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Par rokasgramatu

Kapéc si rokasgramata tika izstradata. EUAA “Pieradijumu un risku izvértéSanas praktiska
rokasgramata” ir paredzéta ka rokasgramata, lai visa ES un arpus tas robezam palidzétu lietu
izskatitajiem ikdienas darba. Rokasgramata ir izstradata saskana ar attiecigajam juridiskajam
prasibam, bet vienlaikus taja ir ieteikta praktiska pieeja. Taja ir ieklauts praktiski izmantojams
kontrolsaraksts un shéma, lai palidzetu lietu izskatitajiem pamatot savus apsvérumus. Taja
ieklauti arT papildu skaidrojumi par izmantotajiem jédzieniem un interaktivas saites, kas |auj
parvietoties starp dazadam iedalam rokasgramatas digitalaja versija. Ta atbilst prasibai par
vienoto standartu interpretaciju, izveidojot vienotu pieeju to istenoSanai. Ta atbilst arm kopéjas
Eiropas patvéruma sistémas visparéjam mérkim lidzigas lietas izskatit lidziga veida.

Ka &1 rokasgramata tika izstradata. So rokasgramatu izstradaja eksperti no visas ES, un
vértigu ieguldijumu izstradé sniedza Eiropas Komisija, Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta
komisara béglu jautajumos birojs un Eiropas Padome béglu un izsitito personu jautajumos ().
Izstradi veicingja un koordin&ja EUAA. Pirms rokasgramatas pabeigSanas tas apsprieSana
notika visas ES dalibvalstis un asociétajas valstis, izmantojot EUAA patvéruma procesu tiklu.
Velamies pateikties darba grupas locekliem, kuri sagatavoja Sis rokasgramatas projektu:
Sander Kalwij, Pavilina Kolokonte, Jochen Thiel, Dorien Wijnendaele un Line Zahl Kvakiland.

Kas $aja atjauninajuma ir mainijies. STrokasgramata ir iepriek$éjas pieradijumu izvértéanas
praktiskas rokasgramatas atjauninajums (?). Taja ir sniegti stkaki noradijumi par pieradijumu un
risku izvértéSanas procesu trim soliem, jo 1pasi batisko faktu identificéSana un formulésana ir
sikak aprakstita 1. soll, faktu sagroziSanu izraisoSie faktori — 2. soli un risku izvértésana —

3. soll. Turklat rokasgramatas praktiska pieeja ir pastiprinata ar izvértéSanas procesa shému,
konkrétiem piemériem, kas ilustré svarigakos jédzienus, un tabulam, kuras sniegti papildu
noradijumi un padomi. Ir pievienotas hipersaites, lai lietotajs varetu érti parvietoties starp
dazadiem satura elementiem un rikiem un atri un viegli atrast informaciju.

Kam bitu jaizmanto ST rokasgramata. Rokasgramata ir paredzéta galvenokart patvéruma lietu
izskatitajiem, intervétajiem un lémumu pienéméjiem, ka ari politikas veidotajiem valstu
atbildigajas iestadés. Turklat Sis riks ir noderigs kvalitates darbiniekiem un juridiskajiem
konsultantiem, ka art ikvienai citai personai, kura strada vai ir iesaistita starptautiskas
aizsardzibas joma ES konteksta.

Ka lietot So rokasgramatu. Rokasgramata ir izstradata ta, lai lietotajs varétu pieklat tas
saturam atbilstosi savam vajadzibam. Rokasgramata ieklauta interaktiva siki izstradata tris solu
pierddijumu un risku izvértéSanas metodes shéma un interaktivs veicamo pasakumu
kontrolsaraksts. Rokasgramatas galvenaja, aprakstosaja dala ir ieklauti skaidrojumi par metodi
un izmantotajiem jédzieniem, kas ilustréti ar piemériem.

() Janem veéra, ka pabeigta rokasgramata ne vienmér atspogulo Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara
béglu jautgjumos nostaju.

(3) Sirokasgramata ir EASO 2015. gada marta praktiskas rokasgramatas “Pieradijumu izvértéSana” atjauninajums
un to aizstaj.
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Ka &1 rokasgramata ir saistita ar valstu tiesibu aktiem un praksi. Sis ir elastigs konvergences
rks. Tas nav juridiski saistoSs, un taja ir atspoguloti kopigie standarti, ko 2023. gada
22. decembri pienéma EUAA valde.

Ka &1 rokasgramata ir saistita ar citiem EUAA rikiem. ST rokasgramata batu jaizmanto kopa ar
EUAA praktisko rokasgramatu “Personiska intervija” (%), praktisko rokasgramatu par izcelsmes
valsts informacijas izmantosanu (*) un praktisko rokasgramatu “KvalificéSana starptautiskajai
aizsardzibai” (°). Ta papildina EUAA apmacibu moduli par pieradijumu izvértésanu. Visi EUAA
praktiskie riki ir pieejami tieSsaiste EUAA timekla vietné https://euaa.europa.eu/practical-tools-
and-quides.

EUAA juridiska analize par pieradijumu un ticamibas izvértéSanu sniedz lasitajam papildu
juridisku informaciju (5).

Atruna

ST rokasgramata sagatavota, neskarot principu, ka tikai Eiropas Savienibas Tiesa var sniegt
ES tiesibu aktu autoritativu interpretaciju.

() EASO, Praktiska rokasgramata. Personiskd intervija, 2014. gada decembris.

(Y EASO, Praktiska rokasgrdmata par izcelsmes valsts informdcijas izmantosanu ierédniem, kuri izskata
starptautiskds aizsardzibas pieteikumus, patvéruma pieteikumu izskatisanai, 2020. gada decembiris.

(®) EASO, Praktiska rokasgramata. Kvalificésana starptautiskajai aizsardzibai, 2018. gada aprilis.

(®) EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Pieradijumu un ticamibas novértéSana kopéjas Eiropas patvéruma sistémas konteksta. Juridiska analize), otrais
izdevums, 2023. gads. STir juridiska publikacija. EUAA juridiskas publikacijas ietver juridiskas analizes un
vadlinijas pasniedzé&jiem tiesas par katru aplukoto tematu.

= 4
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Sailsinajumu saraksts

Salsinajums

Definicija

Dalibvalstis

Dublinas lll regula

ECT
ES
EST
EUAA
IAA
VI

Konvencija par
bégla statusu

LGBTIQ
NVO
Parstradata KD

Parstradata PPD

PTSS
SOGIESC

UNHCR

ES dalibvalstis

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Regula (ES)
Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu,
kas iesniegts kada no dalibvalstim (parstradata redakcija)

Eiropas Cilvektiesibu tiesa

Eiropas Savieniba

Eiropas Savienibas Tiesa

Eiropas Savienibas Patvéruma agentira
iekséjas aizsardzibas alternativa
izcelsmes valsts informacija

1951. gada Konvencija par bégla statusu un tas 1967. gada Protokols
(ES patvéruma tiesibu aktos un EST saukta par “Zenévas
konvenciju”)

lesbietes, geji, biseksuali, transpersonas, interseksuali, kviri
nevalstiska(-s) organizacija(-s)

Kvalifikacijas direktiva — Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada
13. decembra Direktiva 2011/95/ES par standartiem, lai treSo valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas saneémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (parstradata versija)

Patvéruma proceddiru direktiva — Eiropas Parlamenta un Padomes
2013. gada 26. junija Direktiva 2013/32/ES par kopé&jam procediram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai
(parstradata redakcija)

posttraumatiskais stresa sindroms

seksuala orientacija, dzimumidentitate, dzimumsocialitates
izpausme un dzimumpazimes

Apvienoto Naciju Organizacijas Augstais komisars beéglu jautajumos
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Pieradijumu un risku izvertésana.
Dinamiska procesa tris soli

Nakotne

Informacijas /C) Ticamibas Riska %
. ievakSana 4 novertéjums -~ novertéjums

levakt pieradijumus
Piemérot pienakumu sadarboties

lzvértét dokumentarus un citus
pieradijumus, piemérojot
vértésanas kritérijus:

batiskums, ticamiba (eksistence,
saturs, veids, autors, forma).

Pamatojoties uz visiem
pienemtajiem batiskajiem faktiem
un attiecigo IVI:

« Pieteikuma iesniedzé&ja pienakums
pamatot pieteikumu:

= pielikt patiesas pules, lai sniegtu
pieradijumus, kas ir vina ricibg;

= sniegt paskaidrojumu par
triikstoSajiem apstiprino$ajiem
pieradijumiem.

noteikt riskus;
novértét riskus atgriesanas
gadijuma:

Novértét pazinojumus, piemérojot
ticamibas raditajus:

pietiekama detalizétiba un
specifiskums;

saskanotiba un konsekvence;
atbilstiba IVI;

atbilstiba dokumentarajiem un
citiem pieradijumiem;
iespéjamiba;

...un nemot véra faktorus, kas

arétu bat faktu sagroziSanas
iemesli:

. piemérot pareizo pieradisanas
standartu (sapratiga
iespéjamibas pakape);

« nemt vera visus riska raditajus;

« Lietas izskatitaja pienakums veikt
izmekléSanu:
= atbilsto$a veida sniegt atbalstu
personam ar ipasam
procesualdm vajadzibam;
= informét pieteikuma iesniedzé&ju
par vina pienakumiem;

izdarit secinajumus par riskiem.

= laut pieteikuma iesniedz&jam
iesniegt visus attiecigos faktus
un pieradijumus;

= |Ugt pieteikuma iesniedz&éjam
precizét neskaidros aspektus;

= pievérst uzmanibu acimredzami
negativiem secinajumiem par
ticamibu;

= jequt attiecigu IVI un citus
pieradijumus.

« ar pieteikuma iesniedzéju
saistitie faktori (atmina, trauma,
vecums, izghtiba, kultdra u. c.);

’__(Juridiské analize

~
Y

« ar lietas izskatitaju saistitie
faktori (darba slodze, stress,
aizspriedumainiba u. c.);

Pamatojoties uz pieradijumu un
risku izvértéSanas secinajumiem,
veikt juridisko analizi, lai
parbaudttu, vai ir izpilditi nosactjumi
starptautiskas aizsardzibas
piemérosanai.

« arintervijas apstakliem saistiti

faktori.

« Nemt véra ipasos pamatoSanas
noteikumus:

~

aizsardziba, iek$&jas aizsardzibas
alternativa, izslégsana, iepriek$éja
vajasana (tieSi vajasanas draudi) vai
batisks kaitéjums, drosa izcelsmes
valsts.

« levakt pieradijumus:
= mutiski un rakstiski pazinojumi;
= dokumentari pieradijumi;
= jzcelsmes valsts informacija;

o

i Noteikt nozimibu secinajumiem
1 par visu ar bitisku faktu saistitu
1 pieradijumu ticamibu.

1 Aplikot visus pozitivos un

| negativos secinajumus par visu

| pieradijumu, kas saistiti ar vienu

1 batisku faktu, ticamibu, vienlaikus
! nemot véra attiecigos ticamibas

1 raditajus, un noteikt katra

1 secindjuma nozimibu kopsakara ar

1 citiem secinajumiem.

= citu veidu pieradijumi.

N e o e e

N -

i/ Secinat, vai butisks fakts ir

1 pienemams vai noraidams,

1 izmantojot pieradijumu

| izvértédanas metodiku un nemot

| Véra principu “¢aubu gadijuma par
1 labu personai”.

! Nenoraidit bitisku faktu, ja ir

1 izpildtti parstradatas KD 4. panta

1 5. punkta kumulativie nosacijumi.

:' Identificét bitiskos faktus:

| + sasaistit faktus un apstaklus ar

| atbilstibas kritérijiem;

E - nemt véra pieteikuma iesniedzéja
:

1

1

1

1

1

personigos apstaklus;

. formulét skaidrus, visaptverosus,
faktiskus bitiskos faktus.

| JET R €

.

S

o

:'Sasaistit attiecigos pieradijumus ar ‘:
! bitiskajiem faktiem n )

-



PIERADIJUMU UN RISKU IZVERTESANAS PRAKTISKA ROKASGRAMATA L

Saja rokasgramata izmantotas ilustrativas
lietas

Lai labak ilustrétu, ka notiek pieradijumu un risku izvértéSana, turpmakajas Sis praktiskas
rokasgramatas nodalas ir izmantoti dazadi pieméri, pamatojoties uz trim konkrétiem
gadijumiem. Janem véra, ka nevajadzéetu izdarit visparigus secinajumus, pamatojoties uz Siem
piemeériem, kas tiek izmantoti vienigi skaidrojosos nollkos.

(@) Jauna virieSa no A valsts lieta

Pieteikuma iesniedzéjs no A valsts noradija turpmak minéto.

Pieteikuma iesniedzéjs ir jauns virietis no A valsts. Vinam nav personu apliecinosu
dokumentu. Vinam ir 18 gadi, un visu savu dzivi vins ir dzivojis X ciema kopa ar
vecakiem, vienu vecako masu un diviem jaunakiem braliem. Vini visi pieder Y klanam.
Visi vina gimenes locekli ir lauksaimnieki. Vins divus gadus macijas pamatskola un péc
tam [dz aizbrauk$anai kopa ar gimeni stradaja par lauksaimnieku. Agrak vina gimenei
piederéja neliels zemes gabals, tacu péc vardarbiga strida, kas bija saistits ar
domstarpibam par mantojumu, tévocis atnéma viniem $o zemi. Péc tam jaunekla gimene
saka stradat ka laukstradnieki, apstradajot citiem piederosSu zemi.

Pirms diviem gadiem vina tévs saka sanemt no valsti aktiva teroristu grup&juma
locekliem pieteikuma iesniedz&jam un vina jaunakajam bralim adresétus pieprasijumus
pievienoties organizacijai. Lai gan nopietnus draudus vini nekad nav sanemusi,
pieprasijumi kluva arvien uzstajigaki, un vini baidijas, ka agri vai vélu teroristu grup&juma
locekli reagés vardarbigi, ja vini turpinas tiem atteikt. Pieteikuma iesniedz&jam ir zinams,
ka minéta grup&juma biedri savos un kaiminu ciematos ieslodzija citus zénus un
jauniesus, lai ieklautu vinus savas rindas ar varu. Sa iemesla dé| gimene noléma, ka
viniem ir japamet valsts, un noorganizeja aizbrauksanu. Pieteikuma iesniedzéjs
pastastija, ka vina gimene nevar lugt aizsardzibu, jo vini zina, ka policija vai armija neko
nevarés izdartt pret So teroristisko organizaciju.

Pieteikuma iesniedzé&js un vina jaunakais bralis ce|oja pa sauszemi no A valsts
galvaspilsétas uz L valsti, no kuras vini planoja doties uz Eiropu. L valsti vini kopa ar
citiem migrantiem aptuveni divus ménesus tika turéti ieslodziti cilvéku tirgotaju
parvaldita noliktava, Iidz kadu dienu brunoti viriesi atklaja uguni uz viniem. Tika
nogalinati vairak neka 30 cilvéki. Péc §a incidenta vinam un vina bralim izdevas aizbégt
un no piekrastes pilsétas kopa ar vairak neka 100 cilvekiem iesésties gumijas laiva un
doties cela. Vinu celojums bija iss. L valsts krasta apsardze partvéra gumijas laivu, kad ta
bija bijusi jura aptuveni Cetras stundas. Visi pasazieri tika parvesti uz aizturéSanas centru
L valstl, kur Cetrus ménesSus tika turéti nozélojamos, parblivétos un antisanitaros
apstaklos. Vins stastija, ka apsargi vinus bieZi sita, nedeva édienu un dazkart naktis
apciemoja vinus un citus zénus. Vins ari teica, ka sargi sita viniem pa pédam ar S|ateni
péc tam, kad vins méginaja izbeégt. Kops ta laika vins biezi jut sapes, staigajot un
skrienot. Otrais bégSanas méginajums bija veiksmigs, un Soreiz viniem izdevas nokl|at
Eiropa.



J EIROPAS SAVIENIBAS PATVERUMA AGENTURA

Vins nevélas atgriezties majas, jo vinam naksies vai nu pievienoties teroristu
organizacijai, vai ar ciest no sekam, ko izraisis atteikS§anas pievienoties grup&jumam.
Vin$ arT norada, ka vina dziviba ir apdraudéta, jo A valsti plosas pilsonu kars. Vins
piebilst, ka kop$ vina aizbrauksanas situacija vina regiona un ciemata ir pasliktinajusies,
jo tagad tur ir liels skaits civiliedzivotaju upuru.

Personiskaja intervija vins iesniedza psihologu un socialo darbinieku komandas
sagatavoto psihosocialo novértéjumu un izzinu no arsta ortopé&da, pie kura vinu nostija
uznemsanas specialisti.

(b) Aktivistes no B valsts lieta

Pieteikuma iesniedz&ja no B valsts noradija turpmak miné&to.

Pieteikuma iesniedzéja ir sieviete no B valsts. Vina ir juriste un sabiedriska lidere, kas
aizstav cilveéktiesibas un dokumentg, izmeklé un atmasko pilnvaru launpratigu
izmantoSanu un cilvektiesibu parkapumus. Vina ir vairaku cilvéktiesibu organizaciju biedre,
tostarp darbojas nevalstiskaja organizacija (NVO), kuras nosaukums ir “Y” un kura B valsti
veicina un aizstav cilvéktiesibas, jo Tpasi ekonomiskas, socialas un kulttras tiesibas.

2022. gada janvari, kad vina atradas arpus pilsétas, ipasie speki bez ordera iebruka
vinas maja un nogalinaja vienu no vinas braléniem, kurs$ todien tur atradas. Cita
nelikumiga reida 2023. gada marta notika nezéliga izturéSanas pret vairakiem
radiniekiem un radinieces tika izgérbtas. Dazus ménesus vélak, 2023. gada junija, cita
reida bez ordera tika aizturéti divi vinas braladéli. Ikviena no Siem gadijumiem Tpasie
spéeki skaidri noradija, ka So pasakumu mérkis ir likt pieteikuma iesniedzé&jai saprast, ka
vinai ir japartrauc savas darbibas. Péc Siem incidentiem vinas gimene pazinoja, ka
nevélas ar vinu uzturét nekadas attiecibas, jo vinas darbibas vinus apdraud.

Pirms daziem ménesiem vina piedalijas protesta vietéja degvielas uzpildes stacija, lai
atbalstitu veselibas apripes darbinieku un personu, kuram tiek veikta dialize, lGgumu
pieskirt viniem prioritati degvielas piegadeém. Ta ka no iestazu puses nebija nekadas
reakcijas, vina noléma nofilmét demonstraciju ar savu viedtalruni. Kad drosibas spéki
vinu pamanija, tie pieprasija vinas telefonu, bet vina atteicas to atdot, tapéc tika arestéta
un aizturéta uz divam nedélam. AizturéSanas laika vina tika piekauta, un augsta ranga
amatpersona vinu vairakkart apstudzéja, apgalvojot, ka vina “strada NVO, kuras darbiba
neatbilst B valsts interesém”. Pieteikuma iesniedzéjai tika izvirzitas apstdzibas par
“pretosanos arestam” un “publisku kGdiSanu uz vardarbibu”, un vinai tika atlauts doties
majas. Pec daziem méneSiem vinu ir planots tiesat karatiesa.

Pavisam nesen, kad vina iekapa sava automobili, lai saktu braukt, vina saprata, ka kads ir
atslédzis bremzes. Par laimi, vinai izdevas ar automobili iebraukt lauka, kur tas apstajas, un
vina tika cauri ar daZziem nobrazumiem. Dazas dienas vélak vina sanéma anonimu véstuli,
kura bija minéts, ka nakamreiz vinai ta nepaveiksies. Péc Siem incidentiem vina noléma
pamest valsti. Vina ieradas Eiropa un iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Registrgjoties vina iesniedza savu personas apliecibu, pasi, advokata profesionalo
apliecibu, NVO “Y” biedra apliecibu, apstdzibu, ka art anonimo draudu véstuli.
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(c) Jaunas sievietes no C valsts lieta

Pieteikuma iesniedzé&ja noradija turpmak minéto.

Pieteikuma iesniedzéja ir 19 gadus veca sieviete no C valsts. Vina dzivoja mazpilséta
kopa ar divam jaunakajam masam, kuram ir attiecigi 15 un 12 gadi, 8 gadus vecu brali un
vecakiem. Vina macijas skola 10 gadus. Pirms diviem gadiem vina ar vecaku atbalstu
pameta savu izcelsmes valsti, lai atrastu labaku dzivi Eiropa.

Cela uz Eiropu vina iepazinas ar puisi no D valsts, no kura vinai piedzima bérns péc tam,
kad vini bija ieraduSies patvéruma valstl. Tagad bérns ir 6 ménesus vecs. Nedélu péc
bérna piedzimSanas vinas partneris aizgaja, un kops$ ta laika vina vinu vairs nav
redzéjusi. Vina telefons ir izslégts, un vina nezina, kur vinu meklét, tadé| ir palikusi viena
ar bérnu.

Pec tam, kad vina bija pametusi C valsti, autoavarija gaja boja vinas vecaki, ar kuriem
vinai vienmeér bija tuvas attiecibas un kuri vinu atbalstija. Vina ir nobijusies un
noraizejusies par to, ka vinai vienai bus jarupé&jas par bérnu, tacu vina nevar atgriezties
sava valstr ar bérnu un bez vira. Valsti, no kuras vina ir ieradusies, vientulas mates netiek
pienemtas. Vinas tiek apvainotas un stigmatizétas, un ir gandriz neiesp&jami atrast kadu,
kas véletos vinai piedavat darbu vai mitekli. AtgrieSanas majas art nav iesp&jama. Agrak
vinas gimene daudz nesazinajas ar tévoci, tacu kops vinas vecaku naves vins un vina
sieva rupéjas par pieteikuma iesniedzé&jas braliem un masam. Vinas tévocis ir nozimiga
persona vinas izcelsmes pilséta. Vins teiktu, ka vina ir apkaunojusi gimeni, un liktu vinai
apprecéties ar kadu, ko vina pat nepazist. Ja vinai paveiksies un izdosies izbégt, vina
paliks dzivot uz ielas viena ar savu bérnu.

Pieteikuma iesniedzé&ja iesniedza savu pasi un bérna dzimSanas apliecibu, ka ar
fotografiju, kura redzams metalluZnos nodots automobilis.
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Pieradijumu izvertésanas galvenie elementi

Pieradijumu izveértéSana ir metode, ar kuras palidzibu, parbaudot pieteikuma iesniedzéja
pazinojumus un citus pieejamos pieradijumus, tiek noskaidroti individuala starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma attiecigie fakti (bGtiskie fakti) (7).

“Pieradijumi” ir plass jedziens, kas ietver pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumus, dokumentus vai
citus materialus, kuri pamato, apliecina vai atspéko attiecigu faktu (2).

Savukart “risku izvértésana” ir uz faktiem balstits un uz nakotni veérsts novértéjums par
iespéjamibu, ka péc atgrieSanas pieteikuma iesniedzéjs varétu saskarties ar notikumu, ko,
pamatojoties uz visiem pienemtajiem batiskajiem faktiem un pieejamo informaciju, varétu
uzskatit par vajasanu vai butisku kaitéjumu.

Problémas pieradijumu izvertésana patvéruma proceduras

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Pieradijumu izvertéSana patveéruma proceduras atskiras no pieradijumu izvertésanas lielakaja
dala citu administrativo vai juridisko proceduru, jo trikst sistematisku lidzek|u objektivi
parbaudamu pieradijumu iegiSanai. Ta ka pieteikuma iesniedzéji ir starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzé&ji, kuriem nav pieejama mitnes valsts aizsardziba, un nemot véra
apstaklus, kados vini béga, viniem varéja neblt iespéjams savakt pieradijumus un panemt tos
lidzi, pametot mitnes valsti. Turklat viniem varétu art neblt iesp&jams ieglt pieradijumus péc
ieraSanas patveruma valstl. Pieradijumu ievakSana pati par sevi var paklaut pieteikuma
iesniedzéjus vai vinu gimenes locekl|us (papildu) briesmam.

Turklat tieSi tas elements, kas pieteikuma iesniedzéjam bitu japierada, t. i., vajaSana vai
bitisks kaitéjums, bieZi ir tadu darbibu rezultats, par kuram vainigie censas neatstat nekadus
pieradijumus. Sada situacija ir saprotams, ka nevar gaidit, ka pieteikuma iesniedzéji iesniegs
pieradijumus tada pasa méra ka personas citas civilas, kriminalas vai administrativas
procediras. Tapéc patvéruma procediras var sagaidit ierobezotus dokumentarus un citus
pieradijumus. Daudzos gadijumos vienigie pieradijumi, ko iesniedz pieteikuma iesniedzéjs, ir
pasa pazinojumi, kuriem tadéjadi biezi vien bus batiska nozime, izvertéjot starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu (°).

Arl iestades saskaras ar pieradijumu ievakSanas problémam. Patvéruma iestadém ir
pienakums ievérot konfidencialitati, lai nodroSinatu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja un vina gimenes locek|u drosibu. Parasti $ads pienakums nelauj tam sazinaties ar
primarajiem avotiem, kas varétu apdraudét pieteikuma iesniedzéju vai vina gimenes locekl|us,

() Saja praktiskaja rokasgramata vardi “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” dazreiz ir saisinati ka “pieteikums”.

() EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Pieradijumu un ticamibas novértéSana kopéjas Eiropas patvéruma sistémas konteksta. Juridiska analize), otrais
izdevums, 2023. gads.

(® UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International
Protection Under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, 2019. gada
februaris, HCR/1P/4/ENG/REV. 4.
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pieméram, izcelsmes valsts iestadém. Ar patvéruma pieteikumu saistitu pieradijumu
izvértéSana 1pasa probléma ir ta, ka faktus, kas japarbauda, biezi vien apzinati slépj vai
sagroza vajasanas dalibnieki. Turklat ir iesp&jams, ka Sie fakti ir notikusi regionos, kuros
starptautiskajam strukttram, plassazinas lidzekliem vai starptautiskajam un/vai pilsoniskas
sabiedribas organizacijam nav atlauta piekluve, tapéc informacija par Siem regioniem ir
ierobezota vai tas nav vispar.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir skaidrs, ka no pieteikuma iesniedzé&jiem netiek prasits pieradit
savu pieprasijumu dz tik augstam limenim ka “noteikti” vai “nav pamata apsaubit” (sk.
2.4.iedalu “Noteikt, vai batisks fakts ir pienemams vai nhoraidams”). Tas var radit neskaidru
situaciju. Tomér pastav vairaki kritériji, kas var palidzét izdarit secindjumus par dazadu
pieteikuma aspektu ticamibu. Saja rokasgramata Siem kritérijiem un veidam, ka tos piemérot, ir
pievérsta galvena uzmaniba. Lai gan $aja konteksta ne vienmeér ir iesp&jams “noskaidrot
patiesibu” ka tadu, parbaudes procesa tiks pieméroti vairaki kritériji, kas laus atbildét uz
jautajumu, vai konkrétus pieprasijuma izklastitos faktus var pamatoti pienemt ka ticamus vai ne.

Tris solu pieeja

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Nemot vera problémas un ierobezojumus, kas attiecas gan uz jums, gan uz pieteikuma
iesniedzéju, ir svarigi pieradijumu un risku izvértéSana ieverot strukturétu pieeju. Tas palidzés
izvairities no kltdam, pamatojot savus apsvérumus, parsteidzigiem secingjumiem vai
aizspriedumiem subjektivu iespaidu dél.

Parbaudes procesa ir divas dalas: pieradijumu un riska izveértéSana (attiecigo faktu
konstatésana) un juridiska analize (tiesibu aktu piemérosana noskaidrotajiem faktiem) (). Péc
faktisko apstak|u noskaidroSanas noveértéjuma uzmaniba tiks pievérsta tam, vai ir izpildtti
Direktiva 2011/95/ES (parstradata KD (")) paredzétie btiskie nosacijumi starptautiskas
aizsardzibas pieskirsanai.

1. attéls. Parbaudes procediiras posmi

o
(¢}
o
o Juridiskais novertejums
Faktisko apstak|u noskaidroSana ° par kvalificéganu
v - _ tarptautiskajai ai dzibai
(Pieradijumu un risku izvértésanas praktiska rokasgramata) © S a_rE) autis aja? al_zsar “ Ej'
O (KvalificEésanas praktisk@ rokasgramata)
(¢}
. NE—— Risku A Rape =
Pieradijumu izvértésana izvartasana 8 Juridiska analize
o

() Eiropas Savienibas Tiesa (EST), 2012. gada 22. novembra spriedums, M. pret Minister for Justice, Equality and
Law Reform (Irija), C-277/11, EU:C:2012:744. Kopsavilkums pieejams EUAA judikatiras datubazé.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu,
kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (parstradata

redakcija) (OV L 337, 2012.2011.).
& =
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Saja praktiskaja rokasgramata galvena uzmaniba pievérsta pirmajai dalai — pieradijumu un
risku izvértéSanai — un piedavata strukturéta tris solu pieeja tas veikSanai ().

Strukturetas pieejas nozime

Pieradijumu un risku izvértéSana ir metodika, kas japieméro visa patvéruma pieteikuma
izskatiSanas procesa. Strukturétas pieejas izmantoSana palidzés efektivak veikt darbu,
samazinas kltdas risku un atvieglos sapratiga, pamatota un konsekventa [Emuma
pienemsanu. Strukturétas pieejas meérkis ir nodrosinat objektivu un nespekulativu
pieradijumu un risku parbaudi, ka ar1 veicinat taisnigu un konsekventu [Emumu pienemsanu,
nodroSinot, ka lidzigas lietas tiek izskatitas ldziga veida.

1. soli tiek vakti pieradijumi un konstatéti pieteikuma buatiskie fakti. Péc tam pieradijumi tiek
sasaistiti ar katru batisko faktu. Sk. iedalu “1. solis. Informacijas ievaksana”.

2. posma pieteikuma iesniedzéja zinojumu un citu pieradijumu, kas saistiti ar katru pieteikuma
batisko faktu, ticamiba tiek novértéta péc pasiem kritérijiem, lai noteiktu, kuri batiskie fakti ir
pienemami un kuri noraidami. Sk. iedalu “2. solis. Ticamibas novértéjums”.

3. soli pienemamie batiskie fakti tiek analiz&ti uz nakotni vérsta veids, lai izvertétu riskus, ar ko
pieteikuma iesniedzéjs saskartos, ja atgrieztos. éajé risku izvértéSana izvérté faktus. Jautajums
par to, vai, pamatojoties uz pienemamajiem butiskajiem faktiem un identificétajiem riskiem,
pieteikuma iesniedzéjs atbilst starptautiskas aizsardzibas sanémeéja statusam, ir juridiskas
analizes priekSmets, un juridiska analize ietilpst nakamaja pieteikuma izskatiSanas posma. Sk.
iedalu “3. solis. Risku izvertésana”.

2. attéls. Parbaudes procediiras posmi

Faktisko apstaklu noskaidro$ana Juridiskais novertejums
(Pieradijumu un risku izvértésanas praktiskd rokasgramata) par _kval_lfl.ce.sanu .
starptautiskajai aizsardzibai
PP B A & Risku (Kvalificésanas praktiskd
AEERI [T EEEE izvértésana rokasgramata)

Juridiska analize

levakt Noveértet Novértet %
< )informéciju Q}Oticamibu ) riskus
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() Plasaku informaciju par juridisko novértéjumu sk. EASO publikacija Praktiska rokasgramata. KvalificéSana
starptautiskajai aizsardzibai, 2018. gada aprilis.
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Juridiskie standarti

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Starptautiskie tiesibu akti pieradijumu un risku izvérté$anas jomu reglamenté tikai ierobezota
méra. Pieméram, 1951. gada Konvencija par bégla statusu () nav paredzéti ipasi noteikumi,
kas attiektos uz pieradijumu izvértésanu. Tomér Apvienoto Naciju Organizacijas Augstais
komisars béglu jautajumos (UNHCR) ir izstradajis dazus noradijumus par $o tematu, proti,
rokasgramatu un pamatnostadnes (), ka arT noradijumus (®).

Saja joma parstradata KD ir pirmais juridiski saisto$ais ES juridiskais instruments, kura noteikts,
kadiem kritérijiem pieteikuma iesniedzéjam jaatbilst, lai vinu varétu kvalificét ka begli vai
personu, kam citadi vajadziga starptautiska aizsardziba. Parstradata KD liela méra balstas uz
starptautiskiem un Eiropas béglu un cilvéktiesibu instrumentiem un judikataru ().

Parstradatas KD 4. pants reglamenté starptautiskas aizsardzibas pieteikuma faktu un apstakiu
izvértésanu:

4. panta 1. punkts attiecas uz pieteikuma iesniedzéja un iestades pienakumu
sadarboties, lai savaktu un novértétu attiecigos pieteikuma faktus;

« 4. panta 2. punkta ir uzskaititi pieteikuma visi attiecigie elementi, kas ir japamato un
jaizverte;

« 4. panta 3. punkta ir noteikts, ka novértejums javeic individuali, un uzskaititi vairaki
elementi, kas janem véra;

- 4. panta 4. punkta ir noteikts, ka ieprieks veikta vajasana vai nodarits butisks kaitéjums
un tiesi Sadas vajasanas vai bitiska kaitéjuma draudi ir nopietna norade uz pieteikuma
iesniedzé&ja pamatotajam bailém no vajasanas vai uz realu risku ciest butisku kaitéjumu,
ja vien nav dibinatu iemeslu uzskatit citadi;

« 4. panta 5. punkta ir noteikti apstakli, kados butiskos faktus, kas nav pamatoti ar
dokumentariem vai citadiem pieradijumiem, nevar noraidtt.

Sie noteikumi ir pieradijumu un risku izvérté$anas stiirakmens, un turpmak teksta tie tiks
analizéti sikak.

(®) ANO Generala asambleja, Konvencija par bégla statusu, Zenéva, 1951. gada 28. jalijs, ANO, Ligumu sérija,

189. séjums, 137. Ipp., un Protokols par bégla statusu, 1967. gada 31. janvaris, ANO, Ligumu sérija, 606. séjums,
267. Ipp. (ES patvéruma tiestbu aktos un EST saukta par “Zenévas konvenciju”).

() UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International
Protection Under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, 2019. gada
februaris, HCR/1P/4/ENG/REV. 4, 195.-205. punkts.

(") UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims, 1998. gada 16. decembris; UNHCR, Beyond
Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full report (Rokasgramata par procediram un kritérijiem
bégla statusa noteiksanai un Vadlinijas starptautiskas aizsardzibas jautajumos saskana ar 1951. gada Konvenciju
un 1967. gada Protokolu par béglu statusu), 2013. gada maijs.

(") Visi standarti ir jalasa, nemot véra EST un Eiropas Cilveéktiesibu tiesas (ECT) judikatdru. Plasaku informaciju par
pieradijumu izvértéSanas juridisko un judikatliras satvaru sk. EASO publikacija Evidence and credibility
assessment in the context of the common European asylum system — Compilation of Jurisprudence (Tiesu
prakses apkopojums par pieradijumiem un ticamibas novértéSanu kopéjas Eiropas patvéruma sistémas
konteksta), 2018. gads, un EUAA publikacija Evidence and credibility in the context of the Common European
Asylum System — Judicial analysis (Pieradijumu un ticamibas novértéSana kopé&jas Eiropas patvéruma sistémas
konteksta. Juridiska analize), otrais izdevums, 2023. gads.
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Pieteikuma izskatiSanas procediras prasibas ir noteiktas Direktivas 2013/32/ES (parstradata
PPD) 10. panta) ("):

- 10. panta 1. punkta noteikts, ka pieteikums netiek noraidits vai izslégts no izskatiSanas,
pamatojoties tikai uz to, ka tas nav sagatavots cik atri vien iespé&jams;

- 10. panta 3. punkta a) apakSpunkts nosaka, ka novértéjums tiek veikts un Iemums tiek
pienemts individuali, objektivi un taisnigi;

- 10. panta 3. punkta b) apakSpunkts attiecas uz prasibam, kadam jaatbilst izcelsmes
valsts informacijai (IVI), un uz to, ka ta jadara pieejama, lai izvertétu pieteikumui;

- 10. panta 3. punkta c) apakSpunkta ir noteikts, ka darbiniekiem ir jazina attiecigie
standarti, kas piemérojami patvéruma joma, un tiesibu akti béglu jautajumos;

- 10. panta 3. punkta d) apakSpunkta ir paredzéta iesp&ja novertéSanas laika
konsulteties ar ekspertiem.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kop&jam proceddram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirS8anai un atnemsanai (parstradata versija) (OV L 180/60, 29.6.2013.).
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Pamatprincipi

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Pamatojoties uz visiem pieejamajiem juridiskajiem un judikattras avotiem, ir iesp&jams noteikt
vairakus pamatprincipus, péc kuriem batu javadas, izvértéjot starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu.

(@) Individuala parbaude

Pieteikumi tiek izskatiti individuali, nemot véra pieteikuma iesniedzé&ja individualo stavokli un
personigos apstaklus. Parstradataja PPD ir noteikts, ka jums jabut kompetentam, lai nemtu
véra pieteikuma iesniedzé&ja personigos un visparéjos apstaklus, kas saistiti ar pieteikumu ().

‘ Kadi ir personigie apstakli

“Personigie apstakli” ir visparigs termins, kas parstradataja KD un parstradataja PPD
definéts neizsmelosi, minot elementus, ko tas var ietvert, pieméram, pieteikuma iesniedzé&ja
kultliras izcelsme, dzimums, seksuala orientacija, dzimumidentitate vai neaizsargatiba (%),
vai izcelsme, dzimums un vecums (%9).

Personigie apstakli ir iezimju kopums, kas saistits ar personu. Sadas iezimes var attiekties
ne tikai uz pieteikuma iesniedz€ja identitati (piemeéram, valstspiederiba, vecums, dzimumes,
religija), Tpasam iezimém (pieméram, izglitiba, invaliditate, gariga veseliba), bet arf uz vina
personigo situaciju (pieméram, sociala, kultdras, ekonomiska situacija) un izcelsmi (tostarp,
pieméram, gimenes attiecibas, dzivesvieta izcelsmes valsti) visparigaka nozime.

Personigos apstaklus var noskaidrot jebkura patvéruma proceduras posma.

Arl parstradataja KD ir noradtts, ka pieteikuma novértésana javeic individuali. Tadéjadi jasu
pienakums ir noskaidrot pieteikuma iesniedzé&ja personigos apstaklus un, izskatot pieteikumu,
nemt véra katru no tiem (%).

(b)  Objektivs un taisnigs novértéjums

Novértéjums (??) ir jabalsta uz pieradijumiem un jaizvairas no subjektiviem elementiem,
aizspriedumiem un prieksSstatiem, kas jums varétu bat. Ir |oti svarigi apzinaties visu to faktoru
ietekmi, kas var ietekmét objektivitati un taisnigumu, un spét lidz minimumam to samazinat.
Sie faktori tiks analizéti 2.3. iedala “Nemt véra individualos un netie$os faktorus, kas varétu bt
faktu sagroziSanas iemesli”.

("®) Parstradatas PPD 15. panta 3. punkta a) apak$punkts.
(") Parstradatas PPD 15. panta 3. punkta a) apakspunkts.
(%) Parstradatas KD 4. panta 3. punkta c) apaks$punkts.
(*) Parstradatas KD 4. panta 3. punkta c) apaks$punkts.
(?) Parstradatas PPD 10. panta 3. punkts.
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(c) Parredzamiba

Lémuma ir skaidri janorada pieradijumu un riska izvértéjuma secingjumu iemesli. Informacijai,
uz kuru balstits Iemums, jabut pieejamai pieteikuma iesniedz&jam un/vai vina juridiskajam
konsultantam, lai vini varétu saprast pieteikuma iznakumu un vajadzibas gadijuma apstridét
l@émumu, pilntba parzinot faktus ().

(d) Pieteikuma iesniedzéja tiesibas tikt uzklausitam

Tiesibas tikt uzklausitam (2%) ir arkartigi svarigas, un personiska intervija ir patvéruma
procediras pamata (*). Pieteikuma iesniedz&ji var but tada situacija, ka savu pieteikumu vini
var pamatot vienigi vai galvenokart ar saviem apgalvojumiem.

Pieteikuma iesniedz&jam ir jadod iespé&ja tikt uzklausitam péc butibas personiska intervija, ko
veic kompetenta amatpersona saskana ar valsts tiesibu aktiem. Intervijas mérkis ir dot
pieteikuma iesniedz&jam iespé&ju izklastit elementus, kas vajadzigi, lai péc iespé&jas pilnigak
pamatotu savu pieteikumu.

Tiesibas tikt uzklausitam ietver pieteikuma iesniedzéja tiesibas pirms Iémuma pienemsanas
paskaidrot/precizét iespéjamos negativos secinajumus par ticamibu (?6). Batu janodrosina
iesp€ja, ka “pieteikuma iesniedz&jam personiskas intervijas beigas vai noteikta laikposma Iidz
atbildigas iestades lemuma pienemsanai ir iespéja mutiski un/vai rakstiski izteikt piezimes un/
vai sniegt precizéjumus attieciba uz jebkadiem kltdainiem tulkojumiem vai parpratumiem
zinojuma vai protokola” (¥').

Parstradataja PPD ir paredzéti daudzi personiskas intervijas veikSanas noteikumi, lai
pieteikuma iesniedzéjs varétu péc iespéjas pilnigak izklastit savu pieteikumu. Plasaku
informaciju par to, ka veikt personisko interviju, un par parstradataja PPD noteiktajiem
juridiskajiem pienakumiem $aja saistiba sk. EUAA praktiskaja rokasgramata par personisko
interviju (8).

(e) Konfidencialitate

Konfidencialitates princips (¥) ir pasi svarigs Tpasa stavokla dél, kada atrodas daudzi
pieteikuma iesniedzé&ji (sk. sadalu “Problémas pieradijumu izvértésana patvéruma
proceduras”). Visa informacija, kas saistita ar pieteikuma iesniedzé&ja lietu, butu jaapstrada
konfidenciali.

(®®) Parstradatas PPD 11. un 17. pants, 12. panta 1. punkta f) apak$punkts un 23. panta 1. punkts.

(% Sk. parstradatas PPD 14. panta 1. punktu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta
a) apaksSpunktu, 2012. gada 26. oktobris, 2012/C 326/02. EST 87. punkta sprieduma lieta M., kas ieprieks minéts
10. zemsvitras piezimé&, piemeéroja So principu tiesi patvéruma procedirai: “Tiesibas tikt uzklausitam garanté
ikvienai personai iesp&ju administrativaja procesa un pirms ikviena Iémuma, kas var nelabvéligi ietekmét tas
intereses, pienemsanas atbilstosi izteikt savu viedokli (..)".

(*®) Tiesibu tikt uzklausitam ierobezojumi ir iesp&jami, tacu tie ir izsmelosi uzskaititi PPD un aizvien ir iznémums, jo
tos pieméro tikai tad, “ja atbildiga iestade var pienemt pozitivu Iemumu attieciba uz bégla statusu, pamatojoties
uz pieejamajiem pieradijumiem”, vai ja “atbildiga iestade uzskata, ka pieteikuma iesniedzé&ja stavoklis nav
piemérots tam, lai vinu intervétu, vai vinu nav iesp&jams intervét sakara ar pastavigiem apstakliem, ko vins
nekontrolé”.

(%) Parstradatas PPD 16. pants.

(¥) Parstradatas PPD 17. panta 3. punkts.

(%8) EASO, Praktiska rokasgramata. Personiskd intervija, 2014. gada decembris.

(%°) Parstradatas PPD 15., 30. un 48. pants un ES Pamattiesibu hartas 8. pants.
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lestadém ir janodrosina pienaciga konfidencialitate ne tikai attiecibd uz personiskas intervijas
organizésanu (*°), bet arT attieciba uz to, ka tas ievac ar pieteikuma iesniedzéju saistitu
informaciju.

lestades nedrikst atklat informaciju “par individualiem starptautiskas aizsardzibas
pieteikumiem vai faktu, ka pieteikums ir ticis sagatavots, iesp&jamiem vajatajiem vai personam,
kas nodarijusas smagu kaitéjumu” (*'). Tas arm nedrikstétu iegit informaciju no iesp&jamiem
tiktu tieSi informétas par faktu, ka konkrétais pieteikuma iesniedzéjs ir sagatavojis pieteikumu,
ka arT, ja Sadi tiktu kaitéts pieteikuma iesniedzé&ja vai vina apgadajamo fiziskajai veselibai vai to
vina gimenes locek|u brivibai un drosibai, kas joprojam dzivo izcelsmes valsti” (*2). Sk. arT

11.2. iedalas e) punktu “Gimenes loceklu patveruma lietas” saistiba ar jautajumu par
konfidencialitati, izvértéjot gimenes locek|u pieteikumus.

(f)  Tiesibas uz privato dzivi un cilvéka cienas ievérosana

lestadém, izmantojot pieradijumu izvértéSanas metodes, vienmér jaievéro pieteikuma
iesniedzéja tiesibas uz cilvéka cienu, personas neaizskaramibu un privato un gimenes

dzivi (*3). Tas nekad nedrikst izmantot metodes, kas ir sapigas, pazemojosas vai degradéjosas
pieteikuma iesniedzéjam vai nepamatoti iejaucas privatas dzives intimajas jomas (34).

Parstradataja PPD ir minéta cilvéka cienas ievérosana, jo Tpasi attieciba uz nepavaditu bérnu
medicinisko izmekléSanu, kas javeic, ieverojot bérna cienu. Veicot medicinisko parbaudi,
vienmér jaizmanto vismazak invaziva metode (*9).

(®°) Parstradatas PPD 15. pants.

() Parstradatas PPD 30. pants.

(%) Parstradatas PPD 30. pants.

(*3®) ES Pamattiesibu hartas 1., 3. un 7. pants.

(**) Saja saistiba sk. parstradatas PPD 13. panta 2. punkta d) apak$punktu, kura noteikts, ka “pieteikuma iesniedzéja
parmeklésanu saskana ar So direktivu veic ta pasa dzimuma persona, pilna méra ievérojot cilvéka cienas un
fiziskas un psihologiskas neaizskaramibas principus”. Papildu informacija ir pieejama 1.1.2.n) iedala “Pieradijumi,
ar ko tiek parkaptas pieteikuma iesniedzéja pamattiesibas” un atsauces uz EST 2018. gada 25. janvara
spriedumu lietd F pret Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal, Nr. C-473/16, EU:C:2018:36, 48. punkts,
kopsavilkums pieejams EUAA judikatiras datubazé; un EST 2014. gada 2. decembra sprieduma lietda A, B, C
pret Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-148/13 dz C-150/13, EU:C:2014:2406, 59.-66. punkts,

kopsavilkums pieejams EUAA judikaturas datubaze.
1 =

(*°) Parstradatas PPD 60. apsvérums un 25. pants.
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1. 1. solis. Informacijas ievaks$ana

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Pieradijumu izvértéSana sakas ar informacijas ievaksanu. Informacijas vakSanas procesam ir
dazadi posmi: pieradijumu ievakSana, batisko faktu identificéSana un visu pieradijumu
sasaistiSana ar vienu vai vairakiem batiskajiem faktiem.

Pieradijumu vaksana un batisku faktu identificéSana ir nepartraukts process, kas ilgst no briza,
kad pieteikuma iesniedzéjs iesniedz pieteikumu, lldz bridim, kad jus veicat risku novértgjumu.
Pat pédéja posma var bit nepiecieSams ievakt papildu pieradijumus, ja ir vajadzigi skaidrojumi
vai papildu informacija. Pamatprincips ir, ka jums ir jabat atvértam un janem véra, ka visa
procesa laika var paradities jauni fakti. Lai gan Sis process ir strukturéts, tas ne vienmer ir
linears.

Q Svarigi nemt véra faktorus, kas varétu but faktu sagroziSanas iemesli

Vacot pieradijumus, ir arkartigi svarigi nemt vera visus attiecigos individualos un kontekstualos
apstaklus, kas var ietekmét to, cik liela méra pieteikuma iesniedzéjs spgj izpildit savus
pienakumus vai traucét jums veikt objektivu un pienacigu parbaudi (sk. 2.3. iedalu “Nemt vera
individualos un netieSos faktorus, kas varétu bat faktu sagroziSanas iemesli”).

1.1. Pieradijumu ievaksSana

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

3. attéls. Pieradijumu ievaksana

levakt
pieradijumus

k s
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Pieradijumu izvértéSanas procesa pirmaja posma ir jaievac visi lietas pieradijumi, kas vajadzigi,
lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

1141, Piemeérot pienakumu sadarboties (pieradiSanas pienakums)

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Lai gan “pieradiSanas pienakums” ir visparatzits juridisks jédziens, kas nosaka, kurs ir atbildigs
par noteiktu apstaklu pieradisanu juridiska procedura, Sis jédziens ir jasaprot konkreéti
patvéruma procediras konteksta. Parstradatas KD 4. panta pieradisanas pienakums ka tads
nav noteikts ne pieteikuma iesniedzéjam, ne atbildigajai iestadei. Tomér abiem ir noteikti
pienakumi, kas jaizpilda, lai varétu rlpigi izvertét starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Buatiba pieteikuma iesniedz&jam ir pienakums iesniegt elementus, kas vajadzigi, lai pamatotu
savu pieteikumu. Savukart atbildigas iestades pienakums ir sadarbiba ar pieteikuma iesniedzé&ju
izpétit un izvértét attiecigos pieteikuma elementus (3). Gan pieteikuma iesniedz&jam, gan
iestadei ir pienakums sadarboties attiecigo pieteikuma elementu izvértésana (*').

4, attels. Pienakums sadarboties

Patvéruma iestades
pienakums veikt izmekléSanu

. un izveértésanu

(@) Parbaudit, vai pieteikuma iesniedzéjs izpilda savu pienakumu pamatot
pieteikumu

Pieteikuma iesniedzéja
pienakums pamatot

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Jums ir jainformé pieteikuma iesniedzéjs par vina pienakumu pamatot pieteikumu (sk.
1.1.1. iedalas b) punkta ii) apakSpunktu “Informét pieteikuma iesniedz&ju par vina
pienakumiem?”), kas ietver pieteikuma iesniedzéja pienakumu sniegt patiesu pazinojumu,
iesniegt visus vina riciba esosos pieradijumus un sadarboties ar iestadem pieteikuma
izskatiSana.

” o«

Parstradatas KD 4. panta noteikumos noradits, ka “pamatot” “nozimé sniegt pazinojumus un
iesniegt pieteikuma iesniedzéja riciba esosus dokumentarus vai citadus pieradijumus” (38) par
savu vecumu, izcelsmi, attiecigajiem radiniekiem, identitati, valstspiederibu(-am), valsti(-im) un
iepriekSejo(-am) uzturésanas vietu(-am), iepriekSé&jiem patvéruma pieteikumiem, celoSanas
marsrutiem, celoSanas dokumentiem un starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iemesliem (*).
Tas nozimé, ka pieteikuma iesniedze&jam ir javeic pasakumi, lai pamatotu pieteikumu ar
pazinojumiem un visiem pieradijumiem, kas ir vina riciba. Pieteikuma iesniedzéjs parasti labak

(*%) Parstradatas KD 4. panta 1. punkts.

(®) EST, 2012. gads, M. lieta, C-277/11, iepriek$ miné&ta 10. zemsvitras piezimé, 65. un 66. punkts.

(3% UNHCR, Beyond Proof, Full Report (Arpus pieradijumiem, pilns zinojums), 2013. gada maijs, iepriek$ minéts
15. zemsvitras piezimé, 85. Ipp.

(3% UNHCR, Beyond Proof, Full Report (Arpus pieradijumiem, pilns zinojums), 2013. gada maijs, iepriek$ minéts

15. zemsvitras piezimé, 89. Ipp.
2 =



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html

J EIROPAS SAVIENIBAS PATVERUMA AGENTURA

neka iestade var sniegt informaciju par pieteikuma individualajiem aspektiem (savam bailém
un pieredzi) (*°).

Tas, ka pieteikuma iesniedzé€ja pienakuma pamatot savu ricibu neizpilde ietekmé pieradijumu
izvértésanu, ir aplikots 2.4.1. iedala “Nozimibas noteikSana secinajumiem par visu ar bitisku
faktu saistitu pieradijumu ticamibu” un 2.4.2. iedala “Secinajumu izdariSana par bitiskajiem
faktiem”.

i. Vai pieteikuma iesniedzégjs ir pielicis patiesas pules, lai sniegtu pazinojumus un
iesniegtu dokumentaciju, kas ir vina riciba?

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Pieteikuma iesniedzé&jam butu jauzrada jums visi vina riciba esoSie attiecigie pieradijumi.

Parstradatas KD 4. panta pienakums iesniegt pieradijumus ir attiecinats tikai uz tiem
pieradijumiem, kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba. Uzskata, ka dokumenti un citadi
pieradijumi ir pieteikuma iesniedzéja riciba tikai tad, ja var pamatoti sagaidtt, ka vins spés tos
iegdt (*). Tas nozimé ari to, ka pieteikuma iesniedzé&ja pienakums pamatot pieteikumu nav
saprotams art ka pienakums sniegt pieradijumus, lai pamatotu katru faktu.

Pieteikuma iesniedzé&jam japieliek patiesas pules (*?), lai pamatotu savu pieteikumu ar saviem
pazinojumiem un visiem vina riciba esosajiem dokumentiem un citiem pieradijumiem. Sa
pienakuma apmérs ir atkarigs no konkrétas lietas. Janem véra, kadi lidzekli ir pieejami
pieradijumu iegtsanai, ka art apstakli, kados pieteikuma iesniedzéjs ir pametis izcelsmes
valsti, un visparégja situacija taja. Citi faktori, kas varétu ari traucét pieteikuma iesniedz€jam
sniegt visus nepiecieSamos pieradijumus, var izrietét no vina personigas situacijas un bat
saistiti, pieméram, ar vina fizisko/garigo veselibu, izglitibas [imeni vai gimenes saitém. Lietas
individualie apstakli vienmér ir batiski, novertéjot, cik lielda méra pieteikuma iesniedzéjs ir
spéjis izpildtt savus pienakumus.

ii. Vai visi pieradijumi ir iesniegti pie pirmas iespéjas?

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

No pieteikuma iesniedzéja tiek sagaidits arf, lai vins péc iespé&jas atrak iesniegtu patvéruma
iestadei visu vina riciba eso$o informaciju un pieradijumus. Jums tas lauj identificét un
pienacigi un laikus izvertét visus lietas bitiskos faktus. Sa pienakuma ievérosana ir ciesi
saistita ar iestades pienakumu informét pieteikuma iesniedzéju par vina pienakumiem
patvéruma proceddra un pieteikuma iesniedzéja riciba esosajiem lidzekliem pieradijumu
nodrosinasanai. Jédziens “pie pirmas iespé&jas” ir jainterpreté, atsaucoties uz bridi, kad
pieteikuma iesniedzéjs vinam saprotama valoda tiek informéts savu pienakumu pamatot
pieteikumu (*) (sk. 1.1.1. iedalas b) punkta ii) apakSpunkta “Informét pieteikuma iesniedz&ju par

vina pienakumiem?).

(%) ECT 2016. gada 23. augusta spriedums lieta J.K. un citi pret Zviedriju, Nr. 59166/12,
ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, 96. punkts. Kopsavilkums pieejams EUAA judikatiras datubaze.

(*) UNHCR, Beyond Proof, Full Report (Arpus pieradijumiem, pilns zinojums), 2013. gada maijs, iepriek$ minéts
15. zemsvitras piezimé, 96. Ipp.

(*?) Parstradatas KD 4. panta 5. punkta a) apakSpunkts.

(**) UNHCR, Beyond Proof, Full Report (Arpus pieradijumiem, pilns zinojums), 2013. gada maijs, iepriek$ minéts
15. zemsvitras piezimé, 102. Ipp.
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Praktiska pieeja ir apspriest ar pieteikuma iesniedzéju, kadus pieradijumus vins plano iesniegt,
un vienoties par sapratigu terminu. Pieteikuma iesniedzéja pienakums pie pirmas iespé&jas
iesniegt informaciju un pieradijumus attiecas uz vina riciba esosajiem pieradijumiem. Tas ir
izpildits, ja informacija vai pieradijumi kltst pieejami vélaka posma (piemé&ram, péc personiskas
intervijas) un tiek iesniegti pie pirmas iespé&jas.

Novertéjot, vai pazinojumi un citi pieradijumi ir iesniegti laikus, janem vera pieteikuma
iesniedzé&ja visparéjie un personigie apstakli un attieciga neaizsargatiba. Negativus
secinajumus par ticamibu nevar izdarit, pamatojoties tikai uz to, ka pieteikuma iesniedzéjs
pirmaja reizé nenoradija dazus elementus (*4).

iii. Vai pieteikuma iesniedzéjs ir sniedzis pietiekamu skaidrojumu par apstiprinosu
pieradijumu trakumu?

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Pieteikuma iesniedz&jam var nebdt iespéjas sniegt apstiprinosus pieradijumus par daziem
lietas faktiem. Ja pieteikuma iesniedzéjs nevar izpildit savu pienakumu iesniegt visus
pieradijumus, kas ir vina riciba, vai visus pieradijumus, par kuriem var pamatoti sagaidit, ka tie
bils vina riciba, nemot véra ari konkrétos apstaklus, vinam jasniedz pietiekams skaidrojums par
to, kapéc vins nevar iesniegt apstiprinoSus pieradijumus par daziem faktiem.

Jusu uzdevums ir novertet, vai pieteikuma iesniedzé&ja skaidrojums, kapéec vins nevar uzradit
papildu pieradijumus, ir pienemams. Pieteikuma iesniedzé&ja sniegtajam skaidrojumam ir
janosaka nozimiba, nemot véra individualos un kontekstualos apstaklus (sk. art 2.4.1. iedalu
“Nozimibas noteikS§8ana secinajumiem par visu ar batisku faktu saistito pieradijumu ticamibu”).

(b) Izpildtt lietas izskatitaja pienakumu veikt izmeklésanu

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Pieteikuma iesniedzejam jadod iespé€ja uzradit visu attiecigo informaciju un pieradijumus.
Atbildigas iestades pienakums ir, sadarbojoties ar pieteikuma iesniedzéju, noskaidrot attiecigos
pieteikuma elementus. Lai izpilditu So pienakumu, jums ir javeic turpmak noraditie pasakumi.

i. Pienacigi atbalstit personas ar ipasam procesualam vajadzibam

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Lai varétu faktiski pamatot pieteikumu un vispusigi izklastit ta iemeslus, daziem pieteikuma
iesniedzéjiem var bt vajadzigas Tpasas procesualas garantijas. Tas cita starpa var bt saistits
ar vinu vecumu, dzimumu, seksualo orientaciju, dzimumidentitati, invaliditati, smagu slimibu,
garigiem trauc&jumiem. Ipasu procesualo garantiju nepiecieSamiba var rasties arf
spidzinasanas, izvaro$anas vai cita veida nopietnas psihologiskas, fiziskas vai seksualas
vardarbibas dél. Jo Ipasi nepavaditiem bérniem ir ipasas vajadzibas, kuru dél| viniem ir
vajadzigs pienacigs atbalsts (*°).

(*) EST 2014. gada 2. decembra spriedums lieta A, B, C pret Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, no C-148/13
idz C-150/13, EU:C:2014:2406, 70. un 71. punkts. Kopsavilkums pieejams EUAA judikaturas datubaze.
(*) Parstradatas PPD 25. pants.
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Dalibvalstim sapratiga laikposma péc pieteikuma sagatavoSanas ir jaizverté, vai pieteikuma
iesniedzéjam ir vajadzigas 1pasSas procesualas garantijas. Tada gadijuma dalibvalstij jasniedz
pieteikuma iesniedz&jam pienacigs atbalsts (*¢). Ipasa uzmaniba batu japievers jasu veiktas
izmeklésanas nozimei personu ar Ipasam procesualam vajadzibam lietas (*). Jums batu
jaievac attieciga informacija, pievérsot sevisku uzmanibu pieteikuma iesniedzé&ja pasajam
vajadzibam. Lai pienacigi novertétu un mazinatu So apstaklu ietekmi uz izskatamo lietu, jums
var but vajadzigi ekspertu atzinumi, pieméram, garigo slimibu vai invaliditates gadijumos vai
tad, kad tiek risinatas psihologiskas, fiziskas vai seksualas vardarbibas sekas (sk. arT

11.2. iedalas k) punktu “Medicinisko, psihiatrisko, psihologisko parbauzu zinojumi”). Jums btu
arl jaatvél pietiekams laiks, lai pieteikuma iesniedzéjs ar jpasam procesualam vajadzibam
varetu iesniegt elementus, kas vajadzigi, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu,
un jums 8adas vajadzibas butu janem vera, veicot personisko interviju.

ii. Informét pieteikuma iesniedz&ju par vina pienakumiem

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

lepriek$ minétie pieteikuma iesniedzéja pienakumi ir saistiti ar atbildigas iestades pienakumu
informét pieteikuma iesniedzé&ju par visiem vina pienakumiem, ka arT par vina tiesibam valodg, ko
ving saprot vai ko ir pamats uzskatit par vinam saprotamu, un jo 1pasi par pienakumu pamatot
savu pieteikumu (*8). Saja informacija jaieklauj fakts, ka pieteikuma iesniedz&jam ir pienakums
pamatot savu pieteikumu, ka arT $a pienakuma neizpildes sekas. STinformacija ir jasniedz laikus,
lai pieteikuma iesniedzé&js varétu izpildit savus pienakumus. Sniegtaja informacija jaieklau;j
piemérojamie pienakumu izpildes termini, tadéjadi dodot pieteikuma iesniedz&jam pienacigu
iespéju iesniegt visus elementus. Pieteikuma iesniedzéjam bltu jasanem ari praktiska
informacija par lidzekliem savu pienakumu izpildei saskana ar valsts tiesibu aktiem un praksi.

Q Informacijas sniegSanas piemeéri

Valsts tiesibu aktos vai praksé var but noteikts, ka uzaicinajuma uz personisko interviju
pieteikuma iesniedzéjs butu jainformé par pieradijumu veidiem, kas vinam bus jaiesniedz
personiskas intervijas laika, un par pieteikuma iesniedzé€ja visparigajiem pienakumiem
pirmas instances parbaudes procedura.

Ja kadus pieradijumus nav iesp€jams iesniegt personiskas intervijas laika, neraugoties uz
to, ka tie ir pieteikuma iesniedzé&ja riciba, jus varat pieskirt noteiktu laiku, lai pieteikuma
iesniedzéjs varétu iesniegt papildu pieradijumus pirms pieteikuma izvértéSanas un/vai
Iémuma sagatavoSanas. Tas bls atkarigs no valsts prakses un pieteikuma specifikas. Tada
gadijuma jas personiskas intervijas laika informétu pieteikuma iesniedzéju par to, ka var
iesniegt papildu pieradijumus, noraditu terminu, kada pieradijumi ir jasanem patvéruma
iestadei pirms [émuma par pieteikumu pienemsanas, ka ari noraditu sekas, kadas rastos, ja
pieradijumi netiktu iesniegti noteiktaja termina.

(*) Parstradatas PPD 24. pants.

(*) Piemérotus pasakumus, kas javeic atkariba no procesualajam vajadzibam, var noteikt, izmantojot EASO
riku personu ar Ipasam vajadzibam identificéSanai, 2016. gads.

(“8) Parstradatas PPD 12. panta 1. punkta a) apakspunkts.
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Paskaidrojumi un informacija butu jasniedz tada veida, lai tiktu nemta vera pieteikuma
iesniedzéja 1pasa situacija, piemeéram, bérniem draudziga veida, ja pieteikuma iesniedzéjs ir
bérns (sk. 1.1.1. iedalas b) punkta i) apakSpunktu “Pienaciga veida atbalstit personas ar ipasam
procesualam vajadzibam”) (*).

iii. Laut pieteikuma iesniedz&jam sniegt visus attiecigos faktus un pieradijumus,
piedaloties personiska intervija

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Lai izpilditu pienakumu sniegt visu vina riciba esoso informaciju un pieradijumus, pieteikuma
iesniedzéjiem ir jadod iespéja sniegt visus bitiskos faktus un visus pieradijumus personiska
intervija (°°). Personiska intervija ir vissvarigakais informacijas ievaksanas posms, jo ta sniedz
pieteikuma iesniedz&jam galveno iespé&ju pamatot pieteikumu. Parstradatas PPD 16. pants
uzliek dalibvalstim pienakumu veikt personiskas intervijas ta, lai nodrosinatu, ka “pieteikuma
iesniedzé&jam ir dota pienaciga iespéja izklastit elementus, kas vajadzigi, lai saskana ar
Direktivas 2011/95/ES 4. pantu péc iespéjas pilnigak pamatotu pieteikumu”.

Ta ka ne vienmér var sagaidit, ka pieteikuma iesniedzéjs zina, kadi pazinojumi, dokumenti vai
citi pieradijumi var bat batiski, atbildigas iestades pienakums sadarboties personiskas
intervijas posma neaprobezojas tikai ar laika un telpas atvéléSanu pieteikuma iesniedzé&jam.
Atbildigajai iestadei ir arT jasniedz pieteikuma iesniedzéjam nepiecieSamie noradijumi,
jaizmanto piemérotas iztaujaSanas metodes un jarada pieméroti apstakli, lai noskaidrotu
attiecigos elementus, kas pamato pieteikuma iesniedzéja apgalvotos faktus (%').

iv. Logt pieteikuma iesniedzéjam precizét neskaidros aspektus

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Jums sadarbiba ar pieteikuma iesniedzé&ju ir japrecizé visi attiecigie pieteikuma fakti, nemot
VEra pieejamos pieradijumus, izcelsmes valsts informaciju un iesp&jamos faktorus, kas var bat
faktu sagroziSanas iemesli (sk. 2.3. iedalu “Nemt véra individualos un netieSos faktorus, kas
varétu bt faktu sagroziSanas iemesli”). Lietas novértéjums nedrikst balstities uz aspektiem,
kas jums ir neskaidri, un taja nav pielaujami pienémumi, spekulacijas, min&jumi, intuicija vai
nojauta.

(*9) EUAA, Practical Guide on Information Provision — Access to Procedure (Praktiska rokasgramata par informacijas
sniegSanu. Piekluve procedirai), 2024. gada decembiris, 1.2.3. punkts “Pielagojiet sazinas panémienus
pieteikuma iesniedz&ja personigajiem apstakliem”.

(°°) Sk. iedalas “Pamatprincipi” d) punktu “Pieteikuma iesniedzéja tiesibas tikt uzklausitam”. PPD ir noteikti tikai
stingri izn@émumi attieciba uz tiesibam tikt uzklausitam. Parstradatas PPD 14. panta 2. punkta ir noteikts, ka:

“personisko interviju par pieteikuma batibu var neveikt, ja:

atbildigad iestade var pienemt pozitivu IEmumu attiecib@ uz bégla statusu, pamatojoties uz pieejamajiem
pieradijumiem; vai

atbildigad iestdde uzskata, ka pieteikuma iesniedzéja stavoklis nav piemérots tam, lai vinu intervétu, vai vinu nav
iespéjams intervét sakard ar pastavigiem apstakliem, ko vins nekontrolé”.

Pienakums uzklaustt attiecas arT uz interviju par pienemamibu (sk. parstradatas PPD 34. pantu). Daltbvalstis var
paredzét iznémumu attieciba uz interviju par pienemamibu turpmako pieteikumu pienemamibas procedura tikai
ar Tpasiem nosacijumiem (sk. parstradatas PPD 34. un 42. pantu).

(®) EASO, Praktiska rokasgramata. Personiskad intervija, 2014. gada decembris. Sk. EST, 2012. gads, M. lieta,
C-277/, iepriek$ minétas 10. zemsvitras piezimé, 66. punkts. Sk. arf UNHCR, Beyond Proof, Full Report (Arpus
pieradijumiem, pilns pazinojums), 2013. gads, iepriek$ minéts 15. zemsvitras piezimé, 112. punkts.
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v. Pieverst uzmanibu Skietamam neatbilstibam, pietiekamas informacijas trikumam,
iespéjamibas aspektiem

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Pieteikuma iesniedzéjs butu jainformé par visam neatbilstibam, iespéjamibas aspektiem un
pietiekamas informacijas trakumu, dodot vinam iespé&ju sniegt precizéjumus. Jums batu art
japievers uzmaniba konkréto nepilnibu célonu noteiksanai, lai varétu pienacigi novértet to
ietekmi uz ticamibas novértéjumu. Jums batu jaapsver iesp&jamie faktu sagroziSanu izraisoSie
faktori, (sk. 2.3. iedalu “Nemt véra individualos un netiesos faktorus, kas varétu bat faktu
sagrozisanas iemesli”), kuri varétu ietekmét pieteikuma iesniedzéeja pazinojumu konsekvenci
un iespé&jamibu, ka ari vina spé&ju sniegt detalizétu informaciju.

vi. legut atbilstoSu izcelsmes valsts informaciju un citus pieradijumus

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Lai novertétu lietu, ir jaiegust batiska, preciza un aktuala VI, “tostarp izcelsmes valsts
normativie akti un veids, kada tie tiek pieméroti” (>?). Sk. 1.2.2. iedalu “Formulét skaidrus,
visaptverodus, faktiskus bitiskos faktus”, lai iegltu stkaku informaciju. Saja saistiba Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (ECT) ir paudusi uzskatu, ka patvéruma iestades parasti labak neka
pieteikuma iesniedzéjs var pieklut informacijai par situaciju kopuma, tostarp informacijai par
aizsardzibas iespé&jam izcelsmes valstT (*3).

Atbildiga iestade ievac IVI objektivi. Izvértejot pieradijumus atseviskas lietas, jaizmanto tada
pati objektiva pieeja un janem veéra visi pieradijumi, kas apstiprina pieteikuma iesniedzé&ja
apgalvotos faktus, ka ari pieradijumi, kas apgaz Sos faktus. Bez Sis objektivitates nebitu
pilntba Tstenots atbildigas iestades pienakums veikt izmekléSanu, jo netiktu kompenséts tas,
ka pieteikuma iesniedz&jam nav pieejami noteikta veida pieradijumi.

Lai izvertétu lietu, varétu bat vajadziba iegtt art citus pieradijumus, kuriem varat pieklit péc
savas iniciativas. Pieméram, gimenes loceklu patvéruma lietas, socidlo mediju avoti,
pieradijumi no citam atbildigas dalibvalsts valsts iestadém vai no citam dalibvalstim. Tas, vai
jums ir jaievac Sadi pieradijumi, bis atkarigs no pieteikuma specifikas. Pieméram, vajadziba
pieklut Sadiem papildu pieradijumiem var rasties, pamatojoties uz jau pieejamo informaciju,
kas varétu bt stkak jaizmeklé.

Atbildigajai iestadei bus janem véra art visi riski, kurus pieteikuma iesniedzéjs nav mingjis, bet
par kuriem iestade ir informé&ta un kuri nozimé&, ka pieteikuma iesniedzéjs varétu piedzivot
vajasanu vai batisku kaitéjumu péc atgrieSanas izcelsmes valstr (>%). Tas jo Tpasi attiecas uz
gadijumiem, kad atbildiga iestade zina, ka pieteikuma iesniedzéjs varétu bt tadas grupas

(%) Parstradatas KD 4. panta 3. punkts.

(®®) ECT 2016. gada 23. augusta spriedums lieta J.K. un citi pret Zviedriju, Nr. 59166/12,
ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, 132. punkts. Kopsavilkums pieejams EUAA judikaturas datubaze.

(%) ECT 2016. gada 23. marta spriedums lieta F.G. pret Zviedriju, Nr. 43611/11,
ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, 127. punkts. Kopsavilkums pieejams EUAA judikatiuras datubazée. ECT
2020. gada 27. oktobra spriedums lieta M.A. pret Belgiju, Nr. 19656/18,
ECLI:CE:ECHR:2020:1027JUD001965618, 81. punkts. Kopsavilkums pieejams EUAA judikaturas datubazée; ECT
2021. gada 21. julija spriedums lieta E.H. pret France, Nr. 39126/18, ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD003912618,
132. punkts. Kopsavilkums pieejams EUAA judikattras datubazeé.
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loceklis, kura tiek sistematiski vajata vai kurai tiek nodarits butisks kaitéjums (°°). Atkariba no
valsts prakses jums varétu bat jainformé pieteikuma iesniedzéjs un jadod vinam iespé&ja sniegt
piezimes.

Attieciga gadijuma atbildigas iestades pienakums sadarboties ietver armt mediciniskas
parbaudes organizésanu ar pieteikuma iesniedzéja piekriSanu vai pieteikuma iesniedzéja
informé&8anu par to, ka vinam ir jaorganizé mediciniska parbaude, ja tada ir nepiecieSama (*°).

(c) Attiecigos gadijumos nemt véra ipasos pamatosanas noteikumus

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Ja tos izmanto parbaudes laik3, atbildigajai iestadei ir japamato, ka ir izpildrti nosacijumi $adu
iespéju izmantoSanai:

« aizsardzibas pieejamiba izcelsmes valsti;
. iespéja atrast iek$&jas aizsardzibas alternativu (IAA); un

« izslégSanas pamatu esiba (*').

Patvéruma iestadei pamatoSanas pienakums ir ari tad, ja ir atzits, ka:

- pieteikuma iesniedzéjs jau ir bijis paklauts vajasanai vai butiskam kaitéjumam (vai vins
ir sanémis tieSus vajasanas vai butiska kaitéjuma draudus).

Saja gadijuma iestadei ir jasniedz “dibinats iemesls uzskatit, ka $ada vajasana vai bitisks
kaitéjums netiks atkartoti” (°8).

Lai gan atbildigas iestades pienakums ir pamatot, ka ir izpilditi nosacijumi iepriekS minéto
iespé&ju izmantoSanai, gan atbildigajai iestadei, gan pieteikuma iesniedz&jam ir jasadarbojas,
lai ievaktu un iesniegtu visus attiecigos pieradijumus, kas laus novéertét Sos nosacijumus.

Ja pieteikuma iesniedzéjs ir no valsts, kas noradita ka drosa izcelsmes valsts, individualo
parbaudi var sakt, pievérSot uzmanibu pieteikuma iesniedzéja pienakumam pamatot savu
pieteikumu, noradot visus elementus, kas liecina, ka vina konkrétaja gadijuma valsts nav
drosa (*9).

Sis situacijas ir stkak izskaidrotas turpmakajas iedalas.

(°%) ECT 2016. gada 23. marta spriedums lieta £.G. pret Zviedriju, Nr. 43611/11,
ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, 127. punkts. Kopsavilkums pieejams EUAA judikaturas datubaze. ECT
2020. gada 27. oktobra spriedums lieta M.A. pret Belgiju, Nr. 19656/18,
ECLI:CE:ECHR:2020:1027JUD001965618, 81. punkts. Kopsavilkums pieejams EUAA judikattras datubazé; ECT
2021. gada 21. julija spriedums lietd E.H pret Franciju, Nr. 39126/18, ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD003912618,
132. punkts. Kopsavilkums pieejams EUAA judikattras datubaze.

(%) Sk. parstradatas PPD 18. pantu.

(%) EASO, Praktiska rokasgramata. Kvalificésana starptautiskajai aizsardzibai, 2018. gada aprilis. EASO, Praktiskd
rokasgradmata par iek$éjds aizsardzibas alternativas piemérosanu, 2021. gada maijs. EASO, Praktiska
rokasgradmata. IzslEgsana, 2017. gada janvaris.

(%8) Parstradatas KD 4. panta 4. punkts.

(%) Parstradatas PPD 36. un 37. pants. Papildu informaciju par So pamatosanas noteikumu sk. EUAA publikacija
Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Pieradijumu un ticamibas novértéSana kopéjas Eiropas patvéruma sistémas konteksta. Juridiska analize), otrais

izdevums, 2023. gads.
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i. Vaiaizsardziba izcelsmes valsti ir pieejama?

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Pieteikuma iesniedz&jam ir japamato savs pieteikums (vajasanas / bitiska kaitéjuma risks, ja
persona atgrieztos izcelsmes valsti), bet jusu pienakums ir pieradit pretégjo, proti, ka izcelsmes
valstl ir pieejama aizsardziba.

Lai apstiprinatu aizsardzibas pieejamibu izcelsmes valstl, pieteikuma butisko faktu
identificéSanas procesa jums btu janoskaidro, vai pieteikuma iesniedzéjs ir meklgjis
aizsardzibu attiecigajas iestadés / pie attiecigajiem dalibniekiem; ja nav meklgjis, tad kapéc;
pie kadam iestadem/dalibniekiem pieteikuma iesniedzéjs vérsas péc aizsardzibas, kads bija
§Ts ricibas rezultats un vai aizsardziba ir pieejama, efektiva un neierobeZota laika (%°).

ii. Vaiir piemérojama iek8&jas aizsardzibas alternativa?

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Ja tas paredzéts valsts tiesibu aktos, jls varat apgalvot, ka pieteikuma iesniedzéjam kada
izcelsmes valsts dala faktiski ir pieejama iekS€&ja aizsardziba pret vajasanu vai batisku
kaitéjumu. Sada situacija jums ir janosaka teritorija un japierada, ka ir valsts dala, uz kuru
pieteikuma iesniedzéjs var drosi un likumigi doties un tikt taja uznemts un, ka var pamatoti
pienemt, arT uzturéties tur (%)

Lai pamatotu Sadu secinajumu, batisko faktu identificéSanas laika jums ir janem vera visparéjie
apstakli, kadi valda minétaja valsts dala, un pieteikuma iesniedzé&ja personigie apstakli.
Janodrosina, ka no attiecigiem avotiem, pieméram, EUAA, UNHCR un attiecigajam
starptautiskajam cilvéktiesibu organizacijam, tiek iegita atbilstoSa, preciza un aktuala IVI gan
par situaciju valstT kopuma, gan par situaciju identificétaja aizsardzibas regiona Saja valstl.

Ja vajasanas vai bitiska kaitéjuma dalibnieki ir valsts vai valsti parstavoSas personas, jums
butu japienem, ka pieteikuma iesniedzéjam nav pieejama efektiva iekS&ja aizsardziba. Ja
pieteikuma iesniedzéjs ir nepavadits bérns, tadu atbilstoSu apripes un aizbildnibas risinajumu
TstenoSanas iespéju pieejamiba, kas ir nepavadita bérna interesés, bitu jaizskata vienlaikus ar
izvértéjumu par aizsardzibas faktisko pieejamibu. Sikaku informaciju par iek§éjas aizsardzibas
alternativu sk. EUAA praktiskaja rokasgramata par so tematu (%2).

ii. Vaiir piemérojama izslégSana no starptautiskas aizsardzibas sanémeéju loka?

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Butisko faktu noskaidroSanas procesa (pirms juridiskas parbaudes) jus varat konstatét pamatu,
kura dél pieteikuma iesniedzéjs bitu izsleédzams no starptautiskas aizsardzibas sanéméju loka. Ja
uzskatat, ka pieteikuma iesniedzé&jam butu jaatsaka aizsardziba, nemot véra izslégsanas pamatus,
jums ir japamato savs secinajums (%3). Izsleégsanai jabit pamatotai ar skaidriem un ticamiem

(%) Parstradatas KD 7. pants.

(®" Parstradatas KD 8. pants.

(%?) EASO, Praktiska rokasgramata par iekSéjds aizsardzibas alternativas piemérosanu, 2021. gada maijs.
(%%) Parstradatas KD 12. un 17. pants.
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pieradijumiem. Pieteikuma iesniedze€jam ir jabut iespé&jai apstridét pieradijumus, kas tiek izmantoti,
lai pamatotu izslégSanu. Papildu informaciju sk. EUAA praktiskaja rokasgramata par $o tematu (*%).

iv. Vai pieteikuma iesniedzéjs ieprieks jau ir bijis paklauts vajasanai vai butiskam
kaiteéjumam (vai sanémis tieSus vajasanas vai butiska kaitejuma draudus)?

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Faktu parbaudes laika jus varat noskaidrot, ka pieteikuma iesniedzéjs ir pamatojis, ka vins
izcelsmes valsti jau ir bijis paklauts vajasanai vai butiskam kaitéjumam vai tieSiem vajasanas
vai bltiska kaitéjuma draudiem. Ta batu nopietna norade uz pieteikuma iesniedzéja
pamatotajam bailém no vajasanas vai uz realu risku ciest bitisku kaitéjumu, ja vien nav
dibinatu iemeslu uzskatit, ka vajasana vai btisks kaitéjums netiks atkartoti (°°). Ja pastav sadi
dibinati iemesli, jusu pienakums ir to pieradit.

v. Vai pieteikuma iesniedzé&js nak no valsts, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem ir
noradita ka drosa izcelsmes valsts?

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Dazas dalibvalstis saskana ar saviem tiesibu aktiem ir noradijusas konkrétas valstis, ko tas
uzskata par drosam izcelsmes valstim. Nosakot droSas izcelsmes valsti, jisu valsts iestades jau
ir veikuSas novértéjumu un secinajusas, ka attiecigaja valstl kopuma un pastavigi nepastav
vajasanas vai batiska kaitéjuma risks un ka valsts aizsardziba ir pieejama un tai var piek|at.
Sadas noradisanas pamata vajadzétu bt atbilstoSai, precizai un aktualai IVI, tapéc jlsu
pienakumu izmeklét visparéjo situaciju izcelsmes valsti var uzskatit par izpilditu. Tadéjadi
pieteikuma individualo parbaudi var sakt, pievérsot uzmanibu pieteikuma iesniedzéja
pienakumam pamatot savu pieteikumu, sniedzot elementus, kas norada uz to, ka:

+ konkréetajos apstaklos vina izcelsmes valsti nevar uzskatit par drosu;

un/vai ka

- pamatojoties uz individualiem elementiem, efektiva aizsardziba, kas parasti ir pieejama
vina izcelsmes valsti, konkrétajos apstaklos nav pieejama vai nav efektiva.

St parbaude ir javeic saistiba ar individualo novértéjumu. Jums ari japarliecinas, ka jusu
parbaude ir balstita uz joprojam aktualu IVI. Ja tas ta nav, jums javeic nepieciesamas IVI
papildu izpéte.

(%) EASO, Praktiska rokasgrdmata. Izslégsana, 2017. gada janvaris.

(%) Parstradatas KD 4. panta 4. punkts.
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11.2.  levakt pieradijumus, kas attiecas uz pieteikumu

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Jusu pienakums ir izpétit un parbaudit pieejamos pieradijumus, meklet papildu pieradijumus
(sk. 11.1. iedalas b) punkta vi) apakSpunktu “legit atbilstoSu izcelsmes valsts informaciju un
citus pieradijumus”) un attieciga gadijuma aicinat pieteikuma iesniedzéju iesniegt papildu
pieradijumus, par kuriem ir pamats uzskatit, ka tos ir iespéjams iesniegt.

Lai tiktu pienemts kvalitativs lemums, ir svarigi, lai jus palidzétu pieteikuma iesniedzé&jam,
rupigi parbaudot visus iesniegtos pieradijumus un dodot vinam iespé&ju iesniegt visus butiskos
pieradijumus.

Jums ir japarliecinas, ka saprotat, cik batiski pieteikumam ir visi pieteikuma iesniedzé&ja
iesniegtie pieradijumi. Paraugprakse paredz pajautat pieteikuma iesniedzé&jam, ko vins vélas
pieradtt ar iesniegtajiem pieradijumiem.

Turklat dazas situacijas jus varétu uzskatit, ka ir jaiegtst papildu informacija, lai noskaidrotu
visus batiskos lietas faktus.

Pieradijumu iesniegSana ir bezmaksas. Tas nozimé&, ka pieteikuma iesniedzéjs var iesniegt
jebkura veida pieradijumus, lai pamatotu savu pieteikumu (pieméram, tadus batiskus
pieradijumus ka jebkada veida dokumentus vai priekSmetus, vai nematerialus pieradijumus,
piemé&ram, pamatojoties uz interneta pieejamu informaciju), un ka jums tie batu japienem.
Tomér nevajadzétu lugt vai pienemt tadus pieradijumus, kas var ietekmét pieteikuma
iesniedzé&ja cienu (sk. 1..2. iedalas n) punktu “Pieradijumi, kas parkapj pieteikuma iesniedz&ja

pamattiesibas”.

Pieteikuma iesniedzgji var iesniegt pieradijumus sava pieprasijuma pamatoSanai, iesniedzot
pieteikumu vai jebkura cita procediras posma, tostarp sapratiga termina pec personiskas
intervijas.

Sim nolGkam ir svarigi pieteikuma iesniedzé&ja lieta redistrét visus iesniegtos pieradijumus,
noradot iesniegSanas datumu un laiku, jo pieradijumu iesniegSanas bridis var ietekmét
ticamibas novertéjumu.

6 Atcerieties par konfidencialitati

Atcerieties, ka, ievacot pieradijumus, jums ir janodrosina, ka pieteikuma iesniedzéjs vai ar
vinu saistitas personas netiek paklautas riskam. Ir jaievéro konfidencialitates princips (°°).

Papildus pazinojumu sniegSanai personiskaja intervija un/vai rakstveida, pieteikuma
iesniedzéji var iesniegt ar apstiprinosus pieradijumus, kuru veidi var bat dazadi. Turpmak
teksta ir sniegti noradijumi par visbiezak sastopamajiem pieradijumu veidiem, kurus var
iesniegt vai ievakt, un par to, ka rikoties ar katru no tiem.

(°®) Plasaku informaciju sk. iedalas “Pamatprincipi” e) punkta “Konfidencialitate” un EASO publikacija Praktiska
rokasgramata par izcelsmes valsts informdcijas izmantosanu ierédniem, kuri izskata starptautiskas
aizsardzibas pieteikumus, patvéruma pieteikumu izskatiSanai, 2020. gada decembris.
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(@) Mutiski pazinojumi

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Pieteikuma iesniedzé&ja mutiskie pazinojumi dazreiz ir vienigie pieejamie pieradijumi
pieteikuma izskatiSana. 1zskiro$s ir mutiskais pazinojums, ko pieteikuma iesniedzéjs sniedz
personiskaja intervija. Tapéc ir svarigi interviju vadrt t, lai nodrosinatu kvalitativu, atbilstoSu un
ticamu pieradijumu iegusanu no pieteikuma iesniedzéja. Ir jdizmanto piemérotas intervésanas
metodes, jo Tpasi attieciba uz bérniem un neaizsargatam personam (tostarp personam, kas
piedzivojusas negativus dzives notikumus), lai nodrosinatu, ka visa informacija tiek noskaidrota
péc iespéjas labak atbilstosi pieteikuma iesniedzé&ja zinaSanam un iespé&jam.

Intervija ir svarigi galveno uzmanibu pievérst pieteikuma galvenajiem elementiem, nevis
otrskirigajiem elementiem. Ja jus lielu uzmanibu vai daudz laika veltat otrskirigiem faktiem, jo
Tpasi intervijas sakuma, tas var maldinat pieteikuma iesniedzé&ju par to, kadi ir bitiskie galvenie
fakti, kas jaizklasta.

| . 'I Saistita EUAA publikacija

Noradijumi par to, ka ievakt kvalitativus pieradijumus personiskaja intervija, un par to, ka
veikt uz pieteikuma iesniedzéju verstas intervijas, ir pieejami EASO publikacija “Praktiska
rokasgramata. Personiskd intervija”, 2014. gada decembiris.

(b) Rakstiski pazinojumi

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Ja pieteikuma iesniegSanas vajadzibam tiek iesniegti rakstiski pazinojumi, tie var palidzét jums
sagatavoties intervijai, jo tie var sniegt informaciju par bégSanas iemesliem, bailém un
nakotnes risku, ka ari par pieteikuma iesniedzé&ja identitati un personigajiem apstakliem.
Rakstiskus pazinojumus var pienemt art ka pieteikumu pamatojosus papildu pieradijumus, kas
papildina intervija izteiktos mutiskos pazinojumus. Iznémuma gadijumos rakstiski pazinojumi
var but ar1 vienigie pieejamie pazinojumi, ja intervija netiek veikta pasu iemeslu dé| (sk.
iedalas “Pamatprincipi” d) punktu “Pieteikuma iesniedzé&ja tiesibas tikt uzklausitam”).

Rakstiski pazinojumi varétu but pasi noderigi smagi traumétiem pieteikuma iesniedzéjiem vai
pieteikuma iesniedzé&jiem ar garigiem traucéjumiem vai invaliditati. Rakstiskais formats var dot
Sadiem pieteikuma iesniedzéjiem drosibas sajutu un satvaru, uz kuru tie var balstities
personiskas intervijas laika, jo Tpasi gadijumos, kad vinu atmina varétu bat ietekméta.

Rakstiskus pazinojumus pieteikuma iesniedzéjs var uzrakstit spontani, lai papildinatu mutiskos
pazinojumus, vai ka atbildi uz iestades ligumu atbildét uz visparigas vai konkrétas anketas vai
veidlapas jautajumiem.

Lai gan rakstiski pazinojumi ir noderigs pieradijums, japatur prata, ka to saturu un detalu

specifiskumu var ietekmét situacija, kada tie ir rakstiti. Situacijas, kuras apstakli varétu
ietekmét rakstiska pazinojuma saturu, ir, pieméram, sadas: pazinojumi, kas rakstiti talit pec
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aizturéSanas par nelikumigu robezas SkérsoSanu; pazinojumi, kas rakstiti uniforma térptu
robezsargu vai policistu klatbutné; pazinojumi, ko rakstijusi persona, kura ir kontrabandistu,
cilvéku tirgotaju vai citu sabiedribas locek|u ietekméta. Sadiem apstakliem japievers ipasa
uzmaniba, salldzinot Sos pazinojumus ar citiem pieejamajiem pieradijumiem (pieméram,
personiskaja intervija sniegtajiem pazinojumiem), un attieciga gadijuma jadod pieteikuma
iesniedzéjam iespé&ja sniegt paskaidrojumus, pirms izdarit negativu secingjumu par ticamibu.

(c) Personu apliecinosi dokumenti un citi dokumentari pieradijumi

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Dokumentari pieradijumi varétu bt dazadi personu apliecinosi dokumenti, celoSanas
dokumenti, apliecibas (civilstavoklis, dzim$ana, gimenes stavoklis, valstspiederiba utt.),
apcietinasanas orderi, tiesas nolémumi vai spriedumi, izdrukatas e-pasta véstules, politisko vai
citu grupu véstules vai liecibas, biedra kartes, mediju zinojumi, attéli, mediciniskie dokumenti,
laikraksti u. c. Citi batiski pieradijumi varétu bt apgérbs, gleznas, USB zibatminas vai SIM
kartes, talruni, amuleti vai citi priekSmeti. Nozimigi pieradijumi var bat interneta lapas,
pieméram, saites uz socialajiem medijiem.

levacot pieradijumus, jls varat sastapties ar dazadiem pieradijumu veidiem, pieméram,
pieteikuma iesniedz€ja iesniegtiem, jusu ievaktiem vai citadi jums pieejamiem pieradijumiem
(jo pieteikuma iesniedzéjs tos ir iesniedzis cita procedura vai tie ir kluvusi zinami, veicot 1pasu
izmeklésanas pasakumu).

Visi dokumenti, ko pieteikuma iesniedzéjs iesniedz ka pieradijumus, lai pamatotu savu
pieprasijumu, rapigi japarbauda. Vispirms japarliecinas, vai jus saprotat, kadi dokumenti ir
iesniegti un cik batiski tie ir pieteikumam. Paraugprakse paredz pajautat pieteikuma
iesniedzé&jam, ko vins vélas pieradit ar katru iesniegto dokumentu.

Var iesniegt dokumentu vai citu pieradijumu originalu vai kopiju, un tie var bat gan privati
materiali, gan oficiali dokumenti.

Japarliecinas, vai jums ir pietiekami daudz ar pieradijumiem saistitas informacijas, lai saprastu
pieradijumu saturu, apstaklus, kados dokuments ticis izdots (kad, kurs, kadam mérkim u. c.), un
to, ka pieteikuma iesniedzégjs ir ieguvis pieradijumus. Personiskaja intervija iesp&jami rupigi
izskatiet visus dokumentus, lai noskaidrotu, vai jums ir pietiekami daudz informacijas to
turpmakai izvértéSanai, vai arl ir nepiecieSami pieteikuma iesniedzéja papildu skaidrojumi.

Pieméram, parbaudot pases, batu japievers uzmaniba ieceloSanas/izceloSanas zimogiem,
vizam, pieradijumiem par atgrieSanos izcelsmes valstr utt., lai gltu apstiprindjumu gan
pieteikuma iesniedzéja imigracijas vésturei, gan vina sniegtajai informacijai par notikumiem
ticamibas noveértéjuma vajadzibam, ko veiksiet velak (2. solis). Ka vél vienu pieméru var minét
gadijumu, kad pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis dokumentus, par kuriem nav pamata
uzskatit, ka pieteikuma iesniedzé&jam tie varétu bat, tapéc vinam ir jadod iespé&ja paskaidrot, ka
dokumenti iegdti.

Ja iespé&jams, jums butu jaiegist art informacija par to, kadam parasti vajadzetu bat uzradito
dokumentu (pieméram, apcietina$anas orderu, tiesas pavéstu) saturam un formai. Sadu

informaciju var iegit, izmantojot attiecigu IVI vai Tpasu parbaudes procediru. Ja iesp&jams,
dokumenti bitu japarbauda pirms personiskas intervijas. Tadéjadi pieteikuma iesniedz&jam

k .



PIERADIJUMU UN RISKU IZVERTESANAS PRAKTISKA ROKASGRAMATA

bUs iespé€ja paskaidrot visus negativos secinajumus par iesniegto pieradijumu autentiskumu.
Dokumentu parbaudi var veikt no pieteikuma registracijas briza, ja dokumenti taja laika ir
pieejami.

Atkariba no valsts prakses un iesp&jam dokumentu (konkrétu dokumentu kategoriju) parbaudi
var veikt specializéta vieniba vai iestade. Plasaku informaciju sk. 2. sola 2.1. iedala “Izvértet
dokumentarus un citus pieradijumus” un EUAA praktiskaja rokasgramata par registraciju (%').
Parbaude javeic ta, lai nodrosinatu konfidencialitates principa ieveérosanu (sk. ieprieks iedalas
“Pamatprincipi” e) punktu “Konfidencialitate”) (%8).

(d) lzcelsmes valsts informacija

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Kvalitativas IVI pieejamibai ir batiska nozime [émumu pienemsanas procesa (*°). Jums jabat
parliecinatam, ka pieejama IVI ir bdtiska, preciza un aktuala un ir ieglta no dazadiem
uzticamiem un neatkarigiem avotiem. IVI btu jabat péc iespé&jas konkrétai, neaprobezojoties
ar visparéjo situaciju izcelsmes valstl. Ta ka katram avotam ir savs skatijums, batu jaizmanto
dazadi avoti un dazadi avotu veidi, lai iegltu péc iespé&jas vispusigaku un lfdzsvarotaku
priekSstatu, tostarp nemot véra informaciju, kas ieguta no EUAA, UNHCR un attiecigajam
cilvektiesibu organizacijam (°). IVI bitu jabat objektivai un pieejai tas ievaksana — neitralai, t. i.,
persona, kas to ievac, nedrikst meklét IVI, kas atbalsta vai nu tikai negativu, vai pozitivu
novertéjumu (7).

Kad vien iesp&jams, IEmuma ir jamin visi novértéjuma izmantotie avoti.

| . -I Saistita EUAA publikacija

EASO 2020. gada decembra publikacija Praktiska rokasgramata par izcelsmes valsts
informdcijas izmantosanu ierédniem, kuri izskata starptautiskds aizsardzibas pieteikumus,
patvéruma pieteikumu izskatisanai ir sniegta informacija par to, ka izmantot IVl dazados
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanas posmos, tostarp ticamibas novértésana.
Rokasgramata ir pieejama ne vien detalizétaka informacija par to, ka ticamibas novértejuma
izmantot VI, bet arT informacija par to, kas ir domats ar atbilstoSu un precizu IVI vai VI, kas ir
aktuala un ieglta no dazadiem avotiem.

(e) Gimenes loceklu patvéruma lietas

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

(¥) EASO, Praktiska rokasgramata par registraciju. Starptautisk@s aizsardzibas pieteikumu iesniegsana,
2021. gada decembiris.

(°8) Parstradatas PPD 30. pants.

(%°) Parstradatas KD 4. panta 3. punkts un parstradatas PPD 10. panta 3. punkta b) apak$punkts.

(%) Parstradatas PPD 10. panta 3. punkta b) apakspunkts.

(") EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Pieradijumu un ticamibas novértéSana kopéjas Eiropas patvéruma sistémas konteksta. Juridiska analize), otrais
izdevums, 2023. gads.
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Lai varétu veikt pienacigu novéertéjumu, pilniba parzinot faktus, atbildigajai iestadei var bt
jaizskata tas riciba esoSas saistitas patvéruma lietas. Tas var attiekties arT uz pieteikumiem, kas
saistiti ar identiskiem faktiem vai apstakliem, pieméram, uz gimenes loceklu patvéruma lietam,
jo pieteikuma iesniedzé&ja paustas bailes var bat ciesi saistitas ar citu gimenes locek|u

situaciju ("?). Dazreiz pieteikuma iesniedzé&js atsaucas uz radinieka lietu un iesniedz vina lietas
elementus. Tomér gimenes loceklu lietas bltu jaizskata konfidenciali (sk. iedalas
“Pamatprincipi”, “Konfidencialitate” un “Tiesibas uz privato dzivi un cilvéka cienas ievérosana”).
Atkariba no valsts noteikumiem un informacijas satura, $adu pieradijumu izmantoSanai var bat
nepiecieSama attieciga gimenes locekla piekrisana.

Dazos gadijumos no cita lietam iegltas sensitivas informacijas izpauSana var nopietni
apdraudét gimenes locek|u drosibu. Tie varétu gadijumi, kad ir notikusi seksuala un ar
dzimumu saistita vardarbiba, bérnu seksuala izmantoSana, bérnu atstaSana novarts,
vardarbiba pret bérniem un bérnu ekspluatacija, ka art gadijumi, kas attiecas uz seksualo
orientaciju, dzimumidentitati, dzimumsocialitates izpausmi vai dzimumpazimém u. tml. Sadas
situacijas pieradijumus nevar izpaust, un jums bUs jaizpéta jautajumi un janoskaidro iespéjamie
negativie secinajumi par ticamibu, neatklajot attiecigo informaciju.

(f)  Citu personu sniegta informacija / liecinieku liecibas

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Papildus informacijai, ko sniedz kvalificéti savas jomas eksperti (sk. turpmak j) punktu “Valodas
analize, novértéjums vai norade”, k) punktu “Medicinisko, psihiatrisko, psihologisko parbauzu
zinojumi”, m) punktu “Citu specialistu zinojumi”), var iesniegt vai pieprasit liecibas no citam
personam vai grupam, kas var palidzét novértét pieteikuma iesniedzéja stastita vai personigo
apstak|u ticamibu. Sadu liecibu avoti var bat |oti dazadi, tostarp gimenes locekli, partneri,
skolas, politiskas un religiskas grupas. Dazos gadijumos Tpasa nozime ir liectbam, pieméram,
pavadoSo pieauguso pazinojumiem, kas sniegti nepilngadigo pieteikuma iesniedzé&ju varda.
Svarigu informaciju var iegat art no liecibam, ko sniedz bérna likumigais parstavis, ka art
skolotaji, socialie darbinieki vai izmitinaSanas centra darbinieki, kuri ciesi kontakt&jas ar bérnu.

levacot Sos pieradijumus, Tpasa uzmaniba bitu japievéers iesp&jamai liecibu konfidencialitatei.
(g) Informacija, kas pieejama socialajos medijos

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Socialajos medijos apkopota informacija var bt dazada. Lai pamatotu savu pieteikumu,
pieteikuma iesniedzé&ji bieZi palaujas uz informaciju, kas pieejama socialajos medijos,
neatkarigi no ta, vai ta ir vispariga informacija (pieméram, timekla dienasgramatas ieraksti vai
liecibas, kas saistitas ar visparéjo situaciju izcelsmes valsti un attiecas uz kadu pieteikuma
faktu) vai konkrétaka informacija (pieméram, ieraksti socialo mediju platformas, pasu ieraksti
interneta vai publiski pieejami attéli, kas uznemti kada notikuma vai apstak|u laika u. c.).

Atbildiga iestade var ievakt arT $adu informaciju, kas ir publiski pieejama socialajos medijos, un
var to izmantot ka pieradijumu. Stinformacija var bit ipasi interesanta, ja saistiba ar kadu

() EASO, Praktiska rokasgrdmata par izcelsmes valsts informdcijas izmantosanu ierédniem, kuri izskata
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, patvéruma pieteikumu izskatisanai, 2020. gada decembiris.
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tematu vai notikumu nav pieejami citi avoti, lai kompensétu oficialas IVI trikumu, vai ari,
pieméram, tadél, ka notikums ir |oti nesens.

Socialajos medijos savakta informacija var pamatot pieteikumu, bet var ar1 atklat neprecizu vai
neuzticamu informaciju. Tomeér socialajos medijos pieejama informacija tas Tpasa rakstura dél
rada vairakas problémas, un ta batu jaizmanto un jaizverté piesardzigi (sk. 2. sola 2.1.4. iedalas
c) punktu “Informacija, kas pieejama socialajos medijos”) (3.

(h) Pieradijumi, kas ieguti no citam atbildigas dalibvalsts valsts iestadém

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Ir iesp&jams, ka citu valsts iestazu riciba ir informacija, kas var palidzét noskaidrot pieteikuma
batiskos faktus. Pieméram, var bt lietderigi pieprasit Sadu informaciju:

»  Eurodac pirkstu nospiedumu sakritibas.

Eurodac informaciju var izmantot, pieméram, lai rekonstruétu pieteikuma iesniedzé&ja celojuma
marsrutu, nelikumigu ieceloSanu un uzturéSanos, ka art iepriek8&jos patvéruma pieteikumus;

- zinas par laulibu registraciju;
« policijas/sodamibas/tiesu registru datus;

- informacija, kas sniegta vizu pieprasijumos, pieméeéram, izmantojot Vizu informacijas
sistému.

- Tzu informacijas sistémas ieraksti var sniegt prieksstatu par pieteikuma iesniedzéja
identitati un ta riciba esosajiem celoSanas dokumentiem;

. éengenas Informacijas sistéma pieejamo informaciju.

Sengenas Informacijas sistéma var sniegt informaciju par sabiedriskas drogibas jautajumiem,
kas saistiti ar pieteikuma iesniedzé&ju, saistibu ar kriminalprocesiem, viltotu dokumentu
izmantoSanu vai, pieméram, neaizsargatibu.

(i) Citu dalibvalstu sniegta informacija

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Dazos apstaklos var bat lietderigi pieprasit informaciju par pieteikuma iesniedzéju citai
dalibvalstij, kura pieteikuma iesniedzéjs ir ieprieks dzivojis vai ludzis aizsardzibu.

Ir iesp&jams pieprasit tada pieteikuma iesniedzéja patveéruma lietas elementu kopijas, kura
starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir noraidits cita dalibvalsti vai asociétaja valsti, ja Regula
(ES) Nr. 604/2013 (74 vairs nav piemérojama vai netiek piemérota pieteikuma iesniedzéjam. So

() EUAA, Qualification for international protection (Directive 2011/95/EU) — Judicial analysis (Kvalificé$ana
starptautiskajai aizsardzibai (Direktiva 2011/95/ES). Juridiska analize), otrais izdevums, 2023. gads,
1.10.3.4. iedala “Sur place darbibas un socialo mediju izmantoSana”; un Augstakais tribunals (Imigracijas un
patvéruma lietu palata (/AC)) (Apvienota Karaliste), 2022. gada 20. janvara spriedums lieta XX ((PJAK — sur place
darbibas — Facebook) Iran CG [2022] UKUT 23 (IAC).

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. jlnijs), ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (parstradata redakcija)
(OV L 180, 29.6.2013.) (zinama ar1 ka Dublinas lll regula).
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informaciju var izmantot, izskatot pieteikumu patvéruma valstl, jo ta var bat bitiska informacija
saistiba ar pieteikuma iesniedzéja ieprieks&jiem pazinojumiem un pieradijumiem, ko tas
sniedzis cita procedura.

Konfidencialitates apsverumu dé| pieprasijumam sanemt patvéruma lietas elementu kopijas no
citas valsts var blt nepiecieSama pieteikuma iesniedzé&ja piekrisana.

| . 'I Saistita EUAA publikacija

Sikakus noradijumus par informacijas pieprasijumiem citam dalibvalstim sk. EASO
publikacija Recommendations on Information Exchange between Dublin Units (leteikumi par
informacijas apmainu starp Dublinas nodalam), 2021. gada decembris.

(j) Valodas analize, novértéjums vai norade

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Atkariba no valsts prakses jums var but pieejams individuals valodas novertéjums, norades vai
analize, kas jums sniegs dazus (vairak vai mazak oficialus) minéjumus par pieteikuma
iesniedzéja iespéjamo izcelsmes vietu vai etnisko profilu. Valodas analize neatkl3j pieteikuma
iesniedzéja valstspiederibas valsti ka tadu, bet gan vietu (vai vienu no vietam), kura pieteikuma
iesniedzéjs ir socializgjies, dzivojot taja ilgaku laiku un mijiedarbojoties ar sabiedribu. Janem
véra, ka valodai var bt dazadi dialekti atkariba no izcelsmes regiona vai runataja socialas
Skiras un ka viena pilséta var runat vairakas valodas, tostarp art diasporas kopienas. Dazas
izcelsmes valstis valodas dialekts var bit vairak saistits ar etnisko izcelsmi vai piederibu
klanam, nevis ar izcelsmes vai dzivesvietas vietu. ArT runata valoda ir mainiga, jo vardu krajums
un izruna var mainities atkariba no apstakliem, kados pieteikuma iesniedzéjs dzivo. Pieteikuma
iesniedzéjs, kuram ir noradita valstspiederiba, var nespét runat savas valsts valoda vai runat
taja ar gratibam, ja vins, pieméram, ir dzivojis arvalstis ilgu laiku.

Pastav daudz dazadu valodas novértésanas iespéju — gan oficiali zinatniski procesi, gan ne tik
oficiali panémieni. Tapéc to ticamiba var atSkirties atkariba no t§, ka analize vai novértejuma
zinojumi tiek sagatavoti (tos sagatavo valodas eksperti vai maksligais intelekts, pamatojoties
uz pieteikuma iesniedzé&ju runas audioierakstiem, vardu krajuma kontrolsarakstiem u. c.).

Valodas noradiSanas metodes ir skaidri janoskir no valodas analizes metodem. Valodas
noradiSanas metodes nav tik uzticamas ka valodas analize, un tas nevar izmantot ka
pieradijumu tiesa, tacu tas var veikt atrak, lai sanemtu pirmas norades par pieteikuma
iesniedzéjiem, kuru deklaréta izcelsmes vieta neatbilst lietotajai valodai. Kad $1 norade ir
konstatéta, ir jaturpina parbaude, veicot ripigu valodas analizi vai valsts valstspiederibas
parbaudes interviju, vai art abas kopa.

Ir svarigi atzimét, ka valodas novértéjumi vai norades, tostarp kontrolsarakstu izmantoSana,
ticamibas novértéjuma batu jaizmanto |oti uzmanigi.

(k)  Medicinisko, psihiatrisko un psihologisko parbauzu zinojumi

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

k ,
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Atkariba no konkréta gadijuma un pieteikuma iesniedzé&ja personigajiem apstakliem
mediciniskiem, tostarp psihiatriskiem un psihologiskiem, pieradijumiem var bat |oti liela nozime
noveértéjuma, jo tie var sniegt skaidribu par dazadiem pieteikuma aspektiem.

. Tie var sniegt norades par pieteikuma iesniedzé&ja spéju vakt un/vai iesniegt
pieradijumus, tostarp mutiskus un rakstiskus pazinojumus. Tadéjadi mediciniskie
pieradijumi var ietekmét ne tikai jisu gaidas attieciba uz pieteikuma iesniedzé&ja spéju
pamatot savu pieprasijumu, bet art to, ka jis novértgjat vina pazinojumu ticamibu (par
faktoriem, kas varétu bat faktu sagroziSanas iemesli, sk. 2. sola 2.3.1. iedalu “Ar
pieteikuma iesniedzéju saistiti faktori”).

Q Piemérs par medicinisko pieradijumu ietekmi uz informacijas vakSanu

Pieteikuma iesniedzéjs, kurs cies no posttraumatiska stresa sindroma (PTSS), var nebit
Spé&jigs veikt darbibas, kas parasti butu javeic, lai iegitu sava riciba pieradijumus.

- Tie var sniegt norades par visam Ipasajam procesualajam garantijam, kas ir japieméro.

- Tos var uzskatit par pieradijumu, kas apliecina batiskus faktus saistiba ar pagatnes
notikumiem, kurus pieteikuma iesniedzéjs apgalvo, ka ir piedzivojis.

Q Piemeérs par pieradijumiem, kas pamato pagatnes notikumus

Pieteikuma iesniedzé&js uzrada medicinisku izzinu par rétam, kas redzamas uz vina kermena
un kas, ka vins apgalvo, ir radusas péc spidzinasanas vina izcelsmes valstl.

- Tajos var blt norades par personigiem apstakliem, kas var ietekmét riska novértéjumu
vai sniegt papildu norades par personigiem apstakliem.

O Piemérs par pieradijumiem, kas pamato personigos apstaklus

Atkariba no valsts prakses, ja pieteikuma iesniedzéjs iesniedz medicinisko izzinu, kura
apstiprinats, ka vinam ir invaliditate, un ja So apstakli var uzskatit par pieraditu, tad atkariba
no konkrétas izskatamas lietas un invaliditates smaguma to var uzskatit par pastiprinosu
apstakli. Tas attiecas uz gadijumiem, kad pastav plasi izplatita vardarbiba saistiba ar iekSéju
vai starptautisku konfliktu, un $ads apstaklis var ietekmét riska novértéjumu.

Pieprasit eksperta atzinumu var but seviski lietderigi gadijumos, kad pieteikuma iesniedzé&jiem
ir garigas veselibas problémas, diagnosticéti psihiski vai fiziski traucejumi, hroniska slimiba,
invaliditate, vai kad pieteikuma iesniedzéji ir cietusi no smagas vardarbibas, piemé&ram,
spidzinasanas vai cilvéku tirdzniecibas.
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Jasu uzdevums ir identificét pieteikuma iesniedzéjus ar iesp&jamu neaizsargatibu un Tpasam
vajadzibam, un attiecigi atkariba no valsts prakses jisu uzdevums var bat arf nosutit vinus pie
specialistiem, lai noskaidrotu vinu fizisko un garigo stavokli.

Pieteikuma iesniedzé&ji var iesniegt mediciniskus pieradijumus art péc saviem ieskatiem. Tapéc
jautajums ir par pieradijuma veértibu (sk. 2. sola 2.1.4. iedalas a) punktu “Mediciniski un
psihologiski pieradijumi”). Noderigi pieradijumi var bt kliniskie dokumenti vai medikamentu
receptes. Ekspertu pieradijumi var but sagatavoti pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valstr,
tranzitvalsti vai uznemsanas valsti.

Stambulas protokols (7°)

Stambulas protokols ir starptautisku standartu kopums, kas nosaka spidzinasanas un citas
nezéligas, necilvécigas vai pazemojosas izturésanas vai sodiSanas gadijumu izmekléSanas
kartibu. Protokols palidz specialistiem dokumentét spidzinaSanas vai citas necilvécigas
izturéSanas pazimes.

Medicmiski juridiskie novértéjumi, kas tiek veikti saskana ar Stambulas protokolu, palidz
dokumentét gan garigas, gan fiziskas spidzinaSanas vai citas necilvécigas izturéSanas
pazimes. Tie arl papildina dokumentaciju par Sadas attieksmes ietekmi uz personu. Tadéjadi
tas nodrosSina standartizétu novértéjumu, kas neaprobezojas tikai ar iesp&jamas sliktas
izturéSanas fiziskajam pazimém.

Norikojums uz $addu mediciniski juridisko novértéjumu var bt 1pasi nozimigs, pieméram, ja ir

norades, ka pieteikuma iesniedzéjs traumas dé| nespéj sniegt konsekventus
paskaidrojumus par savu iepriek$éjo pieredzi.

() Vecuma noteikSana

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Vecuma noteik$ana ir process, ar ko iestades censas novértét personas hronologisko vecumu
vai vecuma diapazonu, lai noteiktu, vai persona ir bérns vai pieaugusais (’¢). Tomér neviena
vecuma noteikSanas metode nevar precizi noteikt personas vecumu, un vecumu nevajadzétu
noteikt bez vajadzibas. Tikai tad, ja rodas pamatotas Saubas par to, vai pieteikuma iesniedzéjs
ir nepilngadigais vai pieaugusais, atbildiga iestade var pieprasit, lai tiktu noteikts pieteikuma
iesniedzéja vecums, veicot medicinisku parbaudi. Ja péc novértéjuma joprojam ir Saubas par
pieteikuma iesniedzé&ja vecumu, ir japienem, ka pieteikuma iesniedzéjs ir nepilngadigs (”).
Plasaku informaciju sk. EUAA praktiskaja rokasgramata par $o tému (’8).

(m) Citu specialistu zinojumi

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

(®) Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta cilvéktiesibu komisara birojs [stanbul Protocol. Manual on the Effective
Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,
Profesionalas apmacibas sérija Nr. 8/Rev. 1, 2004. gads.

(%) EASO, Praktiska rokasgradmata par vecuma noteikSanu. Otrais izdevums, 2018. gada septembris.

(””) Sk. parstradatas PPD 25. panta 5. punktu.

("® Plasaku informaciju par vecumu ka batisku faktu, pieejamajiem pieradijumiem un pienemto dokumentu plasu
interpretaciju, ka arm pieradijumu analizi sk. EASO publikacija Praktiskd rokasgrdmata par vecuma noteiksanu.
Otrais izdevums, 2018. gada septembris, 24., 45. un 47. Ipp.
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Var bt pieejami art citu specialistu zinojumi, pieméram, zinojumi, ko sagatavojusi citi eksperti
ar specializétu kompetenci vai specialisti, kuri parasti kontaktéjas ar pieteikuma iesniedzé&ju.

Pieteikuma iesniedzéjs var iesniegt pieradijumus vai jums var bt pieejami, piemeéram, bérnu
aizsardzibas ekspertu vai seksualas un ar dzimumu saistitas vardarbibas ekspertu zinojumi.
Pieradijumi, kas iegti no citiem ekspertiem, var bat zinojumi un citu veidu informacija, ko
eksperti sagatavo par konkrétiem jautajumiem, pieméram, kultlras un religiskiem
jautajumiem (”°).

To specialistu pazinojumi vai zinojumi, kuri kontakté&jas ar pieteikuma iesniedz&jiem, var
noderét, lai bridinatu jas par kadiem aspektiem, pieméram, par iesp&jamam mediciniskam
problémam, par kuram jums bGtu jazina, bet kuras (vél) nav apstiprinatas mediciniska
zinojuma.

Socialajiem darbiniekiem ir no pirmavota ieguta informacija par pieteikuma iesniedzéju, un vini
var paust bazas par pieteikuma iesniedzé&ja uzvedibu vai citiem vina dzives aspektiem
uznemsanas valstl. Pareizi sazinas kanali un sadarbiba starp atbildigajam iestadem un citam
ieinteresétajam personam, pieméram, uznemsanas iestadém, var dot iespéju lietas
izskatitajiem iegut informaciju, kas noder pienacigai novértéjuma veiksanai.

(n) Pieradijumi, ar ko tiek parkaptas pieteikuma iesniedzéja pamattiesibas

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Ta ka pieteikuma iesniedzéjs var brivi iesniegt pieradijumus, lai pamatotu savu pieteikumu,
atbildigajai iestadei ir japienem un jaizveérté pilnigi visi iesniegtie pieradijumi, iznemot
gadijumus, kad pieradijumu iesniegSana pati par sevi varétu izraistt pieteikuma iesniedzéja
pamattiesibu parkapumu. Pieradijumu ievakSanai un pienemsanai batu jaatbilst
pamattiesibam, kas garantétas Eiropas Cilvéktiesibu konvencija (ECTK) un ES Pamattiesibu
harta, pieméram, tiesibam uz cilvéka cienas ievérosanu (ECTK 1. pants un ES hartas 1. pants),
tiestbam uz privato un gimenes dzivi (ECTK 8. pants un ES hartas 7. pants), ka arT visparéjam
un absolltam spidzinaSanas un necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas vai sodu
aizliegumam (ECTK 3. pants un ES hartas 3. un 4. pants).

Lai gan iestade var pieprasit eksperta zinojumu, “Sadas ekspertizes izmantosanas kartibai
tomer ir jaatbilst it Tpasi Harta garantétajam pamattiesibam” (89).

Izskatot un pienemot pieradijumus, atbildigajai iestadei janem vera, cik nopietni Sie pieradijumi
ietekme tiesibas uz privatumu, un janoveérté, vai $o ietekmi var uzskatit par samérigu ar
ieguvumu, ko ta varétu sniegt individuala pieteikuma faktu izvértésana (®).

lestazu pienakums ir izvértét, cik bitiski iesniegtie pieradijumi pamato izskatamos faktus.

Jo 1pasi iestades nedrikst izmantot pazemojoSas metodes, uzdodot jautajumus par pieteikuma
iesniedzéja seksualo dzivi, prasot pieradijumus par seksualam darbibam un veicot testus, kuru

(®) Parstradatas PPD 10. panta 3. punkta d) apakSpunkts.

(8% EST 2018. gada 25. janvara spriedums lietd F pret Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal, Nr. C-473/16,
EU:C:2018:36, 48. punkts. Kopsavilkums pieejams EUAA judikattras datubaze.

(®) EST 2018. gada 25. janvara spriedums lieta F pret Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal, Nr. C-473/16,
EU:C:2018:36, 55. punkts un turpmakie punkti. Kopsavilkums pieejams EUAA judikatlras datubazé.
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merKkis ir noteikt personas seksualo orientaciju vai dzimumidentitati, ka to ir precizéjusi Eiropas
Savienibas Tiesa (EST) (52).

Lai tiktu ieverotas Sis pamattiesibas, atbildiga iestade nedrikst pienemt, pieméram, iesniegtos
videoierakstus ar pieteikuma iesniedzé&ja intfimam darbibam, lai pamatotu pieteikumu
seksualas orientacijas del. EST ir noradijusi, ka “atlaujot vai pienemot $ada veida pieradijumus,
paréjiem pieteikuma iesniedzéjiem tiktu dots pamudinajums un de facto viniem tiktu pieprasiti
$adi pieradijumi” (83). Daudzos gadijumos $adi pieradijumi arT netiek uzskatiti par batiskiem, lai
pamatotu seksualo orientaciju.

1.2. Biutisko faktu identificésana un formulésana

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

5. attéls. Bitisko faktu identificeSana

(8?) EST 2014. gada 2. decembra spriedums lieta A, B, C pret Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, apvienotas
lietas C-148/13—C-150/13, EU:C:2014:2406, 59.—66. punkts. Kopsavilkums pieejams EUAA judikatiras datubazé.

(8% EST 2014. gada 2. decembra spriedums lieta A, B, C pret Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, apvienotas
lietas no C-148/13 lidz C-150/13, EU:C:2014:2406, 59.—66. punkts. Kopsavilkums pieejams EUAA judikaturas
datubaze.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5552632
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1483
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5552632
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1483
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1483
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Kas ir butiskie fakti

Butiskie fakti ir (apgalvotie) fakti un apstakli, kas ir saistiti ar vienu vai vairakiem bégla (®*) vai
personas, kas ir tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu (%), definicijas bitiskajiem
elementiem, un attiecas uz pieteikuma buatibu.

Ta ka bdtiskie fakti ir tieSi saistiti ar atbilstibas kritérijiem starptautiskas aizsardzibas
sanems$anai, to pareiza noteiksana ir batiska ticamibas novértéjuma un riska novértéjuma
veikSanai. Batiskie fakti nosaka novértéjuma tvérumu un palidz strukturét argumentaciju.
Izskatot pieteikumu, parbauda tikai tos pieradijumus, kas saistiti ar identificétajiem butiskajiem
faktiem.

Batisko faktu identificéSana ir nepartraukts process. Tas sakas, kad jus pirms personiskas
intervijas iepazistaties ar lietu, parbaudot informaciju, kas pieejama registracijas dokumentos,
un pieteikuma iesniedzéja iesniegtos papildu pieradijumus. Tas turpinas personiskas intervijas
laika, ievacot pazinojumus un visus paréjos pieradijumus. Veicot ticamibas un riska
novértéjumu, joprojam var tikt konstatéti jauni batiski fakti.

1.241. Identificet batiskos faktus

(a) Identificet batiskus faktus, pamatojoties uz atbilstibas kritérijiem

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Lai pareizi identificétu bitiskos faktus, vispirms noskaidrojiet atbilstibas kritérijus, kas izriet no
bégla un personas, kas ir tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu, juridiskajam definicijam.

Jédziena “béglis” un jédziena “persona, kas ir tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu” definiciju
dazado komponentu, t. i., atbilstibas kritériju, sadalljums dod iespé&ju pareizi identificét batiskos
faktus konkrétaja pieprasijuma.

(®%) 1.A panta 2. punkts ANO Generala asamblejas 1951. gada Konvencija par bégla statusu, Zenéva, 1951. gada
28. julijs, ANO, Ligumu sérija, 189. séjums, 137. Ipp., un Protokols par bégla statusu, 1967. gada 31. janvaris, ANO,
Ligumu sérija, 606. s€jums, 267. Ipp. (ES patvéruma tiesibu aktos un Eiropas Savienibas Tiesa saukta par
“Zenévas konvenciju”); parstradatas KD 2. panta d) punkts.

(®%) Parstradatas KD 2. panta f) punkts un 15. pants.
# ‘



https://www.refworld.org/docid/3be01b964.html
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=3ae6b3ae4
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1. tabula. Atbilstibas kritériji

Personas, kas tiesiga sanemt alternativo
aizsardzibu, definicija

Bégla definicija

1. ir treSas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks arpus savas izcelsmes valsts vai
agrakas pastavigas dzivesvietas valsts

2a. pamatoti baidas no vajasanas 2b. ir nopietns pamats uzskatit, ka pastav
reals risks, ka var tikt nodarits batisks
kaitéjums (&)

3. rases, religijas, tautibas, politisko uzskatu,
piederibas kadai noteiktai socialai grupai del

4. nespégj vai pamatotu bailu vai riska d&| nevélas izmantot izcelsmes valsts aizsardzibu vai
nespéj vai sadu bailu d&| nevélas atgriezties agrakaja pastavigas dzivesvietas valsti

5. nav piemérojami noteikumi par izslégsanu no aizsardzibas sanéméju loka (¥’)

Sakumpunkts ir faktu apzinasana saistiba ar pieteikuma iesniedzéja valstspiederibu (1) un
identitati, ka art visi attiecigie pagatnes un pasreizéjie fakti un pastiprinosie personigie
apstakli, kas pamato pieteikuma iesniedzé&ja bailes un risku péc atgrieSanas (2). Attieciba uz
katru faktu, kas pamato baZzas un riskus péc atgriesanas, jus péc tam izpétisiet iemeslus (3),
kas radija vai rada attiecigas bazas un riskus, un kapéc pieteikuma iesniedzéjs nevar izmantot
aizsardzibu (4) sava izcelsmes valsti. Sie butiskie fakti ir japapildina ar jebkadiem iesp&jamiem
faktiem, kas var noradtt uz izslégSanu no aizsardzibas sanémeéju loka (5). Janem vér3, ka
pieteikuma iesniedzéja valstspiederiba bus izSkirosa arT, izvértejot bailes vai riskus un jo Tpasi
valsts aizsardzibas pieejamibu. Tapéc valstspiederiba vai tas neesiba péc nokluséjuma ir
bltisks fakts.

Tadéjadi, pamatojoties uz atbilstibas kritérijiem, tiks noteiktas Sadas butisku faktu grupas:

pieteikuma iesniedzéja valstspiederiba vai tas neesiba;

fakti, kas pamato bailes vai riskus péc atgriesanas;

konstatéto bailu vai risku iemesli;

pieejama aizsardziba pret to, kas izraisa bailes vai rada riskus, vai tas neesiba;

oA W N P

. fakti, kas saistiti ar iesp&jamu izslégSanu no aizsardzibas sanemeéju loka.

(®) Parstradatas KD 15. pants. “Bdtisku kaitéjumu veido:

a) n@vessods vai ta izpilde; vai

b) pieteikuma iesniedzéja spidzinGsana vai necilvéciga pazemojosa izturésands pret vinu, vai necilvéciga vai
pazemojosa sodisana izcelsmes valsti; vai

¢) smagi un individudli draudi civiliedzivotdja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dé/ starptautisku vai
ieksé&ju brunotu konfliktu gadijuma’.

(®”) Izslégsanas noteikumi ir minéti parstradatas KD 12. un 17. panta. Plasaku informaciju sk. EASO publikacija
Praktiskd rokasgradmata. Izslégsana, 2017. gada janvaris.
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Janem véra, ka pieteikuma iesniedzé&ji ne vienmér zina, kas ir batiski vinu pieteikumu
izskatiSana. Tapéc vini var jums izklastit vairakas bailes un problémas, kas viniem ir svarigas,
bet ne vienmér ir butiskas starptautiskas aizsardzibas konteksta. Jums ka lietas izskatitajam ir
jabat informétam par atbilstibas kritérijiem un, pamatojoties uz tiem, janosaka, kuri pieteikuma
aspekti ir batiski un tapéc identificéjami ka batiski fakti.

Nakamaja tabula ir paradita saikne starp atbilstibas kritérijiem un faktiem un apstakliem, ka art
sniegti dazi pamatjautajumi, kas varétu palidzét identificét bltiskos faktus konkrétaja
pieteikuma. Sie indikativie uzvedino$ie jautajumi ir sniegti ka atbalsts faktu identifice$ana.
Atkariba no lietas apstakliem tie bls japapildina ar siki izstradatiem izpétes jautajumiem, lai
noskaidrotu visus batiskos faktus. Ta ka Sie jautajumi ir indikativi, tie var nebat batiski visos
gadijumos, un, tos izmantojot personiskaja intervija, tie ir jaformulé atbilstosi katrai lietai (%8).

2. tabula. Pamatjautajumi, lai identificetu batiskus faktus

Identificet butiskus
faktus, kas saistiti ar
atbilstibas kritérijiem

Uzvedinosi jautajumi, lai palidzétu
identificét batiskos faktus (neizsmeloss
saraksts)

Atbilstibas kriteériji

1. TreSo valstu
valstspiederigie
arpus savas
izcelsmes valsts /
agrakas pastavigas
dzivesvietas valsts

2. Pamatotas bailes
no vajasanas vai
reals butiska
kaitéjuma risks

Identificét faktus, kas
saistiti ar pieteikuma
iesniedzéja
valstspiederibu vai
tas neesibu

Identificét faktus, kas
saistiti ar bailém vai
riskiem péc
atgrieSanas, un
apstaklus, kas tas
pastiprina

Kada ir pieteikuma iesniedzéja
valstspiederiba vai agrakas pastavigas
dzivesvietas valsts?

Vai ir kadas citas valstspiederibas, kas
pieteikuma iesniedz&jam var bit vai uz
ko vinam ir tiesibas?

Vai pieteikuma iesniedzéjs ir paklauts
bezvalstniecibas riskam?

Kas ar pieteikuma iesniedz€ju ir noticis
ieprieks, ko varétu uzskatit par vajasanu
vai butisku kaitéjumu (tostarp kumulativa
veida)?

Kas ir noticis ar pieteikuma iesniedzéja
gimeni / draugiem / personam lidzigos
apstakl|os?

Kadi pagatnes un pasreizéjie fakti,
situacijas vai apstakli rada bailes vai
riskus?

Kadi personigie apstakli var ietekmét
vajasSanas/kaitéjuma risku pieteikuma
iesniedzéjam?

Kas ir persona vai personas, kuras radija
iepriekséjas problémas un/vai draudus,
tostarp kads ir to statuss, pilnvaru limenis
un iespéjas?

(88) Papildu noradijumus par tematiem vai jautajumiem, kas var bt batiski konkrétiem profiliem, sk. EUAA
publikacija Practical Guide on Political Opinion (Praktiska rokasgramata par politiskajiem uzskatiem),

2022. gada decembris; EUAA publikacija Practical Guide. Interviewing Applicants with Religion-based Asylum
Claims (Praktiska rokasgramata. Tadu pieteikuma iesniedzé&ju intervéSana, kuru patvéruma pieprasijumu pamata
ir religija), 2022. gada novembris; EASO publikacija Praktiskd rokasgrdmata par iek$éjds aizsardzibas
alternativas piemérosanu, 2021. gada maijs; EASO publikacija Norddijumi par piederibu noteiktai socidlai

grupai, 2020. gada marts; EASO publikacija Praktiskd rokasgradmata. Izslégsana, 2017. gada janvaris.



https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-political-opinion
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-interviewing-applicants-religion-based-asylum-claims
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-interviewing-applicants-religion-based-asylum-claims
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-internal-protection-alternative
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-internal-protection-alternative
https://euaa.europa.eu/publications/guidance-membership-particular-social-group
https://euaa.europa.eu/publications/guidance-membership-particular-social-group
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-exclusion
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Identificet batiskus UzvedinosSi jautajumi, lai palidzétu

Atbilstibas kritériji faktus, kas saistiti ar  identificét batiskos faktus (neizsmeloss
atbilstibas kritérijiem saraksts)

3. Rases, tautibas, Identificét faktus, kas - Kadu iemeslu dé| pieteikuma iesniedzéjs
religijas, politisko saistiti ar iemesliem, baidijas vai baidas no draudiem?
uzskatu vai kuru dée| pieteikuma « Kada, péc pieteikuma iesniedzéja
piederibas kadai iesniedzéjs baidas no domam, ir vajasanas dalibnieku

noteiktai socialai draudiem motivacija?

grupai dé| « Ka&ds ir pamatojums apgalvojumam par

aizsardzibas nepieejamibu?

4. Nespéja vai Identificét faktus, kas « Kas ir aizsardzibas dalibnieki, un kadas ir

nevélésanas saistiti ar to spé&jas nodrosinat aizsardzibu pret

izmantot izcelsmes apgalvojumu par problemam?

valsts / pastavigas aizsardzibas » Kada veida aizsardzibu (un kada méra)

dzivesvietas valsts nepieejamibu pieteikuma iesniedzé&js sanéma, un, ja

aizsardzibu nesanéma, kapéec ta netika piedavata, un
kadi faktori ietekmé aizsardzibas
pieejamibu?

« Vaiizcelsmes valstT ir regions, kas var
piedavat IAA? (&%)

5. Nepieméro Identificét visus « Vai pieteikuma iesniedzé&ja profila vai

noteikumus par elementus, kas saistiti darbibas ir kddas norades, kas liecina par

izslégSanu ar izslégsanu no iespéjamu izslégSanu no aizsardzibas
aizsardzibas sanémeéju loka?

sanémeju loka

Jaatceras, ka bitisku faktu konstatéSana nav juridisks novértéjums ka tads. Identificéti tiek
tikai fakti vai apstakli, kas ir butiski pieteikuma izskatiSana un var pamatot dazadus
starptautiskas aizsardzibas definicijas atbilstibas kritérijus.

(b) Biutiskie fakti, kas saistiti ar pagatnes un tagadnes faktiem, situacijam un
apstakliem

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Bdatiskie fakti, visticamak, ietver pagatnes pieredzi, notikumus un incidentus, parasti
izcelsmes valsti, kuri notikusi tiesSi ar pieteikuma iesniedzéju vai vinam tuvam personam un
kuru mérkis bija kaitét pieteikuma iesniedz&jam vai citam personam ar lidzigu profilu. Pagatnes
notikumi var pamatot bailes vai risku, tostarp to iemeslus, un aizsardzibas nepieejamibu, ka art
var but pamats izslégSanai no starptautiskas aizsardzibas sanéméju loka.

(®%) Plasaku informaciju par butiskiem faktiem, ko var konstatét saistiba ar IAA, sk. EASO publikacija Praktiska
rokasgramata par iekséjas aizsardzibas alternativas piemérosanu, 2021. gada maijs.

k .
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o Paraugprakse

Personiskaja intervija (*°), veicot ar pagatnes faktiem vai notikumiem saistitu faktu vai notikumu
izpéti, var izmantot 5 “K” jautdjumus (kas, kurs, kapéc, kad, kur), lai nodrosinatu, ka tiek ievakta
visa nepiecieSama informacija par katru batisko faktu. Pieméram, kads notikums notika un
kados apstaklos? Kur tas notika? Kad tas notika? Kapéc tas notika?

Sadi var nodrosinat, ka pieradijumu ievaks$anas posma tiek apkopota visa nepiecieSama
informacija par katru batisko faktu. Tadéjadi pirms ticamibas un riska novertéjuma varat
parbauditt, vai jums ir pietiekami daudz informacijas, lai veiktu rapigu parbaudi.

Piemeérs par to, ka identificét batiskus faktus. Aktivistes no B valsts lieta

Vairaki vinas stastijuma minétie incidenti ir batiski fakti, jo tie ar vinu ir notikusi noluka
apturét vinas darbibu, ko uzskata par neatbilstoSu valsts interesem. Piemérs.

v/ 2022. gada janvari Tpasie spéki iebruka pieteikuma iesniedzejas maja un vinas
prombutnes laika nogalinaja vinas bralénu, lai izdaritu spiedienu uz pieteikuma
iesniedz&ju un piespiestu vinu partraukt savu darbibu.

v/ Pieteikuma iesniedzéja cieta autoavarija péc tam, kad nezinama persona bija
sabojajusi automobila bremzes.

Visi Sie fakti var pamatot bailes par vinas dzivibu un brivibu péc atgrieSanas, tapéc vinas
pieprasijumam tie ir batiski.

Japatur prats, ka pieteikuma iesniedzéjs var paust bailes atgriezties, pamatojoties uz
pasreizé&jiem faktiem, darbibam, situacijam vai (personigiem) apstakliem, kas nav izraisijusi
nekadus incidentus pagatné, bet var izraisit incidentus nakotné. Ta varétu bat gadijumos, kad
parlieciba, uzskati, identitate un Tpasibas ir sléptas vai nav paustas izcelsmes valst, vai
gadijumos, kad pieteikuma iesniedzéjs aizbéga, kamér vinam vél nekas nebija nodarits, jo vins
zingja, kas ir noticis ar citam personam [idziga situacija. Citi scenariji ietver apstaklu izmainas
izcelsmes valstl vai notikumus, kas notikusi péc pieteikuma iesniedzé&ja aizbraukSanas, ka art
jaunas darbibas, kuras pieteikuma iesniedzéjs ir iesaistijies, kops dzivo patvéruma valsti (sur
place prasibas).

(°%) Plasakus noradijumus par personiskas intervijas veiksanu sk. EASO publikacija Praktiskd rokasgramata.
Personiskad intervija, 2014. gada decembiris.
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(c) Butiski fakti, kas saistiti ar zinamajiem riskiem, kurus pieteikuma iesniedzéjs nav
mingjis

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Batiskie fakti var ietvert art faktus un apstaklus, kurus pieteikuma iesniedzé&js nav
(neparprotami) mingjis, bet kurus var identificét, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja profilu
un situaciju izcelsmes valst.

Pieteikuma iesniedzé&ji var neizpaust informaciju dazadu iemeslu dél, tostarp bailu, kauna,
neinformétibas, vardarbibas vai diskriminacijas normalizéSanas vai atzisanas dé| (*).
Pieteikuma iesniedzg&ji var art vienkarsi nezinat par risku vai neapzinaties, ka tas var bat
btisks saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Ja patvéruma iestadei ir zinami $adi
iespé&jamie riski, saskana ar jusu pienakumu sadarboties (sk. 1.1.1. iedalas b) punkta

vi) apakSpunktu “legt atbilstoSu izcelsmes valsts informaciju un citus pieradijumus”) un
attiecigo tiesu praksi (°?) jums ir jaidentificé pamata esosie butiskie fakti un kopa ar pieteikuma
iesniedzéju tie jaizpéta.

Piemeérs par to, ka identificét batiskus faktus. Jaunas sievietes no C valsts lieta

Saja gadijuma ir zinams, ka pieteikuma iesniedzéja ir 19 gadus veca un ka vina ir no
valsts, kura saskana ar VI sievieSu dzimumorganu kroploSanas/apgraizisanas raditajs ir
viens no augstakajiem pasaulg, ta ir plasi izplatita visa valstt un skar gan bérnus, gan
jaunietes. Lai gan pieteikuma iesniedzé&ja nav izteikusi bailes no t§, ka vinu varétu
paklaut sievieSu dzimumorganu kroploSanai/apgraizisanai, jums tik un ta bus rupigi
jaizpéta Sis jautajums intervija, lai redzétu, vai ir elementi, kas var radit risku.

Intervija, izpetot tematu plasak, pieteikuma iesniedzéja paskaidro, ka vina netika
apgraizita, jo vinas vecaki vienmér atteicas, kad paréja gimene |tdza, lai tas notiktu. Art
vinas masas nav apgraizitas. Tomér vinas tante, kura péc vecaku naves ir uznémusies
atbildibu par masam C valsti, pirms divam nedélam informé&ja vinas, ka apgraizisana ir
planota nakamaja nedéla kopa ar dazam meiteném no citam gimeném. Pieteikuma
iesniedzé&ja baidas par vinam, tas var bat |oti sapigi, bet neko nevar darit. Vinas tante
saka, ka gimene tiks apkaunota, ja vinas to neizdaris, un masam nevarés atrast virus.

Pamatojoties uz Siem jaunajiem elementiem, jus formulésiet attiecigos butiskos faktus
par sievieSu dzimumorganu kroplosanas/apgraizisanas risku nakotne.

Butisks fakts. Prasitajas tante, kura péc vecaku naves ir atbildiga par prasitaju un vinas
masam, ir noorganizéjusi masu apgraizisanu.

(® EST 2014. gada 2. decembra spriedums lietda A, B, C pret Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, apvienotas
lietas C-148/13—C-150/13, EU:C:2014:2406, 69.—71. punkts. Kopsavilkums pieejams EUAA judikatiras datubazé.
ECT 2016. gada 23. marta spriedums lieta £G. pret Zviedriju, Nr. 43611/11,
ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, 127. punkts. Kopsavilkums pieejams EUAA judikatiras datubaze.
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(d) Janem véra pieteikuma iesniedzé&ja personigie apstakli, kas saistiti ar
bitiskajiem faktiem

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Apzinot butiskos faktus, ir pienacigi janem véra pieteikuma iesniedz&ja personigie apstakli. Ja
personigie apstakli pasi par sevi nav butiski fakti, bet var ietekmét risku péc atgrieSanas, tie ir
j@apzina un skaidri janorada, formuléjot batisko faktu, lai uzvértu to nozimi. PEc iespé&jas ar
jaievac pieradijumi par personigajiem apstakliem un janoveérté to ticamiba, pirms veikt
pienemta butiska fakta riska novertéjumu kopuma.

Piemers par to, ka identificet bitiskus faktus. Jauna virieSa no A valsts lieta

Sis jaunais virietis ir 18 gadus vecs. Vin$ nak no X ciema un ir Y klana loceklis. Vin$ ir
mazizglitots, un vins ir laukstradnieku déls.

Sie personigie apstakli, kas saistti ar vina gimeni, izglttibu, socialo izcelsmi un vidi, kura vin$
dzivoja, nav tiesi saistiti ar vina bailem, jo tie pasi par sevi nebija iemesls, kadél vins tika
aicinats pievienoties teroristu grupg&jumam. Tomer, iesp&jams, ka Sie apstakli padarija (un
padara) vinu par vieglaku mérki teroristu grup&jumam, jo tie var ietekmét vina spé&ju pretoties
uzaicingjumiem. Tapéc, lai pieteikuma iesniedzéja personigie apstakli tiktu pienacigi nemti
vera risku izvertésana, tiem ir japapildina attiecigie batiskie fakti un jabut ieklautiem to
formulejuma.

Bitiskais fakts. Pieteikuma iesniedzéjs — 18 gadus vecs laukstradnieku déls ar zemu
izgtibas Tmeni un zemu socialo stavokli, kurs nak no neliela ciemata X apgabala un
pieder Y klanam, vairakkart tika aicinats pievienoties teroristu grup&jumam.

Svarigi ir arT paturét prata, ka personigie apstakli var ietekmét art pieteikuma iesniedzéja spéju
pamatot savu pieteikumu vai klat par ticamibas novértéjumu izkroplojoSiem faktoriem. Sos
apstaklus nedrikstétu formulét ka batiskus faktus (to dalu), par ko veic ticamibas novert&jumu.
Tomer tie ir jaapzina un jaatzimé, jo tie ir janem véra ne tikai intervija, bet arf ticamibas
novértéjuma (sk. 2.3. iedalu “Nemt véra individualos un netieSos faktorus, kas varétu bt faktu
sagrozisanas iemesli”).

Piemérs par to, ka janem véra personigie apstakli. Jauna virieSa no A valsts lieta

Traumatiskie pardzivojumi, ko pieteikuma iesniedzé&js piedzivoja celojuma laika uz
Eiropu, pieprasijumam nav batiski. Tomér trauma var ietekmét pieteikuma iesniedzéeja
atminu, kognitivas spé&jas un emocionalo reakciju, un tapec art to, ka vins spéj sazinaties
un pamatot savu pieprasijumu personiskaja intervija. Tapéc Sie apstakli ir jasaprot un
pienacigi janem véra, piemérojot ticamibas kritérijus. Pieteikuma iesniedzé&ja iesniegtais
psihosocialais zinojums var but noderigs pamatojoss materials.
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Sos personigos apstaklus var izskatit arm “neaizsargatibas novertéjuma” (kas neietilpst Sis
praktiskas rokasgramatas tvéruma). Tas jo 1pasi attiecas uz gadijumiem, kad nav pieejami
medicinisko vai psihosocialo parbauzu zinojumi vai citi noderigi pieradijumi, kas palidzétu
noteikt Sos apstaklus, vai kad ir nepiecieSamas specializétakas zinasanas (*).

(e) lzslegt faktus, kas nav butiski

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

leprieksé&jas iedalas ir skaidrots, kapéc fakti, kas nav saistiti ar atbilstibas kritérijiem, nav batiski
fakti. Ja fakti un apstakli, kas tiek apzinati pieprasijuma ietvaros, nav batiski, tie nav jaformulé
un turpmak nav janem véra, veicot ticamibas un riska novéertéjumu. Citiem vardiem sakot, tas
nozimé&, ka tam, vai $adi fakti ir ticami vai nav, nav nozimes, izvértéjot pieprasijumu.

Piemeérs par notikumiem, kas nav identificeti ka batiski fakti. Jauna virieSa no A valsts
lieta

Jaunais virietis miné&ja, ka vina gimenei piederéja neliels zemes gabals, tacu péc strida
par mantojumu tévocis atnéma vinu zemi. lesp&jams, ka pieteikuma iesniedzé&jam Sis
notikums ir bijis arkartigi svarigs, tacu, to izpétot intervijas laikg, jis noskaidrosiet, ka
pieteikuma iesniedz&jam un vina gimenei Sis notikums nav radijis nekadas turpmakas
sekas, nav pieteikuma pamata un nav atklajies neviens elements, kas varétu to sasaistit
ar kadu no atbilstibas kritérijiem. Attiecigi jus neidentificésiet un neformulésiet to ka
bdtisku faktu, jo jums tas nebus janem véra turpmakaja pieprasijuma novertéjuma. Tas
ari nozime, ka ta ticamiba nav butiska pieprasijuma novéertgjuma.

Dazos gadijumos ne tikai pieprasijuma konkrétiem aspektiem, bet ari pieteikuma iesniedzéja
pazinojumiem kopuma nav nekadas saistibas ar atbilstibas kritérijiem un nav turpmaku norazu
par iesp&jamu nakotnes risku, nemot véra pieteikuma iesniedzé&ja profilu un pieejamo IVI.
Sada gadijuma, ja profils un pieprasijums tiek pienacigi izmekléts personiskaja intervija un
nerodas nekadi citi bazu iemesli, nav jaformulé nekadi butiski fakti saistiba ar bailém vai
bltiska kaitéjuma risku. Toméer lemuma tik un ta batu janorada, kuri fakti veido pieprasijumu un
kapéc tie netiek uzskatiti par batiskiem faktiem.

Neraugoties uz ieprieks minéto, batu jarikojas rapigi, lai batisku faktu identificeSana nek|atu
parak Saura. Patiesib3, jo vairdk elementu tiek ievakts, jo vairdk “batisko” elementu var
paradities. Pieméram, ja pieteikuma iesniedzéjs apgalvo, ka ir pametis savu valsti tapéec, ka
nevaréja nopelnit iztiku, personiskaja intervija batu jaizpéta un japrecizé Sadas ricibas iemesli.
Ja intervija par to netiek runats, jus, pieméeéram, varat palaist garam faktu, ka pieteikuma
iesniedz&jam vina etniskas izcelsmes dé| nav darba iespé&ju vai piekluves veselibas aprupei un
majoklim. Saja gadijuma vina etniska izcelsme butu butisks fakts, kas ir iemesls diskriminacijai,
kurai pieteikuma iesniedzégjs ir paklauts, un tas butu saistits ar atbilstibas kritérijiem. Lidziga
veida it ka parasts strids par zemi var bat célonis asinsatriebibai, kas atkariba no situacijas var
radit starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu. Tapéc ir svarigi, ka tad, kad pieteikuma

(°3) Plasaku informaciju un noradijumus par neaizsargatibas novértésanu sk. EASO rika personu ar ipasam
vajadzibam identificésanai, 2016. gads.
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iesniedzéjs iesniedz faktus un apstaklus, kas acimredzami nav batiski fakti, tiek izpétits, kapéc
pieteikuma iesniedzéjs uzskata, ka vina pieprasijumam Sie fakti ir batiski.

6 Atcerieties, ka visparigus faktus neidentificeé ka butiskus faktus

Visparigi fakti, kas saistiti ar situaciju izcelsmes valstt un kas ir zinami, pamatojoties uz VI
izpéti (ko veic, izmantojot VI izpétes metodiku), var bt batiski riska un/vai juridiska
noveértéjuma, tacu tiem neveic Saja rokasgramata aprakstito ticamibas novértéjumu. Tapéc
tie nav jaidentificé ka butiski fakti.

1.2.2. Formulét skaidrus, visaptverosus, faktiskus butiskos faktus
Kad butiskie fakti ir apzinati, ir svarigi tos formulét pareizi, lai tos varétu izmantot ka pamatu

parliecinosam ticamibas novértéjumam.

Turpmak izklastitie noteikumi palidzés jums pareizi formulét batiskos faktus, par kuriem tiks
veikts ticamibas novértéjums.

Aptvert tikai pagatni un tagadni

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Butiskie fakti ir tikai tie fakti, apstakli un situacijas, kas radusas pagatné vai pastav Sobrid. To,
kas var notikt nakotné, nevar formulét ka batisku faktu, jo ticamibas novértéjumu nevar veikt
par kaut ko, kas vé&l nav noticis. lesp&jamie nakotnes notikumi un riski tiks formuléti un
novértéti vélaka posma, veicot risku izvértésanu.

Piemeérs par to, ka formulét pagatnes un tagadnes notikumus ka butiskus faktus.
Jauna virieSa no A valsts lieta

Nakotnes risks kludaini formuléts ka butisks fakts:

X Pieteikuma iesniedzéjs nevar atgriezties majas, jo vinam bus japievienojas
teroristu grup&jumam, pretéja gadijuma vinam bus jacies no atteikuma izraisitajam
sekam.

Ar So risku saistito bitisko faktu pareizs formuléjums:

v pieteikuma iesniedzéjs vairakkart tika aicinats pievienoties teroristu grupé&jumam.

v Teroristu grupé&jums ir aizturéjis art citus vina ciemata zénus un jauniesus, lai
piespiedu karta vinus savervéetu.
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levérot pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumus

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumi ir sakumpunkts, formul&jot butiskos faktus. Tas jums
palidzés par batiska fakta priekSmetu noteikt pieteikuma iesniedzé&ju vai pieteikuma
iesniedzé&ja viedokli. Tam, ka jus formulé&jat batiskos faktus, batu jaatspogulo tas, ka
pieteikuma iesniedzé&js jums tos izklastija. Bitiskie fakti batu jaizklasta péc batibas, ievérojot
pieteikuma iesniedzeja aprakstito situaciju. Jaizvairas no visparigiem apgalvojumiem, kas
neatspogulo pieteikuma iesniedzé&ja viedokli, situaciju vai tuvako apkartni.

Piemérs par to, ka formulét bitiskus faktus saskana ar pieteikuma iesniedzéja
pazinojumiem. Aktivistes no B valsts lieta

Batiskie fakti batu jaformulé nevis visparigi, bet gan atbilstosi pieteikuma iesniedzéjas
pazinojumiem.

X Nezinamas personas izmanto iebiedésSanas taktiku.

v Prasitaju draudéja izvarot un nogalinat, ja vina nepartrauks savu darbibu.

letvert visu attiecigo informaciju

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Formuléjot batisko faktu, japarliecinas, ka ir ieklauta visa butiska informacija, kas saistita ar o
batisko faktu. Ir svarigi pieverst uzmanibu visiem individualajiem elementiem, kas var
paaugstinat vajasanas vai batiska kaitéjuma risku, jo 1pasi, ja bez Siem elementiem vajasana
vai batisks kaitéjums var netikt atziti. Ja Sadi elementi ir, tie ir skaidri jaieklauj batiska fakta
formuléjuma.

Piemérs par to, ka formulét pilnigus bitiskos faktus. Jaunas sievietes no C valsts lieta
Nepilniga un pilniga batiska fakta formuléjuma piemérs.
X Pieteikuma iesniedzéja ir vientula mate.

v/ Pieteikuma iesniedzé&ja ir jauna vientula mate, barene un sava izcelsmes valsti
dzivo sava tradicionali noskanota tévoca ietekme.

Izvairities no personigam interpretacijam vai secinajumiem

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Batiskie fakti ir janorada ka fakti neatkarigi no to veida. Formuléjot batiskos faktus, nedrikst
interpretét elementus vai izdarit secingjumus par ticamibu. Tas tiks darits nakamaja posma —
ticamibas noveértéjuma, kuru veic péc tam, kad visi batiskie fakti ir apzinati un formuléti un visi
pieradijumi ir ievakti un sasaistiti ar bitiskajiem faktiem.
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Izvairtties no tiesiskiem aspektiem

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Saja posma batu jaizvairas no tiesisku aspektu ieklausanas batisku faktu formuléjuma.
Atbildes uz tiesiskiem jautdjumiem tiks sniegtas juridiskaja analize.

1.2.3. Formulét katru bitisko faktu, pamatojoties uz precizi
noteiktiem faktiem, notikumiem vai situacijam

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Bdatiskie fakti ir jaformul&, pamatojoties uz precizi noteiktiem faktiem, notikumiem, situacijam vai
apstakliem. Tapéc ir labak nodalit faktus un formulét tos ka atseviskus butiskus faktus, lai novértétu
katra atseviska fakta ticamibu, jo tas jums sniegs pienacigu pamatu riska novértéjumam. K|tdaini
formuléjot dazadus faktus vai situacijas, kas butu javérte atseviski, ka vienu batisku faktu, jas
risk&jat sarezdit ticamibas un riska novértéjumu. Tadéjadi pat var tikt izdariti nepareizi secingjumi.
Citiem vardiem sakot, dazadi draudi vai incidenti, pat ja tie ir savstarp@ji saistiti, batu jaformulé ka
atseviski butiski fakti, ja tie notika ilgaka laikposma vai tajos bija iesaistitas dazadas personas, vai
tiem bija atskirigi iemesli, vai tie varétu bat notikusi nesaisttti.
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Neraugoties uz iepriek$ minéto visparéjo noteikumu, dazkart btiskie fakti ir tik ciesi
savstarpéji saistiti, ka to ticamibu var novértét kopa, lai ticamibas novértgjums batu efektivaks.
Tas var attiekties uz gadijumiem, kad daudzi nelieli dzigi incidenti ir notikusi viena un taja
pasa laikposma, jo Tpasi, ja dalibnieki, metodes, iemesli, mérki un/vai sekas ir vienas un tas
pasas.

Tomeér jaatceras, ka bitisku faktu apvienoSana javeic ierobezota méra un tikai tad, ja ir skaidrs,
ka atsevisks faktu noverteéjums nedos atskirigu rezultatu.

h 2



PIERADIJUMU UN RISKU IZVERTESANAS PRAKTISKA ROKASGRAMATA L

1.3.  Sasaistit attiecigos pieradijumus ar butiskajiem
faktiem

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

6. attels. Attiecigo pieradijumu sasaistiSana ar butiskajiem faktiem

Kad visi pieejamie pieradijumi ir ievakti un batiskie fakti ir identificéti, nakamais pieradijumu
izveértéSanas procesa posms ir pieejamo pieradijumu sasaistiSana ar katru batisko faktu.
Identificéjot butiskos faktus, tiek noteikts, kuru pieprasijuma faktu un apstaklu ticamiba ir
janoverté un tapéc tie japamato ar pieradijumiem. Tapat ka butiskais fakts ir jasasaista ar vienu
vai vairakiem atbilstibas kritérijiem, visi atbilstosSie pieradijumi ir jasasaista ar vienu vai
vairakiem butiskajiem faktiem.
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7. attéls. Jasasaista katrs pieradijums ar vienu bitisku faktu — piemérs, pamatojoties uz
aktivistes no B valsts lietu

Tresas valstu valstspiederiga Atbilstibas
arpus savas izcelsmes valsts kritérijs

Pieteikuma iesniedz€jai ir B
valsts valstspiederiba

Bitisks fakts

ID Jurista

Pazinojumi aplieciba aplieciba Pierédeumi

Sasaistot pieradijumus ar katru batisko faktu, ir jaizverté visi pieejamie pieradijumi, pienacigi
nemot véra pieradijumus, kurus pieteikuma iesniedzéjs uzskata par svarigiem sava lieta.
Daudzos gadijumos daZzus pieradijumu veidus var sasaistit ar vairakiem batiskiem faktiem.
Pieradijumi var tieSi pamatot batiska fakta butibu vai pamatot apstaklus, kas var ietekmét,
pieméram, risku vai aizsardzibas pieejamibu. Pieradijumi var pamatot vai atspékot batisko
faktu.

Turklat, sasaistot pieradijumus ar butisko faktu vai faktiem, ir janem véra art trukstosie
pieradijumi. Var bt nepiecieSams iegtt sikaku informaciju no pieteikuma iesniedzéja, vai VI
var neb(t pieejama par konkrétu notikumu, vai var nebit dokumentu par incidentu vai
notikumu. Dazos gadijumos var bt nepiecieSama papildu izmekléSana, pieméram, veicot
papildu interviju. Ja pieradijumi nav pieejami vai tos nav iesp&jams iesniegt, Sis pieradijumu
trokums jaizskata ticamibas novértéjuma, kas ir nakamais pieradijumu izvértésanas posms.
Saja posma nedrikst izdarit secinajumus par pieradijumu ticamibu vai pienemamibu. Sis
rokasgramatas 2. iedala “2. solis. Ticamibas novértejums” ir siki izklastits, ka noveértéjuma
ieklaut trukstoSos pieradijumus.
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2. 2. solis. Ticamibas novéertejums

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Ticamibas noveértéjums ir pieradijumu analizes process, kurd izmanto dazadus kritérijus, lai
noteiktu, vai batisku faktu var pienemt par ticamu.

Ticamibas novértejums ietver tris pamatnovéertéjumus, kas javeic dinamiska veida, lai izdarttu
secingjumus par faktiem, kurus var pienemt.

8. attéls. Tris ticamibas novértéjuma aspekti, kas lauj izdarit secinajumu par pienemamiem
faktiem

lzvertét
pieteikuma
iesniedzeja
pazinojumus

Izvertet
dokumentarus
un citus
pieradijumus

Noteikt, kuri
batiskie fakti ir
pienemami

Nemt vera
faktu
sagrozisanu
izraisosus
faktorus

Dokumentaro un citu pieradijumu novértéjums (2.1. iedala “lzvertét dokumentarus un citus
pieradijumus”), pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumu novértéjums (2.2. iedala “lzvéertéet
pieteikuma iesniedzéja pazinojumus atbilstigi ticamibas raditajiem”) un to faktoru nemsana
VEra, kas varétu bt faktu sagrozisanas iemesli (2.3. iedala “Nemt véra individualos un
netiesSos faktorus, kas varétu bit faktu sagrozisanas iemesli”), ir izklastiti turpmak tris

atseviskas secigas iedalas, lai atvieglotu to skaidrojumu.

Tomeér seciba, kada tie ir izklastiti, neatspogulo to nozimigumu vai secibu, kada tiek veikts
novértéjums. Praksé visi Sie posmi faktiski notiek vienlaikus. Tadéjadi, izvértéjot pieteikuma
iesniedzé&ja pazinojumus, janem vera ari faktori, kas varétu bat faktu sagroziSanas iemesli, ka
art dokumentaro un citu pieradijumu novértéjuma rezultati. Nemot véra visus Sos
novértéjumus un faktorus, ka art principu “Saubu gadijuma par labu personai”, jUs varésiet
noteikt, kuri batiskie fakti ir pienemami vai noraidami (2.4. iedala “Noteikt, vai batisks fakts ir
pienemams vai noraidams”).
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2. lzvertét dokumentarus un citus pieradijumus
2141, Noveértesanas kritériji

Dokumentaro un citu pieradijumu vértibas parbaude ietver to butiskuma un ticamibas
parbaudi (ST iedala neattiecas uz pieteikuma iesniedzéja pazinojumiem vai pieejamo IVI).

(a) Buatiskums

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Batiskumu nosaka tas, vai pieradijumi attiecas uz konkrétu batisko faktu. Jo spécigaka ir
saikne starp pieradijumu un batisko faktu, jo batiskaks ir pieradijums. Bitiskums batu
janoskaidro saruna ar pieteikuma iesniedzéju.

Viens pieradijums var bt saistits ar dazadiem batiskiem faktiem, un ta batiskums katra batiska
fakta gadijuma var bat atskirigs. Tapéc pieradijumu batiskuma novértejums ir javeic no jauna
attieciba uz katru batisko faktu.

(b) Ticamiba

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Ticamiba attiecas uz to, vai un kada méera batiska fakta pamatosanai var izmantot
pieradijumus, kas satur tam batisku informaciju. Citiem vardiem sakot, ir japarbauda, cik liela
meéra ar Siem pieradijumiem var pamatot btiskos faktus, uz kuriem tie attiecas.

Aplikojamo pieradijumu ticamibu nosaka, pamatojoties uz turpmak izklastitajiem kritérijiem.

Eksistence/sastopamiba

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Sastopamiba attiecas uz to, vai ir iespéjams, ka eksisté dokuments vai citi pieradijumi vai tos ir
izdevis autors, nemot véra pieteikuma iesniedz&ja noradito laiku, vietu un apstaklus.
Sastopamibas novértéjumu veic, pamatojoties uz IVI vai citu pieejamo informaciju.

O Piemeérs par pieradijuma eksistences/sastopamibas novértésanu

Jasu iestades riciba ir uzticama un aktuala VI, kurd minéts, ka pagrides organizacija “A”
droSibas apsverumu dél nekad nav izsniegusi un ari paslaik neizsniedz biedra kartes. Ja
pieteikuma iesniedzéjs iesniedz (iesp&jamu) organizacijas “A” biedra karti, bet nav sniedzis
apmierinosu skaidrojumu par to, ka $ada karte tikusi izdota, ir pamatots iemesls uzskatit, ka
karte nav vértigs pieradijums, jo organizacija “A” nevaréja izdot Sadu pieradijumu.

Saturs
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[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Jaizverté sadi aspekti.

- Vai dokumenta / cita pieradijuma satura ir pretrunas?

- Vai dokuments ir precizs? Ar precizitati saprot detalizétibas pakapi attieciba uz
konkrétu batisku faktu.

« Vai dokumenta ir ietverti btiska fakta svarigakie elementi vai tikai otrskirigi elementi?

- Vaiinformacija nak no tieSa avota vai arT ta tikai atkarto pieteikuma iesniedzéja
pazinojumus? Pieméram, liecibas bus vertigaks pieradijums, ja autors ir bijis tieSais
liecinieks tam, kas tiek apliecinats. Tas bus mazak vértigs pieradijums, ja ta ir tikai
pieteikuma iesniedzéja stastita atkartoSana, neveicot nekadu 1pasu izmeklésanu, lai
parliecinatos, ka liecibas apliecina patiesu notikumu.

« Vai dokuments ir pretruna ar pieejamo informaciju, tostarp IVI? Vai tas atbilst citiem
pieteikuma pieejamiem pieradijumiem?

Veids

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Dokumenta vai citu pieradijumu veida elements attiecas uz to, vai ir iesniegts pieradijuma
originals vai kopija. Veicot novértéjumu, par vértigakiem parasti uzskata dokumentu originalus.
Tomér japatur prata, ka pieteikuma iesniedzéjiem var nebut iespé&jas iegut dokumenta
originalu un ka dazu dokumentu originalus parasti nevar iegit. Pieméram, dazi iestazu
izsniegtie dokumentu originali ir paredzéti, lai tie paliktu iestazu riciba un netiktu izplatiti talak.
Tas, ka pieteikuma iesniedzéjs iesniedz $ada dokumenta originalu, var radit bazas par to, ka
tas nonacis pieteikuma iesniedz€ja riciba.

Autors

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Ir japarliecinas, kas ir dokumenta autors, kada statusa vins ir sagatavojis dokumentu un cik
objektivs vins ir.

Forma

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Dokumenta vai citu pieradijumu forma attiecas uz ta oficialajam sastavdalam un to, ka Sis
sastavdalas ir strukturétas un noformeétas, ka art uz ta stavokli un to, vai ir kadi bojajumi vai
parveidoSanas pazimes. Formai ir svariga nozime dokumenta autentiskuma, ticamibas vai
Tstuma noveértésSana. Formai ir Tpasi liela nozime tadu dokumentu gadijuma, kuriem ir oficials
raksturs, jo var gaidit, ka Sados dokumentos bus oficialas sastavdalas, lai varétu identificet
parakstitajus un iestadi, kuras varda dokuments tiek izdots, piemé&ram, partijas priekSsédétaja
apliecinajums bus uz attiecigas veidlapas, ar parakstu, zimogu utt.

Jarikojas piesardzigi, izdarot secingjumus par dokumenta istumu, pamatojoties tikai uz
dokumenta formu, jo dazas valstis nav standartizétas formas noteiktiem dokumentu veidiem
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vai arT parvaldes iestades var but parak vajas, lai noteiktu standartizétu formu visa to teritorija.
Forma var atskirties art atkariba no ta, kad un kas dokumentu ir izdevis.

21.2. Dokumentu autentifikacija

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

\'l

-': Sis iedalas tvérums
=)

Sis iedalas meérkis ir paskaidrot dazus visparigus principus un sniegt informaciju un
noradijumus par dokumentu autentifikaciju, kas var palidzét pieradijumu izvértésana.
Autentifikacijas téma ietver daudzus papildu aspektus, kas nav apliukoti Saja praktiskaja
rokasgramata.

Autentifikacija ir visparliecinosaka procedira, lai parbauditu dokumenta formu un pieradijuma
vertibu. Visparpienemtaja nozime “ja jus kaut ko autentificgjat, jus apliecinat vai apstiprinat, ka
tas ir patiess” (%), “péc parbaudes jus oficiali pazinojat, ka tas ir patiess” (°°). Autentifikacija
nozimég, ka jums ir riki vai iespéjas, lai izdarttu pozitivu vai negativu secinajumu par iesniegto
pieradijumu Tstumu. Jums ka lietas izskatitajam var bt pieejamas dazadas iespéjas atkariba
no valsts prakses.

. JUs varat izmantot zindSanas, kas ir specializétajiem dienestiem, piemé&ram, policijai
vai iek8&jam dienestam, kura darbinieki ir ipasi apmaciti un kuriem ir pieejami 1pasi
zinatniski materiali, lai noteiktu autentiskumu vai atklatu viltojumu. Sadi dienesti spé&j
analizét, pieméram, dokumenta raksturigo iezimju kvalitati, pieméram, papira kvalitati,
izmantoto tinti, viltojuma pazimes zimogos, tUdenszimes, ieséjumos u. C.

Ta ir uzskatama par vispilnigako autentifikaciju.
« Jus varat palauties uz attieciga dokumenta vai pieradijuma paraugu, kas jums varétu

bt pieejams, izmantojot Tpasas (ieks&jas) datubazes, lai salidzinatu iesniegto
dokumentu ar eso$o paraugu.

Turpmak ir sniegti pasu un citu oficialo dokumentu, ko izdevusSas valstis visa pasaulé, publiski
pieejamo tiessaistes datubazu piemeri.

- Autentisku personu apliecino$u un celo$anas dokumentu publiskais redistrs tieSsaisté
(PRADQ,) ir personu apliecinosu un celoSanas dokumentu paraugu datubaze, ko
Eiropas Savienibas Padome ir padarijusi publiski pieejamu.

- EdisonTD ir datubaze, ko izstradajusas Niderlandes iestades sadarbiba ar Amerikas
Savienoto Valstu, Apvienoto Arabu Emiratu, Australijas un Kanadas iestadem, ka art ar
Starptautisko Kriminalpolicijas organizaciju (Interpolu). Dala datubazes ir publiski
pieejama.

(®% Collins, tieSsaisté Collins English Dictionary, “authenticate”, 2023. gads.
(°) Collins, tieSsaisté Collins English Dictionary, “authenticate”, 2023. gads.
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Dazam citam datubazém ir ierobeZota piekluve, tacu jusu iestadei, iesp&jams, ir piekluve vai ta
var to iegut.
» Intranets — Viltoti un autentiski dokumenti tieSsaisté (iIFADQ) ir ES Padomes
Generalsekretariata portals, un taja ir ieklauta papildu informacija salidzinajuma ar
PRADO. Taja ir arT informacija, kas ieklauta citas datubazés, pieméram, dokumentu
informacijas sistema “Civilstavoklis”.

*» Dokumentu informacijas sistéma “Civilstavoklis” (DISCS) ir

“timeklr bGzEéta atsauces sistéma, ko izstradajusas Niderlandes, Kanddas,
Austrdlijas, Apvienoto ArGbu EmirGtu-Dubaijas, Danijas un Norvégijas iestGdes
(Norvégijas ID centrs [ (°®)]).. DISCS mérkis ir palidzét pdrbaudit drvalstu un valsts
dokumentus, kuros ir informdcija par (..) identitati, valstspiederibu, k@ arr citiem
jautd@jumiem, kas attiecas uz dokumenta turétaju” (7).

- Jajums ir Saubas par oficidla dokumenta, kas izskatas ka autentisks dokuments
(pieméram, pase), autentiskumu, informaciju varat atrast ari Sengenas Informacijas
sistema, jo taja ir uzskaititas ari nozagtas dokumentu veidlapas.

- JUs varat arT izmantot 1pasu IVI izpéti. Lai gan iepriek$ minétas datubazes var bt
noderigas saistiba ar oficialiem valsts dokumentiem, ir mazak ticams, ka tajas bus
pieejami citu veidu dokumentu paraugi, pieméram, nevalstisku organizaciju izdoti
dokumentu paraugi. Tados gadijumos Tpasa IVl izpéte var sniegt jums vértigu
informaciju (pieméram, dalibas karsu, apliecibu, nozimiSu paraugus).

- Meklégjiet acimredzamas rupja viltojuma vai parveidoSanas pazimes, kuras varat
identificét pasi bez specializétas palidzibas.

Jus, pieméram, varat pamantt, ka fotografija dokumenta ir nekartigi pieliméta, ka karte ir
izgatavota nevis no vienas laminétas kartona sloksnes, bet gan no divam kopa salimétam un
péc tam laminetam sloksném, ka kartes turétaja, domajams, pieteikuma iesniedzéeja, paraksts
neatbilst ta pieteikuma iesniedzéja parakstam, kura lietu jds izskatat (pamatojoties uz dazadam
veidlapam, ko pieteikuma iesniedzéjs parakstija patvéruma proceddiras laika), ka oficiala
dokumenta iespiedveidlapas rekvizitu dala ir rupjas klidas organizacijas devizé utt.

Japatur prat§, ka tad, ja pieradijumam ir viltojuma vai parveido$anas pazimes (pieméram,
trukstoSa lappuse Tsta pasé), viltosana vai parveidoSana ir veikta ar konkrétu merki —
iespé&james, lai parliecino$ak pamatotu patvéruma pieteikumu, tacu $adai ricibai var bat arT cits
merkis. Tas butu janoskaidro saruna ar pieteikuma iesniedzéju.

Autentifikacija var bit sarezgita un ne vienmér iespéjama. Neiespé&jamiba vai gratibas veikt
oficialu autentifikaciju var bat saistitas, pieméram, ar turpmak minétajiem iemesliem.

- Ekspertu veiktas autentifikacijas izmaksas.

« Tehniskas problémas, kas nelauj izdarit neparprotamu secingjumu par pieradijumu
patiesumu. Tas jo Tpasi attiecas uz gadijumiem, kad ir iesniegtas pieradijumu kopijas.

(°®) Sk. Norvégijas ID centra timekla vietni un tas Tpaso sadalu par atsauces datubazem.
(°7) Sk. Norvégijas ID centra timekla vietnes sadalu par atsauces datubazém un Danijas Valsts ID centra fimekla

vietnes sadalu par dokumentu datubazi.
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- Nav pieejams dokumenta paraugs vai attiecigie riki, lai apliecinatu dokumenta
autentiskumu.

- Aizliegums iegat batisku informaciju no avota, jo pieradijumu avots ir vajaSanas vai
batiska kaitéjuma dalibnieks.

- Viena dokumenta veida dazadu versiju vienlaiciga aprite, jo nav centralizétas parvaldes
un/vai vienotu procediru $adu dokumentu izsniegsanai.

« Augsts korupcijas limenis izsniegSanas valstl, kur aprité ir daudz viltotu dokumentu un
korupcijas cela iegutu 1stu dokumentu, bet tiek izsniegti arT dokumenti, kas ir 1sti gan
péc formas, gan satura.

Neiespéjamiba vai gratibas noteikt dokumenta autentiskumu nevar attaisnot to, ka netiek
turpinata ta izvertéSana. Neatkarigi no t3, vai iesniegtie pieradijumi ir autentiski vai ne, ir
japienem lémums par to pieradijuma vértibu attieciba uz parbaudamo batisko faktu (). Sim
novértéjumam var izmantot paréjos kritérijus (dokumenta veida eksistence/sastopamiba,
saturs, forma, veids, autors) (*9).

Autentifikacija batu javeic noteiktos apstaklos (°°), t. i., ja pieradijumu autors ir uzticams un
Sada autentifikacija ir praktiski iesp&jama, pieejama un var ietekmét bitiska fakta novértéjumu.

Japatur prata, ka, veicot novértéjumu, pamatojoties uz ieprieks izklastrtajiem kritérijiem, un
veicot jebkadus pasakumus $aja nollka (pieméram, lai parbauditu dokumenta autentiskumu),
ir arkartigi svarigi vienmér nodrosinat konfidencialitates principa ievérosanu (sk. iedalas
“Pamatprincipi” e) punktu “Konfidencialitate”).

21.3. Noteikt nozimibu secinajumiem par atseviska pieradijuma
ticamibu

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Turpmak izklastitie principi palidzés jums noteikt nozimibu secinajumiem par ticamibu, ko esat
izdarijis, piemérojot iepriek$ minétos novértésanas kritérijus.

- Janav izpilditi visi ticamibas kritériji, pieradijumam tomér var bt noteikta nozimiba
ticamibas novértejuma. Pieméram, ja ir izpilditi visi ticamibas kritériji, bet pieteikuma
iesniedzéjs ir iesniedzis tikai dokumenta kopiju, Sim pieradijumam joprojam ir konkréta
pieradijuma vertiba, kas ir jaizverté kopa ar secinajumiem par ticamibu, kuri attiecas,
pieméram, uz pazinojumiem (sk. 2.4.1. iedalu “Nozimibas noteikSana secinajumiem par
visu ar batisku faktu saistito pieradijumu ticamibu”). Tas jadara jo Tpasi gadijumos, kad
pieteikuma iesniedzéjs sniedz pamatotu skaidrojumu par to, kapéc vins nevar uzradrt
dokumenta originalu.

(°8) EST 2021. gada 10. junija spriedumu lieta LH pret Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-921/19,
ECLI:EU:C:2021:478, 42.—44. punkts un 61. punkts. Kopsavilkums pieejams EUAA judikattras datubazé.

(*°) Konkrétu dzimSanas apliecibas izvértésanas pieméru sk. ECT 2014. gada 7. janvara sprieduma lieta A.A. pret
Sveici, Nr. 58802/12, ECLI:CE:ECHR:2014:0107JUD005880212, 61.—63. punkts.

("9 ECT 2012. gada 2. oktobra spriedums lietda Singh un citi pret Belgiju, Nr. 33210/11,
ECLI:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, 100.—105. punkts (pieejams tikai francu valoda). Kopsavilkums pieejams
EUAA judikatiras datubaze.
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» Apsverot pieradijumu butiskumu, japatur prata, ka pieradijumiem, kas ir saistiti ar
batiska fakta galvenajiem elementiem, ir lieldka nozimiba neka pieradijumiem, kas
attiecas uz elementiem, kuri nav saistiti ar butiska fakta galvenajiem elementiem un
tadéjadi ir otrskirigi. Butiska fakta pienemamibai parasti vajadzétu bat atkarigai tikai no
galveno elementu ticamibas. Ja otrskirigos elementus uzskata par neticamiem, to
ierobezota nozimiba nevar ietekmét bitiska fakta pamatu, kamér vien to veido ticami
galvenie elementi.

Piemérs par pieradijumiem, kas saistiti ar kadu butiska fakta otrskirigu elementu.
Jaunas sievietes no C valsts lieta

. Izskatamais pieradijums ir metalliznos nodota automobila fotografija. Sis
pieradijums attiecas uz otrskirigu parskata elementu, kas saistits ar automobila
avariju, kura gaja boja pieteikuma iesniedzéjas vecaki. Tas nav saistits ar
galvenajiem vinu naves apstakliem, ka art nepamato vecaku naves faktu, bet gan
notikumu, kas notika péc iesp&jamas navéjo$as avarijas. Sadam dokumentaram
pieradijumam nebis lielas nozimes, izvertéjot butisko faktu.

- Lidzigi arT pretrunigi pazinojumi par otrskirigiem elementiem, pieméram, par
precizu auto kapsétas atrasanas vietu vai tds nosaukumu, neietekmés batiska
fakta ticamibu, ja pieradijumi, t. i., Saja gadijuma pieteikuma iesniedzé&jas
pazinojumi par butiska fakta galvenajiem elementiem, atbilst ticamibas kritérijiem
(sk. 2.2. iedalu “lzvertét pieteikuma iesniedzéja pazinojumus atbilstigi ticamibas

raditajiem”).

9. attéls. Butiska fakta galvenie un otrskirigie aspekti — piemérs, kura pamata ir jaunas
sievietes no C valsts lieta

—p Abi pieteikuma
iesniedzéjas vecaki ir
GALVENAIS gajusi boja autoavarija

OTRSKIRIGAIS

—» Automobilis cieta avarija un
tika nodots auto kapséta
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- Maznozimigi negativi secingjumi par vienu vai vairakiem kritérijiem neliedz uzskatit
pieradijumus par kopuma ticamiem. Kopuma vairaku nebatisku negativu secingjumu
esiba nenozimé, ka pieradijumi nepamato batisko faktu vai mazina ta nozimi, lai gan tie
var liecinat par zinamam Saubam par pieradijumu ticamibu. Vairaki maznozimigi
negativi secinajumi par ticamibu parasti nek|Ust par nozimigu negativu secinajumu par
ticamibu.

« Ka sikak izklastits 1. soli (sk. 1.1.1. iedalu “Piemérot pienakumu sadarboties (pieradisanas
pienakums)”), izskatot visus pieradijumus, kas saistiti ar batisko faktu, jls varétu
konstatéet, ka trukst pieradijumu. Ja paSos apstaklos no pieteikuma iesniedzéja varétu
pamatoti sagaidit, ka vins sniegs konkrétus pieradijumus, un jus esat izpildijis savu
pienakumu veikt izmeklésanu, trikstosajai vai nepilnigajai informacijai var noteikt
zinamu nozimibu, kas tiks nemta véra nozimibas noteikSanas procesa, nosakot, vai
batiskais fakts ir pienemams vai noraidams (sk. 2.4.1. iedalu “Nozimibas noteikSana
secinajumiem par visu ar batisku faktu saistito pieradijumu ticamibu”).

« lzvértéjot, ka negativs secinajums var ietekmét pieradijumu ticamibu, janem vér§, vai
pieteikuma iesniedz&jam ir bijusi iespé&ja sniegt paskaidrojumu par $o secingjumu un
vai sniegtais paskaidrojums var ietekmét jusu novéertéjumu par pieradijumu ticamibu.

« Novertéjot pieradijumu vértibu, janem véra visi attiecigie individualie un netiesie faktori,
kas varétu bat faktu sagroziSanas iemesli (sk. 2.3. iedalu “Nemt véra individualos un
netieSos faktorus, kas varétu bat faktu sagroziSanas iemesli”).
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- Secinajums. Pamatojoties uz visiem Siem kritérijiem, Saja dokumenta ir vairakas
iezimes, kuru dé| jus varat uzskatit, ka tam pasam par sevi nav pietiekama
pieradijuma vértiba attieciba uz izskatamo batisko faktu. Pat ja pieteikuma
iesniedzéja ir sniegusi apmierinosu paskaidrojumu par to, kapéc tika iesniegta tikai
kopija, pieradijuma vértibu mazina tas, ka ir konstatéti vairaki formali un saturiski
trikumi. Batu jaizverte, vai Sos trikumus var pamatoti izskaidrot, un jalauj
pieteikuma iesniedz€&jai sniegt paskaidrojumus (pieméram, nesena emblému
maina, sliktas kvalitates kopija nepietiekamu lidzeklu dél). Jebkura gadijuma Sis
dokuments butu jaizverté kopa ar visiem parejiem pieradijumiem, kas attiecas uz
batisko faktu, tostarp pieteikuma iesniedzé&jas pazinojumiem, pirms izdarit
secinajumu par batisko faktu ka tadu.

Turpmakajas iedalas ir aprakstitas vairaku bieZi iesniegto pieradijumu veidu specifiskas
iezimes un 1pasie aspekti, kas janem vera, tos izvértejot.

21.4. Ipasi dokumentu veidi

(@) Mediciniski un psihologiski pieradijumi

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Loti specifisks pieradijumu veids ir mediciniskie vai psihologiskie pieradijumi (sk. 1. sola
1.1.2. iedalas k) punktu “Medicinisko, psihiatrisko, psihologisko parbauzu zinojumi” par to, ka
mediciniskie pieradijumi var ietekmét parbaudi).

Lai noteiktu medicinisko vai psihologisko dokumentu pieradijuma vértibu, ir piemérojami art
visi ieprieks minétie kritériji. Tomér mediciniskiem pieradijumiem Sie kritériji ir japieméero 1pasa
veida.

Medicinisko un psihologisko parbauzu zinojumos batu jabat noraditai medicinas eksperta
specializacijai un veiktajai parbaudei, lai butu iesp&jams veikt neatkarigu ticamibas
novertéjumu.

Japievers uzmaniba mediciniska zinojuma saturam, lai redzétu, vai tas ir sagatavots precizi un
profesionali.

Japatur prata, ka neatkarigie arsti un psihiatri izmekléSanu veic medicinisku apsverumu de|,
nevis saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumu (ta pienemsanu vai noraidisanu). Tapéc
neatkarigi medicinas darbinieki varétu nerakstit savus novérojumus ta, lai tie batu noderigi
saistiba ar pieteikumu, vai pat vispar atteikties rakstit apliecindjumus ar medicinu nesaistitiem
nolikiem. Lai rastu risindjumu $ada situacija, patvéruma iestades atbilstosi attiecigas valsts
praksei var noslégt llgumus vai vienoSanas ar medicinas ekspertiem, kurus ir apmacijusi un/vai
apstiprinajusi tiesa un kuri izprot patvéruma proceduaru. Sie eksperti var sagatavot mediciniski
juridiskus zinojumus vai citus apliecindjumus, kurus var uzskatit par vértigiem zinatniskiem
pieradijumiem.
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Ja jusu iestade nevar izmantot arsta vai medicinas eksperta specialas zinaSanas, mediciniska
zinojuma pieradijuma vértiba ir janoskaidro, pamatojoties uz raditajiem, kas attiecas uz
dokumentariem pieradijumiem. Turklat turpmak minétie punkti var sniegt papildu norades par
mediciniska dokumenta pieradijuma vértibu.

« Mediciniskaja zinojuma ir minéts parbauzu skaits un datumi, veikto parbauzu veids un
ar tam saistitie mediciniskie secingjumi.
« Tas ir balstits uz vienu vai vairakam parbaudém, un tas sniedz horizontalu parskatu.

- Tas ir samerigi balstits uz elementiem, kuru pamata ir pasa pacienta pazinojumi un
mediciniskas/psihologiskas novérosanas elementi.

- Tas atbilst Stambulas protokola standartiem, ja ir aizdomas par spidzinasanu vai tas
pazimes.

«  Veicot medicinisko/psihologisko ekspertizi un gatavojot eksperta atzinumu,
mediciniskaja zinojuma nevajadzé&tu izdarit secingjumus par to, cik ticami ir pieteikuma
iesniedzé&ja pazinojumi par iesp&jamiem kaitéjuma nodarisanas incidentiem pagatné
vai pasreizéjiem notikumiem, un/vai pieteikuma iesniedzé&ja atbilstibu starptautiskas
aizsardzibas sanemsanas kriterijiem.

Japatur prata turpmak minétie punkti.

« Mediciniskie vai psihologiskie novérojumi pasi par sevi nevar apstiprinat apstak|us,
kados ievainojums, trauma vai simptoms radies, tacCu tie var sniegt (parliecinosu) noradi
par to, vai ievainojumi, traumas vai simptomi atbilst pieteikuma iesniedzé€ja
pazinojumiem par piedzivoto smago vardarbibu un $adu incidentu hronologisko secibu.

- Joipasiiesniegtos mediciniskos un psihologiskos pieradijumus var izmantot dazadiem
mérkiem. Ar tiem var pamatot pasu bdatisko faktu esibu, noradit uz personigiem
apstakliem, kas var paklaut pieteikuma iesniedzéju paaugstinatam vajasanas vai
kaitéjuma riskam, vai uz neaizsargatibu un Jpasam vajadzibam, vai iesp&jamiem
faktoriem, kas varéetu bat faktu sagroziSanas iemesli, kuri janem véra, vacot
pieradijumus un noveértéjot ticamibu. Bltu janosaka iesniegta mediciniska zinojuma
iespéjamais dazadais pielietojums pieteikuma iesniedzéja pieprasijuma izskatisana.

« Mediciniska zinojuma pieradijuma vértibas parbaudes mérkis ir novertét, vai un cik liela
meéra zinojums apstiprina butisko faktu, apstakli vai risku, uz kuru tas attiecas,
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas ietvaros. Jaatceras, ka jus
nedrikstat izteikt mediciniskus spriedumus vai sniegt savu viedokli par arsta nozimétu
arstéSanu. Savukart arsts nedrikst spriest par starptautiskas aizsardzibas
nepieciesamibu ().

+ Ja pieteikuma iesniedzéjs iesniedz medicinisko zinojumu par apstakliem, kas varétu
maintties, ir svarigs pédéjas parbaudes vai parbauzu datums. Aktuals zinojums var
labak atspogulot pasreizéejo situaciju, savukart novecojis zinojums var sniegt norades
par situaciju, kada ta bija, tacu var ari radtt jautajumus par pieteikuma iesniedzéja
pasreizé&jo stavokli un/vai sp&jam. Lai gan tas var neietekmét zinojuma pieradijuma
vértibu saistiba ar pagatnes notikumiem, zinojuma aktualitate var bt nozimiga,
novértéjot personigos apstak|us, kas ietekmé ticamibu vai riska novértéjumu.

(') Mediciniskais zinojums un ta sagatavo$anas metode nedrikst aizskart pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas. Sk.
11.2.n). iedalu “Pieradijumi, ar ko tiek parkaptas pieteikuma iesniedz€&ja pamattiesibas”.

= o




PIERADIJUMU UN RISKU IZVERTESANAS PRAKTISKA ROKASGRAMATA L

Piemérs par mediciniskas izzinas izvértéSanu. Jauna virieSa no A valsts lieta

Pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis arsta ortopéda izzinu. Piemérojot Sai izzinai
dokumentaru un citu pieradijumu, ka arT medicinisko pieradijumu izvértéSanas visparéjos
kritérijus, varétu veikt Sadu analzi.

- Butiskums. Pieradijumi ir batiski, jo tie ietver iespéjamas norades uz attiecigajiem
personigajiem apstakliem, kuri varétu ietekmét riska novertéjumu saistiba ar
droSibas apstakliem A valstr.

+ Eksistence/sastopamiba. Nekas neliecina, ka $ada veida dokuments nav tads, ko
parasti lidzigos apstaklos izsniedz arsts ortopéds.

« Forma. Izzina ir uzrakstita uz arsta prakses oficialas iespiedveidlapas. Veidlapas
augsdala ir arsta oficialie rekviziti (vards, uzvards, adrese, talruna un faksa numurs),
un taja ir noradrts dokumenta izdoSanas datums, autora vards un uzvards, ka art
statuss, kada arsts iesaistijas arstésana. Uz dokumenta ir arT paraksts un oficials
Zimogs. Zimoga ir noradits autora vards.

- Veids. Ir iesniegts $a dokumenta originals, un tam ir visas originalam raksturigas
pazimes, jo paraksts un zimogs ir ar zilu tinti un tie nav kopéti.

« Autors. Autors ir arsts ortopéds, un vina specialitate ir skaidri noradita.

« Saturs. Izzina ir sniegta attieciga informacija par metodiku, ko izmantoja arsts, pie
kura pacients divas reizes versas saistiba ar nopietnam problémam, ko izraisija
stipras sapes kajas. Secinajumi ir balstiti galvenokart uz jaunakajiem
mediciniskajiem novérojumiem, tostarp rentgena attéliem, un vairakam saistitam
parbaudém. Izzina nav atsauces uz Stambulas protokolu, tacu ir secinats, ka sadu
stavokli varéja izraisit tikai smaga aréja trauma. Arsts arT norikoja pacientu
apmeklét vairakas fizikalas terapijas sesijas un stipru sapju gadijuma lietot zales.
Izzina ir minéts, ka ST arstésSana tiek veikta pirms riskantas operacijas apsversanas.
Izzina tika iesniegta personiskaja intervija, un ta tika sagatavota divas nedélas
pirms pieteikuma iesniedzé&ja uzklausisanas.

+ Secinajums. Nemot véra visparéjo atbilstibu novértéjuma kritérijiem, Sis
dokuments apstiprina faktu, ka prasitajs ir cietis no smagas vardarbibas, vinam ir
stipras sapes kajas un ar to saistitas grutibas staigat.

(b) Pieteikuma iesniedzéja sniegta vispariga informacija

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Ja pieteikuma iesniedzéjs sniedz visparigu informaciju noluka pamatot sava pieprasijuma
batiskos faktus (pieméram, preses vai timekla rakstus, kas saistiti ar iestazu veiktajam
darbibam pret opozicijas politisko partiju, kura, ka apgalvo pieteikuma iesniedzéjs, vins aktivi
darbojas), $adi pieradijumi ir rlpigi jaizverté. Japieméro visparigie principi, ko jds piemérotu
IVI. Jo Tpasi japarbauda avota uzticamiba, ta objektivitate, precizitate, izsekojamiba un
batiskums. lesniegtajiem pieradijumiem ir jabat art aktualiem vai, ja to mérkis ir pamatot
pagatnes notikumus, tiem jabit sagatavotiem laika, kas sakrit ar Siem notikumiem, vai
vésturiski saistitiem ar faktiem. Atkariba no situacijas saistiba ar pieteikuma iesniedzéja
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sniegto informaciju var bt pastavigi javeic IVI papildu izpéte, ja jums nav pieejama IVI par
konkréto tematu, lai jls varétu izmantot citus informacijas avotus un gut maksimali lidzsvarotu
un visaptveroSu prieksstatu par situaciju. Plasaku informaciju sk. EUAA rokasgramata par $o
tematu (°2).

(c) Socialajos medijos ievaktais saturs

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

lepriek$ minétie kritériji dokumentu un citu pieradijumu novértésanai ir piemérojami art
socialajos medijos ievaktajam saturam. Papildus tiem jaatceras, ka

socialo mediju kontos pieejamais saturs bieZi vien nav paklauts tam pasam stingrajam
izpétes un redigésanas procesam, kas attiecas uz vispdratzitajiem medijiem vai citiem
(IVIl) avotiem. Tadél pastav augstaks risks, ka saturs ir neprecizs, neobjektivs, tisi
maldino$s vai apsaubams. Turkldt to saturu biezi rada lietotdji. (..) Ipasa uzmaniba
Jjapievérs ta avota identificésanai, kas zino ar socialo mediju kontu starpniecibu. Tadé/
ir loti svarigi veikt socialo mediju kontos atrastas informacijas divkarsu parbaudi ('%3).

Jaatceras, ka ieraksta autora identitati un privatos socialo mediju kontus var viegli izmantot
nelikumigi un tos vilto biezak neka citus pieradijumus.

Informaciju socialajos medijos var viegli izmainit. Ja ierakstu interneta ir uzrakstijis pats
pieteikuma iesniedzéjs, vinam parasti ir ari tiesibas grozit ta saturu un publiskuma [imeni vai
pat dzést ierakstu. Tas nozimé&, pieméram, ka $ads ieraksts varétu bt bijis pieejams viena bridi
(pat Tsu laiku), bet vairs neeksisté tieSsaisté, vai ar1 eksisté, bet ne ar tadu pasu saturu, pirms
kada izskatiSanas proceddras posma vai ta laika.

- Japlanojat izmantot pieradijumus, ko esat atradis socialajos medijos, varat apsvért
iespé&ju tos izdrukat vai saglabat elektroniski, pieméram, ka ekranuznémumu, lai
nepielautu informacijas zudumu gadijuma, ja proceduras laika ieraksti tiek groziti vai
dzésti. Datné (neatkarigi no t§, vai to izdruka vai saglaba elektroniski) jabdt noraditam
datumam, kad informacija ir ieg(ta, lai to varétu salidzinat ar iepriek§éjam vai vélakam
versijam.

- Ja pieteikuma iesniedzéjs iesniedz interneta lapas izdruku, lai pamatotu batisku faktu,
kas saistits ar So ierakstu (ta publiskumu), var bt nepiecieSams parbaudit, vai Sis saturs
joprojam ir publiski pieejams interneta. Ja tas ta nav, vajadzetu parbaudit iemeslus,
kadél ieraksts aizvien ir butisks ka butiska fakta pieradijums vai ka tas joprojam varétu
pamatot risku péc atgrieSanas. Janem véra, ka ieraksti interneta atstaj digitalu
nospiedumu, un tas, ka pieteikuma iesniedzéjs ir izdzésis ierakstu, nenozimé, ka to
nevar izgut. Sk. ar1 3.3.2. iedalas d) punktu “Riska raditaji, kas saistiti ar dalibnieku
motiviem veikt darbibas, ko varétu uzskatit par vajasanu vai bitisku kaitéjumu”.

(°2) EASO, Praktiska rokasgrédmata par izcelsmes valsts informdcijas izmantosanu ierédniem, kuri izskata
starptautiskds aizsardzibas pieteikumus, patvéruma pieteikumu izskatisanai, 2020. gada decembiris, 13.-17. Ipp.

(1°%) EASO, Praktiska rokasgrdmata par izcelsmes valsts informdcijas izmantoSanu ierédniem, kuri izskata
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, patvéruma pieteikumu izskatisanai, 2020. gada decembiris, 56. Ipp.
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(d) Liecibas

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Liecibas var iegut no daudziem avotiem — ne tikai pieteikuma iesniedzéjs var piedavat
lieciniekus vai liecibas, lai pamatotu savu pieteikumu, bet art pilsoniskas sabiedribas
organizacijas bieZi sniedz rakstiskas liecibas, un ar patvéruma iestade var tas pieprasit.

Liecibas pieradijuma vértiba tiek parbaudita atbilstigi visparéjiem vértéSanas kritérijiem.
VEértéjot liecibas, Tpasa uzmaniba japievers to ticamibai, ko cita starpa nosaka liecibas
sniedzéja statuss un veids, kada tas uzzinaja informaciju, proti, vai informacija nak no
pirmavota, vai arT tas ir citas personas atstasts. Izvertéjot liecibas, janem véra art liecibas
sniedzé&ja personigie apstakli (liecinieks art ir piedzivojis traumu; lieciniekam var bat 1pasa
saikne ar pieteikuma iesniedzé&ju), ka ar1 apstakli, kddos liecibas tika iegttas ().

2.2. lzvertét pieteikuma iesniedzéja pazinojumus
atbilstigi ticamibas raditajiem

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Pazinojumi var bt vienigie pieradijumi, ko pieteikuma iesniedzé&ji var iesniegt. Ticamibas
raditaji ir riki, ar ko individuali, taisnigi un objektivi izvértét pazinojumu ticamibu.

Praksé ticamibas raditajus izmanto, lai novértétu pazinojumu detalizétibas un specifiskuma
pakapi, saskanotibu un konsekvenci, iesp&jamibu, ka ari So pazinojumu atbilstibu VI un
dokumentariem vai citiem pieradijumiem, kas saistiti ar katru batisko faktu.

Parstradatas KD 4. panta 5. punkta c) apakSpunkta ir sniegts ticamibas raditaju satvars, proti,
“(..) pieteikuma iesniedzé&ja apgalvojumi tiek uzskatiti par saskanotiem un ticamiem un nav
pretruna ar specifisku un visparéju informaciju, kas pieejama par pieteikuma iesniedzé&ja lietu”,
un tie vienmeér japiemeéro, ievérojot ES Pamattiesibu hartu (')

Raditajus var sagrupét atbilstoSi iek$éjai ticamibai, ar&jai ticamibai un iespé&jamibai.

("% Sk. art UNHCR, Beyond Proof. Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report (Arpus pieradijumiem:
Ticamibas novértéjums ES patvéruma sistémas: Pilns pazinojums), 2013. gada maijs, 5. nodalas 4. iedala.

(") Ticamibas raditaji ir sikak izstradati judikatira, plasaku informaciju sk. EUAA publikacija Evidence and credibility
in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis (Pieradijumu un ticamibas
novértésana kopéjas Eiropas patvéruma sistémas konteksta. Juridiska analize), otrais izdevums, 2023. gads,

120. un 121. Ipp.
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10. attéls. Ticamibas raditsji

~
J

Pietiekama detalizetiba
un specifiskums

Saskanotiba un konsekvence

Atbilstiba IVI

Atbilstiba citiem
pieradijumiem
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Kas ir iespéjams saistiba
ar visparpienemtiem faktiem

v

.

Bidtu jacensas izmantot visus piemérojamos ticamibas raditajus, lai novertétu katru batisko
faktu. Tomer, izvértéjot pazinojumus, ne visi raditaji var bt vienadi svarigi atkariba no ta, par
kadu batisku faktu ir runa. Ja ticamibas raditajs nav piemérots konkréta batiska fakta
izvértéSanai, to var neizmantot.

6 Jaatceras, ka janem véra faktori, kas varétu bit faktu sagrozisanas iemesli

Pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumus var ietekmét personigie apstakli, kas saistiti ar
pieteikuma iesniedzé&ju, un ar interviju saistitie kontekstualie apstakli. Piemérojot ticamibas
raditajus, vienlaikus janem véra faktori, kas varetu but faktu sagroziSanas iemesli. Sk.

2.3. iedalu “Nemt véra individualos un netieSos faktorus, kas varétu bat faktu sagroziSanas
iemesli”.

2.21. Piemérot iekSejas ticamibas raditajus

lekseja ticamiba attiecas uz pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumu un citu pieteikuma iesniedzéja
iesniegto pieradijumu, tostarp rakstisku pazinojumu un dokumentaru pieradijumu,

vo— .=

specifiskumu, ka art saskanotibu un konsekvenci.

Pietiekama detalizétiba un specifiskums

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Detalizétibas un specifiskuma raditajs attiecas uz to, ka pieteikuma iesniedzéjs izjat un izsakas
par notikumu, ka art ar to saistito detalu pakapi un veidu.
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Kopuma stastijuma par personigi pardzivotu pieredzi biezi vien ir vairak detalu, pieméram,
sensoriskas detalas, sajutas vai novérojumi, salidzingjuma ar tadas personas stastjumu, kurai
nav bijusi $ada pieredze, jo Tpasi, ja pieredze ir nesena vai ietekmé&jusi personas dzivi. Lai gan
dazadi cilvéki var piedzivot lidzigus notikumus, tie nekad neizjuat un neatceras vienu un to pasu
notikumu vienadi. Lai detalizétibas un specifiskuma pakape bitu pietiekama, pieteikuma
iesniedzéjam btu jdapraksta notikums no sava skatijuma, subjektivi, nevis visparigi.

Q Paraugprakse

Lai pieteikuma iesniedzé&jam izskaidrotu detalizétibas un specifiskuma pakapi, kada no vina
tiek sagaidita par konkrétu pagatnes notikumu, jas varétu sniegt piemeéru, izstastot kadu Tsu
notikumu, kas ar jums notika, pievérsot uzmanibu tam, ko esat redzégjis, dzirdgjis, jutis un
domajis visa notikuma laika. Jums Sis paskaidrojums janorada intervijas protokola, lai
Iémuma pienéméjam butu skaidrs, ka pieteikuma iesniedzé&jam tika ltgts sniegt sikaku
informaciju vai konkrétakus pazinojumus.

Ne vienmér nepietiekama detalizétiba un specifiskums bis iemesls negativam secingjumam
par ticamibu. Pirmkart, nepietiekamai detalizétibai un specifiskumam ir jabut batiska fakta
galvenajam elementam, ja tas ir saistits ar situacijas vai notikuma visparéjo aprakstu. Otrkart, ir
ari sapratigi sagaidit, ka pieteikuma iesniedzéjs sniegs zinamu detalizétibas un specifiskuma
pakapi atkariba, pieméram, no ta, cik liela méra vins personigi ir piedzivojis attiecigo notikumu
vai situaciju, vai no ta, cik svarigs vai mazsvarigs Sis notikums vai kada konkréta ta detala ir
bijusi pieteikuma iesniedzé&jam taja bridr.

Turklat jaatceras, ka no pieteikuma iesniedzéja pamatoti sagaidama detalizétibas un
specifiskuma pakape bis atkariga no vina personigajiem un kontekstualajiem apstakliem, jo
Tpasi no faktoriem, kas varétu bt faktu sagroziSanas iemesli. Ar faktoriem, kas varétu bt faktu
sagrozisanas iemesli, varétu pamatoti izskaidrot, kapéc pieteikuma iesniedzéjs nevar
atceréties informaciju par konkrétiem notikumiem (plasaku informaciju sk. 2.3. iedala “Nemt
véra individualos un netieSos faktorus, kas varétu bat faktu sagrozisanas iemesli”). Pirms
izdarit jebkadus secinajumus par to, vai detalizétibas un specifiskuma pakape ir pietiekama, ir
japarliecinas, ka pieteikuma iesniedzéjs ir informéts par to, kada detalizétibas un specifiskuma
pakape no vina tiek sagaidita personiskaja intervija. Japarliecinas arT par to, ka intervija tika
veikta ta, lai pieteikuma iesniedzéjs varétu sniegt detalizétu informaciju. Tapéc detalizétas
informacijas trikums ne vienmér ietekmé pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumu ticamibu.

Piemérs par detalizétibu un specifiskumu, ko var pamatoti sagaidit, nemot véra
atminas darbibu. Aktivistes no B valsts lieta

Pieteikuma iesniedz&ja noradija, ka ir piedaljusies demonstracija un filmé&jusi pasakumu
ar savu viedtalruni. DroSibas spéki pieprasija vinas talruni, un vina tika patvaligi aizturéta
péc tam, kad atteicas atdot savu viedtalruni drosibas spékiem. Jus ka lietas izskatitajs
uzdodat pieteikuma iesniedzé&jai vairakus jautajumus par notikuma apstakliem,
pieméram, par to, kadas €kas atradas demonstracijas norises vietas apkartnée, un
jautajat, ka izskatijas policisti, kas vinu aizturéja, bet nesanemat detalizétas atbildes.
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Jus nolemjat prasit pieteikuma iesniedzéjai paskaidrojumu, kapé&c vina nestasta par
apstakliem sikak. Prasitaja atbild, ka vina neatceras, ka izskatijas €kas vai policisti, jo
vina koncentréja savu uzmanibu uz to, lai tieSsaisté kopigotu video, ko vina bija
nofilmejusi, pirms policisti bija paneémusi vinas telefonu, un tapéc, ka vina Saja situacija
bija nobijusies. Kad pieteikuma iesniedzéja tiek lugta no savas perspektivas pastastit,
kas notika ar viedtalruni, vina plasi paskaidro, kas notika demonstracija caur vinas
viedtalruna kameras objektivu un ka vina paspéja dalities ar video tieSsaiste, pirms vinas
talrunis tika atnemts. Vina ari detalizéti apraksta savu motivaciju piedalities
demonstracija, neraugoties uz bailém, ka var notikt kas slikts, ka tas bija noticis ieprieks,
un to, ka vina jutas, kad kopigoja video un tika arestéta.

JUs varat secinat, ka sakotnéji nepietiekama detalizétiba un specifiskums bija saistita ar
faktu sagroziSanu izraisosiem faktoriem, kuri ietekméja atminas darbibu (sk. 2.3.1. iedalas
a) punktu “Atminas darbiba”), un to, ka tika veikta intervija (sk. 2.3.2. iedalu “Ar lietas
izskatitaju saistiti faktori”). JUs arT varat secinat, ka pieteikuma iesniedzéja ir sniegusi
detalizétu un specifisku izklastu par btiska fakta batiskajiem elementiem, kas saistiti ar
notikumiem demonstracijas laika.

Saskanotiba un konsekvence

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Saskanotibas un konsekvences raditajs attiecas uz neatbilstibu vai pretrunu neesibu
pieteikuma iesniedzéja pazinojumos, ka art starp pazinojumiem un citiem pieteikuma
iesniedzéja iesniegtajiem pieradijumiem. Tas attiecas uz:

« pieteikuma iesniedzé&ja sniegtajiem mutiskajiem vai rakstiskajiem pazinojumiem
kopuma;

- pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumiem dazados proceduras posmos;

« citiem pieteikuma iesniedzéja iesniegtajiem pieradijumiem (sk. 1..2. iedalu “levakt
pieradijumus, kas attiecas uz pieteikumu”).

Par realu pieredzi parasti var pastastit saskanotak un konsekventak. Lidzigi ka detaliz&tibas un
specifiskuma gadijuma, tikai nesaskanotiba un nekonsekvence vien nedod pamatu izdarit
negativu secingjumu par ticamibu. Nav nekas neparasts, ka stastijuma ir nelielas neatbilstibas.
Tacu nedrikst bat batisku izlaidumu vai pretrunu, ko pieteikuma iesniedzéjs nav apmierinosi
paskaidrojis.

Saskanotibas un konsekvences limenis, ko var pamatoti sagaidit no pieteikuma iesniedzéja,
atskirsies atkariba no personigajiem un kontekstualajiem apstakliem, jo pasi faktoriem, kas
varétu bat faktu sagroziSanas iemesli. Pirms izdartt secinajumu par saskanotibu un
konsekvenci, japarliecinas, ka pieteikuma iesniedzéjs ir informéts par to, kada saskanotibas un
konsekvences pakape no vina tiek sagaidita personiskaja intervija, un ka intervija tika veikta
ta, ka pieteikuma iesniedzéjs varéja sniegt $adus pazinojumus. Pieteikuma iesniedzé&jam ir art
jadod iespéja paskaidrot visas neatbilstibas vai pretrunas, kas ir svarigas bitiska fakta
novértejuma. Tapéc konsekvences trikums ne vienmeér ietekmeé ticamibu.
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° Izturésanos nekad nedrikst izmantot ka ticamibas raditaju

Ar izturéSanos parasti saprot neverbalo komunikaciju un uzvedibu, pieméram, balss toni,
ricibas veidu, acu kontaktu vai sejas izteiksmi utt. Sie aspekti ir redzami personiskas
intervijas laika.

IzturéSanos nekad nedrikst izmantot ka ticamibas raditaju. Neverbalie signali nav universali,
jo to nozime ir veidojusies kultliras konteksta un tos ietekmé personigas Tpasibas,
piemé&ram, vecums, dzimumes, izglitiba vai psihologiskais stavoklis. Secinajumi, kas izdarfti,
pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja izturéSanos, biezi bitu ldzvértigi vienkarsiem
pienémumiem un subjektiviem spriedumiem, palaujoties uz iekS&jam izjatam.

2.2.2. Piemérot aréjas ticamibas raditajus

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Argja ticamiba attiecas uz atbilstibu starp pieteikuma iesniedz&ja pazinojumiem un
pieradijumiem, kas ir pieejami atbildigajai iestadei, tostarp VI, ekspertu sniegtiem
pieradijumiem vai citiem aréjiem pieradijumiem.

Jums var bit pieejami dazadu veidu pieradijumi. Jums ir aktivi jaievac konkréti pieradijumi, jo,
iesp&jams, jus varat piekl|at tiem, jo pasi IVI, vieglak neka pieteikuma iesniedzégjs ('°). Jus varat
art apsvért iespéju lagt ekspertu konsultaciju, ja tas ir batiski pieteikuma pienacigai
izskatiSanai, pieméram, attieciba uz mediciniskiem pieradijumiem (*?). Plasaku informaciju par
to, kadi pieradijumi var bt pieejami, sk. 1.1.2. iedala “levakt pieradijumus, kas attiecas uz
pieteikumu”.

Atbilstiba IVI

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Vienmer janoveérté pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumu atbilstiba IVI, nemot véra visus butiskos
faktus, kas saistiti ar izcelsmes valsti.

3. punkta a) apakspunkts parstradatas KD 4. panta “Faktu un apstaklu
novértésana”

3. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma novértejums javeic individudli par katru
pieteikuma iesniedzé&ju un, to darot, jGnem vera:

a) visi batiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts IEmums par
pieteikumu; tostarp izcelsmes valsts normativie akti un veids, kada tie tiek pieméroti;

('°%) EST 2012. gada 22. novembra spriedums lieta M. pret Minister for Justice, Equality and Law Reform, C-277/1M,
EU:C:2012:744. Kopsavilkums pieejams EUAA judikatiras datubazé.
("°7) Sk. parstradatas PPD 18. panta 1. punktu.
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IVI var apstiprinat pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumus vai bat tiem pretruna. Pieteikuma
iesniedzé&ja pazinojumi, ko apstiprina IVI, atbilst IVI, savukart pazinojumi, kas ir pretruna IVI,
neatbilst tai. IVI biezi nodrosina pieteikuma iesniedzé&ja pieprasijuma kontekstu, tacu reti palidz
var noteikt, vai konkréts pagatnes notikums ir noticis ar konkrétu personu. Tapéc IVl reti ir
noteicoss pieradijums, izvertéjot, vai batisks fakts ir pienemams vai noraidams.

Nepietiekama IVI arT péc pienacigas IVl izpétes ne vienmer ir iemesls negativam secingjumam
par ticamibu. IVI var nebit pieejama vairaku iemeslu dél, piemé&ram, ja ir sniegta nepilniga
informacija par riskiem, kuriem izcelsmes valsti varétu bat paklautas noteiktas atstumtas
grupas ('°8), vai ja situacija izcelsmes valstT strauji mainas. Pirms izdarit secinajumus, jaapsver,
cik liela ir iesp€ja, ka attieciga IVI bis pieejama par elementiem, ko pétat, izmantojot IVI.

| . 'I Saistita EUAA publikacija

Plasaku informaciju par izcelsmes valsts informacijas izmantoSanu ticamibas novértéjuma,
tostarp piemérus, sk. 3.3. iedala “Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma novertesana”
EASO publikacija Praktiska@ rokasgramata par izcelsmes valsts informdcijas izmantosanu
ierédniem, kuri izskata starptautisk@s aizsardzibas pieteikumus, patvéruma pieteikumu
izskatisanai, 2020. gada decembris.

Atbilstiba dokumentarajiem un citiem pieradijumiem

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Dokumentari un citi pieradijumi var bat gimenes locek|u un liecinieku pazinojumi, citu valsts
iestazu izsniegti dokumenti, ekspertu zinojumi un mediciniski novertéjumi. Sadi pieradijumi var
apstiprinat pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumus vai but tiem pretruna. So pieradijumu veértiba
jau bds noveértéta pirms ticamibas raditaja piemérosanas.

Lidzigi ka novértéjot ieksS€jo ticamibu, ne visas neatbilstibas ir iemesls izdarit negativu
secin@jumu par ticamibu. Jaapsver, vai neatbilstibas ir saistitas ar butiska fakta galvenajiem
elementiem un kadu konsekvences pakapi var gaidit no pieteikuma iesniedzéja. Tas ir
jaapsver, nemot véra faktorus, kas varétu bat faktu sagroziSanas iemesli, un ar pazinojumiem
saistitos apstaklus. Ja ir pieradijumi, kas ir pretruna pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumiem, ir
japievérs uzmaniba Sim jautdjumam un jadod pieteikuma iesniedz&jam iespéja izskaidrot
pretrunas, un Sie paskaidrojumi janem veéra, izvertéjot ticamibu.

("°8) Plasaku informaciju sk. UNHCR, Guidelines on International Protection no. 1: Gender-related persecution in the
context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the status of refugees,
2002. gada 7. maijs, 37. punkts; UNHCR, Guidelines on International Protection no. 9: Claims to refugee status
on sexual orientation and/or gender identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its
Protocol relating to the status of refugees, 2012. gada 23. oktobris, 66. punkts.
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Piemérs par gimenes loceklu pazinojumu konsekvenci. Jauna virie$a no A valsts lieta

Pieteikuma iesniedzéjs iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu kopa ar savu
jaunako brali. Personiskajas intervijas vini abi stasta, ka ir pametusi izcelsmes valsti, jo
vecaki ta noléma péc tam, kad teroristu grupéjums vairakkart bija pieprasijis tévam, lai
pieteikuma iesniedzé&js un vina jaunakais bralis pievienotos vinu organizacijai.

Pieteikuma iesniedzéjs siki pastasta, ka vins atradas blakus tévam, kad vini sanéma
teroristu grup&juma pieprasijumu pievienoties tam, un ka vina radinieks bija vinam
pastastijis, ka blakus esosaja ciemata tiek piespiedu karta verveéti jauni viriesi. Savukart
pieteikuma iesniedzé&ja jaunakais bralis sniedza vienigi neskaidrus pazinojumus. Vins
stastija, ka mate vinam teica, ka vinam ar brali jaaizbrauc, jo vinu visu laiku esot
mekl&jusi viriesi ar ieroCiem, un kadas bailes vins izjuta, uzzinot par to.

Jus konstatéjat, ka pazinojumos ir neatbilstibas, kas nav mazsvarigas attieciba uz batiska
fakta galvenajiem aspektiem. Pirms izdarit secinajumu par So divu pazinojumu
savstarpéjo konsekvenci, butu janem véra faktu sagrozisanu izraisoSie faktori un netieSie
faktori, kas var izskaidrot atSkirigos pazinojumus (sk. 2.3. iedalu “Nemt véra individualos
un netiesos faktorus, kas varétu bit faktu sagroziSanas iemesli”).

Janem veéra art apstakli, kas saistiti ar Siem pagatnes notikumiem un atminas darbiba (sk.
2.3.. iedalas a) punktu “Atminas darbiba”). Pieteikuma iesniedzéjs apraksta notikumus ka
tieSs dazu minéto gadijumu dalibnieks, savukart vina jaunakais bralis stasta par
notikumiem ta, ka vinam tos bija izstastijusi mate. Jus varétu nemt véra art vinu vecumu
(sk. 2.3.1. iedalas d) punktu “Vecums”), jo pieteikuma iesniedzéjs taja laika bija pusaudzis,
bet vina bralis bija bérns, kur$ nebija pietiekami nobriedis, lai saprastu So notikumu
nozimi un tos aprakstitu. JUs varat pienemt, ka pieteikuma iesniedzé&ja un vina bréla
apgalvojumi ir pietiekami konsekventi, un tapéc jums nevajadzétu prasit pieteikuma
iesniedzé&jam paskaidrojumu par pazinojumiem, kas Skiet nekonsekventi.

2.2.3 Piemeérot iespéjamibas raditaju

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

lesp€jamiba attiecas uz to, kas ir iesp&jams vai kam ir iesp&jams noticét saistiba ar
visparpienemtu informaciju, pieméram, fizikas likumiem vai ticamai notikumu gaitai.

lesp&jamibas koncepcija bitu izmantojama piesardzigi, lai izvairitos no spekulacijam un
subjektiviem pienémumiem vai aizspriedumiem.

« Notikums nav neiespéjams tikai tapéc, ka tas ir maz ticams. Maz ticami notikumi tomeér
notiek. Tomér vairaki maz ticami notikumi péc kartas var noradit uz neiespé&jamibu, jo
1pasi tad, ja citi ticamibas radit§ji liecina par to pasu.

« lespéjamiba batu japieméro tikai tad, ja pieteikuma iesniedzéjam tika dota iespéja
paskaidrot pazinojumus, kas neskiet ticami.

- Secingjumi par iesp&jamibu ir japamato ar objektivi pamatotu argumentaciju.

« lespéjamibas raditaju var izmantot tikai kopa ar citiem ticamibas radrtajiem.
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Fakts var bt pilnigi iespéjams, ja to apliko pieteikuma iesniedzé&ja apstaklu konteksts, tostarp
nemot véra dzimumu, vecumu, seksualo orientaciju, dzimumidentitati, izglitibu, socialo un
kultGras izcelsmi, dzives pieredzi un apstaklus izcelsmes valsti vai pastavigaja dzivesvieta.
Janem vérg, ka jusu un pieteikuma iesniedzé&ja viedoklis var atskirties, un tas potenciali varétu
izskaidrot Skietamu neiespé&jamibu.

2.3. Nemt véra individualos un netiesos faktorus, kas
varétu but faktu sagrozisanas iemesli

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

lespé€ju iesniegt pieradijumus un veidu, kada pieradijumi tiek iesniegti, var ietekmét vairaki
faktori, ar kuriem var izskaidrot, pieméram, nepietiekamu detalizétibu vai pretrunas pieteikuma
iesniedzé&ja pazinojumos. Novértéjot ticamibu, janem véra sadi faktori:

« ar pieteikuma iesniedzéju saistiti faktori,

« ar mutisko tulkoSanu un intervijas apstakliem saistiti faktori,

- ar lietas izskatitaju saistiti faktori.
Faktori, kas varétu bt faktu sagrozisanas iemesli, vienmeér pastavés, un no tiem nav iespé&jams

izvairtties. Tomér, veicot personisko interviju ('°°) un izveértéjot ticamibu, tie ir jaapzinas, lai
varétu mazinat to ietekmi ().

Japatur prata intervésanas metozu ietekme

Personiskas intervijas laika izmantotas intervéSanas metodes var ietekmét pieteikuma
iesniedzéja pazinojumus — vai jautajumi tiek uzdoti, nemot véra personigos apstaklus; vai
pieteikuma iesniedzé&jam tiek paskaidrots, kas no vina tiek sagaidits; vai jautajumi tiek uzdoti
viegli saprotama seciba. Sa iemesla dél, izvértejot, ka faktori, kas varétu bat faktu
sagroziSanas iemesli, var ietekmét pazinojumus, ir svarigi nemt véra veidu, kada tiek veikta
personiska intervija. Plasaku informaciju sk. 1.1.1. iedalas b) punkta “Izpildit lietas izskatitaja
pienakumu veikt izmeklésanu”.

Daudzi faktori, kas varétu bt faktu sagroziSanas iemesli, var rasties vienlaikus un bt
savstarpéji saistiti. Turpmakajas iedalas ir sniegts neizsmeloSs biezak sastopamo faktoru
saraksts.

(") Plasaku informaciju par personiskas intervijas veiksanu sk. EASO publikacija Praktiskd rokasgramata.
Personiska intervija, 2014. gada decembiris.

(") Saskana ar parstradatas PPD 10. panta 3. punkta a) apakSpunktu: “Dallbvalstis nodrosina, ka pieteikumi tiek
izskatiti un lemumi tiek pienemti individuali, objektivi un taisnigi”. Saskana ar parstradatas PPD 15. panta
3. punkta a) apakSpunktu:
“Dalibvalstis veic atbilstigus pasdkumus, lai nodrosinatu, ka (..) persona, kas veic interviju, ir kompetenta, lai
nemtu vérd personiskos un vispdréjos apstaklus, kas saistiti ar pieteikumu, tostarp pieteikuma iesniedzé&ja
kultdras izcelsmi, dzimumu, seksudlo orientdciju, dzimumidentitati vai aizsargatibu’.
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2.31. Ar pieteikuma iesniedzéju saistiti faktori

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Faktori, kas varétu bt faktu sagroziSanas iemesli, var ietekmét pieteikuma iesniedzéja spéju
atceréties un atstastit batiskus faktus, ka art vina spéju tikt gala ar interviju. Faktorus, kas
varétu bat faktu sagroziSanas iemesli, var identificeét dokumentarajos pieradijumos, kas ir
pieejami pieteikuma, pieméram, saistiba ar vecumu vai veselibas stavokli, savukart citus
faktorus var identificét lietas materialos ieklautaja pamatinformacija, pieméram, par dzimumu
vai izglitibas limeni. Pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumos var paradities art tadi faktori ka,
pieméram, atminas darbiba vai stigma un kauna izjuta, vai faktori, kas saistiti ar pieteikuma
iesniedzé&ja ar&jo izskatu un uzvedibu, pieméram, bailu sajuta, traumas ietekme vai garigas
veselibas stavoklis.

- ‘- Japatur prata savas kompetences robezas

JUs neesat kvalificets noteikt diagnozi pieteikuma iesniedzéjam vai veikt novértéjumus, kas
nav jusu kompetencé patvéruma procediras ietvaros. Vajadzibas gadijuma pieteikuma
iesniedzéjs janosuta profesionala atbalsta vai novertéjuma, pieméram, mediciniska un
psihologiska atbalsta vai vecuma novértéjuma, sanemsanai, nemot véra jasu valsts
pamatnostadnes (plasaku informaciju sk. 1.1.2. iedala “levakt pieradijumus, kas attiecas uz
pieteikumu”). Tomeér jus varat veikt novérojumus par iesp&jamiem faktoriem, kas varétu bat
faktu sagroziSanas iemesili.

Turpmak sniegtais neizsmeloSais saraksts sniedz parskatu par to, ka ar pieteikuma iesniedzéeju
saistitie faktori varétu bat faktu sagrozisanas iemesili.

(@) Atminas darbiba

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Savos pazinojumos pieteikuma iesniedz&ji biezi vien var palauties tikai uz savu atminu.
Datumu un pagatné notikusu notikumu detalizéta atcerésanas, atkartotu notikumu noskirSana
vai satikto cilveku aprakstiSana var sagadat loti lielas gratibas. Lai gaidas attieciba uz
informaciju, ko var ieglt no pazinojumiem, batu realistiskas, ir svarigi saprast, ka darbojas
cilvéka atmina. Attieciba uz visiem pieteikuma iesniedzé&jiem ir bltiski nemt véra to, ka atminas
darbiba var ietekmét pazinojumus.

Cilvéka atminai ir slani un robezas. Atmina nav notikumu burtisks ieraksts, bet gan notikumu
rekonstrukcija no personigas pieredzes. St rekonstrukcija ir lldziga puzles salik$anai no
gabaliniem, kas izkaisiti dazadas smadzenu zonas. To, ka $is dalas tiek saliktas no jauna,
nosaka daudzi dazadi faktori, piemé&ram, zinaSanas rekonstrukcijas laika, sajttas
rekonstrukcijas laika un faktori, kas ierosina atcerésanos. Tapéc atminas laika gaita mainisies,
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un nav iespéjams izvairities no zinamas nekonsekvences. Atminas nepilnibas apzinati vai
neapzinati tiek aizpildrtas ar visparigi saistitu informaciju (™).

Informacija, kas tiek sniegta, atsaucot atmina pagatnes notikumu, var atskirties vairaku iemeslu
dé! (112).

- Uzmaniba pagatnes notikuma laika. Cilvékiem ir tendence precizi atceréties
informaciju, ko vini uzskata par (emocionali) svarigu, k& art notikuma aspektus, kas
piesaistija vinu uzmanibu, un tie veido atminas pamatelementus. Persona var pat
neatceréties citu informaciju, jo Sai personai ta ir otrskiriga.

- Pagatnes notikuma nozime. Notikumus, kas kaut kada veida izcelas, ir vieglak
atceréties. Parastas, ikdienas atminas ir visparigakas un vérstas uz to, “ka tas parasti
notiek”, nevis uz to, kas tiesi notika. Socializacija var ietekmét uzskatu par to, “ka tas
parasti notiek”, jo situacijas atkartojas un ir sociali pienemtas.

- Sikas detalas. Notikumu detalas bieZi ir iekodétas musu pagaidu atmina, bet netiek
glabatas ilgtermina atming, tapéc tas ir loti grdti vai pat neiesp&jami atceréties. Tas jo
Tpasi attiecas uz informaciju par laiku, pieméram, datumiem, pulkstena laikiem, biezumu
un ilgumu, ikdiena lietojamu priekSmetu, pieméram, monétu vai banknosu, izskatu,
preciziem vardiem un sarunu burtisku atstastiSanu. Atminas par Sadam detalam ir |oti
neuzticamas.

« Notikumi, kas atkartojas. Atminas par notikumiem, kas atkartojas, tiek apvienotas
visparigas jeb shematiskas atminas. Ja lidzigi notikumi ir pieredzé&ti vairakas reizes,
iesp&jams, persona varés atceréties, kas parasti notika sadu notikumu laika, bet bis

(™) EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Pieradijumu un ticamibas novértéSana kopé&jas Eiropas patvéruma sistémas konteksta. Juridiska analize), otrais
izdevums, 2023. gads, 254.-259. Ipp.; S. Black, L. J. Levine un T. M. Laulhere, Autobiographical memoring and
hypermnesia: A comparison of older and younger adults, Psychology and Ageing, 14. séjums, 1999. gads,
671.-682. Ipp.; M. Conway un E. Holmes, Memory and the law: Recommendations from the scientific study of
human memory, The British Psychological Society Press, 2008. gads, 2. Ipp., citéts UNHCR publikacija Beyond
proof: Credibility assessment in EU asylum systems (Arpus pieradijumiem: Ticamibas novértéjums ES patvéruma
sistemas), 2013. gads, 57. Ipp.; M. A. Conway un C. Loveday, Remembering, imagining, false memories & personal
meanings, Consciousness and Cognition, 2015. gads, 574.-581. Ipp.; I. E. Hyman un E. F. Loftus, Errors in
autobiographical memory, Clinical Psychology Review, 1998. gads, 933.—947. Ipp., citéts Abo Akademi University
& Free University Amsterdam publikacija Psychological assumptions underlying credibility assessments in Finnish
asylum determinations, 2021. gads, 4.-5. Ipp.

("3 H. Evans Cameron, Refugee status determinations and the limits of memory, International Journal of Refugee Law,
22. séjums, 2010. gads, 469.-511. Ipp.; S. A. Christianson un M. A. Safer, Emotional events and emotions in
autobiographical memories, no: D. C. Rubin (red.), Remembering our past: Studies in autobiographical memory,
Cambridge, 2005. gads, 218.—41. Ipp., citéts EUAA publikacija Evidence and credibility in the context of the Common
European Asylum System — Judicial analysis (Pieradijumu un ticamibas novértéSana kopéjas Eiropas patvéruma
sistémas konteksta. Juridiska analize), otrais izdevums, 2023. gads, 169.—170. Ipp.; Ungarijas Helsinku komiteja,
Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual, 1. s&jums, 2013. gads, 67.-80. Ipp.,
85. Ipp.; J. Herlihy, L. Jobson un S. Turner, Just tell us what happened to you: Autobiographical memory and seeking
asylum, 2012. gads, 661.-676. Ipp., citets Abo Akademi University & Free University Amsterdam publikacija
Psychological assumptions underlying credibility assessments in Finnish asylum determinations, 2021. gads, 5. Ipp;
C. Peterson un N. Whalen, Five years later: Children's memory for medical emergencies, Applied Cognitive
Psychology, 15. séjums, 2001. gads, 7.—24. Ipp., citets UNHCR publikacija The heart of the matter: Assessing
credibility when children apply for asylum in the European Union, 2014. gads, 67. un 68. Ipp.; J. Herlihy un S. Turner,
The psychology of seeking protection, International Journal of Refugee Law, 21. s€jums, 2009. gads, 181. Ipp.;

J. Cohen, Questions of credibility: Omissions, discrepancies and errors of recall in the testimony of asylum seekers,
International Journal of Refugee Law, 13. sejums, 2001. gads, 293.—-309. Ipp.; M. Eastmond, Stories as lived
experience: Narratives in forced migration research, Journal of Refugee Studies, 20. s€jums, 2007. Ipp., 248.—

264. Ipp.; B. Tversky un E. J. Marsh, Biased retellings of events yield biased memories, Cognitive Psychology,

40. séjums, 2000. gads, 1.-38. Ipp. un H. Evans Cameron, Refugee status determinations and the limits of memory,
International Journal of Refugee Law, 22. sejums, 2010. gads, 506. Ipp., citéts UNHCR publikacija Beyond proof:
Credibility assessment in EU asylum systems (Arpus pieradijumiem: Ticamibas novértéjums ES patvéruma sistémas),
2013. gada maijs, 57.-60. Ipp.
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gruti atceréties, kas notika katra atseviska gadijuma, ja vien kads konkréts gadijums
Tpasi neizcelas.

- Laiks, kas pagajis kops iepriekséja notikuma. Jo vairak laika pagajis kop$ notikuma, jo
mazak konkrétu detalu cilvéki atceras. Notikuma galvenas detalas atceras labak, un
laika gaita tas ir mazak paklautas izmainam salidzinajuma ar otrskirigam detalam.

- Atkartota atminu atsauksana. Atkartota atsaukSana biezi ir iemesls detalizétakiem
atminu izklastiem. Cilvéki atceras vairak un/vai atskirigas detalas ar katru atminu
atsaukSanu, savukart citas detalas var izlaist, tadéjadi katru reizi atminas tiek atsauktas
atskirigi.

- Apstakli, kados atminas tiek atsauktas. Atminas ir atkarigas no uzvedinoSiem
ierosingjumiem, pat tada meérg, ka cilvéki var pazinot nepatiesas atminas vai detalas.
Daudz kas ir atkarigs ari no auditorijas un izklasta mérka, atcerésanas procesa formas,
jautdjuma uzdoSanas veida un izmantota jautajuma veida.

Tas, ka darbojas atmina, ir pienacigi janem véra, izvértéjot pieteikuma iesniedzéja pazinojumus
attieciba uz konsekvenci un detalizétibas pakapi.

Q Praktisku apsvérumu piemeéri

- Parliecinieties, ka notikuma galvenie aspekti ir padzilinati izpétiti no pasa pieteikuma
iesniedzéja viedokla. Gaidiet, ka pieteikuma iesniedz&ji sniegs detalizétakus un
konsekventakus izklastus tikai par tiem aspektiem, kas viniem ir vissvarigakie.

+ Apsveriet sikakas detalas tikai tad, ja tas pieteikuma iesniedzé&jam ir personigi svarigas.
Pieméram, informacija, kas saistita ar notikuma laiku, var bat ticamaka, ja ta tiek vertéta,
nemot vera to, kas pieteikuma iesniedzéjam ir personigi svarigi, nevis to, kad tas noticis
saskana ar kalendaru.

+ Parliecinieties, ka pieteikuma iesniedz&jam Iludz atsaukt atmina aspektus, kas sakotnéja
pazinojuma nebija pietiekami detalizé&ti vai konsekventi izklastiti. Sagaidiet, ka
pieteikuma iesniedzéjs ldziga veida atkartoti izstastis tikai galvenos notikuma aspektus
un aspektus, kas vinam personigi ir svarigi, jo pazinojumos var bat vairak detalu, un,
atsaucot notikumu atmina otrreiz, $is detalas var nebut tadas pasas.

- Parliecinieties, ka intervijas laika netiek uzdoti uzvedinosi jautajumi, jo tie var tiesi
ietekmét atminu un pasu rekonstrukcijas procesu. Paturiet prata, ka intervéSanas
panémieni ietekmé to, ka informacija tiek izgtta no atminas.

(b) Trauma

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju gadijuma negativu dzives notikumu
ietekme médz bt daudz augstaka neka sabiedriba kopuma (™). Trauma, kas ir definéta ka
“satraucoSa notikuma vai situacijas (islaicigas vai ilgstosas), kas péc batibas ir arkartigi

(") UNHCR, Beyond proof: Credibility assessment in EU asylum systems (Arpus pieradijumiem: Ticamibas
novértéjums ES patvéruma sistémas), 2013. gads, 61. Ipp.
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draudiga vai katastrofala” (") iedarbiba, batiski ietekmé atminu un uzvedibu. Trauma un tas
sekas, pieméram, PTSS, jo 1paSi ietekmé spéju atceréties pagatnes notikumus un tos
parstastit ().

Trauma var dazadi ietekmeét atminas darbibu. Atminas par traumatisku pieredzi biezi vien
atSkiras no parastam (autobiografiskam) atminam vairakos aspektos ().

- Vaja atminu uzglabasana. Trauma var bat vajas atminu uzglabasanas iemesls, jo
organisms reagé uz arkartas situaciju, kas var apgratinat traumatisku notikumu
atceréSanos. PTSS var bat iemesls atminu parmérigai visparinasanai, kad cilvekam ir
gruti atceréties pagatnes traumatiskos notikumus, ka art citus dzives aspektus.

- Hipermnézija. DazZreiz traumatiskais notikums tiek saglabats ar 1pasi augstu
detalizétibas pakapi, lai gan vaja atminu uzglabasana ir tipisks traumas simptoms.

- Sensoriski iespaidi. Traumatiskajam atminam var bat raksturigas sensoriskas detalas,
pieméram, emocijas, sajutas, skanas, smarzas vai vizuali attéli. Normala
(autobiografiska) atmina ir verbals stasts, savukart traumas verbals izklasts var nebat
saglabats atmina. Tadejadi pieteikuma iesniedzéjs, kurs ir pardzivojis traumatisku
notikumu, var nespét sniegt detaliz&tu un saskanotu mutisku notikuma izklastu tikai
tapéc, ka vina atmina tada nav.

- Fragmentacija. Traumatiskas atminas var bit sadrumstalotas, un tas var neveidot
pilntgu prieksstatu par hronologiskiem notikumiem. Dazus traumatisku atminu
elementus var spilgti atceréties t§, it ka tie batu piedzivoti tagadné. Tos déve par
impulsu atminam, kas bieZi nav pienacigi sasaistitas ar notikumu hronologiju. Gal&jos
gadijumos tas izpauzas ka disociativi atminu uzplaiksnijumi, kad persona pilna méra
atkartoti piedzivo traumatisko notikumu un zaudé visu pasreizé&ja briza sajttu.

+ lzvairianas. Atskiriba no normalam (autobiografiskam) atminam, kuras tiek
rekonstruétas brivpratigi un ir skaidri iezimétas pagatné, traumatiskas atminas varétu
nebdt radusas labpratigi, tapéc no tam neapzinati izvairas pasaizsardzibas nollka. Ta
vieta tas var izsaukt sensoriski impulsi vai atgadinajumi par traumatisko notikumu.
Pieméram, citas personas var izraisit Sadas atminas neapzinati, pieméram, ar savu
apgeérbu, balss toni vai smarzam.

(") World Health Organization, ICD-10, 2016. gada redakcija.

(") J. Herlihy, L. Jobson un S. Turner, Just tell us what happened to you: Autobiographical memory and seeking
asylum, Applied Cognitive Psychology, 26. s€jums, 2012. gads, 661.—676. Ipp., citéts UNHCR publikacija Beyond
proof: Credibility assessment in EU asylum systems (Arpus pieradijumiem: Ticamibas novértéjums ES
patvéruma sistémas), 2013. gads, 61. Ipp.; un Ungarijas Helsinku komiteja, Credibility assessment in asylum
procedures: A multidisciplinary training manual, 1. s€jums, 2013. gads, 93. Ipp.

(") C. Brewin, J. D. Gregory, M. Lipton un N. Burgess, Intrusive images in psychological disorders: Characteristics,
neural mechanisms and treatment implications, Psychological Review, 117. s&jums, 2010. gads, 210.—232. lpp.;
J. Herlihy un S. Turner, Should discrepant accounts given by asylum seekers be taken as proof of deceit?,
Torture, 16. Ipp., 2006. gads, 86. un 176. Ipp., un J. Cohen, Questions of credibility: Demissions, discrepancies
and errors of recall in the victims of asylum seekers, International Journal of Refugee Law, 13. séjums,

2001. gads, 293.-3009. Ipp. citéts UNHCR publikacija Beyond proof: Credibility assessment in EU asylum
systems (Arpus pieradijumiem: Ticamibas novértéjums ES patvéruma sistémas), 2013. gads, 63. Ipp.;

A. Vredeveldt, Z. Given-Wilson un A. Memon, Culture, trauma, and memory in investigative interviews, 2023.
gada 22. aprilis, 3.—7. Ipp.; EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum
System — Judicial analysis (Pieradijumu un ticamibas novértésana kopéjas Eiropas patvéruma sistémas
konteksta. Juridiska analize), otrais izdevums, 2023. gads, 173. un 174. Ipp.; Ungarijas Helsinku komiteja,
Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual, 1. séjums, 2013. gads, 100.—
103. Ipp.
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- Nejatiba. Traumétas personas var nevilus izskatities nejatigas, jo, aprakstot pagatnes
traumatiskos notikumus, tas var neizpaust nekadas emocijas. lesp&jams ar1, ka
traumétas personas pausto emociju limenis ir |oti augsts.

Ta ka trauma biezi ietekmeé spé&ju detalizéti atceréties pagatnes notikumus un sniegt saskanotu
stastijumu, ticamibas novértéjums javeic, pienacigi nemot véra Sis traumas sekas. Tas nozime,
ka tad, ja ir pretrunas saistiba ar iesp&jamu traumatisku notikumu, ir janem véra pavisam cits
So pretrunu skaidrojumu kopums salidzinajuma ar situaciju, kad traumatiskas pieredzes nav.

pazinojumiem.

Q Praktisku apsvérumu piemeéri

- Japarliecinas, ka pieteikuma iesniedzé&jam ir lauts brivi, sava tempa un bez
partraukumiem izklastit savu stastijumu, kas var palidzét vinam atveidot notikumu
apstaklus un strukturét savu stastijumu.

+ « levaciet pieradijumus un pazinojumus par traumatiska notikuma blakusapstakliem,
nevis par pasu notikumu. Sie pieradijumi un pazinojumi var nebut sagroziti tada méra ka
atminas, kas saistitas ar traumatisko notikumu. Tas var ari palidzét izvairities no
atkartotas traumatizacijas.

. .« Parliecinieties, ka informacija tika iegtta saistiba ar pieteikuma iesniedzé&ja pieredzi,
nevis notikumu hronologiju, pieméram, noskaidrojot, kadas bija vina domas, reakcijas,
ko vin$ atceras, ko redzéja, dzird€ja vai sajuta, vai kadi aspekti vinam bija visgratakie.

-« «+ Ticamibas novertéjuma galveno uzmanibu pieversiet traumas ietekmei uz
pieteikuma iesniedzé&ja dzivi un psihi péc traumatiska notikuma, nevis konkréetam
traumatiska notikuma detalam.

« « Parliecinieties, ka traumatiskas atminas tiek novertétas, atzistot, ka atminas var
nebdt hronologisks vai verbals notikumu izklasts.

(c) Citas psihologiskas un veselibas problémas

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Gratibas sniegt detalizétus un saskanotus pazinojumus var radit arT pieteikuma iesniedzé&ja
mediciniskas problémas, piedzivota fiziska vardarbiba un atkaribas, piemé&ram, spécigu
medikamentu lietoSana, intelektuala invaliditate, depresija, smadzenu bojajumi vai narkotisko
vielu un alkohola atkariba. Atkaribad no konkréta stavokla pieteikuma iesniedzéja pazinojumus
var ietekmét vairaki faktori, pieméram, atminas darbiba, domasanas procesi vai spé€ja
koncentréties.

Ir pienacigi janem véra pieteikuma iesniedzéja psihologiskais un veselibas stavoklis, jo Tpasi
tas, ka tas ietekmé vina ricibu.
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Praktisku apsvérumu piemeri

. Parliecinieties, ka izvértéSanai ir pieejama informacija par pieteikuma iesniedzéja
(garigas) veselibas stavokli.

- Vajadzibas gadijuma nosutiet pieteikuma iesniedzéju piemérota atbalsta/novértéjuma
sanemSanai atbilstosi jasu valsts praksei, lai iegutu labaku izpratni par to, ka iesp&jamais
veselibas stavoklis var ietekmét pazinojumus.

(d) Vecums

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Vecums ir Ipasi svarigs pieteikuma iesniedzé&jiem, kas ir bérni, jo vinu vecums un briedums

ietekmé pazinojumus. Tas ir batisks apsvérums gan attieciba uz laiku, kad pazinojums tiek

sniegts, gan uz laiku, kad notikums tika piedzivots, jo zinaSanas un izpratni par notikumiem,
kas risingjas, kad pieteikuma iesniedzéjs bija bérns, ietekmé vina vecums taja laika.

Ar vecumu uzlabojas spé&ja detalizéti un konsekventi stastit par notikumiem. Briedums un
vecums ietekmé autobiografisko atminu, kas savukart ietekmé pazinojumus (™).

- Bérna skatijums. Bérni parasti sniedz informaciju citadi neka pieaugusie. Tas, kas ir
galvenais pieaugusa cilvéka pieredzé&, var nebat galvenais bérna stastijuma, un otradi.
Notikuma laika bérns var pievérst savu uzmanibu citam lietam un/vai notikums bérnam
var nebt tikpat svarigs ka pieaugusajam.

- Zinasanas par jautajumiem, kas vinus skar. Bérnu stastijumi var bt nekonsekventi, un
tajos var bt nepilnibas, jo bérnam var trikt teorétiskas un abstraktas izpratnes par
notikumiem vai vins var izmantot neskaidrus izteicienus vai apgalvojumus, ko ir
dzirdgjis no pieaugusajiem, un tos var ietekmét kulttras normas ("8). Vini var nespét
sniegt detalizétus un konsekventus paskaidrojumus par iemesliem, kapéc vini pameta
izcelsmes valsti, jo Tpasi, ja [Emumu par aizbraukSanu pienéma bérna vecaki vai citi
radinieki.

- Dokumentaru pieradijumu pieejamiba. Bérniem, jo 1pasi, kad vini ir nepavaditi, bieZi
nav pieejami dokumentari pieradijumi, kas pamatotu vinu pieprasijumu.

(™) M. Pasupathi un C. Wainryb, On telling the whole story: Facts and interpretations in autobiographical memory
narratives from childhood through mid-adolescence, Developmental Psychology, 46. séjums, 2010. gads,
735.-746. Ipp., citets UNHCR publikacija The heart of the matter:Assessing credibility when children apply for
asylum in the European Union, 2014. gads, 66. un 87. Ipp.; Ungarijas Helsinku komiteja, Credibility assessment
in asylum procedures: A multidisciplinary training manual, 2. s&jums, 2015. gads, 100. un 113. Ipp.

(") UNHCR, The Heart of the Matter: Assessing Credibility when Children Apply for Asylum in the European Union
(Lietas batiba — ticamibas izvértéSana gadijumos, kad bérni pieprasa patvérumu Eiropas Savieniba), 2014. gads,
71. Ipp.
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Ir svarigi, lai intervija notiktu bérnam draudziga veida. Parasti bérnus vieglak apmulsina
uzvedinosi jautajumi, un vini sniedz informaciju, ko, vinuprat, jus vélaties dzirdét, tacu maina
savas atbildes, kad viniem uzdod papildu jautgjumus (™).

Ta ka bérna vecums un briedums ietekmé vina spéju detalizéti un saskanoti izstastit pagatnes
notikumus, ticamibas novértéjums javeic, pienacigi nemot vera $is atskiribas. Ja pastav
neatbilstibas attieciba uz pagatnes notikumiem, ir janem véra viss So neatbilstibu skaidrojumu
kopums.

Atkariba no bérna vecuma, brieduma un, iesp&jams, citam neaizsargatibas iezimém,
iespéjams, jums bus vairak japalaujas uz citu pieejamo informaciju neka uz pasa bérna
pazinojumiem. Tie varétu bat likumiska aizbildna, gimenes locekl|u vai jurista pazinojumi vai citi
pieejamie informacijas avoti.

Praktisku apsvérumu piemeri

- Galveno uzmanibu pievérsiet tam, kas ir svarigais/galvenais bérnam un ko bérns varétu
zinat.

« Parliecinieties, ka personiska intervija tika veikta bérnam draudziga veida, tostarp
izmantojot bérna vecumam un briedumam pielagotu vardu krajumu un jautajumus. Tas
ietver vienkarsu un konkrétu vardu izmanto$anu abstraktu jédzienu vieta, sarezgitu
vardu skaidrosanu ar pieméru un vienkarsota valoda formulétu jautdjumu uzdoSanu.
Jaizvairas no uzvedinoSiem jautajumiem un spiediena izdariSanas uz bérnu, pieméram,
uzdodot jautajumus atkartoti, jo ir lielaka iespéja, ka bérni mainis savu stastijumu
atbilstosi tam, ko, vinuprat, no viniem sagaida.

ArT attieciba uz vecaka gadagajuma cilvékiem var bat svarigi nemt véra vecumu, jo viniem var
blt samazinatas kognitivas spé&jas, pieméram, atminas darbiba vai spé&ja sekot sarunai, ka art
fiziski traucéjumi, pieméram, dzirdes trauc&jumi, kas var ietekmét vinu pazinojumus.

(e) lzghtiba

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Izghtibas menis var ietekmét pieteikuma iesniedzéja piekluvi informacijai, zinasanas par
aspektiem arpus vinu personigas dzives jomas vai sp&ju formulét abstraktus jédzienus.
lerobeZota (formala) izglitiba vai tas trikums var ietekmét pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumus
vairakos veidos.

- Rakstpratiba. Ta ka lielaka dala cilvéku lasit un rakstit iemacas skola, formalas izglitibas
trakums var but iemesls analfabétismam, kas ierobeZo iespéjas piekltt informacijai.
Pieteikuma iesniedz&jam, kurs ir analfabéts vai kura rakstpratiba ir zema, var nebt

(") UNHCR, Guidelines on international protection no. 8:Child asylum claims under Articles 1(A)2 and 1(F) of the
1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the status of refugees, 2009. gada 22. decembris, 70.—
74. Ipp.; Ungarijas Helsinku komiteja, Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training

manual, 2. séjums, 2015. gads, 99.—100. Ipp.
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pietiekami daudzveidiga vardu krajuma, lai sniegtu konkretu un izvérstu izklastu vai
konkrétas un strukturétas atbildes uz jautajumiem.

- Abstrakti jédzieni. Formala izglitiba attista misu spéju abstrakti domat logiska seciba
un izpratni par tadiem jédzieniem ka lielums, attalums, proporcija, laiks un
célonsakariba. lerobezZotas abstraktas domasanas sp€jas var ietekmét pieteikuma
iesniedzé&ja pazinojumu saskanotibu un iesp&jamibu.

« Visparigas zinasanas. Formala izglitiba mums sniedz visparigas zinaSanas par
apkartéjo pasauli, pieméram, zina$anas par vésturi, geografiju un zinatni. lerobezota
(formala) izghtiba vai tas trikums var ietekmét pieteikuma iesniedzé€ja spéju izteikties
par jautajumiem, kas nav saistiti ar vina ikdienas dzivi vai personigas dzives jomam.

O Praktisku apsvérumu piemeéri

« Novertejuma aplukojiet tikai tos jautajumus, par kuriem ir sagaidams, ka pieteikuma
iesniedzéjs par tiem zinas, nemot véra vina izglitibas limeni. Jo zemaks ir pieteikuma
iesniedzéja izglitibas menis, jo lieldka uzmaniba vértéjuma japievers nevis visparigam
zindSanam, bet gan pieteikuma iesniedzé&ja spé&jai sniegt informaciju par vina personigas
dzives jomam un pieredzi.

Piemers. Var sagaidtt, ka lauksaimnieks, kurs ir analfabéts, sniegs informaciju par

kultdraugiem, kurus vins audzéja, un sakartos notikumus laika, atsaucoties uz lietus vai
razas sezonu.

- Tapat pieteikuma iesniedzéjs, kuram nav bijusi iesp&ja macities skola, var nespét paradit
savu valsti karté vai geografiski noteikt savu dzivesvietu péc kompasa iedalam, jo vinam
var trikt izpratnes par Siem jédzieniem.

- Jaapzinas, ka ierobezota (formald) izglitiba vai tas trikums var bt iemesls ar
ierobezotai saskarsmei ar dazadam tehnologijam un zinasanam par tam vai $adas
saskarsmes un zinasanu neesibai.

(f)  Kultdra, religija un parlieciba

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Cilvéka kultara, religija un parlieciba nosaka to, ka vins redz sevi attiecibas ar citiem

cilvéekiem — savu identitati, socialas lomas, sabiedribas normas un hierarhiju — un vina
komunikacijas veidu — ka vins saprot, interpreté un atstasta informaciju. Pieméram, izpratne
par datumiem, gadalaikiem, attalumiem, iesaistiSanos sabiedriskaja dzivé, cieSam attiecibam
gimené un kermena valodu var atskirties atkariba no Siem faktoriem. Tomér nevajadzétu
pienemt, ka visas personas, kas nak no noteiktas kultlras vai religijas, uzvedas vai
mijiedarbojas noteikta veida vai ka tam ir vienadi uzskati un normas, jo art tadiem faktoriem ka
vecums, dzimums vai socialais stavoklis ir ietekme.
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KultOra, religija un parlieciba var ietekmét pieteikuma iesniedz&ja pazinojumus vairakos
veidos ('°).

- Personigas atminas pretstata kolektivajai atminai. Kultira ietekmé autobiografisko
atminu, jo kultGras normas nosaka to, kuri notikumi un detalizéta informacija tiek
uzskatiti par svarigiem, un tapéc tos ir verts atcereties. Kolektivisma kultura, kas ir
izplatita Afrikas, Vidusazijas, Tuvo Austrumu un Dienvidaustrumazijas valstis, uzsver
kolektivu darbibu, socialo attiecibu un mijiedarbibas nozimi. Individualisma kulttra
lielakaja dala Eiropas valstu un Ziemelamerika lielaka uzmaniba tiek pievérsta
individualitatei un pasizpausmei. Tapéc atminas individualisma kultara lielakoties ir
saistitas ar personigo pieredzi, lomam un emocijam un pieteikuma iesniedzé&js médz
sniegt detalizétakus, specifiskakus, unikalakus, uz sevi vérstus un plasakus atminu
izklastus. Savukart cilvéki no kolektivisma kultiiras biezi vien sniedz visparigakus
aprakstus par kop€jo kartibu, sabiedriskajiem notikumiem, mijiedarbibu un lomam
attiecibas ar citiem.

- Komunikacijas stils. Pieteikuma iesniedzéja sniegtas informéacijas detalizétibas pakape
var bt atkariga no konkréta kultlira dominéjosa komunikacijas stila. Dazas kultlras
cilvéki uz jautajumiem atbild Tsi un tiedi un neiedzilinas sikak, ja viniem nejauta. Sadas
kultdras izcelsmes pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumi var Skist nepietiekami detalizéti,
ja vinam nav lugts tos paskaidrot sikak. Citas kultaras cilveki atbild ar daziem
visparigiem apgalvojumiem, un viniem ir nepieciesams laiks, lai nonaktu pie konkréta
jautajuma, un dazkart var skist, ka tie ir visparigi apgalvojumi, kuros trukst detalu.

+ Noteiktiem jédzieniem pieskirta nozime. Atkariba no kultdras var bat dazada izpratnes
par attiecibam sabiedriba, lomam un jédzieniem, piemé&ram, izpratne par laiku, attalumu
vai vecumu. Var bt arT eiféemismi vai aizplivurota valoda, ko lieto saistiba ar noteiktiem
jédzieniem, kuri kultiras zina ir pienemamaki neka tieSas atsauces, pieméram,
formul&jumi, kas tiek lietoti saistiba ar tabu konkrétaja kultara. Sadi faktori var jo Tpasi
ietekmét pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumu Skietamo saskanotibu un konsekvenci
gan iekséji, gan aréji.

Lai saprastu informaciju, kas sanemta no citas kultdras perspektivas, bieZi vien ir
nepiecieSamas starpkulttiru zinaSanas, kas var palidzét izskaidrot pazinojumus, kuri pretéja
gadijuma varétu Skist nekonsekventi un nepietiekami detalizéti vai neiespé&jami. Tikai péc tam,
kad esat jautajis par neatbilstibam vai sikakas informacijas trakumu un neesat sanemis

(2°) UNHCR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report (Arpus pieradijumiem,
ticamibas novértéjums ES patvéruma sistémas: pilns zinojums), 2013. gada maijs, 66.—68. Ipp; A. Vredeveldt,
Z. Given-Wilson un A. Memon, Culture, trauma, and memory in investigative interviews, 2023. gada 22. aprilis, 8.
un 9. Ipp; J. Herlihy, L. Jobson un S. Turner, Just tell us what happened to you: Autobiographical memory and
seeking asylum, Applied Cognitive Psychology, 2012. gads, 661.—676. Ipp.; K. Nelson, Self and social functions:
Individual autobiographical memory and collective narrative, Memory, 2003. gads, 125.-136. Ipp., citéts Abo
Akademi University & Free University Amsterdam publikacija Psychological assumptions underlying credibility
assessments in Finnish asylum seterminations, 2021. gads, 6. Ipp.; Ungarijas Helsinku komiteja, Credibility
assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual, 1. s€jums, 2013. gads, 76. Ipp.; L. Jobson,
Cultural differences in specificity of autobiographical memories: Implications for asylum decisions, Psychiatry,
Psychology and Law, 16. séjums, 2009. gads, 453.—457. Ipp.; R. Antalikova, T. Hansen, K. Gulbrandsen, M. De
La Mata un A. Santamaria, Adolescents' meaningful memories reflect a trajectory of self-development from
family over school to friends, Nordic Psychology, 63. séjums, 2011. gads, 4.—24. Ipp.; Y. Chen, H. M. McAnally un
E. Reese, Development in the organization of episodic memories in middle childhood and adolescence,
Frontiers in Behavioural Neuroscience, 7. séjums, 2013. gads, 84.—86. Ipp.; J. M. Fitzgerald, Autobiographical
memory: Reports in adolescence, Canadian Journal of Psychology/Revue Canadienne de Psychologie,
35. séjums, 1981. gads, 69.—73. Ipp., citets UNHCR publikacija The heart of the matter: Assessing credibility
when children apply for asylum in the European Union, 2014. gads, 69. Ipp.
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paskaidrojumu, vajadzetu parbaudit, vai konkrétas ticamibas problémas iemesls nav kulturas,
socialie, religiskie vai citi $kersli.

O Praktisku apsvérumu piemeéri

« Novertéjot ticamibu, nemiet véra kultaras kontekstu (individualisma vai kolektivisma
kultdru), jo Tpasi attieciba uz to, kada veida detalas var sagaidit no pieteikuma
iesniedzeja.

« Pirms izdarit negativu secinajumu, parliecinieties, ka ir noskaidrotas iesp&jamas
ticamibas problémas un ka to iemesls nav tikai kultiras atSkiribas.

(g) Bailes un neuzticésanas

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Vairaki iemesli var kavét pieteikuma iesniedzéju pilniba pamatot savu pieprasijumu. Starp tiem
var bt bailes no stigmatizacijas, diskriminacijas vai represijam, neuzticésanas valsts iestadém,
tulkiem vai citam personam ar izcelsmi no pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsts, parlieciba,
ka noteiktas darbibas varétu negativi ietekmét vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, vai
bailes apdraudét savu gimeni.

Bailes un neuzticéSanas iestadém var bt iemesls, kapéc pieteikuma iesniedzéjs neatklaj
konkrétus batiskus faktus vai pieradijumus, tapéc vina pazinojumi var nebut detaliz&ti vai
saskanoti, jo tajos trikst informacijas. Ja novérojat bailu vai neuzticeSanas pazimes, ir svarigi
tas noverst personiskas intervijas laika, lai izpilditu iestades pienakumu (vairak informacijas sk.

= «

11.1. iedalad “Piemérot pienakumu sadarboties (pieradiSanas pienakums)”).

o Praktisku apsvérumu pieméri

- NodrosSiniet, ka intervija notiek drosa vidé, kur pieteikuma iesniedzéjs var atklat savu
pazinojumu, un pieteikuma iesniedzéjs ir informéts par patvéruma proceduras
konfidencialitati un mérki. Batu jauzsver art tulka profesionala atbildiba un objektivitate.

- NodroSiniet, ka pieteikuma iesniedzéjs ir skaidri informéts par savu pienakumu
sadarboties un par nesadarboSanas sekam.

« Parliecinieties, ka pieteikuma iesniedzé&jam tika uzdoti jautajumi par iemesliem, kadél
vina pazinojumos trakst informacijas.

- Atkariba no valsts prakses sniedziet pieteikuma iesniedz€jam informaciju par to, ka
sanemt neatkarigu juridisku konsultaciju un ieteikumus par vina interesém atbilstoSu
ricibu.
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(h) Stigma un kauns

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Stigma rodas no neatbilstibas socialajam, kultdras vai religiskajam normam un biezi tiek
saistita ar jautajumiem, ko uzskata par tabu, pieméram, ar dzimumu vai seksualitati saistitiem
jautajumiem. Neatbilstiba normai izraisa sabiedribas nosodijumu, un rezultats ir stigmatizacija.
Stigma biezi vien izraisa kaunu — sajltu, ka esi nepareizs vai slikts cilveks. Sads kauns parasti
ietver arT bailes ciest kaitéjumu, kas var bt par iemeslu visdazadakajam izvairisanas
stratégijam, tostarp noklusésanai, klusésanai vai pat noliegSanai, kas var ietekmét atminu un
informacijas atklasanu ().

Stigma un kauns var ietekmét pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumus un pieejamos
dokumentaros pieradijumus vairakos veidos (%2).

« Informacijas atklasana. Stigma un kauna izjuta biezi negativi ietekmé atklatas
informacijas apmeéru, jo var bit griti atklat informaciju, kas saistita ar Sim sajtatam un
pardzivojumiem. lespé&jams, ka pieteikuma iesniedzé&ji nekad ar nevienu nav atklati
runajusi par konkréto pieredzi, jo tas ir bijusas stigmatizacijas un iesp&jama kaitéjuma
iemesls. Tapéc pieteikuma iesniedzé&ja stastijuma var bat nepilntbas un pretrunas, un
tas nebds pilnigs un saskanots hronologisks stastjums ('%).

- Piemeérotu vardu trikums. Pieteikuma iesniedzé&ji bieZi ndk no valstim vai valodas
konteksta, kura var nebt neitralu vai atbilstoSu terminu, lai izteiktos par jautajumiem,
kas tiek uzskatiti par tabu, un tas var ar bat iemesls ne tik konkrétiem pazinojumiem.
Pieteikuma iesniedzé&ji var izmantot Sos terminus dazadas nozimés, kas var ietekmét to,
cik saskanoti Skiet vinu pazinojumi.

. Dokumentaru pieradijumu trikums. Stigma un kauna izjata var izskaidrot
dokumentaru vai citu pieradijumu trikumu, jo ta veicina nezinoSanu par incidentiem.
Cilvéki, kas cie$ no kaitéjuma (draudiem), var nevéléties oficiali zinot iestadem par
incidentiem. Vienlaikus iestades var nevéléeties sniegt dokumentarus pieradijumus par
to, ko tas uzskata par privatam lietdam un/vai socialu tabu.

() EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Pieradijumu un ticamibas novértéSana kopéjas Eiropas patvéruma sistémas konteksta. Juridiska analize), otrais
izdevums, 2023. gads, 174. un 175. Ipp. un 180. Ipp.; Ungarijas Helsinku komiteja, Credibility assessment in
asylum procedures: A multidisciplinary training manual, 2. s&jums, 2015. gads, 82. Ipp.

("??) Ungarijas Helsinku komiteja, Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual,
2. séjums, 2015. gads, 44. un 85. lpp; J. Herlihy un S. Turner, Asylum claims and memory of trauma: Sharing our
knowledge, The British Journal of Psychiatry, 191. séjums, 2007. gads, 4. Ipp.; D. Bégner, J. Herlihy un C. Brewin,
Impact of sexual violence on disclosure during Home Office interviews, British Journal of Psychiatry,

191. séjums, 2007. gads, 75. Ipp.; D. Bégner, C. Brewin un J. Herlihy, Refugees’ experiences of Home Office
interviews: A qualitative study on the disclosure of sensitive personal information, Journal of Ethnic and
Migration Studies, 36. s€jums, 2009. gads, 519.-535. Ipp.; J. Millbank, “The ring of truth”: A case study of
credibility assessment in particular social group refugee determinations, International Journal of Refugee Law,
21. séjums, 2009. gads, 14. Ipp.; Asylum Aid, “I feel like as a woman, | am not welcome”: A gender analysis of
UK asylum law, policy and practice, Women's Asylum News, 107. izdevums, 2012. gads, 1.—4. Ipp.; Trijas
Pilsoniskas brivibas padome, Women and the refugee experience: Towards a statement of best practice, Irish
Times, 2000. gads, 18. Ipp.; Zviedrijas Migracijas parvalde (Migrationsverket), Gender-based persecution:
Guidelines for investigation and evaluation of the needs of women for protection, 2001. gads, 15. Ipp., citéts
UNHCR publikacija Beyond proof: Credibility assessment in EU asylum systems (Arpus pieradijumiem: ticamibas
novértéjums ES patvéruma sistemas), 2013. gads, 73. un 145. Ipp.

("2%) Ungarijas Helsinku komiteja, Credibility Assessment in Asylum Procedures: A multidisciplinary training manual,

2. séjums, 2015. gads, 44. Ipp.
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Personiskaja intervija ir janodrosina drosa vide, lai mudinatu pieteikuma iesniedzé&ju runat
atklati, ja ir vérojamas stigmas un bailu pazimes. Japatur prata ari tas, ka pieteikuma
iesniedzé&ji ne vienmér var but informéti, ka noteiktu attieksmi pret viniem var uzskatit par vinu
cilvéktiestbu parkapumu, jo attieksme pret viniem ir bijusi tada visu mtzu. Tapéc jums jaspéj
pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumos atpazit iesp&jamos vajasanas veidus un tie jaizpéta sikak.

O Praktisku apsvérumu piemeri

- NodroSiniet, ka pieteikuma iesniedzéjs gust parliecibu par patvéruma procediras
konfidencialitati.

- Parliecinieties, ka pieteikuma iesniedz€jam tika dots pietiekami daudz laika, lai apspriestu
savu pieredzi, un paskaidrojiet pieteikuma iesniedzéjam, kapéc ir nepiecieSama sikaka
informacija par So pieredzi.

. Parbaudiet, vai pieteikuma iesniedzéjs tika mudinats izmantot pasa vardus, lai aprakstitu
savu pieredzi, un vai tika noskaidrota pieteikuma iesniedzé&ja izmantoto vardu nozime.

(i) Dzimtes lomas

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Dzimtes lomas attiecas uz attiecibam starp sievietém un virieSiem, kuru pamata ir sociali vai
kulturali izveidotas un noteiktas identitates, statuss, lomas un pienakumi. Dzimums attiecas uz
cilvéka biologisko dzimumu, kas ir iedzimts. Dzimtes lomas ietekmé ne tikai to, ka cilvéks sevi
uztver, bet arT uzvedibu un attieksmi pret socialo un politisko dzivi.

Dzimtes lomas var ietekmét pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumus, pieméram, $ados veidos.

- Komunikacijas stils. Dzimums ietekmé pieteikuma iesniedzéjs izteiksmes veidu un var
ietekmét sniegtas informacijas detalizétibas pakapi. Dazas sabiedribas no virieSiem un
zéniem tiek sagaidits, ka vini detalizéti izklastis savu viedokli, savukart no sievietém un
meiteném tiek sagaidits, ka tas runas isi, tikai tad, kad vinam jauta, un nepaudis savas
domas vai viedokli. Citas sabiedribas ir otradi (*4).

- Atmina. Veidojot misu intereses un to, kam més pievérSam uzmanibu konkrétos
notikumos, dzimtes lomas un socialas gaidas var ietekmét to, ka més atceramies
pagatni. Tas var ietekmét to, kddas detalas tiek uztvertas, iekodé&tas un atsauktas
atmina. Pieméram, dazas sabiedribas no virieSiem parasti tiek sagaidits, ka vini
atcerésies automobila marku un tipu, savukart no sievietém drizak tiek sagaidits, ka
vinas atcerésies ta krasu. Dzimtes lomas var arT noteikt to, kada veida informacija ir
pieejama, tapéc, pieméram, gimenes locek|u liecibas var $kist pretrunigas.

Dzimums var ari ietekmét to, vai attieciba uz pieteikumu ir pieejami dokumentari vai citi
pieradijumi, pieméram, ka izklastits nakamajos punktos.

(%) Ungarijas Helsinku komiteja, Credibility Assessment in Asylum Procedures: A multidisciplinary training manual,
2. séjums, 2015. gads, 44.-45. Ipp.

k ;



https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf

PIERADIJUMU UN RISKU IZVERTESANAS PRAKTISKA ROKASGRAMATA

IVl pieejamiba. Informacija par sievieSu stavokli var nebat pieejama vai ta var bat |oti
ierobeZota, pieméram, tapéc, ka policijai vai citiem dalibniekiem netiek zinots par
incidentiem, netiek vakti dati par jautajumiem, kas saistiti ar dzimumu, personas, kas ir
cietuSas no vardarbibas dzimuma dél, tiek stigmatizétas, vai tapéec, ka Sadu vardarbibu
bieZi vien veic nevalstiski dalibnieki.

- Dokumentaru pieradijumu pieejamiba. Nemot véra vinu statusu sabiedribg, sievietém
var nebut pieejami dokumenti vai citi pieradijumi, kas pamato vinu pieprasijumu, tostarp
personu apliecinosi dokumenti.

Japatur prata ari tas, ka pieteikuma iesniedzéji ne vienmér var bat informéti, ka noteiktu
attieksmi pret viniem var uzskatit par vinu cilvéktiesibu parkapumu, jo attieksme pret viniem ir
bijusi tada visu muzu. Tapéc jums jaspej pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumos atpazit
iespé&jamus ar dzimumu saistitas vajasanas veidus un tie jaizpéta sikak.

O Praktisku apsvérumu piemeéri

« Nodrosiniet, lai intervija galvena uzmaniba tiktu pievérsta tam, kas pieteikuma
iesniedzejam batu jazina, nemot véra dzimtes lomas izcelsmes valstl. Pieméram, dazas
sabiedribas sievietém ir mazak zinasanu vai informacijas neka virieSiem par dzivi arpus
gimenes majam, savukart virieSiem ir ierobezotaka informacija par to, kas notiek majas.

- Apzinieties, ka socialie tabu (pieméram, seksualitate, veselibas stavoklis, nauda) var bt
iemesls, kapéc pieteikuma iesniedz&jam var but grati atklat informaciju un sniegt
detalizétu un saskanotu izklastu par noteiktiem jautajumiem. Sk. 2.3.1. iedalas h) punktu
“Stigma un kauns”.

2.3.2. Ar lietas izskatitaju saistiti faktori

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Darbs starptautiskas aizsardziba joma nozimé pastavigu saskari ar dazadu kultlru un dazadas
socialas izcelsmes cilvékiem, kuru dzives pieredze ir atskitiga. Tas ir viens no faktoriem, kas
padara jasu darbu interesantu. Tacu jUs ar esat cilvéks un $aja sarezitaja darba vidé varat
izjust stresu un frustraciju.

Ikdienas darba no jums tiek sagaidits, ka izpildisiet kvantitativos méerkraditajus, sagatavosiet
pamatotus IEmumus un stradasiet ar pieteikuma iesniedzé&jiem, kuri nevélas sadarboties vai
kuriem ir negativa personiga pieredze. Pieteikuma iesniedzéju stastu par sliktu izturésanos
ilgstosai uzklausisanai var bt sekas, sakot ar nespéju uz katru pieteikumu raudzities objektivi
un individuali un beidzot ar sekundaru traumatizaciju un simptomiem, kas lfdzigi cilvékiem, kuri
cie$ no PTSS. Sada ilgsto$a iedarbiba var izraistt griitibas noticét vai nocietina$anos, kas var
bt iemesls vélmei izvairities no iedzilinasanas pazinojumos, lai izvairitos no stastiem par
negativu dzives pieredzi. Tados gadijumos jUs varat biezak izdarit nepamatotus secingjumus,
neveicot pienacigu ticamibas novertéjumu.

Nakamaja tabula redzams, ka $adas gratibas noticét var ietekmét ticamibas noveértéjumu.
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11. attéels. lesp&jamie veidi, ka gritibas noticét var ietekmét ticamibas novértéjumu

PAZIMES, KAS LIECINA PAR GRUTIBAM NOTICET

( N\

Spéku izsikuma un/vai depresijas sajutas

aYd
AN

Motivacijas un intereses zudums

& J
e )\
Ciniska attieksme, neuzticésanas un atvértas domasanas zudums
& J
4 N\

Viltus pasSparliecinatiba, pieméram, objektivi nerealistiska
attieksme, tostarp “ta ka man ir tik daudzu gadu pieredze,
es varu viegli noteikt, kurs saka patiesibu”

3

IESPEJAMA IETEKME UZ TICAMIBAS

NOVERTEJUMU

Dalibu novertéjuma vada emocijas

aYd

J\C

Subjektivs iespaids par objektivu
novértésanas metodiku

\(
AN

Samazinata velme ar empatiju uzklausit
pieteikuma iesniedz&ja pazinojumus

v

IESPEJAMAS SEKAS, KAS VAR IETEKMET

TICAMIBAS NOVERTEJUMA REZULTATU

Svarigas detalas var palikt neizpétitas vai pieteikuma
iesniedzeéjam var netikt dota iespé&ja pilniba paskaidrot
Skietami nepietiekamu detalizetibu vai pretrunas, kas var
bat par iemeslu negativam secinajumam par ticamibu

N\
J\_

La evaluacion de la credibilidad se lleva a cabo
de manera subjetiva, sin aplicar los indicadores
de credibilidad de manera objetiva y estructurada

Sie faktori var ietekmét jiisu objektivitati un neitralitati, veicot ticamibas novért&jumu. Ir svarigi
badt informétam par Sadiem faktoriem, lai jus varétu tos nepielaut un lidz minimumam
samazinat to ietekmi uz ticamibas novértgjumu.

Jums vajadzétu pardomat savu sniegumu, vajadzibas un iesp&jamas grutibas, ar kuram esat
saskaries, stradajot ar konkrétiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem. Par to batu
ieteicams apspriesties ar kolégiem, psihologu vai atbildigo vaditaju, lai sanemtu vajadzigo
atbalstu un uzlabotu pasizzinu vai apzinatu vajadzibu péec papildu apmacibas. Regulara
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uzraudziba un reagésana uz jasu bazam var uzlabot profesionalo motivaciju un atvieglot
pieredzes apmainu.

Papildus faktoriem, kas saistiti ar gratibam uzticéties, to, ka més saprotam un interpret&jam
informaciju, nosaka art kultdira un uzskati. Tie veicina to, kadu nozimi més piesSkiram dazadiem
jédzieniem un ka meés izprotam apkartéjo pasauli. Lai mazinatu kulttras aizspriedumu ietekmi
uz ticamibas novértéjumu, ir svarigi apzinaties, ka jasu pasa kultlra un uzskati var ietekmét
jisu domasanu un zinasanas par citam kultiram. Pasizvértésana un apmaciba par citam
kultdiram un starpkultiru komunikaciju var veicinat So izpratni.

Ir svarigi atceréties, ka stereotipi un aizspriedumi nedrikst ietekmét
ticamibas novértéjumu

Lai gan ir cilveciski, ka stress un starpkulttru komunikacija zinama mera ietekmeé musu
novertéjumu, ir svarigi atceréties standartus, kas piemérojami ticamibas novértéjuma.
Ticamibas novértéjuma nedrikst izmantot nekadus pienémumus vai uzskatus par kadu
personu vai grupu (stereotipus) vai negativu attieksmi pret So personu vai grupu
(aizspriedumus) (*2°). Patvéruma iestades pienakums ir arf nodrosinat, ka jus sanemat
atbilstoSu apmacibu, zinasanas un atbalstu savu pienakumu veiksSanai ('¢).

| . 'I Saistita EUAA publikacija

EASO, Praktiska@ rokasgr@mata par patvéruma un uznemsandas jomd iesaistita persondla
labklajibu — | dala. Standarti un politika, 2021. gada septembiris.

| dala palidz vaditajiem novérst un mazinat profesionalo spriedzi, kas rodas darbiniekiem,
kuri strada patvéruma joma, un atvieglot tiem $adas spriedzes parvaréSanu. Profesionalo
spriedzi bieZi izraisa nespéja tikt gala ar stresu un spiedienu darbavieta. Praktiskaja
rokasgramata ir izklastiti astoni standarti, kas palidz izstradat, istenot un novértét personala
labklajibas politiku patvéruma un uznemsanas joma. Galvena mérkauditorija ir personas, kas
strada vadosos amatos un cilvékresursu joma.

EASO, Praktiska rokasgr@mata par patvéruma un uznemsandas jomd iesaistita persondla
labklajibu — Il dala. Personala labklajibas rikkopa, 2021. gada septembris.

Il dala ir piedavati praktiski riki, uzdevumi un spéeju veidoSanas pasakumi, lai izpilditu
personala labklajibas standartus. Sie riki ir paredzéti trauksmes, stresa un izdeg$anas
mazinasanai darbavieta. Tie sniedz atbalstu komandam un individiem, un tos var 1stenot
vaditaji, kolégi, iek$&jie vai argjie specialisti. Rokasgramata ir ieklauti arT paspalidzibas riki,
ko var izmantot paSi darbinieki.

(*%) EST uzskatija, ka stereotipiskie prieksstati, kas tiek asociéti ar homoseksualiem, nelauj iestadém nemt véra
attieciga pieteikuma iesniedzéja individualo un personisko situaciju. Sk. EST, 2014. gada 2. decembra
spriedumu lietd A, B, C pret Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, apvienotas lietas no C-148/13 lidz
C-150/13 ECLI:EU:C:2014:2406, 61.—63. punkts. Kopsavilkums pieejams EUAA judikaturas datubaze.

("2%) Parstradatas PPD 4. panta 3. un 4. punkts un 10. panta 3. punkta d) apak$punkts.
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2.3.3. Arintervijas apstakliem saistiti faktori

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Intervijas apstakli var ietekmét pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumus: oficiala sarunas gaisotne
pieteikuma iesniedz&jam var radit stresu; sagaidams, ka ar nepazistamiem cilvékiem tiks
apspriesti jautajumi, kas saistiti ar vina personigo dzivi; attalinatas intervijas var rasties
tehniskas problémas, kuru dé| intervija var partriikt un sazina var tikt traucéta; sazina ar tulka
starpniecibu var ietekmét pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumu nozimi; bérna vai bérnu
klatbitne var noveérst pieteikuma iesniedzéja uzmanibu; satraukums, jo intervijai atvélétais
laiks ir ierobezots.

Pirms personiskas intervijas un tas laika ir pienacigi jaorganizé intervijas apstakli, lai mazinatu
to ietekmi uz pazinojumiem. Ja Sos faktorus pirms intervijas vai intervijas laika nevar novérst
pilnigi vai var novérst tikai dalé&ji, tie ir objektivi jaatzimé intervijas protokola un janem véra,
izvertgjot pieteikuma iesniedz&ja pazinojumus.

Turpmak sniegtais neizsmeloSais saraksts sniedz parskatu par to, ka ar intervijas apstakliem
saistitie faktori varétu bat faktu sagrozisanas iemesili.

(a) Daudzvalodu komunikacija ar tulka starpniecibu

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Atbildigajai iestadei ir pienakums nodrosinat uzticamu un kompetentu tulku patvéruma
proceddrai. Lai gan tulki ir apmaciti mazinat daudzvalodu sazinas vai personigo un
kontekstualo apstaklu ietekmi uz darbu, tas pilntba nenovérs faktorus, kas varétu bat faktu
sagrozisanas iemesili.

Ir iespejams informacijas zudums mutiskas un rakstiskas tulkoSanas dél, jo pastav Sadas
galvenas valodu atskiribas (/).

- Vardu krajums. Valodas nedublé cita citas vardu krajumu. Konkrétaja valoda var nebat
konkréta varda, ar ko tulkot citas valodas terminu, vai art var nebdat iesp&jams izteikt
smalkas atskiribas, tulkojot So terminu. Tulkam var nebut zinama ari, piemé&ram, militara
vai LGBTIQ terminologija.

- Gramatika. Valodam ir atSkirigi gramatikas noteikumi un struktara. Tulkojot zinu no
vienas valodas cit§, biezi vien ir nepiecieSams to zinama méra parfrazeét, lai ievérotu
mérkvalodas gramatikas noteikumus, un tadejadi var zust smalkas atskiribas.

- Dialekti. Izruna, gramatika, vardu lociS8ana un vardu krajums var batiski atSkirties starp

dazadiem valodas dialektiem. Tas var radit sagrozijumus pat tad, ja pieteikuma
iesniedzéjs un tulks runa viena un taja pasa valoda, kas ir vinu dzimta valoda.

Veids, kada informacija tiek tulkota no vienas valodas cita, var ietekmét ne tikai tas nozimi, bet
ar detalizétibas pakapi, specifiskumu un konsekvenci. Valodas ir kultlras konstrukcijas, un, jo

(¥") EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Pieradijumu un ticamibas novértéSana kopéjas Eiropas patvéruma sistémas konteksta. Juridiska analize), otrais
izdevums, 2023. gads; Ungarijas Helsinku komiteja, Credibility Assessment in Asylum Procedures: A
multidisciplinary training manual, 2. séjums, 2015. gads, 11.-14. Ipp.
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lielaka atSkiriba starp divam valodam, jo lielaks ir sagroziSanas risks. ArT tulkojot lielakas teksta
dalas, nevis teikumus, var tikt zaudétas vai sagrozitas detalas.

Turklat tulku var ietekmét ar lietas izskatitaju un pieteikuma iesniedzéju saistiti faktori, tostarp
kultdra, religija un parlieciba, ka art dzimtes lomas. Plasaku informaciju sk. 2.3.1. iedala “Ar
pieteikuma iesniedz€ju saistiti faktori” un 2.3.2. iedala “Ar lietas izskatitaju saistiti faktori”.

O Praktisku apsvérumu piemeri

. Parliecinieties, ka intervijas laika tika parbaudits, vai pieteikuma iesniedzéjs un tulks, ka
art tulks un lietas izskatitajs viens otru labi saprot, pat ja vini runa viena valoda.

- NodroSiniet, lai tiktu noskaidrotas visas pretrunas, kas varétu rasties daudzvalodu faktoru
un tulkoSanas dél, un lai pieteikuma iesniedzéjam tiktu dota iespéja sniegt
paskaidrojumus.

« Pienemiet, ka nelielas vai nelogiskas semantiskas atskirfibas (pieméram, vardu “tarists” un
“terorists” izmantosana) varétu but tulkoSanas kladu rezultats un, visticamak, realu
neatbilstibu nav. lek$gjas ticamibas novertéjumu nedrkstétu balstit uz Sadam
neatbilstibam.

(b) Intervijas apstakli

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Fiziska intervijas vide var ietekmét pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumus. Intervijai janotiek
dro$a vide, kura pieteikuma iesniedzéjs var dalities ar saviem pazinojumiem. Tam
nepieciesama klusa, pietiekami plasa telpa ar normalu temperatiru un mierigu vidi, kas
nodrosina konfidencialitati. Pieméram, maza telpa bez pietiekama dabiskas gaismas
daudzuma vai ar restém pie loga var negativi ietekmét pieteikuma iesniedzéju un pat izraisit
traumatiskas atminas, pieméram, asociacijas ar aizturésanu.

ArT attalinata intervija var ietekmét pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumus vairakos veidos.
Tehniskas problémas, piemé&ram, slikta skana, slikta video kvalitate vai savienojuma
partraukumi, var ierobeZot pazinojuma detalizétibas pakapi. Kameras novietojums un tieSa acu
kontakta trikums rada distanci un trauceé uztvert tadas neverbalas zZimes ka, pieméram,
ievainojamiba, kauns, bailes vai neuzticéSanas. Attalinata vide var tikt uztverta ka oficialaka
neka intervija klatiené, atstajot mazak iespéju aktivai uzklausiSanai, ka art empatijas un
intereses izradi$anai. Sadi uztveres sagrozijumi rada lielaku parpratumu iesp&jamibu un var
apgratinat detalizétu datu trGkuma vai pretrunu novérsanu.
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Praktisku apsvérumu piemeri

« Pirms sakt ticamibas noveértéjumu, vispirms novertgjiet komunikacijas kvalitati
personiskas intervijas laika, jo Tpasi attalinatas intervijas gadijuma.

« Pievérsiet uzmanibu parpratumu paziméem intervijas protokola. Apsveriet iesp€ju
organizét vél vienu pieteikuma iesniedzé&ja uzklausiSanu, lai noskaidrotu parpratumus
vai neskaidribas, kas ietekmé bitiska fakta galveno aspektu izvértésanu.

Tada profila piemeérs, kura vienlaikus ir vairaki faktori, kas varetu bt faktu sagroziSanas
iemesli: seksuala orientacija, dzimumidentitate un dzimumsocialitates izpausme, ka art
dzimumpazimes

Patvéruma pieprasijumi, kuru pamata ir seksuala orientacija (28), dzimumidentitate (2°) un
dzimumsocialitates izpausme (*°), ka arm dzimumpazimes (SOGIESC) ('), veido Tpasu ar dzimumu
saistitu pieprasijumu kategoriju, kurai var bit raksturigi vairaki faktori, kas Tpasa veida varétu
izraistt faktu sagroziSanu pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumos. Ari faktori, kas saistiti ar lietas
izskatitaju un intervijas apstakliem, varétu izraisit faktu sagroziSanu pazinojumos.

Pieteikuma iesniedzéja izklasts biezi vien ir tiesi saistits ar delikatakajam un intimakajam
privatas dzives dalam, kas daudzas sabiedribas ir tabu, un tas var vél vairak apgratinat
attiecigas informacijas detalizétu, konkrétu un saskanotu atklasanu.

Pieteikuma iesniedzé&jiem, kas ir lesbietes, geji, biseksuali, transpersonas, interseksuali un
kviri (LGBTIQ) un neatbilst attiecigas sabiedribas heteronormativajiem standartiem, biezi ir
ilgstosa diskriminacijas, aizspriedumu un |launpratigas izmantoSanas pieredze. Daudzas
valstis LGBTIQ personam pieméro art bargus sodus, pieméram, brivibas atnemsanu, naudas
sodus vai pat navessodu.

Sada dzives pieredze var izraistt internalizétu homo/bi/trans/interseksualu fobiju, izolétibas
sajutu un neuzticeéSanos iestadém un sabiedribai kopuma. Sadai pieredzei var bt ari
traumatisks efekts, un tadejadi ta var ietekmét atminas darbibu, ierobezojot pieteikuma
iesniedzé&ja spé&ju atceréties precizus notikumus saskanoti, konsekventi un/vai detalizéti. Tie
var ietekmét ar1 pieteikuma iesniedzéja uzticéSanos patvéruma iestadei un vélmi atklat savu
pieredzi. Intervijas stils un atmosféra, ko intervijas situacija rada lietas izskatitajs un tulks, var
ietekmét pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumus.

(?8) Seksuala orientacija attiecas uz katras personas spé&ju uz dzilu emocionalu, romantisku un seksualu tieksmi
pret — un intimam un seksualam attiecibam ar — citas dzimtes, savas dzimtes vai vairak neka vienas dzimtes
personam.

(?°) Dzimumidentitate attiecas uz katras personas dzili izjusto iek$&jo un individualo dzimtisko pieredzi, kas var
atbilst vai neatbilst dzimumam, ar kadu cilvéks ir piedzimis, vai dzimumam, kuru vinam piedévé sabiedriba. Tas
ietver personas kermena izjatu un citas dzimumsocialitates izpausmes, tostarp gérbsanos, runu un manieres,
kas var ietvert vai neietvert vélmi maintt kermena izskatu vai funkcijas ar mediciniskiem, kirurgiskiem vai citiem
lidzekliem.

(®°) Dzimumsocialitates izpausme attiecas uz katras personas dzimumsocialitates izpausmi ariené — tostarp
izmantojot apgérbu, matu sakartojumu, aksesuarus, kosmétiku — un manierigumu, runu, uzvedibas mode|us,
personvardus un individualas atsauces, turklat dzimumsocialitates izpausme var atbilst un var neatbilst
personas dzimumidentitatei.

(®") Dzimumpazimes attiecas uz katras personas fiziskajam Tpasibam, kas ir saistitas ar dzimumu, tostarp
hromosomam, gonadam, dzimumhormoniem, dzimumorganiem, reproduktivajiem organiem, hromosomu
struktlram un sekundarajam fiziskajam pazimém, kas saistitas ar pubertates iestasanos.
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Tada profila piemérs, kura vienlaikus ir vairaki faktori, kas varétu bt faktu sagrozisanas
iemesli: seksuala orientacija, dzimumidentitate un dzimumsocialitates izpausme, ka ari
dzimumpazimes

Plasaku informaciju sk. 2.3.1. iedalas h) punkta “Stigma un kauna izjita”, 2.3.1. iedalas
b) punkta “Trauma” un tas sekas, ka art 2.3.1. iedalas g) punkta “Bailes un neuzticéSanas”.
Sk. arm 2.3.2. iedalu “Ar lietas izskatitaju saistiti faktori” un 2.3.3. iedalas a) punktu

“Daudzvalodu komunikacija ar tulka starpniecibu”.

Turklat pieteikuma iesniedzéju sociala un kultlras izcelsme, ka ari valodas konteksts var
ietekmét to, ka LGBTIQ pieteikuma iesniedzé&ji sevi identificé, un to, kadus terminus vini var
izmantot, lai runatu par SOGIESC. Tie var tikt lietoti dazadas nozimeés, kas ne vienmér
saskan ar Rietumu zinatniskaja un akadémiskaja konteksta lietoto terminologiju. Sie aspekti
var ietekmét vinu izteikumu specifiskumu un radit nesaskanotibas Skitumu.

= «

Plasaku informaciju sk. 2.3.3. iedalas a) punkta “Daudzvalodu komunikacija ar tulka
starpniecibu” un 2.3.2 iedala “Ar lietas izskatitaju saistiti faktori”.

SOGIESC var ietekmét pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumus, pieméram, $ados veidos.

- Piemerotu vardu trikums. LGBTIQ personas biezi nak no valodas konteksta, kura var
neblt neitralu terminu, lai aprakstitu ar SOGIESC saistitus jautajumus, un tapéec
pazinojumi var Skist nekonkréti. Pieteikuma iesniedzéji var ar1 pieskirt formul&jumam
nozimi, kas neatbilst Rietumu konteksta lietotajai terminologijai, un tas var radit iespaidu
par vinu pazinojumu Skietamu nesaskanotibu.

- Intimie temati. Runat ar nepazistamu personu par seksualitati vai identitati un
milestibas, kauna un iekares jatam, kas saistitas ar socialajiem tabu, ir sarezgits
uzdevums, kas var bt iemesls, kapéc pieprasijuma tiek atklata tikai ierobezota
informacija.

« VI pieejamiba. LGBTIQ marginalizacija izcelsmes valsti biezi ir iemesls, kdpéc netiek
zinots par visiem incidentiem. Tapéc izcelsmes valsts informacija par $o tému biezi vien
ir ierobeZota vai tas nav vispar.

« Dokumentaru pieradijumu pieejamiba. lesp&jams, ka LGBTIQ personas nevar zinot
policijai par sliktu izturéSanos, ar ko tas saskarusas, un sanemt saistito dokumentaciju, jo
vinu izcelsmes valsti pastav diskriminacija vai vinu orientacijas, identitates un/vai pasibu
kriminalizacija.
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O Praktisku apsvérumu piemeri

« NodroSiniet, ka tiek Tstenotas nepiecieSamas 1pasas procesualas garantijas, pieméram,
izvéléta dzimuma intervétajs un tulks, ja tas ir nepiecieSams un iespé&jams. Parliecinieties
par iejutigu attieksmi pieteikuma iesniedzeja pazinojumu izskatiSanas laika.

« Atturieties no stereotipiskiem un aizspriedumainiem pienémumiem par tadu pieteikuma
iesniedzéju uzvedibu, fizisko izskatu vai pasidentifikacijas procesu, kuri pieder pie
LGBTIQ. Negaidiet, ka viniem ir bijusi lldziga ieprieks&ja pieredze vai pasSrealizacijas
process.

- Parliecinieties, ka tiek lietota neitrala valoda, laujot un mudinot pieteikuma iesniedzéju
izteikties.

« Paturiet prata, ka SOGIESC var bt batisks apsverums gadijumos, kad pieteikuma
iesniedzéjs apgalvo, ka parstav minoritati, un/vai art gadijumos, kad sabiedriba uzskata, ka
vin$ parstav minoritati, jo neatbilst stereotipiskajiem priekSstatiem par to, ka virieSiem un
sievietém vajadzétu uzvesties sabiedriba (*2).

2.4. Noteikt, vai batisks fakts ir pienemams vai
noraidams

2.41. Nozimibas noteikSana secinajumiem par visu ar butisku faktu
saistito pieradijumu ticamibu

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Pec dokumentaro vai citu pieradijumu un pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumu izvertésanas, ka
art nemot vera iespéjamos faktorus, kas varétu bt faktu sagroziSanas iemesli, visi pieradijumi,
kas attiecas uz batisku faktu, tiek izvertéti kopa.

-'\- Apliikot visus ar bitisku faktu saistitos pieradijumus kopuma

Aplukot visus pozitivos un negativos secingjumus par visu pieradijumu, kas saistiti ar vienu
batisku faktu, ticamibu, vienlaikus nemot véra attiecigos ticamibas raditajus, un noteikt katra
secinajuma nozimibu, aplukojot to kopsakara ar citiem secinajumiem.

Mérkis ir gut visparéju priekSstatu un galu gala izdarit secinajumu par to, vai pienemt batisko
faktu vai noraidtt to.

(®2) Ungarijas Helsinku komiteja, Credibility Assessment in Asylum Procedure: A Multidisciplinary Training Manual,
2. séjums, 2015. gads, 66. Ipp.
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Viena pieradijuma veértiba var bt pietiekama, lai pamatotu pasa bitiska fakta ticamibu, ka art
lai to apstiprinatu. Pieméram, autentiska un deriga pase pati par sevi ir |oti ticams pilsonibas
pieradijums. No otras puses, pieradijums, kas pats par sevi nav uzskatams par pieradijumu
attieciba uz batisku faktu, var kopa ar citiem pieradijumiem un pieteikuma iesniedzé&ja
pazinojumiem apliecinat batiska fakta ticamibu (3). Pileméram, autovaditaja aplieciba kopa ar
dzimSanas apliecibu, ka ari citi dokumenti no skolas un darbavietas un pieteikuma iesniedzéja
pazinojumi kopuma var bt pietiekams pieradijums apgalvojumam par pilsonibu.

Ja pozitivie secinajumi par ticamibu sakrit, tie apstiprina, ka bdtiskais fakts ir pienemams. Ja
negativi secinajumi par ticamibu sakrit, tie apstiprina, ka batiskais fakts ir noraidams. Dazos
gadijumos jus varat izdartt atSkirigus secingjumus. Dazu raditaju novértéjums liecina par labu
bitiska fakta ticamibai, savukart citi raditaji liek to apSaubit. Péc tam Sie raditaji bds jalidzsvaro.
Saja nozimibas noteik$anas procesa secinajumiem par ticamibu, kas ir saistiti ar batiska fakta
galvenajiem elementiem, ir lielaka nozimiba neka secingjumiem par ticamibu, kas attiecas uz
elementiem, kuri nav batiska fakta galvenie elementi un tapéc ir otrskirigi. Butiska fakta
pienemamibai parasti vajadzétu bat atkarigai tikai no galveno elementu ticamibas (*%).

Lai noteiktu nozimibu visiem secinajumiem par ticamibu, ir nepiecieSama skaidra izpratne par
ticamibas kritérijiem, faktoriem, kas varétu bt faktu sagrozisanas iemesli, un pamatosanas
noteikumiem.

Piemeérs par to, cik bitiska nozime ir secinajumiem par ticamibu attieciba uz
batisku faktu

Pieméram, pieteikuma iesniedzéjs sniedz pietiekami siku izklastu, bet ar dazam pretrunam,
un iesniedz vairakus dokumentus, kas ir ticami, bet to saistiba ar batisko faktu nav |oti
parliecinosa.

Jums cita starpa bus jasaprot, cik liela méra augsta detalizétibas pakape palidz atklat
patiesu personigo pieredzi, cik skaidras ir pretrunas un cik ciesi tas saistitas ar bltiska fakta
galvenajiem elementiem, ka ar1 to, ko var sagaidit no pieteikuma iesniedz€ja konkrétaja
situacija. Jusu vertéjums vienmeér bis atkarigs no pieradijumu Tpasajam iezimém un
faktoriem, kuri varétu bat faktu sagrozisanas iemesli un kurus jis varétu bat identificéjis.

Japatur prata talak minétais.

- Butisku faktu var pienemt, pamatojoties uz vienu dokumentu vai citu atsevisku
pieradijumu, ja ta vértiba ir pietiekama, lai pienemtu buatisku faktu, attieciba uz kuru
konstatets, ka pazinojumi nav pietiekami ticami. Ar Saubam par pieteikuma iesniedzéja
pazinojumu ticamibu vien nepietiek, lai atzitu dokumentu vai citu pieradijumu par
nevertigu. ArT ar ticamiem pazinojumiem vien var pietikt, lai pienemtu batisku faktu, pat
ja papildu pieradijumi ir |oti neuzticami vai nav autentiski.

(%) ECT 2012. gada 18. decembra spriedums lietda FEN. un citi pret Zviedriju, 28774/09,
ECLI:CE:ECHR:2012:1218JUD002877409, 72. punkts.
(%) Sk. 2.1.3. iedalu “Noteikt nozimibu secinajumiem par atseviska pieradijuma ticamibu”.
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Piemérs par to, ka pienemt butisku faktu, pamatojoties uz pieradijumiem, kuri pasi
par sevi ir pietiekami vértigi. Jaunas sievietes no C valsts lieta

Pieteikuma iesniedzé&jas pazinojumi par C valsts valstspiederibu nav pietiekami detaliz&ti
un specifiski, un tie arT neatbilst attiecigajai IVI. Izjautata par So, pieteikuma iesniedzéja
nevar sniegt paskaidrojumu. No otras puses, péec intervijas pieteikuma iesniedzeja
iesniedz C valsts pasi, un ta ir ticama. Pieteikuma iesniedz€&jas valstspiederibu var
pienemt, pamatojoties uz So pasi, ja nav nepiecieSama papildu izmekléSana par tas
iegusanas apstakliem.

Saja konkrétaja gadijuma sieviedu dzives apstakli C valsti socialaja skira, pie kuras
pieder pieteikuma iesniedz&ja, nelauj sievietem iepazit “arpasauli®, jo dzive galvenokart
notiek majas. Lietas izskatitajs par to nezinaja, un ari pieteikuma iesniedzé&ja to nebija
paskaidrojusi, jo vinai tas bija paSsaprotami un vina neiedomajas, ka lietas izskatitajs to
var nezinat.

« Ka sikak izklastits 1. soli (sk. 1.1.1. iedalas a) punkta iii) apalSpunktu “Vai pieteikuma
iesniedzéjs ir sniedzis pietiekamu skaidrojumu par apstiprinoSu pieradijumu trikumu?”),
varétu trukt konkrétu pieradijumu. Nozimibas noteikSanas procesa tiks nemts véra tas,
cik lielu nozimibu esat pieskiris trikstoSajiem pieradijumiem. Ir svarigi atceréties, ka,
pamatojoties uz iesniegtajiem pieradijumiem, jis izveértésiet attiecigo batisko faktu.
Tapéc pieradijumu trikums var nekadi neietekmét butiska fakta novertéjumu, ja
pieejamie pieradijumi ir uzskatami par pietiekamiem bitiska fakta pamatosanai. No
otras puses, ja trukstoSajam pieradijumam ir izSkiroSa nozime un ta trakums nav
izskaidrots, tas var negativi ietekmeéet parbaudama bitiska fakta ticamibas novertéjumu.

Piemeérs par to, ka ticamibas novértéjumu var ietekmét tadu pieradijumu esiba vai
neesiba, ko varetu sagaidit, ka pieteikuma iesniedzéjs iesniegs. Jaunas sievietes no
C valsts lieta

No pieteikuma iesniedzé&jas, nemot véra vinas personigos un kontekstualos apstaklus,
varéja pamatoti sagaidit, ka vina veiks pasakumus, lai savaktu un iesniegtu pieradijumus
par abu vecaku navi, jo vina joprojam uztur kontaktus ar daziem gimenes locekliem, kuri
varétu vinai palidzét un nosutit attiecigos dokumentus.
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+ 1. scenarijs. Pieteikuma iesniedzé&jas pazinojumi ir detalizéti un specifiski attieciba
uz vinas vecaku naves apstakliem, veidu, ka vina par to uzzinaja, pasakumiem, kas
tika veikti saistiba ar béru ceremoniju, un citiem administrativiem un juridiskiem
pasakumiem, kas bija javeic saistiba ar to. Tam, ka vina neiesniedza papildu
pieradijumus, Saja gadijuma nebds lielas nozimes, jo vinas pazinojumus pasus par
sevi var uzskatit par pietiekamiem, lai pienemtu batisko faktu.

« 2. scenarijs. Pieteikuma iesniedzé&jas pazinojumi ir nekonsekventi, un netika
sniegts pienacigs paskaidrojums par negativajiem secinajumiem par ticamibu, un
tos nevaréja izskaidrot ar ipasiem apstakliem. Saja gadijuma ar pazinojumiem
nepietiek, lai pamatotu bitisku faktu. Tas, ka pieteikuma iesniedz€&ja nav veikusi
nekadus pasakumus, lai pamatotu savu stastijumu ar citiem pieradijumiem, lai gan
pamatoti to varetu izdarit, un nav sniegusi paskaidrojumus par to, pastiprina
nozimibas negativo vertgjumu.

- Ir svarigi atzZimét, ka pieteikuma iesniedzéjas nesadarboSanas pati par sevi nav iemesls
noraidit bitisku faktu. AtteikSanas sadarboties var bat bitiska fakta noraidiSanas
iemesls, ja tai ir tieSa negativa ietekme uz izskatama batiska fakta novértéjumu, ko
neatsver pozitivi secinajumi saistiba ar So bitisko faktu.

Praktisks piemérs ir sniegts 2. pielikuma “Praktisks piemérs par to, ka noteikt ticamibas
raditaju nozZimibu”, lai paraditu, kads varétu bt nozimibas noteikSanas process.

2.4.2. Secinajumu izdariSsana par bitiskajiem faktiem

(@) Secinajums, kas balstits uz pieradijumu izvértéSanas metodiku

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Secinajuma izdariSana par batisko faktu ir pieradijumu izvértéSanas pédéjais solis. Strukturéta
metodika laus izdartt secingjumu par to, vai varat pamatoti pienemt batisko faktu, jo varat
palauties uz iepriekS&jiem soliem.

. 11.2.iedala “levakt pieradijumus, kas attiecas uz pieteikumu”. Sasaistijat ar So butisko
faktu visus pieejamos pieradijumus, pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumus un citus
pieradijumus, ko pieteikuma iesniedzéjs iesniedza vai kas jums citadi bija pieejami
saistiba ar So faktu.

« 2.2.iedala “Izvertét pieteikuma iesniedz&ja pazinojumus atbilstigi ticamibas raditajiem”
un 2.1. iedala “Izvértét dokumentarus un citus pieradijumus”. Izvért&jat pazinojumu
ticamibu un dokumentaro vai citu pieradijumu vértibu.

« 2.3.iedala “Nemt véra individualos un netieSos faktorus, kas varétu bat faktu
sagrozisanas iemesli”. Némat véra pieteikuma iesniedzé&ja individualos un
kontekstualos apstaklus un visus novértéjumam butiskos faktorus, kas varétu but faktu
sagrozisanas iemesli.
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« 111.iedala “Piemérot pienakumu sadarboties (pieradisanas pienakums)”. Pienacigi
némat véra visus elementus, kuri attiecas uz pieteikuma iesniedzé&ja pienakumu
pamatot pieteikumu un uz jlsu pienakumu veikt izmekléSanu.

« 2.4 iedala “Nozimibas noteikSana secinajumiem par visu ar batisku faktu saistito
pieradijumu ticamibu”. Izmantojot holistisku pieeju, noteicat nozimibu visiem Siem
secin@jumiem, lai izdaritu secingjumu.

Pamatojoties uz visiem Siem punktiem, jums btu jaspéj izdarit secindjumu par to, vai batiskais
fakts ir pienemams vai noraidams, neveicot nekadu papildu novertejumu.

Izdarot secinajumu par batisku faktu, ir japatur prata problémas, kas saistitas ar pieradijumu
izvertésanu patvéruma proceduras, jo starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem
nav pieejama savas piederibas valsts aizsardziba. No pieteikuma iesniedz&jiem netiek
sagaidits, lai vini “pieraditu” savu pieprasijumu tik augsta [iment ka “noteikti” vai “nav pamata
apSaubit” Tmenim Biezi vien paliek zinamas Saubas saistiba ar pieteikuma iesniedzéja
noraditajiem faktiem, kuras ir jaatzist batisko faktu ticamibas novértéjuma nosléguma, nemot
véra plasako principu “Saubu gadijuma par labu personai”.

“Saubu gadijuma par labu personai” ir plasaks princips, ko izmanto saistiba ar pieradiSanas
standartu attieciba uz apgalvojumiem par faktiem, kas nav apstiprinati ar dokumentariem vai
citiem pieradijumiem. Saistiba ar patvéruma procediru ndkamaja izc€luma ir atkartoti ECT
pazinojumi, kas ir butiski $aja sakara.

ECT, J.K. un citi pret Zviedriju, 92. un 93. punkts

92. Saskana ar Tiesas judikatdru persondm, kuras apgalvo, ka vinu izraidisana batu [ECTK]
3. panta parkapums, ir jGiesniedz, ciktal praktiski iesp&jams, materiali un informacija, kas
lauj attiecigds ligumslédzéjas valsts iestGdém, k& ari Tiesai novértét attiecigo risku, ko var
radit izraidiSana (..). Tomér Tiesa ir atzinusi faktu, ka attiecib@ uz bégla statusa atzisanas
pieteikumiem varétu bat grati, ja ne neiespéjami, attiecigajam personam isa laikd iesniegt
pieradijumus, it ipasi, ja Sie pieradijumi jaiegust no valsts, no kurienes vins vai vina apgailvo,
ka ir aizbédzis(-gusi). Tapéc tieSu dokumentdru pierddijumu trikums pats par sevi nevar bat
izskiro$s (..).

93. Nemot véra ipaso situdciju, kada bieZi atrodas patvéruma mekIétdji, biezi vien,
novértéjot vinu pazinojumu un to pamatojumam iesniegto dokumentu ticamibu, ir
Jj@pieméro princips “saubu gadijuma par labu personai”. Tacu, ja iesniegtd informdcija rada
nopietnu iemeslu apsSaubit patvéruma mekiétdja iesniegto materialu patiesumu, attiecigajai
personai jGsniedz pienemams skaidrojums par iesniegto materiGlu iespé&jamo

neprecizumu (..). ArT tad, ja pieteikuma iesniedzéja liecibas noteiktas sastavdalas var skist
apsaubdmas, Tiesa uzskata, ka tas ne vienmér mazina pieteikuma iesniedz€ja prasibas

visparéjo ticamibu (..) ("°).

(®®) ECT 2016. gada 23. augusta spriedums lieta J.K. un citi pret Zviedriju, Nr. 59166/12,
ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612. Kopsavilkums pieejams EUAA judikaturas datubaze.
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Izvilkums no UNHCR rokasgramatas par pieradiSanas pienakumu

196. Visparéjs tiesibu princips ir tads, ka pierddisanas piendGkums gulstas uz personu, kura
iesniedz prasibu. Tacu pieteikuma iesniedzé&ji ne vienmér sp&j pamatot savus pazinojumus
ar dokumentariem vai citddiem pieradijumiem, un gadijumi, kad pieteikuma iesniedzé&js var
sniegt pier@dijumus par visiem saviem pazinojumiem, drizak ir iznémums, nevis norma.
Vairuma@ gadijumu personas, kuras bég no vajasanas, ir ieradusds ar pasu minimumu un
loti bieZi bez neviena personu apliecinosa dokumenta.

(-)

203. Péc tam, kad pieteikuma iesniedz€&js ir pielicis patiesas pales, lai pamatotu savu
stastijumu, joprojam var trakt pierddijumu par daZiem pazinojumiem. Ka paskaidrots
ieprieks (196. punkts), béglim ir griti “pierddit” katru lietas elementu, un, ja tdda prasiba
batu, lielaka dala béglu netiktu atziti. Tapéc bieZi vien ir pieteikuma iesniedzéjam ir
j@pieméro princips “saubu gadijuma par labu personai” (°).

Principa “Saubu gadijuma par labu personai” piemérosana

Visos dazadajos informacijas ievakSanas un ticamibas novértéSanas posmos, kas izklastiti
ieprieks, ir nemts véra Sis plasakais princips “Saubu gadijuma par labu personai”. Attieciba
uz faktiem, kas nav “pieradtti” ar objektivi parbaudamiem pieradijumiem, tiek piemérots
plasakais princips “Saubu gadijuma par labu personai”, jo Tpasi izmantojot ticamibas radrtajus
un kopuma veicot ieprieks aprakstitos pieradijumu izvértéSanas metodikas solus.

(b) Parstradatas KD 4. panta 5. punkts

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Lai gan plasakais princips “Saubu gadijuma par labu personai” sniedz noradijumus par to, kad
batisks fakts ir pienemams, parstradatas KD 4. panta 5. punkta ir aprakstitas konkrétas
situacijas, kuras batisku faktu nekada gadijuma nedrikst noraidit. Sis noteikums bis Tpasi
svarigs, ja, neraugoties uz to, ka esat piemérojis ticamibas raditajus un izpildijis savu
pienakumu veikt izmekléSanu, pozitivo un negativo secingjumu par ticamibu izvértéjums
joprojam nelauj jums izdarit neparprotamu secinajumu par batisku faktu. Ja visi parstradatas
KD 4. panta 5. punkta nosacijumi, kas redzami 12. attéla, ir kumulativi izpilditi, jUs zinasiet, ka
bltisko faktu nedrikst noraidit.

(®8) UNHCR, Handbook on procedures and criteria for determining refugee status and guidelines on international
protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, atkartoti izdota,
Zenéva, 2019. gada februaris, 196., 197., 203. un 204. punkits.
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12. attéls. Kumulativie nosacijumi, kurus izpildot, biitiskos faktus nevar noraidrt,
pamatojoties uz parstradatas KD 4. panta 5. punktu

Pieteikuma iesniedzéjs
pielicis patiesas piiles, lai
pamatotu savu pieteikumu

a Visas attiecigas sastavdalas,
Konstatéts, ka pieteikuma _k_as_lr‘p!etel'kuma |esr?|edz.eja
riciba, ir iesniegtas un ir sniegts

iesniedzéjam kopuma var
! o @ b pietiekams pamatojums attieciba

uzticéties ; L= . s
uz jebkadu citu attiecigu

sastavdalu neesibu

Pieteikuma iesniedzé&js / \
iesniedzis starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu pie Pieteikuma iesniedzé&ja
pirmas iespéjas, ja vien pazinojumi tiek uzskatiti par
pieteikuma iesniedzéjs nevar saskanotiem un ticamiem un nav
apliecinat, ka vinam bijusi pretruna specifiskai un visparéjai
pamatoti iemesli, kapéc informacijai, kas pieejama par
tas nav izdarits pieteikuma iesniedzéja lietu

- )

Ir svarigi noradtt, ka a), b) un ¢) nosacijumi attiecas uz izskatama butiska fakta pamatojumu.

A) nosacijums paredz, ka pieteikuma iesniedzégjs ir pielicis patiesas pules, lai pamatotu savu
pieteikumu. So nosacijumu jus izvertéjat, apsverot, vai pieteikuma iesniedzégjs ir veicis
atbilstosus pasakumus, lai savaktu pieradijumus batiska fakta pamatosanai (sk. 1.1.1 iedalas a)
punkta i) apakSpunktu “Vai pieteikuma iesniedzéjs ir pielicis patiesas piles, lai iesniegtu
pazinojumus un dokumentaciju, kas ir vina riciba?”). Sis nosacijums batu jaizverte, nemot vera
pieteikuma iesniedzé&ja personigos apstaklus. Pieteikuma iesniedzéjs nav izpildijis So
nosacijumu, ja varétu sagaidit, ka vins veiks piemérotus papildu pasakumus, lai savaktu
pieradijumus, tacu, ta ka patiesas pales nav pieliktas, informacijas vai pieradijumu trikst, un
tas ietekmé jlsu spé&ju izdarit secinajumu par btisko faktu.

B) nosacijums paredz, ka visi attiecigie elementi (KD ir izmantots termins “sastavdalas”), kas ir
pieteikuma iesniedz€&ja ricibg, ir iesniegti, un ir sniegts pietiekams pamatojums attieciba uz
jebkadu citu attiecigu elementu neesibu. Sis ir nosacijums, ko izvértéjat, apsverot, vai
pieteikuma iesniedzé&ja riciba ir pieradijumi, ko vins batu varéjis iesniegt, lai pamatotu batisko
faktu, bet nav iesniedzis (sk. 1.1.1 iedalas a) punkta iii) apakSpunktu “Vai pieteikuma iesniedzé&js

ir sniedzis pietiekamu skaidrojumu par apstiprinou pieradijumu trikumu?”). Sis nosacijums
nav izpildits, ja, nemot véra pieteikuma iesniedz&ja personigos apstaklus, nav sniegts
pienacigs paskaidrojums un ja St elementa neiesniegSanas dé| jus nevarat izdarit secinajumu
par batisko faktu.

C) nosacijums paredz, ka pieteikuma iesniedzé&ja pazinojumi tiek uzskatiti par saskanotiem un
ticamiem un nav pretruna specifiskai un visparéjai informacijai, kas pieejama par pieteikuma
iesniedzéja lietu. Jus izvertejat o nosacijumu, jo tas aptver pazinojumu ticamibas kritérijus
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attieciba uz saskanotibu, iesp&jamibu un atbilstibu VI (sk. 2.2. iedalu “lzvértet pieteikuma
iesniedzé&ja pazinojumus atbilstigi ticamibas raditajiem”). Sis nosacijums nav izpildits, ja, nemot
veéra pieteikuma iesniedzéja personigos apstaklus, minétie kritériji nav izpilditi.

D) nosacijums paredz, ka pieteikuma iesniedz&jam jaiesniedz starptautiskas aizsardzibas
pieteikums pie pirmas iesp€jas, ja vien pieteikuma iesniedzéjs nevar apliecinat, ka vinam bijusi
pamatoti iemesli, kapéc tas nav izdarits. Piemérojot $o nosacijumu, janem vera, ka tikai pats
fakts, ka pieteikums nav iesniegts pie pirmas iespéjas, nekada gadijuma nedrikst but vienigais
iemesls starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidiSanai. Tas ir noteikts parstradataja

PPD (). Atkariba no valsts prakses un/vai tiesibu aktiem novélotu iesniegsanu var uzskatit par
vienu no pazimém, kas janem vera ticamibas novértejuma, jo 1pasi tad, ja pieteikums nav
pamatots ar dokumentariem pieradijumiem (). Ja Sis faktors tiek nemts véra, pieteikuma
iesniedzé&jam ir jadod iespé&ja paskaidrot pieteikuma Skietami novélotas iesniegSanas
iemeslus. Ja pieteikuma iesniedzéjs var sniegt pamatotu paskaidrojumu par to, kapéc vins nav
iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pie pirmas iespéjas, vina “novéloto”
pieteikumu nedrikst uzskatit par faktoru, kas negativi ietekmé pieteikuma novértéjumu
kopuma.

E) nosacijums paredz, ka ir janem véra, vai pieteikuma iesniedz&jam kopuma var uzticéties. To,
vai pieteikuma iesniedz€jam ka patvéruma meklétdjam kopuma var uzticéties, nosaka “kopéja
uzticamiba”. To nosakot, nem véra visus svarigos faktiskos elementus, kas saistiti ar
pieteikuma iesniedzé&ja darbibam, par kuram ir kluvis zinams patvéruma proceduras laika, un
neaprobezojas tikai ar viena batiska fakta izvértésanu.

Sie elementi cita starpa var ietvert uzvedibu vai pazinojumus, kas liecina, ka pieteikuma
iesniedzéjs nebaidas atgriezties sava piederibas valstl, vai, gluzi pretéji, uzvedibu vai
pazinojumus, kas uzsver vina bailes; pieteikuma iesniedzéja ricibu vai bezdarbibu saistiba ar
vina pienakumu pamatot pieteikumu, pieméram, informacijas slépSanu vai pienacigu visas
informacijas sniegSanu, maldinosas informacijas sniegsanu (**°) vai godigumu, viltotu
dokumentu iesniegSanu vai savas lietas pamatoSanu ar autentiskiem dokumentiem; Skérs|u
radiSanu savas lietas izskatiSanai vai sadarbibas pienakuma ievéroSanu. Nakamaja attéla ir
redzami elementi, kurus var nemt véra.

(") Parstradatas PPD 10. panta 1. punkts: “Dalibvalstis nodrosina, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumi netiek
noraiditi vai izslégti no izskatiSanas, pamatojoties tikai uz to, ka tie nav sagatavoti, cik atri vien iesp&jams.”

("8) Parstradatas KD 4. panta 5. punkta d) apaks$punkts.

(%) Sk. EST 2023. gada 29. janija spriedumu lietad X pret International Protection Appeals Tribunal, Minister for
Justice and Equality, Irija, C-756/21, ECLI:EU:C:2023:523, 93. punkts. Kopsavilkums pieejams EUAA judikattras
datubazé. Saja lieta Tiesa cita starpa uzskatija, ka 4. panta 5. punkta e) apak$punkts Padomes Direktiva
2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai kvalifictu treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, Saddu personu
statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 304, 30.9.2004.), ir jainterpreté tadé&jadi, ka sakotnéja
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma ietverta nepatiesa zina, kuru patvéruma meklétajs paskaidrojis un
atsaucis, tiklidz radusies $ada iespéja, nevar bt vienigais faktors, kas liedz konstatét, ka pieteikuma

iesniedzéjam kopuma var uzticéties.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=275030&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=961474
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13. attéls. Uzticamiba kopuma — véra nemamo elementu pieméri

Uzvedibas
1 o .. _ = rbosana
pézmes’ S Informacijas Atklata Isti s b?sa as
liecina par . . . . ar patvéruma
bailam shiegSana informacija dokumenti iestadi
atgriezties
Uzvedibas
pailmf-:‘s, Kais Informacijas Maldinosa Viltoti i:;i;etlTI;:nmaas
IS |e§|r]a Bl slépsana informacija dokumenti .
bailéem kavésana
atgriezties

Noveértéjot pieteikuma iesniedzé&ja uzvedibu, lai noteiktu, vai vinam kopuma var uzticéties,
galvena uzmaniba japievérs objektivam pieteikuma iesniedzéja darbibam. Novértéjumu nevar
balstit uz noveérojumiem par pieteikuma iesniedzé&ja izturésanos (to, ka vins izskatas vai
uzvedas). Tas, vai pieteikuma iesniedzéjam kopuma var uzticéties, nav atkarigs no kadas
personibas iezimes — to drizak nosaka vina ricibas sekas. Ja pieteikuma iesniedzé&ja riciba liek
patvéruma iestadei Saubities par to, vai vinam tieSam ir vajadziga aizsardziba, jus varat iztaujat
pieteikuma iesniedzéju par Sadu vina darbibu aspektiem un konkrétas ricibas apstakliem un
tadejadi noskaidrot ricibas nozimi un sekas jau personiskas intervijas laika.

leprieks uzskaititajam negativajam darbibam ir jabat pietiekami nopietnam péc batibas vai nu
katrai atseviski, vai atkartotam darbibam kopuma, vai vértéjot tas apvienojuma ar citam
darbibam, lai varétu atzit, ka tas ietekmé pieteikuma iesniedzéja uzticamibu kopuma. Tadéejadi
tam, ka pieteikuma iesniedzéja lieta var bat fikséta viena negativa darbiba, ipso facto nav
negativas ietekmes uz vina uzticamibu kopuma. Informacija par pieteikuma iesniedzé&ju, kas
nav saistita ar patvéruma proceddru, nav batiska, nosakot, vai pieteikuma iesniedzéjam var
uzticéties kopuma.

Ikviena lieta pirms secingjuma izdariSanas par to, vai pieteikuma iesniedzéjam var uzticéties
kopuma, ir janem veéra visi individualie un kontekstualie faktori, kas varétu izskaidrot
pieteikuma iesniedzeja konkréto uzvedibu, un ir jadod pieteikuma iesniedzéjam iespéja sniegt
paskaidrojumu.
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3. 3. solis. Risku izvertesana

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

31 levads

Risku izvertéSana ir treSais solis rokasgramatas sakuma minétaja tris solu pieeja pieradijumu
un risku izvértésanai. Risku izvértéSana ir uz faktiem un nakotni (tagadni un nakotni) vérsts
noveértéjums par iespéjamibu, ka pieteikuma iesniedzéjs péc atgrieSanas izcelsmes valsti
saskarsies ar notikumu, kas varétu bat uzskatams par vajasanu vai butisku kait&jumu;
novertéjums, kura tiek nemti vera visi (un vienigi) pienemtie butiskie fakti (tagadnes un
pagatnes), pieteikuma iesniedzéja personigie apstakli un paslaik pieejama informacija.

Saja nodala termins “notikums” ir lietots plasa nozimé, lai aptvertu visus nelabvéhgos
notikumus, ar kuriem pieteikuma iesniedzéjs varétu saskarties péc atgrieSanas izcelsmes
valstl. Notikumi var but, pieméram, darbibas vai bezdarbiba, attieksme, pieredze vai situacijas,
ar kuram pieteikuma iesniedzéjs var saskarties.

Nakamaja attela ir redzama tris solu pieeja un ari precizéta atskiriba starp pieradijumu
izvertéSanu un risku izvértésanu, ka ari robeza starp faktu izvértéjumu un juridisko novértéjumu.

14. attéls. Faktu izvertéjums un juridiskais novertéjums parbaudes procedira

Juridiskais novertéjums
par kvalificéSanu

Faktisko apstak|u noskaidroSana starptautiskajai aizsardzibai

o
o
o
o
© (Kvalificésanas
(Pieradijumu un risku izvértésanas praktiska rokasgramata) 2 praktiskd rokasgramata)
o
Pieradijumu izvértésana Risku izveértésana 8 Juridiska analize
@] /’ \\
( )Ievékt Q )O Novértét ) Novértét % ot \
. - o ; o 1
— informaciju J ticamibu 4 risku o : Pamatojoties uz 1
/ A4 N 1 ienemtajiem faktiem un !
= 1 g 1 S o pien J 1
!’ levakt :: > r,;liz\t/eeiﬁi’:na ' > :c())t\illiztnitnakomes o) saistito riska novertejumu:
i > Identificet I iesniedzaja i iesp&jamibu © | » izvertet tiesibas uz begla |
I butiskos faktus n ! ] Pl o i o !
i u :: apgalvoto un : pamatojoties uz : statusu 1
i o A
- 1} iestades 1 ieprieks 1 !
1> Sasaistit katru ) - _
I ieradiiumu ar :: konstaté&to H pienemtajiem ! > ja nav tiesibu uz bégla |
1 pleracyumt o 11 bitisko faktu I | batiskajiem faktiem | statusu, izvértét, vai ir I
| Vienuvalvalrakiem ay . oo ! I tiesibas sanemt alternativo !
batiskiem faktiem 11 ticamibu ! 1 ; ! !
: T : . aizsardzibu 1
1 :I 1 \ !
\ 1 |\ I \ 4
\~ __________ -’ N e o o ’/ N e e e e e e //

Saja posma identificéts risks vél nenozimé, ka notikumi ir juridiski kvalificéjami ka “vajagana”
vai “batisks kaitéjums”. Tiek identificéti un aprakstiti tikai tie notikumi, kuri varétu notikt ar

pieteikuma iesniedz&ju péc atgrieSanas izcelsmes vai pastavigas dzivesvietas valsti un kurus
varétu uzskatit par vajasanu vai batisku kaitéjumu, ka arT tiek novértéta to iesp&jamiba. Risku
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izvértéSanas posma ir loti svarigi precizi identificét un aprakstit notikumus, kuri varétu notikt ar
pieteikuma iesniedzé&ju un kurus varétu uzskatit par vajasanu vai batisku kaitéjumu. Tas
palidzés juridiskas analizes posma novértét un izlemt, vai Sie notikumi ir uzskatami par
vajasanu vai bitisku kaitéjumu. Tapat risku izvértéSana aplikota notikuma iespé&jamibas
novertéjums bis pamats “pamatotu bailu” novértéjumam juridiskas analizes posma.

Risku novértéjuma pamata ir nevis pienémumi, bet gan objektiva metodika, un tas ir “javeic
uzmanigi un rapigi, ir balstits vienigi uz faktu un apstaklu konkrétu izvértésanu” (). Savukart
juridiska analize ir juridisks novértéjums par to, vai ir izpilditi starptautiskas aizsardzibas
pieskirSanas kritériji.

Risku izvértésana ir divi galvenie posmi:

1. risku noteikSana;

2. risku novertésana.

3.2. Risku noteikSana

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Risks ir notikums, kas var notikt nakotné un kas rada draudus pieteikuma iesniedz&jam. Risku
nosaka tas, kas var notikt, iemesls vai iemesli, kapéc tas var notikt, kurs to Tstenos vai izraisls,
un apstakli, kados tas var notikt. Lai precizi noteiktu risku vai riskus, ir janem veéra pieradijumu
izvértésanas rezultati, proti:

. pieteikuma iesniedzéja paustas bailes un riski;

- riski, ko jds identificéjat, pamatojoties uz paslaik pieejamo informaciju.

Atcerieties, ka risku identificéSanai ir vajadziga izcelsmes valsts informacija

Lai identificétu riskus, kurus pieteikuma iesniedzé&js nav noradijis, ir loti svarigi iegtit pienacigu
informaciju par visparéjo situaciju izcelsmes valstl, ka ar labu priekSstatu par pieteikuma
iesniedzé&ja profilu un personigajiem apstakliem. Lai gan riskus, ko pieteikuma iesniedzéjs nav
mingjis, biezak var identificét pieradijumu vakSanas posma, péc IVl izpétes par pasreiz&jo
situaciju izcelsmes valstr jus vél varat identificét dazus jaunus riskus ar risku izvértéSanas
posma. Tas var notikt, ja, piemé&ram, valsti ir notikuSas parmainas jau péc intervijas veiksanas.
Tada gadijuma jums vajadzéetu atgriezties pie ieprieksejiem soliem, identificét attiecigos
batiskos faktus, novértét tos un, ja tie ir pienemami, turpinat risku izvertésanu.

(°) EST 2012. gada 5. septembra spriedums lieta Bundesrepublik Deutschland pret Y un Z, Nr. C-71/11 un C-99/1,
EU:C:2012:518, 33. zemsvitras piezime, 77. punkts, kura ari precizéts, ka Sadai izvértéSanai janotiek saskana ar
noteikumiem, kas jo TpaSi minéti 4. panta Padomes Direktiva 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par
obligatajiem standartiem, lai kvalific&tu treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka
personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas
saturu (OV L 304, 30.9.2004.). Kopsavilkums pieejams EUAA judikatiras datubaze.
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Nemiet vérg, ka péc IVl izpétes jus, iespéjams, identificésiet ne tikai jaunus riskus, bet art
riskus, kas atskiras no pieteikuma iesniedzéeja sakotnéji aprakstitajiem riskiem, kuri bija
sasaistiti ar konkrétiem butiskiem faktiem.

Piemérs par to, ka noteikt risku, nemot véra IVI. Akiivistes no B valsts lieta

Pieteikuma iesniedzé&ja apgalvoja, ka vina baidas tikt nogalinata, jo ir NVO juriste, kas
aizstav cilvektiesibas un atmasko parkapumus. Ir pienemts batisks fakts, ka vina ir NVO
juriste, kas aizstav cilvéktiesibas un atmasko parkapumus.

Tomeér IVl izpété jus atklajat, ka cilveéki ar sadu profilu neriské ar savu dzivibu, tacu varétu
tikt anulétas vinu profesionalas darbibas licences vai slégti vinu biroji.

Pamatojoties uz to, jus noteiksiet, ka vinai draud risks nevis tikt nogalinatai, bet gan risks,
ka vinas profesionalo licenci anulés vai vinas biroju sl€gs vinas politiskas darbibas dé|.
Protams, atkariba no citiem pienemtajiem butiskajiem faktiem var pastavet papildu riski.

"" IVI par risku novéertéjumu

Ticamibas (aréjas ticamibas raditaju) novertéjuma izmantota IVl ne vienmér ir ta pati IVI, ko
izmanto risku novertéjuma. Lai gan IVI, kas ir ticamibas novertéjuma pamata, galvenokart
paredzéta, lai apstiprinatu pagatnes notikumu vai situaciju, risku novértéjumam paredzétaja
IVIir apltkoti art citi pieradijumi, kas var liecinat, ka nakotné var rasties noteikta veida
kaitéjums. Pieméram, risku novértéjumam paredzéta VI apliko objektivo drosibas un
cilvéktiesibu situaciju izcelsmes valstl, vajasanas vai bitiska kaitéjuma dallbnieka uzvedibas
modelus un riskus, ar kadiem saskaras personas, kas atrodas [idziga situacija ka pieteikuma
iesniedzéjs.

Piemérs par to, ka identificét riskus, pamatojoties uz pienemtajiem bitiskajiem
faktiem. Aktivistes no B valsts lieta

Sakotnéji pieteikuma iesniedzéja pauda bailes, ka vinas valsts iestades pret vinu slikti
izturésies, jo vina darbojas ka NVO juriste, aizstavot cilvéktiesibas un atmaskojot
parkapumus. Slikta izturésanas varétu ietvert (netaisnigu) tiesas procesu, kas balstits uz
nepatiesam apstidzibam, iesp&jamu notiesasanu un aizturésanu, fizisku un seksualu
vardarbibu un pat navi.

Pienemot paustas bailes par sakumpunktu, jus veicat ticamibas novértéjumu un
pienemat/noraidijat dazus batiskus faktus. Turpmak ir uzskaititi pienemtie batiskie fakti.

- 1. batiskais fakts. Pieteikuma iesniedzé&ja ir no B valsts.

. 2. butiskais fakts. Pieteikuma iesniedzéja ir cilvéktiesibu juriste, sabiedriska lidere
un cinas pret cilvektiesibu parkapumiem B valstl.
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Izvértéjot risku, noderés pieteikuma iesniedzéjas minéto vai jusu identificéto risku precizs
apraksts. Sis ir posms, kas laus jums noteikt vairakus aspektus, kad bisiet sasniedzis
juridiskas analizes posmu. Sie aspekti ir $adi: vai Sos faktiskos riskus var uzskatit par
pamatotam bailém no vajasanas vai bitiska kaitéjuma realu risku, kas ir vajaSanas vai butiska
kaitéjuma dalibnieki, kadi ir vajasanas iemesli, kados apstaklos tas varétu notikt un vai pastav
iespé&ja sanemt aizsardzibu. Citiem vardiem sakot, vai Sie faktiskie elementi ietilpst juridiskajas
definicijas un atbilst tam.
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3.3. Risku novertéjums

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Kad ir noteikti riski, kas var apdraudét pieteikuma iesniedz&ju atgrieSanas gadijuma, sekos
nakamais solis, proti, bls janovérté noteikto risku IstenoSanas iesp&jamiba péc atgrieSanas.

Risku novértéjuma mérkis ir noteikt kaitéjuma veidus, kuri varétu radit “pamatotas bailes” vai
“realu risku”.

Veicot riska novértéjumu, risks vienmer jauztver kopuma, proti, ka jau aprakstits ieprieks, ir
jaapliko gan notikumi, kas izraisa bailes saistiba ar konkrétiem dalibniekiem, gan iemesli un
apstakli, kados Sie notikumi varétu notikt.

Péc izklasta par to, kur$ iesp&jamibas standarts ir piemérojams un ko tas ietver, St iedala
iepazistinas jus ar visiem risku aspektiem, un taja ir ieklauti jautajumi, kurus jus varétu apsvert, lai
identificétu visus elementus (riska raditajus), kas ietekmés riska iesp&jamibu, pirms secingjuma
izdarsanas par visiem Siem elementiem kopa. Nosléguma jis pienacigi noteiksiet nozimibu
katram savam secingjumam par riska raditajiem, vajadzibas gadijuma piemerosiet noteikumus
par pieradiSanas pienakuma pareju un secinasiet, vai iesp&jamiba ir pietiekami pamatota.

Janem veéra, ka risku novertéjuma posma jus neveiksiet juridisku analizi. Tomér, pamatojoties
uz $a novértéjuma rezultatiem, jus Saja posma noteiksiet, vai pastav pamatotas bailes no
vajasanas vai butiska kaitéjuma.

3.31. Pamatotu bailu un reala riska iespéjamibas standarts
(pieradijumu standarts)

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Lai novértétu riska Tstenosanas iespéjamibu, ir japieméro pareizais standarts. Riska
iespéjamibas standarts attiecas uz robezvértibu, kas jasasniedz, lai konstatétu, ka konkrétais
risks var istenoties pamatoti paredzama nakotné, ja pieteikuma iesniedzéjs atgriezisies
izcelsmes valstl vai agrakas pastavigas dzivesvietas valstl. Tiklidz robezvértiba ir sasniegta,
tiks pienemts, ka risks atbilst pamatotam bailém vai realam riskam.
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Lai gan ES tiesibu aktos riska novértéjuma robezvértiba nav noteikta un EST par to vél nav
pienémusi nolémumu, pieteikuma iesniedzéeja nakotnes riska novérteéjuma visbiezak
piemérotais iesp&jamibas standarts ir “sapratiga iesp&jamibas pakape” (). Tas nozimég, ka
riska iestasanas iesp&jamibas standartu nevajadzéetu noteikt tik augsta lment ka “noteikti” vai
“liela iespéjamiba” vai augstak par limeni “nav pamata apsSaubit”. No otras puses, art “tikai
iesp&ja” vai “tikai varbtiba” Tmeni nepietiek, lai konstatétu nakotnes risku. Nakamaja attéla ir

redzami dazadi iesp&jamibas standarti.

15. attéls. Pamatotu bailu un reala riska iespéjamibas standarts

Noteikti
Nopietni
iemesli
Tikai
iespé€ja
Nav pamata
apSaubtt

Sapratiga iesp&jamibas
pakape

(') EST 2012. gada 5. septembra spriedums lieta Bundesrepublik Deutschland pret Y un Z, C-77/11 un C-99/11,
EU:C:2012:518, 76. punkts. Kopsavilkums pieejams EUAA judikattras datubazé. Saja sprieduma EST precizéja,
ka, izvertgjot, vai pieteikuma iesniedzé&ja bailes no vajasanas ir pamatotas, kompetento iestazu mérkis ir
“noskaidrot, vai konstatétie apstakli ir vai nav uzskatami par tadiem draudiem, kas attiecigajai personali], nemot
véra vinas individualo situaciju, liek pamatoti baidities no faktiskas vajasanas”; EST (Virspalata), 2010. gada
2. marta spriedums lietda Aydin Salahadin Abdulla un citi pret Bundesrepublik Deutschland, apvienotas lietas
C-175/08, C-176/08, C-178/08 un C-179/08, EU:C:2010:105, 89. punkts. Kopsavilkums pieejams EUAA judikatdras
datubaze; EST 2013. gada 7. novembra spriedums lieta Minister voor Immigratie en Asiel pret X, Y un Z,
apvienotas lietas no C-199/12 idz C-201/12, EU:C:2013:720, 72. punkts. Kopsavilkums pieejams EUAA
judikatdras datubaze.

Ka minéts arm BVerwG lieta (neoficials tulkojums):
“lespéjamibas standarts paredz, ka, veicot parbaudei iesniegtd eksistenciala jautdjuma kopsavilkuma
novértéjumu, faktiem, kas liecina par vajasanu, ir lieldka nozimiba, un tdpéc tiem ir lielaks spéks nekd
faktiem, kas liecina par pretéjo. Saja gadijuma ir jGpieméro “kvalificésanas” pieeja, proti, visu konstatéto
apstakju un to nozimibas izvértésana un izsvérsana. Batiskais jautdjums ir, vai, nemot véra sos apstak]us,
sapratigai, piesardzigai personai, kas atrodas attiecigas personas situdcija, var rasties bailes no
vajasanas’.

Federala administrativa tiesa (Vacija), BVerwG 10 C 2312, 32. punkts, pieejams vacu valoda timek|a vietné

Urteile und Beschlisse | Bundesverwaltungsgericht; UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for

Determining Refugee Status and Guidelines on International Protection Under the 1951 Convention and the

1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, 2019. gada februaris, HCR/1P/4/ENG/REV. 4, 42. punkts;

UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims, 1998. gada 16. decembiris, 16. un 21. punkts.
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Lai noteiktu “sapratigu iespéjamibas pakapi”, ir javeic kvalitativa analize. Tas nenozimé, ka
risks butu jaizsaka skaitliska izteiksmé, pamatojoties uz varbutibas skalu, vai ka riska
TstenoSanas ir “drizak iesp&jama, neka neiespé&jama”. “Sapratigu iesp&jamibas pakapi” nevar
aizstat ar matematisku formulu. Tas vieta iespéjamibas “sapratigas pakapes” noteikSanai riska
noveértéjuma tiks vertéta galvenokart pieteikuma iesniedzéja individuala situacija, nemot véra
esos$os apstaklus izcelsmes valstl.

lesp€jamibas novértéjums attiecas uz pamatoti paredzamu nakotni. Pamatoti paredzama
nakotne ir tas, ko var pamatoti sagaidit, nemot véra informaciju par pagatnes un pasreiz&jiem
notikumiem un apstakliem. Pamatoti paredzama nakotne sniedzas talak par tuvako nakotni,
bet neparsniedz laiku, kura var pamatoti sagaidit noteiktu notikumu norisi.

3.3.2. Riska radit§ji

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Riska raditaji dos jums iespé€ju analizét visus elementus, kas var ietekmét riska iesp&jamibu.
Riska raditaji var noradit gan uz secinajumiem, kas apstiprina notikuma iesp&jamibu nakotné,
gan art uz secingjumiem, kas liecina, ka ir pamats uzskatit, ka risks neistenosies.

16. attéls. Riska raditaji

e ™)
Riska raditaji
. y,
( )
Secinajumi, kas apstiprina Secinajumi, kas liecina, ka
nakotnes notikuma nakotnes notikums nav
\ iesp&jamibu iesp€jams vai ir maz ticams
J

Riska raditaji tiks analizéti, aplikojot Sadas piecas jomas:

a) notikumi, ko pieteikuma iesniedzéjs ir piedzivojis pagatné (tostarp notikumi, ko varétu
uzskatit par vajasanu vai batisku kaitéjumu vai to draudiem, un situacijas vai darbibas,
kas, iespé&jams, bija $adu notikumu iemesli);

b) pieteikuma iesniedz&jam tuvi cilvéki vai cilveki, kas atrodas 1dziga situacija ka
pieteikuma iesniedzéjs, tiek vajati, cies bitisku kaitéjumu vai tiek apdraudéti Sada
veida;

c) pieteikuma iesniedzé&ja personigie apstakli, kas var palielinat vai samazinat risku;

d) iemesli vai motivi, kuru dé| pieteikuma iesniedzéjs baidas piedzivot attiecigos

notikumus, ja vinam naksies atgriezties izcelsmes valsti;

e) vajasanas vai bitiska kaitéjuma dalibnieku spéja izteikt vai Tstenot draudus atgrieSanas
gadijuma.
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Nakamajas iedalas tiks noraditi jautajumi katrai no Sim jomam, kas noderes, lai analizétu visus
riska aspektus un izdaritu pozitivus un/vai negativus secinajumus. Japatur prata, ka Seit
aprakstitie raditaji nav izsmeloSi un ka var but citi riska raditaji, kas bus janem véra, izskatot
individualus pieteikumus.

(@) Notikumi, ko pieteikuma iesniedzégjs ir piedzivojis pagatné

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Kopuma tas, ka kads notikums jau ir noticis agrak, varétu bt parliecinosakais raditajs, ka
pastav varbitiba, ka tas varétu atkartoties nakotne. Saiemesla dé| parstradata KD paredz
pieradisanas pienakuma pareju gadijumos, kad ieprieks “pieteikuma iesniedzéjs jau bijis
paklauts vajasanai vai batiskam kaitéjumam vai tieSiem Sadas vajasanas vai Sada kaitéjuma
draudiem” (*2?). Plasaku informaciju par pieradisanas pienakuma pareju sk. 3.4. iedala “Izdarit
secinajumus par risku”,

Identificgjot batiskos faktus un veicot ticamibas noveértéjumu, jls jau noskaidrojat visus
pagatné notikusos notikumus, kas var pamatot nakotnes risku.

Tiklidz noteikti pagatnes notikumi ir pienemti ka ticami, svarigs aspekts, kas sikak jaizpéta
riska novértéjuma, ir to hronologija.

(") Parstradatas KD 4. panta 4. punkts:
“Fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs jau bijis paklauts vajasanai vai bdtiskam kaitéjumam vai tieSiem sadas
vajasanas vai Sadda kaitéjuma draudiem, ir nopietna nordde uz pieteikuma iesniedzéja pamatotajdm bailém
no vajasanas vai uz redlu risku ciest batisku kaitéjumu, ja vien nav dibindtu iemeslu uzskatit, ka Sada
vajasana vai bdtisks kait&jums netiks atkdrtoti”.
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Kad norisinajas (pédéjais) notikums?

« Cik daudz laika pagajis no pédéja notikuma [idz bridim, kad pieteikuma iesniedzéjs
pameta izcelsmes valsti?

« Kas notika laikposma no pé&déja notikuma Iidz pieteikuma iesniedzé&ja aizbrauksanai?
- Ko vajasanas vai bitiska kaitéjuma dalibnieks darija Saja laika?

« Ja starplaika nebija nozimigu notikumu, kadi ir iemesli, kdpé&c vairak nekas nenotika?
Vai ir pazimes, kas liecina, ka, neraugoties uz pagajuso laiku, vajasanas vai bitiska
kaitéjuma dalibnieks atkal saks draudét pieteikuma iesniedz&jam vai veikt darbibas,
kas varétu bat uzskatamas par vajasanu vai btisku kaitéjumu?

Ja notikums norisinajas ilgu laiku pirms pieteikuma iesniedzé&ja aizbraukSanas no izcelsmes
valsts un lIdzigi notikumi ilgaku laiku nav atkartojusies, tas var liecinat par to, ka pastav
ierobezots risks, ka notikums nakotné varétu atkartoties. Ta tas varétu bit, ja vien tam nav citu
skaidrojumu, kas batu sikak jaizpeéta. Var bt daudzi iemesli, kadé| lldz aizbraukSanai nebija
jaunu notikumu. lesp&jams, vajasanas vai butiska kaitéjuma dalibniekiem nebija zinama
pieteikuma iesniedzé&ja atraSanas vieta vai taja laika tiem bija citas prioritates, un tas nebt
nenozimé, ka tie ir mainijusi savu politiku vai nodomus attieciba uz pieteikuma iesniedzéju.

Ir svarigi atzimét, ka, lai gan pagatné piedzivoti notikumi, kurus varétu uzskatit par vajasanu vai
batisku kaitéjumu, ir nopietna norade uz to, ka sadi notikumi varétu norisinaties art atgrieSanas
gadijuma, pagatnes notikumu, kas varétu bt uzskatami par vajasanu vai batisku kaitéjumu,
neesiba, no otras puses, ne vienmér nozimé nakotnes riska neesibu, jo jus nevarat pienemt,
ka persona gaidis, kamér saskarsies ar Sadiem notikumiem, un tikai tad bégs no izcelsmes
valsts.

(b) Pieteikuma iesniedzéjam tuvi cilvéki vai cilvéki, kas atrodas lidziga situacija ka
pieteikuma iesniedzéjs

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Vai pieteikuma iesniedzé&jam tuvi cilvéki sanem draudus vai saskaras ar notikumiem un/vai
ricibu, ko varétu uzskatit par vajasanu vai bitisku kaitéjumu?

Tas, kas ir noticis vai joprojam notiek ar gimenes locekliem vai draugiem saistiba ar pieteikuma
iesniedzéja situaciju, ar liecina par pastavosu risku. Pieméram, tas var liecinat, ka vajasanas
dalibnieks tuvojas pieteikuma iesniedz&jam vai vélas kaitét pieteikuma iesniedz&jam, vérSoties
pret ta tuviem radiniekiem.

« Vai pieteikuma iesniedzéjam tuvi cilveki ir apdraudéti tadu pasu iemeslu dé| ka
pieteikuma iesniedzéjs, kurs baidas no vajasanas vai batiska kaitéjuma? Vai vini sanem

draudus, jo ir pieteikuma iesniedzé&jam tuvi cilveki? Vai viniem draud kadu citu iemeslu
de|?

Turpmak ir sniegts neizsmeloss tadu elementu saraksts, kas janem veéra.
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Par notikumiem

- Ar kadiem notikumiem parasti saskaras personas, kam ir tuvas attiecibas ar pieteikuma
iesniedzéju?
. Cik biezi norisinas Sie notikumi?

. Cik izplattti ir Sie notikumi?

Par lidzibu

- Vai starp pieteikuma iesniedz&ju un attiecigajam personam ir kadas ievérojamas
atskiribas, kas varétu butiski ietekmeét risku, ka pieteikuma iesniedzéju var piemekléet
Ndzigs liktenis?

Piemeérs par attieksmi pret radiniekiem ka riska raditaju. Aktivistes no B valsts lieta

Vinas braléna nogalinasana, slikta izturéSanas pret vinas radiniekiem un vinas braladélu
aizturéSana neparprotami bija tieSi vajasanas dalibnieka draudi pieteikuma iesniedzéjai,
lai piespiestu vinu partraukt savu darbibu. Ja Sie fakti ir pienemti, tie ir parliecinosi
konkréta riska raditaji.

Vai cilvéki "dziga personiga situacija un/vai ar tadam pasam iezimém tiek vajati, cies
butisku kaitéjumu vai sanem attiecigus draudus?

Ja personas, kas atrodas Iidziga situacija ka pieteikuma iesniedzé&js un/vai kam piemit tadas
pasas iezimes ka pieteikuma iesniedz&jam, saskaras ar vajasanu vai bitisku kaitéjumu, tas
liecina par to, ka arT pats pieteikuma iesniedzéjs var but paklauts Sadam riskam péc
atgrieSanas. Lidzibas var bat realas vai Skietamas. Tada gadijuma batu jaizpéta turpmak
miné&tie jautajumi.

Turpmak ir sniegts neizsmeloss tadu elementu saraksts, kas janem veéra.
Par notikumiem

« Ar kadiem notikumiem parasti saskaras personas, kas atrodas lidziga situacija?
« Vai Sie notikumi ir paredzéti tiesibu aktos?
« Cik bieZi norisinas Sie notikumi?

« Cik izplatiti ir Sie notikumi?

Par lidzibu
« Cik liela méra pieteikuma iesniedzéja situacija atbilst to personu situacijai, kuras ir

piedzivojusas vajasanu vai batisku kait&jumu, un/vai cik liela méra tam ir idzigas
iezimes?
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- Vai starp pieteikuma iesniedzéju un personam, kuras ir piedzivojusas vajasanu vai
batisku kaiteéjumu, pastav kadas ievérojamas atskiribas, kas var batiski ietekmét
pieteikuma iesniedzé&ja risku saskarties ar vajasanu vai butisku kaitéjumu?

Lidzibas vai atSkiribas var bat saistitas ar turpmak minétajiem pieméeriem.
Pieteikuma iesniedzé&ja izcelsmes apgabals

« Vai vajasana vai butisks kaitéjums notiek vienigi tada apgabala robezas, kas nav
pieteikuma iesniedzé&ja dzivesvietas vai izcelsmes apgabals?

- Vai ir pamats uzskatit, ka vajaSana vai batisks kait&jums arT turpmak notiks vienigi
konkrétaja apgabala?

- Vai vajasanas vai bitiska kaitéjuma dalibniekam ir tadas pasas iespéjas pieteikuma
iesniedzéja izcelsmes apgabala?

Personas profils

- Vai vajasana vai bitisks kait&jums tiek vérsts galvenokart vai tikai pret plasak zinamam
personam?

- Vai vajasana vai bitisks kaitéjums tiek vérsts tikai pret personam, kas:

» ir veikusas darbibas noteikta imeni?
= iruznémusas konkrétus uzdevumus un pienakumus sava organizacija?

» ir bijuSas zinama méra sabiedriba atpazistamas vai kam ir bijusi zindma saikne ar
citiem nozimigiem oponentiem?

Piemers par attieksmi pret personam, kas atrodas lidziga situacija, ka riska raditaju.
Jauna virieSa no A valsts lieta

Nav pagatnes notikumu, ko varétu uzskatit par vajasanu vai batisku kaitéjumu, vai pat
draudiem. Saja gadijuma, ta ka parbaude ir v&rsta uz nakotni, ir svarigi izskatit un
apkopot informaciju par to, kas notiek ar cilvékiem, kuri atsakas pievienoties teroristu
grupéjumam. Kadas tam ir sekas?

Ja bitiskais fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs tika aicinats pievienoties teroristu
organizacijai, tika atzits par pienemtu, tad atteikuma raditas sekas citam personam,
kuras tika uzrunatas tada pasa veida ka pieteikuma iesniedzéjs un kuram ir lidzigas
iezimes, norada, ka art pieteikuma iesniedzéjs ir paklauts riskam. Vai, pieméram, $is
vervésanas procediras tiek veiktas konkrétos apgabalos? Vai vervé jauniesus, kuri
pieder noteiktai etniskai vai socialai grupai?

Scenarija piemérs. Pieteikuma iesniedzéjs aizbrauca no valsts, kamér vinam vél nebija
izteikts aicinajums pievienoties teroristu grup&jumam. Tada gadijuma batiskais fakts, ko
jus ieprieks formul&jat un novertéjat, ir nevis pieteikuma iesniedz&ja sanemtais teroristu
grup&juma uzaicinajums, bet gan butiskais fakts, kas saistas ar $a teroristu grupé&juma
darbibam un ricibu, ka art ar metodéem/praksi, ko ta izmanto, lai vervétu cilvékus.
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Ja atzinat par pienemamu to faktu, ka teroristu grup&jums tiesam biezi vervé jaunus
virieSus $aja apgabala, tad, vértéjot iesp&jamibu, ka konkrétais risks var apdraudét
pieteikuma iesniedzéju, dztekus informacijai par to, kas notiek ar personam, kuram ir
tads pats profils vai kuras ir tada pasa situacija, bus |oti svarigs art pieteikuma
iesniedzéja profils un jo 1pasi vina vecums.

(c) Riska raditaji, kas saistiti ar apstakliem, kuri palielina vai samazina risku

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Vai pastav (personigi) apstakli, kas palielina vai samazina risku?

Batisko faktu identificeSanas laika jus identificéjat apstaklus, kuri var palielinat risku. Tagad Sie
apstakli ir japapildina ar citiem apstakliem, kuri var palielinat vai samazinat risku. Pamatojoties
uz minétajiem apstakliem, jls izvértésiet, cik lield méra tie palielinas vai samazinas riska
TstenoSanas iespé&jamibu.

Personigie apstakli, kas var paaugstinat risku, var bat saistiti ar vecumu, dzimumu, rakstpratibu,
izglitibas lTmeni, socialo stavokli, attiectbam gimeng, invaliditati, etnisko piederibu, religiju vai
socialo grupu, ja tie nav apltkojama riska galvenie iemesli. Citi apstakli var bat saistiti ar
tadiem faktiem ka dzivesvieta vai redzamas rétas, ciktal pieteikuma iesniedzéjs nevar viegli
noskirt sevi no Siem faktiem. Pieméram, daZas valstis adreses maina nemainis to, ka jus
uzskata par cilvéku, kas nak no valsts vai pilsétas konkrétas dalas.

« Ka Sie apstakli ietekme pieteikuma iesniedzéja vai citu personu, kuram ir tadi pasi
apstakli vai iezimes, dzivi?

« Cik liela méra Sie apstakli vai iezimes padara pieteikuma iesniedzé&ju par vieglaku
vajasanas vai bitiska kaitéjuma upuri?

- Cik liela méra Sie apstakli padara pieteikuma iesniedzéju par “vélamaku” merki?

Palielinat vai samazinat risku var ari citi apstakli, pieméram, finansialais stavoklis, socialais
stavoklis, gimene, cilts vai socialas saiknes, izglitibas [Tmenis vai cilts konfliktu risinasanas
mehanismi utt. Jums bds jaizveérte, cik efektivi Sie apstakli var noveérst riska istenosanos un vai
tie varétu paredzami un ilgstosi pasargat pieteikuma iesniedz&ju no notikumiem, kas rada
vinam bailes.

« Cik liela méra Sie apstakli efektivi samazina risku?

(d) Riska raditaji, kas saistiti ar dalibnieku motiviem Istenot notikumus, ko varétu
uzskatit par vajasanu vai batisku kaitéjumu

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Ir svarigi izvértét motivus iespé&jamajiem notikumiem, ko varétu uzskatit par vajasanu vai
bitisku kaitéjumu, ja pieteikuma iesniedzéjs atgrieztos. lesp&jams, ka motivs ir mainijies vai
pilntba zudis.
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Vai iespé&jamas atgrieSanas laika dalibniekiem (vél) bis motivs istenot draudus?

Vajasanas vai bitiska kaitéjuma dalibnieks var bat mainijis savu politiku attieciba uz
iesp&jamajiem notikumiem, ko varétu uzskatit par vajasanu vai bitisku kait&jumu, vai ari var
bat mainijusies vina nostaja vai intereses.

Vai ir notikuSas kadas izmainas tiesibu aktos, pieméram, pienemts kads amnestijas pasakums
vai notikusi kdda nodarijuma dekriminalizacija?

« Vai ir notikusi reZima maina? Ja atbilde ir “ja”, kada liment un cik liela mera?

- Vai ir mainijusies vajasanas vai bitiska kaitéjuma dalibnieka attieksme pret pieteikuma
iesniedzéju, vina gimenes locekliem vai citam personam Iidziga situacija?

- Vai pieteikuma iesniedzéjs joprojam atbilst iezimém, kuras kalpo par motivu
notikumiem, ko varétu uzskatit par vajasanu vai bitisku kaitejumu, vai ari citi turpina
uzskatit, ka vinam vél aizvien piemit Sadas iezimes?

-+ Vai vajasanas dalibnieks ir citada veida (iznemot veérsanos pret pieteikuma iesniedzéju)
panacis to, ko vins centas panakt?

« Kados apstaklos pieteikuma iesniedzéjs atstaja valsti (likumiga vai nelikumiga
izceloSana, celoSanas veids utt.).

Ir svarigi parliecinaties, ka attiecigas izmainas ir stajusas speka. Ja, pieméram, tiesibu akts ir
grozits, bet praksé kriminalvajasana par to pasu ricibu turpinas, tikai ar citu juridisko
pamatojumu, attiecigais risks joprojam pastav. Lidzigi art politiskas situacijas izmainas var
neradit parmainas prakseé, ja valsts amatpersonas paliek tas pasas un joprojam rikojas tapat.
Pat apstakli, kados pieteikuma iesniedzejs pameta savu valsti, varétu liecinat par vajasanas
dalibnieka nodomiem. Pieméram, ja pieteikuma iesniedzéjs ir piedzivojis varas iestazu
sarikotus notikumus, ko varétu uzskatit par vajasanu vai batisku kaitéjumu, bet ir pametis valsti
legali un ar visiem atbilstoSajiem dokumentiem, kas izsniegti uz vina varda, tas var liecinat par
to, ka pieteikuma iesniedzejs nav bijis Sa vajasanas dalibnieka mérkis — vismaz ne taja bridr,
kad pieteikuma iesniedzéjs izbrauca no valsts.

Ja pieejama VI liecina, ka dalibnieka motivi ir mainijusies vai zudusi, jums butu javérsas pie
pieteikuma iesniedzéja, lai noskaidrotu, vai $is izmainas attiecas art uz vina individualo
situaciju. Jums ir japarliecinas, ka izmainas var faktiski ietekmét pieteikuma iesniedz&ja risku
tikt paklautam notikumiem, ko varétu uzskatit par vajasanu vai batisku kaitéjumu.

Vai dalibnieki ir informéti par pieteikuma iesniedzéja darbibam vai iezimém, kas var kalpot
par motivu ricibai, ko varétu uzskatit par vajasanu vai bitisku kaitéjumu?

Vajasanas vai bitiska kaitéjuma dalibnieku darbibas biezi vien izraisa pieteikuma iesniedzé&ja
uzvediba vai izskats. Tapéc jums jabut izpratnei par to, ka pieteikuma iesniedzéjs izskatisies
vai uzvedisies péc iespéjamas atgrieSanas. Tomér paturiet prata, ka nevar sagaidit, ka
pieteikuma iesniedzéjs noklusés vai sléps elementus, kuri ir butiski saistiti ar iezimém, ko
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aizsarga bégla definicija, lai izvairitos no vajasanas (). Isak sakot, no pieteikuma iesniedzé&ja
nevar gaidit, ka vins sléps vai noklusés to, kas ir vina batiba vai vina ticibas pamats.

Dazkart nav skaidrs, vai dalibnieki ir informéti par pieteikuma iesniedzéja darbibam vai
iezimém, kas var bt iemesls darbibam, kuras varétu uzskatit par vajasanu vai batisku
kaitéjumu. Tas ir jo Tpasi iesp&jams, ja bailes radas sur place. Tadas situacijas, pamatojoties uz
pieteikuma iesniedzéja pazinojumiem, jums bas javeic izvért&jums un jaizdara pamatots
pienémums par to, ka pieteikuma iesniedzéjs uzvedisies vai izskatisies péc atgrieSanas
izcelsmes valsti, paturot prata, ka nevar sagaidit, ka vins sléps savas pamatiezimes.

Ja, pieméram, patvéruma meklétajs ir piedalijies protesta patvéruma valsti tikai oportanistisku
iemeslu dé| un izcelsmes valsts iestades nav informétas par vina dalibu, un nav pazimju, kas
liecinatu, ka tas var par to uzzinat paredzama nakotnég, tas nevar radit tadu notikumu risku,
kurus varétu uzskatit par vajasanu vai bitisku kait&jumu. Tas ir tapéc, ka var pamatoti uzskatit,
ka pieteikuma iesniedzéjs nepiedalitos lidzigos protestos sava izcelsmes valsti.

Bet, ja pieteikuma iesniedzéjs lldz izceloSanai bailu dé| nekad nebija paudis savus politiskos
uzskatus izcelsmes valsti un tapéc iestades nebija informé&tas par pieteikuma iesniedzéja
politiskajiem uzskatiem, tas tomér var radit tadu notikumu risku, kurus varétu uzskatit par
vajasanu vai butisku kaitéjumu. Tas ir tapéc, ka nevar gaidit, ka iesp&jamas atgrieSanas
gadijuma pieteikuma iesniedzéjs turpinas slépt savus politiskos uzskatus, lai izvairitos no
notikumiem, kurus varétu uzskatit par vajasanu.

Tapéc galvenie jautajumi, kas jauzdod Saja sakara, ir $adi.
+ Kada bus pieteikuma iesniedzéja uzvediba un/vai riciba péc atgrieSanas, nemot véra to,

ka pieteikuma iesniedzéjs diez vai sléps vai noklusés savus uzskatus?

- Vai pieteikuma iesniedzéjs iesaistijas darbibas vai rikojas noteikta veida tikai
oportanistisku vai nejausu iemeslu de|?

“wr="

- Ja atbilde ir “ja”, vai izcelsmes valsts iestades ir informé&tas par Sim darbibam vai ricibu?

- Ja atbilde ir “ja”, ka iestades uztver $adu ricibu vai darbibas?

(%) EST 2012. gada 5. septembra spriedums lieta Bundesrepublik Deutschland pret Y un Z, C-77/11 un C-99/11,
EU:C:2012:518, 78. punkts. Kopsavilkums pieejams EUAA judikatlras datubazé. Saja sprieduma EST apliko
religiju ka vajaganas iemeslu. Sa sprieduma pamatojumu var attiecinat uz visiem vajasanas iemesliem, jo Tpasi,
ja sprieduma noteikts, ka nav janem véra pieteikuma iesniedzéja iespéja izvairities no vajasanas riska,
atsakoties no religiskas prakses, kuru persona uzskata par sev nepiecie$amu vai kura vinas religija ir obligata,
un [1dz ar to — no aizsardzibas, kadu vinam ir paredzéts pieskirt ar [Padomes] Direktivu [2004/83/EK], atzistot
bégla statusu. Tas pats pamatojums péc analogijas tika piemérots attieciba uz seksualas orientacijas pausanu
EST 2013. gada 7. novembra sprieduma lieta Minister voor Immigratie en Asiel pret X, Y un Z, apvienotas lietas
no C-199/12 hdz C-201/12, EU:C:2013:720, 70.—76. punkts. Kopsavilkums pieejams EUAA judikatiras datubaze.
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Publikacijas socialajos medijos ('*4)

« Pieteikuma iesniedzeji ka pieméeru nakotnes riskam var minéto socialajos medijos
ievietotas publikacijas radrito publicitati. Publikacijam socialajos medijos var bt potenciali
liels skatitaju/lasitaju skaits. Tacu potenciala pastavéSana nenozimé, ka katrai publikacijai
interneta ir plasa auditorija, kuras vidl attieciga gadijuma bas vajasanas vai bitiska
kaitéjuma dalibnieks (). Jums bs jaizverté visi attiecigie visparé&jie un individualie
apstakli, ka ari pieteikuma iesniedzé&ja paskaidrojumi, pirms izdarit secinajumu par
iespé&jamibu, ka par publikaciju varétu uzzinat vajasanas vai bltiska kaitéjuma dalibnieks.
Parbaudes procesa visus dazados faktorus izskata kopa, un izvértéjuma ir janem véera ar
situacija pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsti.

- Javajasanas vai bitiska kaitéjuma dalibnieks Tsteno aktivas uzraudzibas politiku attieciba
uz tada veida tieSsaistes publikacijam, kadas publicé pieteikuma iesniedzéjs, varbitiba, ka
vajasanas dalibnieks par tam uzzinas, bus lielaka. Tas attiecas pat uz gadijumiem, kad
pieteikuma iesniedzéja publikaciju radita publicitate ir salldzinosi maza. Ja vajasanas vai
butiska kaitéjuma dalibnieks ir pasivaks, varbutiba, ka vins uzzinas par publikaciju, bus
mazaka un vairak atkariga no pasas publikacijas populariz€Sanas, nevis no vajasanas vai
butiska kaitejuma dalibnieka ricibas.

« Publikacijas radita publicitate/pamanamiba var bt atkariga no vairdkiem faktoriem. Jums
bus jameklé pazimes, kas laus saprast, cik ticama ir varbutiba, ka attieciga informacija ir
sashiegusi vai var sasniegt vajasanas vai bitiska kaitéjuma dalibnieku. Jautajumi, ko btu
jaapsver, ir sadi: “Vai publikacija ir konfidenciala un tas skatljumu vai potencialo skatljumu
skaits ir ierobezots? Vai drizak, nemot véra izveéléto mediju un publikacijas popularizésanai
izmantotos rikus, publikacijas mérkis ir aptvert lielu skaitu cilvéku? Vai publikacija ir
izplatijusies interneta citadak, neka to bija planojis autors?”

(4 Sis teksts ir apkopojums no 3.7. iedalas “Socialajos medijos paustais politiskais viedoklis” EUAA publikacija
Practical Guide on Political Opinion (Praktiska rokasgramata par politiskajiem uzskatiem), 2022. gads, 80.—
86. Ipp.

(%) Plasaku informaciju par $o jautdjumu sk. EUAA publikacija Qualification for international protection (Directive
2011/95/EU) — Judicial analysis (KvalificéSana starptautiskajai aizsardzibai (Direktiva 2011/95/ES). Juridiska
analize), otrais izdevums, 2023. gads, 110.3.4. iedala; sk. arT Augstaka tribunala (Imigracijas un patvéruma lietu
palata (IAC), Apvienota Karaliste) 2022. gada 20. janvara spriedumu lietd XX (PJAK — sur place darbibas —
Facebook) Iran CG [2022] UKUT 23 (IAC) (pédéjo reizi atjauninats 2022. gada 30. septembri).
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Dazas interneta lapas lauj jums redzét skatijumu skaitu, parada, cik daudzi ir ielikusi
atzimi “patik” utt. Tas var sniegt priekSstatu par to, cik daudz cilvéku ir piekluvusi
publikacijai. Janem vera, ka dazas timekla lapas “skatijumu” skaits atspogulo nevis to,
cik dazadi cilveki ir apskatijusi publikaciju, bet gan to, cik reizes lapa tika apmekléta.
Tas nozZimé, ka vienas un tas pasas personas, tostarp autora, vairakkartéji apmeklgjumi
tiks uzskatiti par dazadiem “skatijumiem”. Skatijumu skaits ir viens no faktoriem, kas
janem veéra, bet to skaita nozimigums bus atkarigs no situacijas valsti un, iesp&jams, ari
no citiem faktoriem, pieméram, no ta, cik nesen publikacija ir skatita (pieméram, liels
skaits skatijumu pirms daudziem gadiem var tikt uzskatits par mazak nozimigu neka
mazaks skaits nesenu skatijumu).

Attieciga gadijuma prieksstatu par iesp&jamo apmeklétaju skaitu var sniegt autora
sekotaju skaits. Tas, ka personai tieSsaisté seko liels skaits cilvéku, palielina
iespéjamibu, ka autora publikacijas skatas, zina un kopigo to saturu.

Izmantota medija veida nozime un ietekme. Ne visiem interneta medijiem ir lidzvértiga
ietekme un tvérums. Vai publikacija tika publicéta populara laikraksta timekla vietné
vai privata bloga? Ja parzinat dazadu socialo mediju (Facebook, YouTube, Instagram,
TikTok utt.) darbibu un katra medija ietekmi pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsti, js
spésiet novertet publikacijas iesp&jamas auditorijas lielumu. Ir starpiba starp
publicéSanos privata bloga un, pieméram, rakstu, kas publicéts opozicijas partijas
bloga. Peédéjiem, visticamalk, ir vairak sekotaju (un starp tiem drosi vien bis vajasanas
vai butiska kaitejuma dalibnieks), savukart pirmie var saglabat diezgan lielu
konfidencialitati.

- Pieklustamiba. Kas var pieklat Sai informacijai, un cik viegli tai var piek|tt? Interneta
publikacijas ne vienmeér ir paredzétas visu apskatei. Tapec janoskaidro, vai un kada méra
lapa ir publiska, vai arT ta ir privata vai pieejama tikai ierobezotam apmeklétaju skaitam.
Jauzzina, pieméram, tas, cik attiecigajai publikacijai vai sociala medija platformai ir “draugu”
jeb abonenti, un cik liela méra informaciju var kopigot ar citiem, piemeram, vai lapu ir
iespéjams kopigot elektroniski. Vel vajadzétu noskaidrot art to, vai ikviens var nejausi vai,
veicot vienkarsu meklésanu, atrast attiecigo informaciju, vai art publikacija ir tik grati
atrodama, ka to atradis/apskatis tikai tie, kam ir |oti detalizéta informacija par konkréto
publikaciju.

Scenarija piemérs. Ja ta ir pieteikuma iesniedzéja vieniga publikacija un to var atrast,
ievadot |oti specifisku informaciju, pieméram, pieteikuma iesniedz&ja vardu vai
konkrétus atslégvardus, vai art ir jazina publikacijas URL adrese, iesp&jamiba, ka So
publikaciju atradis kads, kura riciba Sadas informacijas vél nav, ir loti maza. Tapéc to
neuzskata par plasi publiskotu informaciju.
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- Pieejamiba. Vai 31 lapa joprojam ir pieejama interneta? lesp&jams, autors ir izdzésis lapu
vai péc publicéSanas mainijis tas saturu. Ja pieteikuma iesniedzéjs atsaucas uz interneta
publikacijam, japievérs uzmaniba veidam, kada pieteikuma iesniedzéjs iesniedza So
informaciju. Vai pieteikuma iesniedzéjs uzradija tikai interneta lapas izdruku? Vai ST lapa
joprojam ir pieejama interneta, un, ja ne, tad kapéc? Ja ta vairs nav pieejama interneta,
vajadzétu noskaidrot, kapéc attieciga publikacija joprojam var radit risku pieteikuma
iesniedzéjam atgrieSanas gadijuma.

- Tomér japatur prata, ka elektroniskas publikacijas atstaj kibernospiedumu, kas var
saglabaties mizigi, tapéc publikacijas var atrast un atjaunot pat tad, ja autors tas ir
izdzesis.

(a) Riska raditaji, kas saistiti ar dalibnieka spéju kaitét pieteikuma iesniedzéjam

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Vai vajasanas vai bitiska kaitéjuma dalibnieks spés kaitét pieteikuma iesniedzéjam?

Vajasanas vai bitiska kaitéjuma dalibnieka spéja kaitét pieteikuma iesniedz&jam bis atkariga
no vina stavokla un atbalsta, ko vins sev ir nodrosingjis. Dalibnieku spé&jas var batiski atskirties
atkariba no ta, vai dalibnieks ir valsts vai nevalstisks dalibnieks.

Ja dalibnieks ir valsts, pastav pienémums, ka tas spés istenot paredzétas darbibas, ko varétu
uzskatit par vajasanu vai batisku kaitéjumu, un sasniegt pieteikuma iesniedzéju jebkura vieta
valsts teritorija. Tomér joprojam ir jauzdod sadi jautajumi.

- Vai draudus izsaka pati valsts, vai tomér atseviskas personas vai nelielas funkcionaru
grupas konkrétaja valstr? Vai $is personas rikojas savas interesés vai 1steno valsts
politiku?

. Jatasisteno valsts politiku, vai SIm personam ir vara vai ietekme ne tikai vietéja vai
regionala lfment?

« Vaitam ir pilnvaras istenot pasakumus, ko varétu uzskatit par vajasanu vai bitisku kait&jumu?

Ja risku rada nevalstiski dalibnieki, ir rpigi jaizverté to spé&ja rikoties un ietekme.

« Kads ir vinu socialais stavoklis?
« Cik liela méra vinus pienem vai atbalsta apkart&ja sabiedriba?
- Cik liela méra vini var ietekmét valsti, un cik plass ir korupcijas mérogs valstr?

« Vai vini var rikoties nesoditi?

Parasti ar konstatéjumiem par dalibnieka sp&jam vien nepietiks, lai izdaritu secinajumu, ka
riska nav vai ka sapratiga iespéjamibas pakapé risks tomér pastav. Sie konstatéjumi ir jaapluko
kopa ar citam noradém par risku. Tomér Sos konstatéjumus var izmantot juridiskaja
novértéjuma (tas ir nakamais posms parbaudes procesa), jo 1pasi attieciba uz oficialas
aizsardzibas pieejamibu kopuma un IAA pieejamibu, ka noteikts parstradataja KD ().
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| . 'I Saistita EUAA publikacija

Sikaku izklastu par IAA jédzienu un to, ka to piemérot, sk. EASO publikacija Praktiska
rokasgra@mata par iekséjas aizsardzibas alternativas piemérosanu, 2021. gada maijs.

3.4. Secinajumu izdarisana par riskiem

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Lai pabeigtu risku izvértéSanu, jums visi secinajumi par katra riska raditajiem ir jaizvérté kopa
un jasecina, vai rezultats atbilst sapratigas iesp&jamibas pakapes standartam.

lzvertét visus riska raditajus kopa

Lai gan dazi elementi, ja tos apluko atseviski, var neliecinat par pietiekami ticamu risku,
izskatot elementus kopa un nemot véra pieejamo informaciju, var nonakt pie secinajuma, ka
riska Tstenosanas, ja pieteikuma iesniedzéjs atgriezisies izcelsmes valstl, atbilst sapratigas
iespejamibas pakapei.

Ja raditaji ir atskirigi, nozimiba janosaka katram no tiem. Radtaji, kas ir tiesi saistiti ar
pieteikuma iesniedzé&ja piedzivoto pagatng, var bit nozimigaki neka tie, kas attiecas uz
notikumiem, kuri ir skarusi pieteikuma iesniedzé&jam tuvus cilvékus, savukart tie tomér var bt
nozimigaki par raditajiem, kas attiecas uz citam personam lidzigas situacijas. Tomeér tas ir
jaizvérté, nemot véra konkréto situaciju, pieejamo informaciju un pieteikuma iesniedzé&ja
personigos apstaklus un/vai konkréto notikumu, ka art visparéjos apstakl|us vina izcelsmes vai
pastavigas dzivesvietas valstl.

Veicot izvértéSanu, bis japieméro pieradisanas pienakuma pareja attieciba uz riskiem vai to
draudiem, kas jau ir Tstenojusies pagatné. Ja ir pienemts batisks fakts, ko var uzskatit par
pagatné notikusu vajasanu vai bitisku kaitéjumu (vai $adas vajaSanas vai kaitéjuma tieSiem
draudiem), tiek pienemts, ka Sis fakts var atkartoties arT nakotné (*’) un ka tadéjadi ir izpildits
riska iesp&jamibas standarts.

So pienémumu var nenemt véra, ja jums ir “pamatoti iemesli” uzskatit, ka $adi notikumi
nakotné neatkartosies. Saja posma nav jaizveérté un jaizlemj jautajums par to, vai minétie
notikumi ir uzskatami par vajasanu vai btisku kaitéjumu. éajé posma pietiek ar to, ka pastav
norades, ka $os pagatnes notikumus “varétu” uzskatit par vajasanu vai batisku kait&jumu (8).

(**) Parstradatas KD 4. panta 4. punkts:
“Fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs jau bijis pakjauts vajasanai vai batiskam kaitéjumam vai tiesiem sadas
vajasanas vai sdda kaitéjuma draudiem, ir nopietna nordde uz pieteikuma iesniedzéja pamatotajdm bailém
no vajasanas vai uz redlu risku ciest batisku kait€jumu, ja vien nav dibindtu iemeslu uzskatit, ka sada
vajasana vai batisks kaitéjums netiks atkdartoti.”
(*8) Tas, ka pagatné noticis notikums ir nopietna norade uz to, ka pastav notikuma atkarto$anas risks, ja vien nav
pamatotu iemeslu uzskatit, ka Sadas darbibas vai notikums neatkartosies, attiecas uz jebkuru darbibu vai
notikumu neatkarigi no t3, vai to varétu vai nevarét uzskatit par vajasanu vai bltisku kait&jumu.
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Tikai tad, ja risku izveértéSana konstatésiet pamatotus iemeslus uzskatit, ka $adi notikumi
nakotné neatkartosies, konkrétais risks netiks aplikots juridiska novértéjuma posma.

Nav ar pilnigu parliecibu japierada, ka vajasana vai butisks kaitéjums neatkartosies. Ta vieta ir
japierada, ka pastav pamatoti iemesli, t. i., objektivi apstakli, uzskatit, ka Sie notikumi vairs
neatkartosies.

Pieméram, salidzinosi ilgs laikposms kop$ pedéja incidenta vai draudiem pats par sevi nebis
pietiekami pamatots iemesls uzskatit, ka notikums neatkartosies. Bs jaizpéta iespéjamie $ada
ilgaka laikposma iemesli gan no pieteikuma iesniedzé&ja, gan ari no vajasanas vai bitiska
kaitéjuma dalibnieka perspektivas. Tikai tad, ja esat konstatéjis, ka incidentu vai draudu
neturpinasanos var izskaidrot vienigi ar to, ka vajaSanas vai bitiska kaitéjuma dalibnieks ir
partraucis pieteikuma iesniedzé&ja vajasanu vai méginajumus nodarit vinam, un ja nav citu
pazimju, kas liecinatu par So darbibu atsakSanos nakotné, varat secinat, ka pagajusais
laikposms var bt viens no pamatotajiem iemesliem uzskatit, ka vajasana vai batisks kaitéjums
neatkartosies.

Juridiska analize

Kad bis pabeigta risku izvértésana, jus turpinasiet analizét tikai tos riskus, kuru 1stenoSanas,
ja pieteikuma iesniedzejs atgriezisies izcelsmes valstl, atbilst sapratigas iesp&jamibas
pakapei. Katram no Sadiem riskiem jus aprakstisiet pienemtos apsveérumus attieciba uz to,
kas, kurs un kapéc vai kados apstaklos rada pieteikuma iesniedz&éjam bailes. Pamatojoties
uz minétajiem riskiem, jus varat sakt juridiskas analizes posmu, kura izvértésiet, vai ir izpilditi
parstradataja KD noteiktie batiskie nosacijumi starptautiskas aizsardzibas pieskirSanai —
vispirms attieciba uz bégla statusu un vajadzibas gadijuma arT attieciba uz alternativas
aizsardzibas statusu.

Jus izvértésiet, vai notikumi, kuri sapratigas iesp&jamibas pakapé var notikt ar pieteikuma
iesniedzéju péc atgriesanas (ka noteikts riska noveértéjuma), batu uzskatami par vajasanu vai
batisku kaitéjumu. Ja secinasiet, ka tie ir uzskatami par tadiem, jums bus jaizverté valsts
aizsardzibas pieejamiba, iespéjamas IAA pieméerojamiba un juridiska parbaude par
konstatétajiem iemesliem izsléegSanai no aizsardzibas sanémeéju loka.

| . 'I Saistita EUAA publikacija

Plasaku analizi sk. EASO publikacija Praktiska rokasgramata. Kvalificésana starptautiskajai
aizsardzibai, 2018. gada aprilis.
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EIROPAS SAVIENIBAS PATVERUMA AGENTURA

1. pielikums. Ticamibas novértéjuma shéma
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TICAMIBAS NOVERTEJUMS

Par katru jautajumu var izdarit gan pozitivu, gan negativu secinajumu par ticamibu.
Pieméram, pazinojumi var bat detalizéti un specifiski (pozitivs secinajums),
tacu tie nav pietiekami konsekventi un saskanoti (negativs secin@jums).

Pieteikuma iesniedzéja pazinojumi Dokumentari un citi pieradijumi
Vai pazinojumi ir pietiekami detalizéti un specifiski, _ Vai dokumentarie un citi pieradijumi ir pietiekami ticami
konsekventi un saskanoti, ka ari ticami un 1gi JA (vértejot to eksistenci, saturu, veidu un formu)?
ar atbilst citiem pieradijumiem un IVI? Vai pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis visus
vina riciba esosos dokumentus?
NE NE
JA
Vai negativie secinajumi ir maznozimigi? Nenemt véra Vai negativie secingjumi ir maznozimigi?

maznozimigus negativus
secinajumus

NE NE
JA

Nenemt vera secinajumus, kuri
izskaidroti ar faktoriem, kas varétu
bt faktu sagrozisanas iemesli

Vai negativos secinajumus var izskaidrot ar faktoriem,
kas varétu bat faktu sagrozisanas iemesli?

Vai negativos secindjumus var izskaidrot ar faktoriem,
kas varétu bat faktu sagrozisanas iemesli?

NE NE
Vai pieteikuma iesniedzéjam tika dota iespé&ja sniegt JA Vai pieteikuma iesniedzéjam tika dota iespé&ja sniegt
skaidrojumus, un vai vins sniedza pienacigus skaidrojumus skaidrojumus, un vai vin$ sniedza pienacigus skaidrojumus

Nenemt véra

vai precizéjumus saistiba ar negativajiem secinajumiem? o .
premzetos secinajumus

vai precizéjumus saistiba ar negativajiem secinajumiem?

NE Pozitivu secinajumu NE
par ticamibu kopums

Negativu secinajumu
par ticamibu kopums
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Apkopojiet visus pozitivos un negativos secinajumus par ticamibu, kas saistiti ar pazinojumiem un dokumentarajiem un citiem
pieradijumiem, ka arT katram no Siem secingjumiem pieskirto nozimibu (nemot véra individualos un netieSos pieradijumus),
lai novertétu, kura virziena secinajumi par ticamibu sakrit vai [ldzsvarojas, un secinatu, vai batisko faktu var uzskatit par pienemamu.

Aplukojiet pieradijumus kopuma un pienemiet vai noraidiet faktu

Ja esat izpildijis savu pienakumu veikt izmekléSanu, bet péc nozimibas noteikSanas tomér nevarat izdarit secingjumu, nemiet véra,
ka jums nevajadzétu noraidit batisku faktu, ja ir izpilditi Sadi kumulativie nosacijumi:

e pieteikuma iesniedzéjs ir pielicis patiesas pules, lai pamatotu savu pieteikumu;

e iriesniegti visi attiecigie pieradijumi, kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba;

e pieteikuma iesniedzéja pazinojumi tiek uzskatiti par saskanotiem un ticamiem un nav pretruna specifiskai un visparéjai informacijai,
kas pieejama par pieteikumu;
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e pieteikuma iesniedzégjs ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pie pirmas iespéjas, ja vien vins nevar apliecinat,
ka vinam bijusi pamatoti iemesli, kapéc tas nav izdarits; un

e konstatéts, ka pieteikuma iesniedzéjam kopuma var uzticéties.
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2. pielikums. Praktisks piemérs par to, ka
noteikt ticamibas raditaju
nozimibu

[Saturs] [Kontrolsaraksts]

Sa pielikuma meérkis ir sniegt lasitajam praktisku pieméru, paradot, ka noteica ticamibas
raditaju nozimibu un veica ticamibas novértéjumu vienam batiskam faktam aktivistes no
B valsts lieta.

Sis piemérs ir paredzéts vienigi izglitojosiem noltkiem.

Vispirms ir isuma aprakstita katra ticamibas kritérija izvértéSana saistiba ar pieteikuma
iesniedzé&jas pazinojumiem un iesniegtajiem pieradijumiem, un péc tam ir izklastits process, ka
noteikt nozimibu negativajiem un pozitivajiem secinajumiem par ticamibu.

Beigas ir pievienota domu kartes diagramma, kas ir viens no iespé&jamajiem veidiem, ka ilustrét
aprakstito argumentaciju.

Izvertetais butiskais fakts. Pieteikuma iesniedzéja ir sabiedriska Iidere nevalstiskaja
organizacija (NVO) “Y” un aizstav cilvéktiesibas, dokumenté, izmeklé un atmasko pilnvaru
launpratigu izmantosanu un cilvektiesibu parkapumus.

Pazinojumi

v o——

Saja pieméra pieteikuma iesniedzé&ja spéja sniegt detalizétu informaciju par NVO “Y” struktaru,
darbibam un mérkiem. Tomeér, atbildot uz jautajumu par vinas personigo iesaisti konkrétas
darbibas, kuras, ka vina apgalvo, vina esot veikusi organizacija, pieméram, dokumentacijas
kartosana un izmeklésanas veikSana, vai par konkrétiem panémieniem, ko vina izmanto
pilnvaru launpratigas izmantoSanas un cilvéktiesibu parkapumu atmaskos$anai, vina joprojam
sniedza loti visparigus pazinojumus, neraugoties uz jasu atkartoti sniegtajiem noradijumiem
par gaidito detalizétibas un specifiskuma pakapi. Vina nespé&ja sniegt paskaidrojumu art tad,
kad devat vinai Sadu iespé&ju. Péc aizbraukSanas no B valsts pieteikuma iesniedzé&ja vairs
neesot sazingjusies ar NVO “Y”, un vina piebilda, ka esot partraukusi visu darbibu art jasu
valstl, kur minétajai organizacijai ir filiale.

Pieteikuma iesniedzé&ja apgalvo, ka ir cilvéktiesibu aizstave un sabiedriska [idere, tacu vinas
pazinojumi par darbu $ajas jomas nav pietiekami detalizéti un specifiski. Lai gan ir pienemts,
ka vina ir juriste un NVO “Y” biedre, un tatad vinai vajadzé&tu spét pastastit par lietam, ar kuram
vina pedéja laika stradaja, vinas pazinojumi par Sim témam bija tikpat nekonkréti. Tapéc
secinajums par So aspektu ticamibu bija negativs.
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Visi citi secinajumi par ticamibu ir pozitivi, jo vinas pazinojumus atzina par iekséji
saskanotiem un konsekventiem, un tie saskan ar biedra kartei. Nav pazimju, kas liecinatu par
neatbilstibu IVI, un nav konstatétas nekadas problémas attieciba uz iespé&jamibu.

Saja konkrétaja gadijuma $is batiskais fakts attiecas uz vinas pasas iesaistiSanos darbibas,
kuras, ka vina apgalvo, vina ir veikusi atkartoti, apzinati un diezgan ilgu laiku. Nemot véra vinas
izglitibas [imeni un profesionalo pieredzi, ka art to, ka nav zinami nekadi personigi apstakli, kas
varétu izskaidrot nepilnibas vai ietekmét vinas pazinojumu novértéjumu, nepietiekama
detalizétiba un specifiskums Saja gadijuma batiski samazina nozimibu.

Nevalstiskas organizacijas izdota biedra karte

. Biutiskums

Kartes nozimiba attieciba uz batisko faktu ir ierobezota, jo tas mérkis nav pamatot pieteikuma
iesniedzé&jas veiktas darbibas NVO “Y”, jo karté nav informacijas par vinas funkcijam
organizacija. Kartes nozimiba ir lielaka attieciba uz pieteikuma iesniedz&jas dalibu NVO “Y?,
tacu $o btisko faktu més paslaik neizvértéjam. Saja gadijuma bitiskais fakts ir saistits ar
pieteikuma iesniedzé&jas lomu organizacija un plasak — ar sabiedriskas llderes lomu.

«  Kritériji, kas saistiti ar dalibas kartes ticamibu, |auj izdarit pozitivu secinajumu par
ticamibu. Karte ir ticama.

Ta ka bitiskuma radrtajs nav izpildits, Sim dokumentam ir zema pieradijuma vértiba saistiba
izveértéjamo buatisko faktu, un tas batiski samazina nozimibu.

Nozimibas noteikSanas process

Kadi ir pozitivie secinajumi par ticamibu attieciba uz So bitisko faktu?

« Ir izpilditi ticamibas raditaji saistiba ar pazinojumiem, iznemot nepietiekamu detaliz&tibu
un specifiskumu.

« Visi ticamibas raditaji attieciba uz dalibas karti ir izpilditi.

Vai pozitivo secinajumu par ticamibu nozimiba varétu kompensét
negativo secinajumu par ticamibu nozimibu?

« Vinas pazinojumi nav pietiekami detalizé&ti un specifiski.

«  “Y” biedra karte nav pietiekami nozimiga, lai pamatotu pieteikuma iesniedzé&jas profilu
un vinas darbibas NVO biedra statusa.
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Kadi ir negativie secinajumi par ticamibu attieciba uz So butisko faktu?

Saja konkrétaja gadijuma pozitivie secinajumi par ticamibu nevar kompensét dokumenta
nepietiekamo batiskumu, ka arT pazinojumu nepietiekamo detalizétibu un specifiskumu.
Negativie secingjumi par ticamibu ir saistiti ar batiska fakta ticamibas galvenajiem aspektiem,
tapéec tiem ir lielaka nozimiba neka pozitivajiem secinajumiem par ticamibu.

Vai varétu sagaidit, ka tiks iesniegti papildu pieradijumi bitiska fakta ticamibas
pamatosanai?

1. scenarijs. Pamatojoties uz attiecigu un aktualu IVI, var pienemt, ka, NVO “Y” bieZi izdod
sertifikatus saistiba ar pasakumiem, kuros piedalas tas biedri. Sie sertifikati parasti ir ticami, un
tos var pieprasit no organizacijas ar tas filidles starpniecibu, kuru atrodas jasu valstl. Tomér
pieteikuma iesniedzé&ja Sadu dokumentu nav iesniegusi. Vina arT nesniedza pienacigu
paskaidrojumu par iemesliem, kapéc vina $aja sakara neveica papildu pasakumus, lai
pamatotu savu pieprasijumu, kaut gan to varétu sagaidit, nemot véra vinas personigos un
kontekstualos apstaklus, ka art to, ka vinai tika dots papildu laiks minéto pasakumu veikSanai.

Saja pieméra, pamatojoties uz visu pieejamo pieradijumu un iesp&jamo triksto$o pieradijumu
visparéjo novertéjumu, ka art nemot véra pieteikuma iesniedzé&jas individualos un
kontekstualos apstaklus, jus izdaritu secinajumu par konkréta batiska fakta noraidiSanu.

2. scenarijs. Pienemsim, ka pieteikuma iesniedzéja ir iesniegusi NVO “Y” izdotu sertifikatu.
Jums bis vélreiz japarbauda visi kritériji, lai novértetu sertifikata pieradijuma vértibu.
Sertifikatu ir sagatavojis NVO “Y” biedrs, kas organizacija ienem augstu amatu. Vin$ ir sniedzis
detaliz&tu parskatu par pieteikuma iesniedzé&jas veiktajam darbibam, kas sakrit ar vinas
pazinojumu, un ir iesniegts sertifikata originals. JUsu riciba esosa VI liecina, ka konkréta
persona paraksta sadus sertifikatus tikai péc pienacigas parbaudes un ka $a sertifikata
oficialas iezimes atbilst iezZimém pieejamaja parauga. Tadéjadi Sim sertifikdtam péc bitibas
piemit augsta pieradijuma vértiba, jo tas ir bltisks un ticams. Tapéc nozimibas noteikSanas
procesa ar attiecigo dokumentu saistitie pozitivie secinajumi par ticamibu ir vértigaki neka
negativiem secinajumi par pieteikuma iesniedzé&jas pazinojumu ticamibu.

Visu 1. scenarija argumentaciju var apkopot domu karte€, pieméram, tada, kada ir attélota
nakamaja piemera.
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Domu kartes piemérs, pamatojoties uz 1. scenariju

Pieteikuma iesniedzejs ir NVO Y socialais vaditajs, i
kurs iestajas par cilvektiesibdm un dokumente, izmekle Pieradlumu trukums

un nosoda varas /aunpratigu izmantosanu
un cilvektiesibu parkdpumus

NO Y biedra karte

- - : - : o NO Y sertifikats
Pieteikuma iesniedzeja pazinojumi NVO Y biedra karte NVO Y sertifikats

lekseja uzticamiba - Atbilstiba —

Deta|u pietiekamiba un specifika? — Uzticamiba +

Saskanotiba un kon sekvence? + Esamiba +

Aréia uzticamiba Saturs +

Atbilstiba COI? / Raksturs +

Atbilstiba citiem pieradijumiem? / Autors +

Ticamiba / Forma +

Individualie un netiesie faktori

e Nav faktoru, kas izraisa
izkroploiumus

e Advokats

e NVOY biedrsY

e Organizacijai Y ir filidle jusu valsti
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Kontrolsaraksts

[Saturs]

Kontrolsaraksts. Visparigi lietas izskatitaja un pieteikuma iesniedzéja
pienakumi

ienakums) visa pieradijumu
izvertésanas procesa

O Parbaudit, vai pieteikuma iesniedzéjs pilda savu pienakumu pamatot pieteikumu

O lzvértéet, vai pieteikuma iesniedzéjs ir pielicis patiesas pules, lai sniegtu pazinojumus

un iesniegtu vina riciba esoSo dokumentaciju

O lzvértéet, vai visi pieradijumi ir iesniegti pie pirmas iespé&jas

O Parbaudtt, vai pieteikuma iesniedzéjs ir sniedzis pietiekamu skaidrojumu par
trikstosajiem apstiprinosajiem pieradijumiem

O lzpildit savu pienakumu veikt izmekléSanu

O Identificét personas ar Ipasam procesualam vajadzibam un sniegt tam pienacigu
atbalstu

O Informét pieteikuma iesniedzé&ju par vina pienakumiem

O Laut pieteikuma iesniedzéjam sniegt visus attiecigos faktus un pieradijumus,
piedaloties personiska intervija

O Ligt pieteikuma iesniedzéju precizét neskaidros aspektus

O Pieverst uzmanibu Skietamam neatbilstibam, nepilnigai informacijai, iesp&jamibas
aspektiem

O leqgit atbilstosu izcelsmes valsts informaciju un citus pieradijumus

O Attiecigos gadijumos nemt véra ipasos pamatoSanas noteikumus, ja:

O varetu but pieejama aizsardziba izcelsmes valsti

O varétu bt piemérojama iekSejas aizsardzibas alternativa

O varétu bat piemérojama izslégSana no starptautiskas aizsardzibas sanéméju loka
pieteikuma iesniedzéjs ieprieks jau ir bijis paklauts

O vajasanai vai batiskam kaitéjumam (vai tieSiem Sadas vajasanas vai kaitéjuma

draudiem)

O pieteikuma iesniedzéjs nak no drosas izcelsmes valsts
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V L]

0o — Kontrolsaraksts. 1. solis. Informacijas ievaksana
o L}

O levakt pieradijumus, kas attiecas uz pieteikumu

O levakt pieteikuma iesniedz&ja mutiskos pazinojumus un/vai rakstiskos pazinojumus

O levakt visus pieejamos personu apliecinoSos dokumentus un citus dokumentarus
pieradijumus

O levakt izcelsmes valsts informaciju

O levakt citus pieradijumus, ja tie ir batiski un pieejami (pieméram, medicinisko,
psihiatrisko un psihologisko parbauzu zinojumus; gimenes loceklu patvéruma lietas;
socialo mediju avotos pieejamo informaciju, utt.)

O Neievakt pieradijumus, kas parkapj pieteikuma iesniedz&éja pamattiesibas (piemé&ram,
pieradijumus par pieteikuma iesniedz€ja seksualo dzivi)

O ldentificét batiskus faktus, pamatojoties uz atbilstibas kritérijiem

O ldentificet faktus, kas saistiti ar:

O pieteikuma iesniedzéja valstspiederibu vai tas neesibu;

bailém vai riskiem nakotné péc atgrieSanas;

pieejamo aizsardzibu pret bailu vai risku céloniem, vai Sadas aizsardzibas trakumu

O
O konstatéto bailu vai risku iemesliem
O
O

attieciga gadijuma — faktiem, kas saistiti ar iesp&jamu izslégSanu

O Nemt véra pieteikuma iesniedzéja personigos apstaklus, kas saistiti ar bitiskajiem
faktiem

O lzslegt faktus, kas nav batiski

O Formulét skaidrus, visaptverosus, faktiskus batiskos faktus
Aptvert tikai pagatni un tagadni

levérot pieteikuma iesniedz€&ja pazinojumus

letvert visu attiecigo informaciju

lzvairities no personigam interpretacijam vai secinajumiem

Izvairities no tiesiskiem aspektiem

O o o o o O

Formuléet katru butisko faktu, pamatojoties uz precizi noteiktiem faktiem, notikumiem
vai situacijam

O Sasaistit attiecigos pieradijumus ar bitiskajiem faktiem
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v—

Kontrolsaraksts. 2. solis. Ticamibas novértéjums

O lzvertéet dokumentarus un citus pieradijumus, piemérojot novértésanas kritérijus
O Batiskums

O Ticamiba: eksistence/sastopamiba, saturs, veids, autors, forma

O Noteikt nozimibu secindjumiem par atseviSka pieradijuma ticamibu
O lzvertét pieteikuma iesniedzéja pazinojumus atbilstigi ticamibas raditajiem

O Piemérot iekSéjas ticamibas raditajus

O Pietiekama detalizétiba un specifiskums

O Saskanotiba un konsekvence

O Piemérot aréjas ticamibas raditajus

O Atbilstiba VI

O Atbilstiba dokumentarajiem un citiem pieradijumiem

O Piemérot iespé&jamibas raditaju

O Vai ir izpildits noradijums nemt véra individualos un netieSos faktorus, kas varétu bt
faktu sagroziSanas iemesli?

O Vai ir nemti vera ar pieteikuma iesniedzé&ju saistiti faktori?

O Atminas darbiba

Trauma

Citas psihologiskas un veselibas problémas

Vecums

Kulttra, religija un parlieciba

Bailes un neuzticésSanas

Stigma un kauns

O
O
O
O lzglitiba
O
O
O
O

Dzimtes lomas

O Vai ir nemti vera ar lietas izskatitaju saistiti faktori?

O Pazimes, kas liecina par grutibam noticét (stress, pargurums, ilgstosSa saskare ar
pazinojumiem par negativiem dzives notikumiem, neuzticéSanas, parmeriga
pasparliecinatiba u. c.)

O Kultdras izcelsme
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O Vai ir nemti vera ar intervijas apstakliem saistiti faktori?

O Daudzvalodu komunikacija ar tulka starpniecibu

O Intervijas apstakli

O Noteikt, vai bitisks fakts ir pienemams vai noraidams

O Noteikt nozimibu secindjumiem par visu ar butisku faktu saistito pieradijumu ticamibu

O lzdarit secinajumus par pienemamajiem un noraidamajiem butiskajiem faktiem
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v—

Kontrolsaraksts. 3. solis. Risku izvertésana

O Risku noteikSana, pamatojoties uz pienemtajiem butiskajiem faktiem

O

O

O

Nemt vera pieteikuma iesniedzéja minétos riskus

Nemt véra riskus, ko noteicat, pamatojoties uz paslaik pieejamo informaciju
Attieciba uz katru risku aprakstit:

O notikumus, ar kuriem pieteikuma iesniedzéjs var saskarties nakotné

O dalibniekus

O iemeslus, kadé| tas var notikt

O apstaklus, kados tie var notikt

O iesp€jamo aizsardzibu pret tiem

O Nemt véra visus riska raditajus, kas var ietekmét riska iesp&jamibu

O

O

Nemt véra notikumus, ko pieteikuma iesniedz&js ir piedzivojis pagatné

Nemt véra pieteikuma iesniedzéjam tuvus cilvékus vai cilvékus, kas atrodas lidziga

situacija ka pieteikuma iesniedzéjs

Nemt véra pieteikuma iesniedzéja personigos apstaklus, kas var palielinat vai

samazinat risku

Nemt vera celonus vai motivus, kas ir pamata notikumam, kurs izraisa bailes

Nemt véra vajasanas vai butiska kaitéjuma dalibnieku sp&jas draudét vai istenot
draudus, ja pieteikuma iesniedzéjs atgriezisies

O lzdarit secindjumus par risku

O

O

lzvértét visus riska raditajus kopa

Izvértet, vai ir izpildits sapratigas iesp&jamibas standarts
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