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Despre ghid

De ce a fost creat acest ghid? Ghidul practic al Agentiei Uniunii Europene pentru Azil (EUAA)
intitulat Ghid practic privind evaluarea probelor si a riscului se doreste a fi un instrument de
orientare care sa sprijine responsabilii de caz din intreaga Uniune Europeana si din afara
acesteia in activitatea lor de zi cu zi. A fost elaborat in conformitate cu cerintele legale
relevante, propunand in acelasi timp o abordare practica. Contine o lista de verificare practica
si o diagrama pentru a sprijini responsabilii de caz in rationamentul lor. in plus, include
explicatii suplimentare cu privire la conceptele utilizate si linkuri interactive care sa faciliteze
navigarea intre diferitele sectiuni din versiunea digitala a ghidului. Prezentul ghid raspunde
nevoii de a transpune standardele comune intr-o abordare comuna a punerii lor in aplicare. De
asemenea, indeplineste obiectivul general al sistemului european comun de azil de a trata
cazuri similare in mod similar.

Cum a fost elaborat acest ghid? Acest ghid a fost creat de experti din intreaga UE, cu
contributii valoroase din partea Comisiei Europene, a {naltului Comisariat al Natiunilor Unite
pentru Refugiati si a Consiliului European pentru Refugiati si Exilati ('). Elaborarea ghidului a
fost facilitata si coordonatad de EUAA. inainte de finalizare, ghidul a facut obiectul unei
consultari cu toate statele membre ale UE si cu tarile asociate prin intermediul Retelei EUAA
privind procesele de azil. Dorim sa adresam multumiri membrilor grupului de lucru care au
pregatit redactarea acestui ghid: dl Sander Kalwij, dna Pavlina Kolokonte, dl Jochen Thiel, dna
Dorien Wijnendaele si dna Line Zahl Kvakland.

Ce modificari aduce aceasta actualizare? Prezentul ghid reprezinta o actualizare a unui ghid
practic mai vechi privind evaluarea probelor (?). Furnizeaza orientari mai detaliate cu privire la
cele trei etape ale proceselor de evaluare a probelor si a riscului, si anume: identificarea si
formularea faptelor materiale sunt detaliate in etapa 1, factorii de denaturare in etapa 2 si
evaluarea riscului in etapa 3. in plus, abordarea practica a ghidului este sustinuta de o
diagrama a procesului de evaluare, de exemple concrete care ilustreaza cele mai importante
concepte si de tabele pentru orientari si recomandari suplimentare. Au fost adaugate
hiperlinkuri, astfel incat utilizatorul sa poata naviga fara sincope intre diferitele continuturi si
instrumente si sa ajunga la informatiile cautate rapid si usor.

Cui i se adreseaza acest ghid? Ghidul este destinat in primul rdnd responsabililor de caz in
materie de azil, intervievatorilor si factorilor de decizie, precum si responsabililor de
elaborarea politicilor din cadrul autoritatilor decizionale nationale. in plus, ghidul este un
instrument util responsabililor cu calitatea si consilierilor juridici, precum si altor persoane care
lucreaza sau care sunt implicate Th domeniul protectiei internationale in contextul UE.

() De retinut ca ghidul finalizat nu reflectd neaparat pozitiile naltului Comisariat al Natiunilor Unite (ONU) pentru
Refugiati.
(® Acest ghid este o actualizare si inlocuieste Ghidul practic al EASO: Evaluarea probelor, martie 2015.
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Cum se utilizeaza acest ghid. Prezentul ghid a fost conceput pentru a permite utilizatorului
sa-i acceseze continutul in functie de nevoi. Include o diagrama interactiva detaliata a metodei
in trei pasi de evaluare a probelor si a riscului si o lista de verificare interactiva a etapelor care
trebuie parcurse. Partea centrald, descriptiva, a ghidului, contine explicatiile privind metoda si
conceptele utilizate, ilustrate prin exemple.

Cum se raporteaza acest ghid la legislatia si practicile nationale? Ghidul este un instrument
de convergenta non-tehnic. Nu are caracter obligatoriu si reflecta standardele convenite de
comun acord, astfel cum au fost adoptate de Consiliul de administratie al EUAA la

22 decembrie 2023.

Cum se raporteaza acest ghid la alte instrumente ale EUAA? Prezentul ghid ar trebui utilizat
impreuna cu ghidurile practice ale EUAA privind interviul personal (%), utilizarea informatiilor
privind tara de origine (*) si conditiile de obtinere a statutului de protectie internationala (). El
completeaza modulul de formare al EUAA privind evaluarea probelor. Toate instrumentele
practice ale EUAA sunt disponibile public online pe site-ul EUAA: htips://euaa.europa.eu/
practical-tools-and-guides

Analiza judiciara a EUAA privind evaluarea probelor si a credibilitatii ofera cititorului un context
jurisprudential suplimentar (°).

Declinarea responsabilitatii

Acest ghid a fost elaborat fara a aduce atingere principiului potrivit caruia doar Curtea de
Justitie a Uniunii Europene poate oferi o interpretare cu valoare de autoritate a dreptului UE.

() EASO, Ghid practic: Interviul personal, decembrie 2014.

(% EASO, Ghid practic referitor la utilizarea informatiilor privind tara de origine de cdtre responsabilii de caz
pentru examinarea cererilor de azil, decembrie 2020.

(®) EASO, Ghid practic al EASO: Conditiile de obtinere a statutului de protectie internationald, aprilie 2018.

(®) EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Evaluarea probelor si a credibilitatii in contextul sistemului european comun de azil — Analiza judiciard), editia a
doua, 2023. Aceasta este o publicatie judiciara. Publicatiile judiciare ale EUAA cuprind analize judiciare si note
de orientare ale formatorilor judiciari pentru fiecare subiect abordat.
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Lista abrevierilor

Abreviere

Definitie

API
Carta
CEDO
CJUE

Conventia

Conventia privind
statutul refugiatilor

DCPI (reformare)

DISCS

DPA (reformare)

EUAA
ITO
LGBTIQ
ONG
ONU
PRADO

Regulamentul
Dublin I

SOGIESC

State membre
TSPT

UE

UNHCR

alternativa de protectie in interiorul tarii de origine
Carta drepturilor fundamentale a UE

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Conventia din 1951 privind statutul refugiatilor si Protocolul din 1967
la aceasta (denumita ,Conventia de la Geneva” in legislatia UE in
materie de azil si de catre CJUE)

Directiva privind conditiile pentru protectia internationala —

Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din

13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru
a putea beneficia de protectie internationala, la un statut uniform
pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de
protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (reformare)

Sistemul de informatii privind documentele de stare civila

Directiva privind procedurile de azil — Directiva 2013/32/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale (reformare)

Agentia Uniunii Europene pentru Azil

informatii privind tara de origine

persoane lesbiene, gay, bisexuale, transgen, intersexuale si queer
organizatie neguvernamentala

Organizatia Natiunilor Unite

Registrul public online al documentelor autentice de identitate si de
calatorie

Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de

protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de
catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid (reformare)

orientare sexualg, identitate de gen, exprimare a genului si
caracteristici sexuale

statele membre ale UE
tulburare de stres posttraumatic
Uniunea Europeana

Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati
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Evaluarea probelor si a riscului: trei pasi

ai procesului dinamic
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Culegerea
informatiilor

0

olectati probele
licati obligatia de a coopera

>

« Obligatia solicitantului de a-si
sustine cererea:

= A depus un efort real pentru a
furniza probele pe care le
detinea:

= A oferit o explicatie pentru orice
absenta a probelor justificative.

Obligatia responsabilului de caz de

O

Evaluarea
credibilitatii

1 Evaluati documentele justificative
| si alte probe aplicand criteriile de
| evaluare:

! relevants, fiabilitate (existents,

! continut, naturd, autor, forma).

1 Evaluati declaratiile aplicand
' indicatorii de credibilitate:

« Detalii suficiente si specificitate;

« Coerenta si consecvents;

« Consecventa cu ITO;

a investiga:

Sprijiniti persoanele cu nevoi
procedurale speciale Th mod
adecvat;

= Informati solicitantul cu privire la
obligatiile sale;

Permiteti-i solicitantului sa
prezinte toate faptele si probele

« Consecventa cu documentele
justificative si cu alte probe;

« Plauzibilitatea.
...si ludnd in considerare factorii
care pot duce la denaturari:

« Factori care tin de solicitant
(memorie, trauma, varsta,

relevante;

Cereti solicitantului clarificari
pentru ceea ce nu este clar;
Abordati constatarile aparent

negative cu privire la
credibilitate;

Obtineti informatii despre tara de

origine (ITO) relevante si alte
probe.

« Tineti cont de requlile specifice de

sustinere a cererilor:

protectie, alternativa de protectie in

interiorul tarii de origine, excludere,
(amenintari directe cu) persecutie
sau vatamare grava in trecut, tara
de origine sigura.

+ Colectati probe:
= Declaratii orale si scrise;

= Documente justificative;

= Informatii privind tara de origine;
= Alte tipuri de probe.

Identificati faptele materiale
- Corelati faptele si circumstantele
cu criteriile de eligibilitate;

- Tineti cont de situatia personala a
solicitantului

Formulati fapte materiale clare,
cuprinzatoare, concrete.

Corelati probele relevante cu faptul
(faptele) material(e)

L JEF SRy 4
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educatie, cultura etc.);

« Factori care tin de responsabilul
de caz (volum de munca, stres,
prejudecati etc.);

« Factori care tin de desfasurarea
interviului.

/ Sopesar las conclusiones relativas
! ala credibilidad de todas las

1 pruebas relacionadas con un

1 hecho material:

| Examinar todas las conclusiones

| positivas y negativas sobre la

| credibilidad de todas las pruebas
| relacionadas con un hecho

' material al mismo tiempo, a la luz
1 de los indicadores de credibilidad
1 pertinentes, y ponderar cada una
1 de las conclusiones

1 . - .
1 relacionandolas entre si.
AY

’

] Concluzionati daca un fapt
material este admis sau respins
bazéndu-va pe metodologia de
evaluare a probelor si tinand cont
de principiul prezumtiei de
nevinovatie.
Nu respingeti un fapt material cand
unt indeplinite conditiile cumulate

s
prevazute la articolul 4 alineatul (5)
din DCPI (reformare).

op

N o -

N -

’

-

9

Viitor

Evaluarea
riscului

4

Pe baza tuturor faptelor materiale
admise si a ITO relevante:

Definiti riscul (riscurile)
Evaluati riscul (riscurile) in cazul
repatrierii:

« Aplicati standardul probei
adecvat (grad rezonabil de
probabilitate)

- Tineti cont de toti indicatorii de

risc

Concluzionati cu privire la risc
(riscuri)

( Analiza juridica

Pe baza constatarilor formulate in
evaluarea probelor si a riscului,
treceti la analiza juridica pentru a
analiza conditiile care trebuie
indeplinite pentru a putea
beneficia de protectie
internationala.
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Cazuri ilustrative utilizate in prezentul ghid

Pentru a ilustra mai bine modul in care sunt efectuate evaluarile probelor si ale riscurilor,
urmatoarele capitole ale prezentului ghid practic recurg la exemple diferite bazate pe trei
cazuri concrete. Retineti ca nu trebuie sa trageti concluzii generale pe baza exemplelor
respective, ele fiind furnizate numai in scopuri explicative.

(@) Cazul unui tanar din tara A

Solicitantul din tara A facut urmatoarele declaratii.

Solicitantul este un tanar din tara A. Nu are acte de identitate. Are 18 ani si a trait toata
viata Tn satul X cu parintii sai, cu o sora mai mare si cu doi frati mai mici. Toti apartin
clanului Y. Toti membrii familiei sunt fermieri. A urmat scoala primara doi ani, dupa care a
lucrat in agricultura alaturi de familia sa pana cand a plecat. Familia lui detinea o parcela
mica de pamant, dar dupa o disputa violenta din cauza unei neintelegeri privind o
mostenire, unchiul lui le-a luat pamantul. Ulterior, membrii familiei sale au inceput sa
lucreze ca muncitori agricoli pe terenurile altor persoane.

in urma cu doi ani, tatal sau a inceput sa primeasca solicitari de la membrii unui grup
terorist activ in tara pentru ca solicitantul si fratele sau mai mic sa se alature organizatiei.
Desi nu au primit niciodata amenintari grave, cererile deveneau din ce in ce mai
insistente si familia se temea ca, mai devreme sau mai tarziu, membrii gruparii teroriste
vor reactiona violent daca vor continua sa refuze. Solicitantul stie ca membrii gruparii au
sechestrat alti baieti si tineri din satul sau si din satele invecinate pentru a-i recruta cu
forta. Tocmai de aceea, familia a decis sa plece din tara si si-a organizat plecarea.
Solicitantul a spus ca familia sa nu putea cere protectie, deoarece stiau ca politia sau
armata nu vor putea face nimic impotriva organizatiei teroriste.

Solicitantul si fratele sau mai mic au calatorit pe uscat din capitala tarii A in tara L, de
unde intentionau s& plece catre Europa. In tara L, au fost tinuti inchisi impreuna cu alti
migranti intr-un depozit gestionat de traficanti de persoane timp de aproximativ doua
luni, pana cand, intr-o zi, niste barbati inarmati au deschis focul asupra lor. Peste 30 de
persoane au fost ucise. Dupa acest incident, el si fratele sau au reusit sa evadeze si,
dintr-un oras de coasta, s-au inghesuit intr-o barca gonflabila cu peste 100 de persoane
si au pornit la drum. Calatoria a fost scurta; Garda de Coasta din tara L a interceptat
barca gonflabila dupa aproximativ patru ore pe mare. Toti pasagerii au fost transferati
intr-un centru de detentie din tara L, unde au fost tinuti in conditii deplorabile,
supraaglomerate si insalubre timp de patru luni. Solicitantul a declarat ca gardienii fi
bateau des, refuzau sa le dea mancare si, uneori, ii vizitau pe el si pe alti baieti noaptea.
A mai afirmat ca gardienii I-au batut la talpi cu un furtun dupa ce a incercat sa scape. De
atunci, are deseori dureri cand merge sau alearga. A doua incercare a avut succes si, de
data aceasta, au reusit sa ajunga in Europa.
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Nu vrea sa se intoarca acasa, pentru ca fie va fi obligat sa se alature organizatiei teroriste, fie

va trebui sa suporte consecintele refuzului de a se alatura gruparii. Mai spune ca viata lui este
in pericol din cauza razboiului civil care se desfasoara in tara A. Adauga ca, de la plecarea sa,
conflictul s-a agravat in regiunea si in satul sau, in prezent fiind multe victime civile.

in cadrul interviului personal a depus o evaluare psihosociala realizata de o echipa de
psihologi si lucratori sociali si 0 adeverinta eliberata de medicul ortoped la care a fost
trimis de catre responsabilii cu primirea.

(b) Cazul unei activiste din tara B

Solicitanta din tara B a facut urmatoarele declaratii.

Solicitanta este o femeie din tara B. Este avocata si lider social care militeaza pentru
drepturile omului si documenteaza, investigheaza si denunta abuzurile de putere si
incalcarile acestor drepturi. Este membra a mai multor organizatii de aparare a drepturilor
omului, inclusiv a unei organizatii neguvernamentale (ONG) numita Y, care promoveaza si
apara drepturile omului, in special drepturile economice, sociale si culturale, in tara B.

in ianuarie 2022, pe cand se afla in afara orasului, fortele speciale i-au perchezitionat
casa fard mandat si l-au ucis pe unul dintre verisorii ei, care se afla acolo. in timpul unei
alte razii ilegale din martie 2023, mai multe rude au fost maltratate, iar rudele de sex
feminin au fost dezbracate. Cateva luni mai tarziu, in iunie 2023, doi dintre nepotii ei au
fost retinuti in timpul unei alte razii fara mandat. in fiecare dintre aceste ocazii, fortele
speciale au precizat ca aceste evenimente erau menite s-o faca pe solicitanta sa
inteleaga ca trebuie sa renunte la activism. Dupa aceste incidente, familia ei i-a spus ca
nu vrea sa mai aiba nicio legatura cu ea, deoarece activitatile ei ii puneau in pericol.

in urma cu cateva luni, a participat la un protest desfasurat la o benzinarie locala,
organizat pentru a sprijini lucratorii din domeniul sanatatii si persoanele care urmeaza un
tratament de dializa in cererea lor de acordare de prioritate in aprovizionarea cu
carburant. intrucat autoritatile nu au dat niciun raspuns protestatarilor, a decis sa filmeze
demonstratia cu smartphone-ul. Cand au vazut-o, fortele de securitate i-au cerut
telefonul, dar ea a refuzat si a fost arestata si retinuta doua saptamani. A fost batuta in
timpul detentiei si acuzata repetat de un ofiter de rang inalt ca ,lucreaza pentru un ONG
care contravine intereselor tarii B”. Solicitanta a fost acuzata de ,,opunere la arestare” si
»instigare publica la violenta” si i s-a permis sa plece. Procesul ei in fata unui tribunal
militar urmeaza sa aiba loc in urmatoarele luni.

Mai recent, cand s-a urcat in masina pentru a porni la drum, si-a dat seama ca cineva umblase
la franele masinii. Din fericire, a reusit sa conduca masina catre un caémp, unde masina s-a
oprit, iar ea a scapat cu cateva vanatai. Cateva zile mai tarziu, a primit o scrisoare anonima
care o ameninta ca data viitoare nu va mai fi la fel de norocoasa. Dupa aceste incidente, a
decis sa fuga din tara. A ajuns in Europa si a solicitat protectie internationala.

La inregistrare a depus actul de identitate, pasaportul, legitimatia profesionald de avocat,
legitimatia de membru al ONG-ului Y, rechizitoriul, precum si scrisoarea anonima de amenintare.
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(c) Cazul unei tinere din tara C

Solicitanta a facut urmatoarele declaratii.

Solicitanta este o tanara de 19 ani din tara C. Locuia intr-un orasel impreuna cu cele
doua surori mai mici, care au 15, respectiv 12 ani, cu fratele ei de 8 ani si cu parintii. A
mers la scoald timp de 10 ani. in urma cu doi ani, si-a parésit tara de origine cu sprijinul
parintilor pentru a-si construi o viata mai buna in Europa.

in timp ce calatorea spre Europa, a cunoscut un baiat din tara D cu care a avut un copil,
pe care |-a ndscut dupa sosirea lor in tara de azil. Copilul are acum 6 luni. La o
saptamana dupa ce s-a nascut copilul lor, partenerul ei a plecat si de atunci nu |-a mai
vazut. Telefonul lui este inchis si nu stie unde sa-I caute, asa ca a ramas singura cu
copilul.

Dupa ce a parasit tara C, parintii ei, care i-au fost intotdeauna alaturi si au sustinut-o, au
murit intr-un accident de masina. Este speriata si ingrijorata ca trebuie sa-si creasca
singura copilul, dar nu se poate intoarce in tara ei cu un copil si fara sot. in tara din care
provine ea, mamele singure nu sunt acceptate, ci sunt insultate si stigmatizate si este
aproape imposibil sa gasesti pe cineva dispus sa le ofere un loc de munca sau o
locuinta. Nici revenirea acasa nu este o optiune. Familia ei nu a tinut prea strans legatura
cu unchiul ei in trecut, dar acesta si sotia lui au grija de fratii solicitantei de cand le-au
murit parintii. Unchiul ei este o persoana importanta in orasul ei de origine. Acesta ar
spune despre ea ca a adus rusine asupra familiei si ar obliga-o sa se casatoreasca cu
cineva pe care nici macar nu-I cunoaste. Daca are noroc si reuseste sa scape, va ajunge
sa traiasca pe strazi, singura cu copilul ei.

Solicitanta a depus pasaportul propriu, certificatul de nastere al copilului si fotografia
unei masini aflate intr-un depozit de fier vechi.
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Elemente-cheie ale evaluarii probelor

Evaluarea probelor reprezinta metoda de stabilire a faptelor relevante (fapte materiale) ale
unei cereri individuale de protectie internationala (’) prin procesul de examinare a declaratiilor
solicitantului si a celorlalte probe disponibile.

~Probe” reprezinta un termen larg, care cuprinde declaratiile, documentele sau alte materiale
ale solicitantului care sustin, confirma sau infirma un fapt relevant (8).

Pe de alta parte, ,,evaluarea riscului” reprezintd o evaluare factuala si orientata spre viitor a
probabilitatii ca, la repatriere, solicitantul sa se confrunte cu un eveniment care ar putea
echivala cu persecutia sau vatamarea grava, pe baza tuturor faptelor materiale admise si a
informatiilor disponibile.

Provocari ale evaluarii probelor in procedurile de azil

[Cuprins] [Lista de verificare]

Evaluarea probelor in procedurile de azil diferd de majoritatea celorlalte proceduri
administrative sau judiciare din cauza lipsei mijloacelor obisnuite de obtinere a probelor
verificabile in mod obiectiv. Ca urmare a pozitiei sale specifice de solicitant de protectie
internationald, lipsit de protectia tarii de origine si din cauza conditiilor in care a fugit, este
posibil ca solicitantul sa nu fi putut colecta probe pe care sa le ia asupra sa la plecarea din tara
de origine. in mod similar, este posibil ca acesta sa nu poata obtine probe dupa sosirea in tara
de azil. Culegerea probelor ca atare poate expune solicitantii sau membrii familiilor acestora la
(mai multe) pericole.

in plus, insusi elementul pe care solicitantul ar trebui sa-I dovedeasca, si anume persecutia
sau vatamarea grava, este deseori rezultatul unor actiuni prin care autorii incearca sa nu lase
nicio dovada in urma. In aceasts situatie, este de inteles c& nu se poate astepta ca solicitantii
sa depuna probe in aceeasi masura ca persoanele implicate in alte proceduri civile, penale
sau administrative. Prin urmare, in procedurile de azil ne putem astepta ca documentele
justificative si alte probe sa fie limitate. in multe cazuri, singurele probe prezentate de
solicitant sunt propriile declaratii, care, astfel, vor juca adesea un rol major in evaluarea cererii
de protectie internationald (°).

In mod similar si autoritétile se confrunta cu provocéri in materie de colectare a probelor.
Autoritatile decizionale au obligatii de confidentialitate pentru a proteja siguranta solicitantului

() n contextul prezentului ghid practic, sintagma ,cerere de protectie internationala” este uneori abreviata drept
~cerere”.

(®) EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Evaluarea probelor si a credibilitatii in contextul sistemului european comun de azil — Analiza judiciard), editia a
doua, 2023.

©) Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR), Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status and Guidelines on International Protection under the 1951 Convention and the
1967 Protocol Relating to the Status of Refugees (Manualul privind procedurile si criteriile pentru determinare a
statutului de refugiat si Ghidul privind protectia internationald in temeiul Conventiei din 1951 si a Protocolului din
1967 privind statutul refugiatilor), februarie 2019, HCR/1P/4/ENG/REV. 4.
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de protectie internationala si a membrilor familiei acestuia. Ca regula generalg, o astfel de
obligatie le impiedica sa contacteze surse primare care ar putea pune in pericol solicitantul
sau membrii familiei acestuia, de exemplu, autoritatile din tara de origine. O provocare
distincta in evaluarea probelor in cazul cererilor de azil este ca faptele pe care trebuie sa le
verificati sunt deseori ascunse sau denaturate in mod deliberat de agentii de persecutie. in
plus, este probabil ca faptele sa fi avut loc in regiuni la care organismele internationale, mass-
media sau organizatiile internationale si/sau ale societatii civile nu au acces, ceea ce conduce
la limitarea sau absenta informatiilor despre regiunile respective.

Avand in vedere aceste aspecte, este clar ca nu se asteapta ca solicitantii sa-si demonstreze o
afirmatie la nivelul ,certitudinii” sau ,dincolo de orice indoiala rezonabila” (vezi 2.4 ,Stabiliti
daca un fapt material este admis sau respins”). Acest lucru va poate crea incertitudini. Exista
totusi un set de criterii care va pot ghida in formularea unor concluzii cu privire la credibilitatea
diferitelor aspecte ale cererii. Criteriile respective si modalitatea de aplicare a acestora
reprezinta punctul central al prezentului ghid. Desi, in acest context, este posibil sa nu fiti
intotdeauna in masura sa ,stabiliti adevarul” propriu-zis, in procesul de examinare veti aplica o
serie de criterii care va vor permite sa raspundeti la intrebarea daca se poate admite in mod

rezonabil ca anumite fapte prezentate in cerere sunt credibile sau nu.

Abordare in trei pasi

[Cuprins] [Lista de verificare]

Avand in vedere provocarile si limitarile aplicabile atat pentru dumneavoastra, cat si pentru
solicitant, este important sa urmati o abordare structurata cand evaluati probele si riscurile.
Acest lucru va va ajuta sa evitati greselile in timpul rationamentului, sa trageti concluzii pripite
sau sa fiti partinitor din cauza unor impresii subiective.

Procesul de examinare consta in doua parti: evaluarea probelor si a riscului (stabilirea faptelor
relevante) si analiza juridica (aplicarea legii cu privire la faptele constatate) (°). Dupa stabilirea
circumstantelor de fapt, evaluarea se va concentra pe a stabili daca sunt indeplinite conditiile
de fond prevazute in Directiva 2011/95/UE (DCPI) (reformare) (") pentru acordarea protectiei
internationale.

(") Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), Hot&rarea din 22 noiembrie 2012 in cauza M. M./Minister for
Justice, Equality and Law Reform (Irlanda), C-277/11, EU:C:2012:744. Rezumat disponibil in Baza de date cu
jurisprudenta a EUAA.

(" Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele
referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (reformare) (JO L 337, 20.12.20M1).
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Figura 1. Fazele procedurii de examinare
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Prezentul ghid practic se concentreaza pe prima parte, cea a evaludrii probelor si a riscului si
propune o abordare structurata, in trei pasi, pentru realizarea acesteia ().

Importanta abordarii structurate

Evaluarea probelor si a riscului presupune o metodologie care trebuie aplicata pe parcursul
intregului proces de examinare a cererii de azil. Utilizarea unei abordari structurate va va
ajuta sa va faceti treaba mai eficient, va reduce riscul de a comite o greseala si va facilita
luarea unei decizii corecte, motivate si consecvente. O abordare structurata are ca scop
asigurarea unei examinari obiective si nespeculative a probelor si a riscurilor si va
imbunatati luarea unor decizii echitabile si consecvente, asigurand tratarea in acelasi mod a
cazurilor similare.

in pasul 1 se colecteaza probe si se identifica faptele materiale ale cererii. Ulterior, probele
culese sunt corelate cu fiecare fapt material. Vezi sectiunea Pasul 1. ,Culegerea informatiilor”.

in pasul 2 se evalueazi credibilitatea declaratiilor solicitantului si a altor probe care au fost
corelate cu fiecare fapt material din cerere pe baza unor criterii specifice pentru a stabili care
fapte materiale sunt admise si care sunt respinse. Vezi sectiunea Pasul 2. ,Evaluarea
credibilitatii”.

in pasul 3, faptele materiale admise sunt analizate prospectiv, pentru a evalua riscul cu care
s-ar confrunta solicitantul in caz de repatriere. Aceasta evaluare a riscului este o evaluare
bazats pe fapte. indeplinirea conditiilor de catre solicitant, pe baza faptelor materiale admise
si a riscurilor identificate, pentru a beneficia de protectie internationala face obiectul analizei
juridice, care se inscrie intr-o etapa ulterioara a examinarii cererii. Vezi sectiunea Pasul 3.
sEvaluarea riscului”,

() Pentru mai multe informatii privind analiza juridica, vezi Ghidul practic al EASO: Conditiile de obtinere a
statutului de protectie internationald, aprilie 2018.
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Figura 2. Fazele procedurii de examinare
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Standardele juridice

[Cuprins] [Lista de verificare]

Domeniul evaluarii probelor si a riscului este reglementat de dreptul international doar intr-o
masura limitata. Conventia privind statutul refugiatilor din 1951 (*®) nu contine nicio dispozitie
specifica privind evaluarea probelor sau a riscului. Cu toate acestea, inaltul Comisariat al ONU
pentru Refugiati a elaborat cateva orientari pe aceasta tema, si anume un manual, ghiduri (") si
o nota (™).

in acest domeniu, DCPI (reformare) constituie primul instrument cu caracter juridic obligatoriu
care stabileste criteriile ce trebuie indeplinite de solicitant pentru a fi considerat refugiat sau
persoana care are nevoie de protectie internationala din alte motive. DCPI (reformare) se
bazeaza in mare masura pe jurisprudenta si instrumentele internationale si europene in
materie de refugiati si drepturile omului ().

Articolul 4 din DCPI (reformare) reglementeaza evaluarea faptelor si a circumstantelor unei
cereri de protectie internationala:

(®) Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite, Conventia privind statutul refugiatilor, Geneva, 28 iulie 1951,
seria de tratate a Organizatiei Natiunilor Unite, vol. 189, p. 137 si Protocolul privind statutul refugiatilor,
31ianuarie 1967, seria de tratate a Organizatiei Natiunilor Unite, vol. 606, p. 267 (mentionate in legislatia UE in
domeniul azilului si de CJUE sub denumirea ,Conventia de la Geneva”).

(") UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International
Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees (Manualul
privind procedurile si criteriile pentru determinare a statutului de refugiat si Ghidul privind protectia
internationala in temeiul Conventiei din 1951 si a Protocolului din 1967 privind statutul refugiatilor),
februarie 2019, HCR/1P/4/ENG/REV. 4, punctele 195-205.

(") UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims (Nota privind sarcina probei si standardul
probei in cererile de azil), 16 decembrie 1998; UNHCR, Dincolo de dovezi. Evaluarea credibilitGtii in sistemele
de azil din UE. Raport integral, mai 2013.

(") Toate standardele trebuie interpretate in lumina jurisprudentei CJUE si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO). Pentru informatii suplimentare despre cadrul juridic si jurisprudential al evaludrii probelor,
consultati EASO, Evidence and credibility assessment in the context of the common European asylum system
— Compilation of Jurisprudence (Evaluarea probelor si a credibilitatii in contextul sistemului european comun
de azi — Culegere de jurisprudenta), 2018 si EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common
European Asylum System — Judicial analysis (Evaluarea probelor si a credibilitatii in contextul sistemului
european comun de azil — Analiza judiciard), editia a doua, 2023.
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Articolul 4 alineatul (1) abordeaza obligatia solicitantului si a autoritatilor de a coopera
cu scopul de a colecta si evalua faptele relevante ale cererii.

Articolul 4 alineatul (2) enumera toate elementele relevante ale cererii care ar trebui sa
fie sustinute si evaluate.

Articolul 4 alineatul (3) stabileste caracterul individual al examinarii Si enumera o serie
de elemente care trebuie luate in considerare.

Articolul 4 alineatul (4) stabileste ca actele de persecutie sau vatamarile grave care
s-au produs deja si amenintarile directe ale unei astfel de persecutii sau ale unor astfel
de vatamari grave reprezinta un indiciu serios al temerilor fondate ale solicitantului de a
fi persecutat sau al riscului real de a suferi vatamari grave, cu exceptia cazului in care
exista motive intemeiate de a crede contrariul.

Articolul 4 alineatul (5) defineste circumstantele in care faptele materiale care nu sunt
sustinute de documente justificative sau de alte probe nu pot fi respinse.

Aceste dispozitii reprezinta piatra de temelie a evaluarii probelor si a riscului si vor fi analizate
in detaliu mai jos.

Cerintele procedurale pentru examinarea cererii sunt stabilite la articolul 10 din
Directiva 2013/32/UE [DPA (reformare)] ("):

Articolul 10 alineatul (1) prevede ca o cerere de protectie internationala nu poate fi
respinsa sau exclusa de la examinare pentru unicul motiv ca nu a fost depusa in cel
mai scurt termen.

Articolul 10 alineatul (3) litera (a) prevede ca evaluarea si decizia trebuie efectuate in
mod individual, obiectiv si impartial.

Articolul 10 alineatul (3) litera (b) se refera la cerintele pe care trebuie sa le
indeplineasca informatiile privind tara de origine si la modul in care acestea ar trebui
puse la dispozitie pentru evaluarea cererii.

Articolul 10 alineatul (3) litera (c) impune cunoasterea de catre personal a standardelor
relevante aplicabile in domeniul legislatiei privind azilul si refugiatii.

Articolul 10 alineatul (3) litera (d) prevede posibilitatea de a solicita consultanta din
partea unor experti pe parcursul evaluarii.

(") Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de

acordare si retragere a protectiei internationale (reformare) (JO L 180/60, 29.6.2013).
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Principii directoare

[Cuprins] [Lista de verificare]

Pe baza tuturor surselor juridice si jurisprudentiale disponibile, puteti identifica mai multe
principii de baza care ar trebui sa va ghideze pe parcursul evaluarii unei cereri de protectie
internationala.

(@) Examinarea individuala

Cererile sunt examinate individual, tinand cont de pozitia individuala si de situatia personala a
solicitantului. DPA (reformare) prevede ca trebuie sa aveti competenta de a analiza situatia
personala a solicitantului si situatia generala in care se inscrie cererea ().

‘ La ce se refera situatia personala?

»Situatia personald” este un termen generic, definit intr-un mod neexhaustiv in

DCPI (reformare) si DPA (reformare) prin elementele pe care le poate include, cum ar fi
~originea culturald, [genul], orientarea sexualg, identitatea [de gen] sau vulnerabilitatea
solicitantului” () sau ,trecutul, [genul] si varsta” (*°).

Situatia personala se refera la un set de caracteristici legate de un individ. Aceste
caracteristici pot avea legatura cu identitatea solicitantului (de exemplu, nationalitate, varsta,
gen, religie), atribute (de exemplu, mediul educational, dizabilitati, sanatate mintala), dar si
cu contextul personal (social, cultural, economic) si cadrul general (inclusiv, de exemplu,
relatiile de familie, locul de resedinta in tara de origine) in sens mai larg. Situatia personala
poate fi identificata in orice moment al procedurii de azil.

DCPI (reformare) precizeaza, de asemenea, ca evaluarea unei cereri trebuie efectuata
individual. Prin urmare, aveti obligatia de a cunoaste situatia personala a solicitantului si de a
lua n considerare fiecare aspect al acesteia la examinarea cererii (*).

(b) Evaluarea obiectiva si impartiala

Evaluarea (*?) trebuie sa se bazeze pe probe si sa evite elementele subiective, prejudecitile si
preconceptiile pe care le-ati putea avea. Este de importanta fundamentala sa fiti constienti de
impactul tuturor factorilor care pot afecta obiectivitatea si impartialitatea si sa i puteti reduce
la minimum. Factorii respectivi vor fi analizati in sectiunea 2.3. ,Tineti cont de factorii individuali
si circumstantiali care pot duce la denaturari”.

("®) Articolul 15 alineatul (3) litera (a) din DPA (reformare).
(") Articolul 15 alineatul (3) litera (a) din DPA (reformare).
(%9 Articolul 4 alineatul (3) litera (c) din DCPI (reformare).
() Articolul 4 alineatul (3) litera (c) din DCPI (reformare).
() Articolul 10 alineatul (3) din DPA (reformare).
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(c) Transparenta

Motivele care stau la baza concluziilor evaluarii probelor si a riscului trebuie mentionate clar in
decizie. Informatiile pe care se intemeiaza decizia trebuie sa fie accesibile solicitantului si/sau
consilierului juridic al acestuia, astfel incat sa poata intelege rezultatul cererii si, daca este
necesar, sa poatd ataca decizia in apel in deplina cunostinta de cauza (*3).

(d) Dreptul solicitantului de a fi ascultat

Dreptul de a fi ascultat (**) este de o importanta capitald, iar interviul personal se afla in centrul
procedurii de azil (*®). Solicitantii se pot afla intr-o situatie in care se pot baza numai sau in
principal pe propriile declaratii pentru a-si sustine cererea.

Solicitantul trebuie sa aiba posibilitatea de a fi ascultat pe fond in cadrul unui interviu personal
realizat de un responsabil competent in conformitate cu legislatia nationala. Scopul interviului
este de a permite solicitantului sa prezinte elementele necesare pentru a-si sustine cat mai
complet cererea.

Dreptul de a fi ascultat include dreptul solicitantului de a explica/a clarifica eventualele
constatari negative cu privire la credibilitate nainte de luarea deciziei (3%). Solicitantul ar trebui
sd aiba posibilitatea si ,,sa formuleze observatii si/sau sa ofere clarificari verbal si/sau in scris
cu privire la orice erori de traducere sau neintelegeri care apar in raport sau in transcriere, la
incheierea interviului personal sau intr-un anumit termen inainte de luarea unei decizii de catre
autoritatea decizionald” (¢').

DPA (reformare) prevede numeroase reguli pentru desfasurarea interviului personal astfel
incét solicitantul sa aiba posibilitatea de a-si prezenta cererea cat mai detaliat posibil. Pentru
mai multe informatii despre modul de desfasurare a interviului personal si despre obligatiile
legale prevazute de DPA (reformare) in acest sens, consultati Ghidul practic al EUAA privind
interviul personal (%8).

(e) Confidentialitatea

Principiul confidentialitatii (*°) este deosebit de important din cauza pozitiei specifice in care se
afla multi solicitanti (vezi Provocari ale evaluarii probelor in procedurile de azil). Toate
informatiile legate de dosarul solicitantului ar trebui tratate iTh mod confidential.

(*®) Articolele 11si 17, articolul 12 alineatul (1) litera (f) si articolul 23 alineatul (1) din DPA (reformare).

(**) Vezi articolul 14 alineatul (1) din DPA (reformare) si articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, 26 octombrie 2012, 2012/C 326/02. La punctul 87 din hotararea pronuntata
in cauza M. M., op. cit., nota de subsol 10, CJUE a aplicat in mod concret acest principiu procedurii de azil:
.Dreptul de a fi ascultat garanteaza oricarei persoane posibilitatea sa isi exprime in mod util si efectiv punctul
de vedere in cursul procedurii administrative si inainte de adoptarea oricarei decizii susceptibile sa ii afecteze in
mod defavorabil interesele [...]".

Limitarile dreptului de a fi ascultat sunt posibile, dar sunt enumerate exhaustiv in DPA si raman o exceptie,
deoarece se aplica numai ,,in cazul in care autoritatea decizionald este in masura sa ia o decizie pozitiva cu
privire la statutul de refugiat pe baza probelor disponibile” sau in cazul in care ,autoritatea decizionala
considera ca solicitantul este inapt sau nu poate fi intervievat din cauza unor circumstante persistente care nu
pot fi controlate”.

Articolul 16 din DPA (reformare).

Articolul 17 alineatul (3) din DPA (reformare).

EASO, Ghid practic: Interviul personal, decembrie 2014.

Articolele 15, 30 si 48 din DPA (reformare) si articolul 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii

Europene (UE).
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Autoritatile trebuie sa asigure confidentialitatea adecvata atat in modul de organizare a
interviului personal (*°), cat si in modul in care colecteaza informatiile referitoare la solicitant.

Autoritatile nu trebuie sa divulge informatii ,,cu privire la cererile individuale de protectie
internationala sau faptul ca a fost depusa o cerere, autorului (sau autorilor) presupus
(presupusi) al (ai) persecutiei sau vatamarii grave” (*). De asemenea, acestea nu ar trebui sa
obtina informatii de la autorul (autorii) presupus (presupusi) al (ai) persecutiei sau vatamarii
grave ,intr-un mod care ar putea duce la informarea directa a acestuia (acestora) despre faptul
ca solicitantul in cauza a depus o cerere si care ar periclita integritatea fizica a solicitantului
sau a persoanelor aflate in intretinerea acestuia sau libertatea si siguranta membrilor familiei
sale care se afla inca in tara de origine” (*). Vezi si sectiunea 1.1.2 litera (e) ,Dosarele de azil
ale membrilor familiei” in legatura cu confidentialitatea in evaluarea cererilor membrilor
familiei.

(f)  Dreptul la viata privata si respectarea demnitatii umane

Metodele de evaluare a probelor utilizate de autoritati trebuie sa respecte intotdeauna
drepturile solicitantului la demnitatea umana, integritatea persoanei si viata privata si de
familie (*3). Acestea nu trebuie sa includa niciodatd metode dureroase, umilitoare sau
degradante pentru solicitant sau care comporta o intruziune nejustificata in sferele intime ale
vietii private (3.

DPA (reformare) face trimitere la respectarea demnitatii umane, in special in ceea ce priveste
examinarea medicala a copiilor neinsotiti, care trebuie efectuata cu respectarea demnitatii
copilului. Metoda utilizata pentru efectuarea examinarii medicale trebuie sa fie intotdeauna
cea mai putin invaziva (*).

(®°) Articolul 15 din DPA (reformare).

(Y Articolul 30 din DPA (reformare).

(®3) Articolul 30 din DPA (reformare).

(*3) Articolele 1, 3 si 7 din Carta drepturilor fundamentale a UE.

(*%) Vezi, in acest context, articolul 13 alineatul (2) litera (d) din DPA (reformare), care prevede cé& ,o perchezitie a
persoanei solicitantului in temeiul prezentei directive se efectueaza de o persoana de acelasi sex cu
respectarea deplina a principiilor demnitatii umane si integritatii fizice si mentale”. Informatii suplimentare sunt
disponibile in sectiunea 1.1.2 litera (n) ,Probe care incalca drepturile fundamentale ale solicitantului”, precum si in
Hotararea CJUE din 25 ianuarie 2018 in cauza F/Bevdndorldsi €s Allampolgdrsdgi Hivatal, C-473/16,
EU:C:2018:36, punctul 48. Rezumat disponibil in Baza de date cu jurisprudenta a EUAA si CJUE, Hotararea din
2 decembrie 2014 in cauza A, B, C/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-148/13 — C-150/13,
EU:C:2014:2406, punctele 59-66. Rezumat disponibil in Baza de date cu jurisprudenta a EUAA.

(*%) Considerentul 60 din DPA (reformare) si articolul 25 din DPA (reformare).
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1. Pasul 1. Culegerea informatiilor

[Cuprins] [Lista de verificare]

Evaluarea probelor incepe cu culegerea informatiilor. Procesul de culegere a informatiilor este
finalizat dupa parcurgerea mai multor etape: colectarea probelor, identificarea faptelor
materiale si corelarea tuturor probelor cu unul sau mai multe fapte materiale.

Colectarea probelor si identificarea faptelor materiale reprezinta un proces continuu, care se
desfasoara din momentul in care solicitantul depune cererea si pana in momentul in care
efectuati evaluarea riscului. Chiar si in aceasta ultima etapa, este posibil sa fie necesar sa
colectati probe suplimentare daca este nevoie de clarificari sau informatii suplimentare.
Principiul de baza este ca trebuie sa aveti o atitudine deschisa si sa luati in considerare ca pot
aparea noi fapte pe parcursul intregului proces. Chiar daca procesul este structurat, nu e
neaparat liniar.
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11. Colectati probele

[Cuprins] [Lista de verificare]

Figura 3. Colectarea probelor

Colectati
probele

Prima etapa a procesului de evaluare a probelor necesita strangerea tuturor probelor din caz
care sunt necesare pentru a sustine cererea de protectie internationala.

111. Aplicati obligatia de a coopera (sarcina probei)

[Cuprins] [Lista de verificare]

Desi ,sarcina probei” este un concept juridic stabilit care determina cine este responsabil
pentru demonstrarea unei anumite circumstante intr-o procedura juridica, acest concept
trebuie inteles in forma specifica pe care o ia in procedura de azil. Articolul 4 din

DCPI (reformare) nu atribuie sarcina probei ca atare nici solicitantului, nici autoritatii
decizionale. Totusi, ambele parti au anumite obligatii de indeplinit pentru a permite o evaluare
temeinica a cererii de protectie internationala.

in principiu, solicitantul are obligatia de a prezenta elementele necesare pentru a-si sustine
cererea. In acelasi timp, autoritatea decizionala are obligatia de a examina si de a evalua, in
cooperare cu solicitantul, elementele relevante ale cererii acestuia (*°). Atat solicitantul, cat si
autoritatea au obligatia de a coopera pentru a evalua elementele relevante ale cererii (*).

(*%) Articolul 4 alineatul (1) din DCPI (reformare).
(*7) CJUE, 2012, cauza M. M., C-277/11, op. cit., nota de subsol 10, punctele 65 si 66.
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Figura 4. Obligatia de a coopera

I~

Solicitant Autoritatea decizionala
Obligatia de sustinere a cererii Obligatia de a examina si de a evalua

~ ¥

(a) Verificati daca solicitantul isi indeplineste obligatia de a-si sustine cererea

[Cuprins] [Lista de verificare]

Trebuie sa informati solicitantul cu privire la datoria lui de a-Si sustine cererea [vezi
sectiunea 1.1.1. litera (b) punctul ii. ,Informati solicitantul cu privire la obligatiile sale”], ceea ce
implica obligatia solicitantului de a furniza o declaratie onesta, de a prezenta toate probele
aflate la dispozitia sa si de a coopera cu autoritatile la examinarea cererii sale.

Dispozitiile prevazute la articolul 4 din DCPI (reformare) arata ca ,a sustine” ,inseamna sa
furnizeze declaratii si sa prezinte documente sau alte dovezi la dispozitia solicitantului” (*8)
privind varsta sa, trecutul sau, rudele relevante, identitatea, cetatenia (cetateniile), tara (tarile),
precum si localitatea (localitatile) in care a avut resedinta anterioara, cererile anterioare de azil,
itinerarul, documentele de calatorie, precum si motivele care justifica cererea de protectie
internationala (*°). Aceasta inseamna ca solicitantul trebuie sa ia masuri pentru a sustine
cererea cu declaratii si cu toate probele de care dispune. In mod normal, solicitantul este mai
in masura sa ofere informatii cu privire la anumite aspecte ale cererii sale (temerile si
experientele) decat autoritatea (*°).

Modul in care deficientele in indeplinirea de catre solicitant a obligatiei sale de a-si sustine
cererea afecteaza evaluarea probelor este abordat in sectiunea 2.4.1. ,Evaluati constatarile cu
privire la credibilitatea tuturor probelor legate de un fapt material” si in sectiunea

2.4.2. ,Concluzii asupra faptelor materiale”.

i. Solicitantul a depus eforturi reale pentru a furniza declaratiile si documentele de care
dispune?

[Cuprins] [Lista de verificare]

Solicitantul ar trebui sa va prezinte toate probele relevante de care dispune.

Articolul 4 din DCPI (reformare) extinde obligatia de a prezenta probe doar la probele de care
dispune solicitantul. Documentele si alte probe sunt considerate a fi la dispozitia solicitantului
numai atunci cand se poate astepta in mod rezonabil ca acesta sa le poata obtine (*'). Aceasta

(*® UNHCR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems : Full Report (Dincolo de dovezi,
evaluarea credibilitatii in sistemele de azil din UE: Raport integral), mai 2013, op. cit., nota de subsol 15, p. 85.

(**) UNHCR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems : Full Report (Dincolo de dovezi,
evaluarea credibilitatii in sistemele de azil din UE: Raport integral), mai 2013, op. cit., nota de subsol 15, p. 89.

(*°) CEDO, Hotararea din 23 august 2016 in cauza J.K. si altii/Suedia, nr. 59166/12,
ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, punctul 96. Rezumat disponibil in Baza de date cu jurisprudenta a
EUAA.

(*) UNHCR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems : Full Report (Dincolo de dovezi,
evaluarea credibilitatii in sistemele de azil din UE: Raport integral), mai 2013, op. cit., nota de subsol 15, p. 96.
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inseamna, totodata, ca obligatia solicitantului de a-si sustine cererea nu poate fi inteleasa ca o
obligatie de a furniza probe in sprijinul fiecarui fapt.

Solicitantul trebuie sa depuna un efort real (*?) de a-si sustine cererea prin declaratiile sale si
prin toate documentele justificative si alte probe de care dispune. Dimensiunea acestei
obligatii depinde de fiecare caz in parte. Ar trebui luate in considerare mijloacele disponibile
pentru a obtine probe, precum si circumstantele in care solicitantul si-a parasit tara de origine
si situatia generala din aceasta. Alti factori care ar putea impiedica solicitantul sa furnizeze
toate probele necesare pot decurge din situatia personala si pot fi legati, de exemplu, de
sanatatea fizica/psihica, de nivelul de educatie sau de legaturile de familie. Circumstantele
individuale ale cazului sunt intotdeauna importante atunci cand se evalueaza masura in care
solicitantul si-a putut indeplini obligatiile.

ii. S-au furnizat toate probele in cel mai scurt termen?

[Cuprins] [Lista de verificare]

Se asteapta, de asemenea, ca solicitantul s prezinte autoritatii decizionale toate informatiile si
probele de care dispune in cel mai scurt termen. in acest fel, veti putea identifica si evalua in
mod corespunzator si in timp util toate faptele materiale ale cazului. Respectarea acestei
obligatii este strans legata de obligatia autoritatii de a informa solicitantul cu privire la
obligatiile sale in cadrul procedurii de azil si de mijloacele aflate la dispozitia solicitantului
pentru a furniza probele. ,Sintagma «in cel mai scurt termen» ar trebui interpretata prin
raportare la momentul in care solicitantul este informat, intr-o limba pe care o intelege, cu
privire la obligatia sa de a-si sustine cererea.” (¥) [Vezi sectiunea 1.1.1. litera (b)

punctul ii. ,Informati solicitantul cu privire la obligatiile sale”].

O abordare practica este sa se discute cu solicitantul ce probe intentioneaza sa prezinte si sa
se convina un interval de timp rezonabil. Obligatia solicitantului de a prezenta informatiile si
probele in cel mai scurt termen se aplica probelor de care dispune. Este indeplinita atunci
cand informatiile sau probele devin disponibile intr-o etapa ulterioara (de exemplu, dupa
interviul personal) si sunt prezentate cat mai curand posibil.

Situatia generala si personala si vulnerabilitatile relevante ale solicitantului trebuie sa fie luate
in considerare atunci cand se evalueaza daca declaratiile sau alte probe au fost furnizate in
timp util. Nu se pot trage concluzii nefavorabile privind credibilitatea numai din faptul ca
solicitantul nu a prezentat anumite elemente cu prima ocazie (*4).

iii. Solicitantul a oferit o explicatie satisfacatoare pentru absenta probelor justificative?

[Cuprins] [Lista de verificare]

in cazul unora dintre faptele relevante pentru caz este posibil ca solicitantul sa nu poat3
furniza probe justificative. Daca solicitantul nu isi poate indeplini obligatia de a furniza toate
probele de care dispune sau toate probele de care se poate astepta in mod rezonabil sa

(3 Articolul 4 alineatul (5) litera (a) din DCPI (reformare).

(**) UNHCR, Beyond Proof, Full Report (Dincolo de dovezi, raportul integral), mai 2013, op. cit., nota de subsol 15,
p. 102.

(*) CJUE, Hotararea din 2 decembrie 2014 in cauza A, B, C/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-148/13
— C-150/13, EU:C:2014:2406, punctele 70 si 71. Rezumat disponibil in Baza de date cu jurisprudenta a EUAA.
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dispuna, luadnd in considerare situatia individuala, trebuie sa explice in mod satisfacator de ce
nu poate prezenta probe justificative pentru unele fapte relevante.

Este obligatia dumneavoastra sa stabiliti daca explicatia data de solicitant cu privire la
imposibilitatea prezentarii altor probe poate fi admisa. Explicatia oferita de solicitant trebuie
evaluata luand in considerare circumstantele individuale si contextuale (vezi si

sectiunea 2.4.1. ,Evaluati constatarile cu privire la credibilitatea tuturor probelor legate de un

fapt material”).

(b) indeplini;i obligatia responsabilului de caz de a investiga

[Cuprins] [Lista de verificare]

Solicitantului trebuie sa i se ofere posibilitatea de a prezenta toate informatiile si probele
relevante. Autoritatea decizionald are obligatia de a stabili, in cooperare cu solicitantul,
elementele relevante ale cererii. Pentru a va indeplini aceasta obligatie trebuie sa urmati pasii
de mai jos.

i.  Sprijiniti persoanele cu nevoi procedurale speciale ih mod adecvat

[Cuprins] [Lista de verificare]

Pentru a putea sustine cererea in mod eficient si pentru a prezenta motivele acesteia intr-un
mod cuprinzator, unii solicitanti pot avea nevoie de garantii procedurale speciale. Acest lucru
se poate datora, printre alti factori, varstei, genului, orientarii sexuale, identitatii de gen,
dizabilitatii, bolilor grave, tulburarilor mintale. Necesitatea unor garantii procedurale speciale
poate fi, de asemenea, o consecinta a torturii, a violului sau a altor forme grave de violenta
psihologica, fizica sau sexuala. In special copiii neinsotiti au nevoi specifice care necesita un
sprijin adecvat (*9).

Statele membre trebuie sa evalueze daca solicitantul are nevoie de garantii procedurale
speciale intr-un termen rezonabil dupa depunerea cererii. In acest caz, statul membru trebuie
sa 1i ofere sprijin adecvat (*). Trebuie sad se puna un accent deosebit pe rolul dumneavoastra
de investigatie in cazul persoanelor cu nevoi procedurale speciale (*). Trebuie sa culegeti
informatiile relevante acordand o atentie deosebita nevoilor speciale ale solicitantului. Pentru
a evalua si a atenua in mod corespunzator influenta acestor circumstante asupra unui caz este
posibil sa aveti nevoie de avize ale expertilor, de exemplu, in cazuri de boala mintala sau
dizabilitate sau atunci cand aveti de-a face cu consecintele violentei psihologice, fizice sau
sexuale [vezi si sectiunea 1.1.2 litera (k) ,Rapoarte medicale, psihiatrice si psihologice”]. De
asemenea, ar trebui sa acordati suficient timp solicitantului cu nevoi procedurale speciale
pentru a prezenta elementele necesare pentru sustinerea cererii sale de protectie
internationala si trebuie sa tineti cont de nevoile respective atunci cand realizati interviul
personal.

(*°) Articolul 25 din DPA (reformare).

(%6) Articolul 24 din DPA (reformare).

(*) Masurile adecvate pe care trebuie sa le luati in functie de nevoile procedurale pot fi identificate prin utilizarea
Instrumentului de identificare a persoanelor cu nevoi speciale, EASO, 2016.
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ii. Informati solicitantul cu privire la obligatiile sale

[Cuprins] [Lista de verificare]

Obligatiile solicitantului mentionate mai sus sunt insotite de obligatia autoritatii decizionale de
a-l informa pe solicitant cu privire la toate obligatiile si drepturile sale intr-o limba pe care
acesta o intelege sau se presupune in mod rezonabil ca o intelege si, in special, de a-l informa
cu privire la obligatia sa de a-si sustine cererea (*¥). Aceste informatii trebuie sa includa faptul
ca solicitantul are obligatia de a-si sustine cererea, precum si consecintele neindeplinirii
acestei obligatii. Aceste informatii trebuie furnizate intr-un termen care asigura ca solicitantul
isi poate indeplini obligatiile. Informatiile furnizate trebuie sa includa termenele aplicabile
pentru indeplinirea obligatiilor, oferind, astfel, solicitantului, o oportunitate adecvata de a
prezenta toate elementele. Solicitantul trebuie sa primeasca, de asemenea, informatii practice
cu privire la modalitatile de indeplinire a obligatiilor sale, in conformitate cu legislatia si
practica nationala.

Exemple de furnizare a informatiilor

Legislatia sau practica nationala poate impune ca scrisoarea de invitatie la interviul personal
sa informeze solicitantul cu privire la tipurile de probe pe care ar trebui sa le prezinte in
timpul interviului personal si la obligatiile generale ale solicitantului in timpul procedurii de
examinare in prima instanta.

Daca unele probe nu au putut fi prezentate in timpul interviului personal, desi sunt detinute
de solicitant, ii puteti acorda acestuia un anumit timp pentru a prezenta probe suplimentare
inainte de a evalua cererea si/sau de a redacta decizia. Aceasta posibilitate depinde de
practica nationald si de specificul cererii. Intr-un astfel de caz trebuie s dati indicatii
solicitantului in timpul interviului personal cu privire la modul in care pot fi prezentate
probele suplimentare, la intervalul de timp in care se asteapta ca proba (probele) sa ajunga
la autoritatea decizionala inainte ca aceasta sa ia o decizie cu privire la cerere, precum si cu
privire la consecintele nedepunerii probelor in termenul stabilit.

Explicatiile si informatiile ar trebui puse la dispozitie intr-un mod care sa tina cont de situatia
specifica a solicitantului, de exemplu, intr-o maniera adaptata copiilor daca solicitantul este
copil [vezi sectiunea 1.1.1. litera (b) punctul i. ,,Sprijiniti persoanele cu nevoi procedurale
speciale in mod adecvat”] (*9).

(“8) Articolul 12 alineatul (1) litera (a) din DPA (reformare).

(*°) EUAA, Practical Guide on Information Provision — Access to procedure (Ghid practic privind furnizarea de
informatii — Accesul la procedurad), decembrie 2024, sectiunea 1.2.3. /Adapt your communication techniques to
the applicant’s personal circumstances.’ (,Adaptati-va tehnicile de comunicare la situatia personala a

solicitantului”).
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iii. Permiteti solicitantului sa prezinte toate faptele si probele relevante in cadrul unui
interviu personal

[Cuprins] [Lista de verificare]

Pentru a-si indeplini obligatia de a furniza toate informatiile si probele de care dispun,
solicitantii trebuie sa aiba posibilitatea de a prezenta toate faptele materiale si toate probele in
cadrul unui interviu personal (*°). Interviul personal reprezintd cea mai importanta etapa de
culegere a informatiilor, deoarece ofera solicitantului principala oportunitate de a-si sustine
cererea. Articolul 16 din DPA (reformare) impune statelor membre sa efectueze interviuri
personale intr-un mod care sa asigure ,,ca solicitantul are in mod corespunzator posibilitatea
de a prezenta elementele necesare pentru a-si sustine cat mai complet posibil cererea in
conformitate cu articolul 4 din Directiva 2011/95/UE.”

Deoarece nu se poate astepta intotdeauna ca solicitantul sa stie ce declaratii, documente sau
alte probe ar putea fi relevante, obligatia autoritatii decizionale de a coopera in etapa
interviului personal nu se limiteaza la a pune la dispozitie timp si spatiu solicitantului.
Autoritatea decizionala trebuie, de asemenea, sa ofere solicitantului indrumarile necesare, sa
utilizeze intrebari adecvate si sa creeze conditiile potrivite pentru a colecta elementele
relevante pentru confirmarea faptelor sustinute de solicitant (*').

iv. Cereti solicitantului clarificari pentru ceea ce nu este clar

[Cuprins] [Lista de verificare]

Trebuie sa clarificati toate elementele relevante ale cererii, in colaborare cu solicitantul, luand
in considerare probele disponibile, informatiile privind tara de origine si eventualii factori care
pot cauza denaturari (vezi si sectiunea 2.3. ,Tineti cont de factorii individuali si circumstantiali
care pot duce la denaturari”). Evaluarea cazului nu trebuie sa se bazeze pe aspecte care va
sunt neclare si nu trebuie sa lase loc ipotezelor, speculatiilor, prezumtiilor, intuitiei sau
instinctului.

v. Remediati aparentele inconsecvente, lipsa informatiilor suficiente, problemele de
plauzibilitate

[Cuprins] [Lista de verificare]

Eventualele inconsecvente si probleme de plauzibilitate, precum si insuficienta informatiilor
trebuie aduse la cunostinta solicitantului, care trebuie sa aiba posibilitatea de a clarifica
aspectele in cauza. Ar trebui sa va concentrati si pe identificarea cauzelor acestora, pentru a fi

(°°) Vezi sectiunea ,Principii directoare”, litera (d) .Dreptul solicitantului de a fi ascultat”. DPA prevede doar exceptii
stricte de la dreptul de a fi ascultat. Articolul 14 alineatul (2) din DPA (reformare) afirma ca:
Jlijnterviul personal privind fondul cererii poate fi omis in cazul in care: autoritatea decizionald este in masura sa
adopte o decizie pozitiva in ceea ce priveste statutul de refugiat pe baza probelor disponibile; sau autoritatea
decizionala considera ca solicitantul nu poate sau nu este in masura sa fie intervievat din cauza unor
circumstante durabile independente de vointa sa.”
Obligatia de a organiza o audiere se aplica si interviurilor de admisibilitate [vezi articolul 34 din DPA (reformare]].
Statele membre pot prevedea o exceptie de la interviul de admisibilitate in procedura de admisibilitate a
cererilor ulterioare doar in conditii specifice [vezi articolele 34 si 42 din DPA (reformare)].

(®" EASO, Ghid practic: Interviul personal, decembrie 2014. Vezi CJUE, 2012, cauza M. M., C-277/1, op. cit., nota de
subsol 10, punctul 66. Vezi si UNHCR, Beyond Proof, Full Report (Dincolo de dovezi, raportul integral), mai 2013,
op. cit., nota de subsol 15, p. 112.
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in masura sa evaluati in mod corespunzator impactul lor asupra evaluarii credibilitatii. Trebuie
sa luati in considerare prezenta potentiala a factorilor de denaturare (vezi sectiunea 2.3. ,Tineti
cont de factorii individuali si circumstantiali care pot duce la denaturari”) care ar putea
influenta coerenta si plauzibilitatea declaratiilor solicitantului si capacitatea acestora de a
furniza informatii detaliate.

vi. Obtineti informatii relevante privind tara de origine si alte probe

[Cuprins] [Lista de verificare]

Pentru a evalua cazul, ar trebui sa obtineti ITO relevante, precise si actualizate, ,inclusiv legile
si reglementarile din tara de origine si modul in care sunt aplicate” (*?). Vezi

sectiunea 1.2.2. ,Formulati fapte materiale clare, cuprinzatoare, concrete” pentru mai multe
detalii. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat, in acest context, ca autoritatile
decizionale sunt, in general, mai in masura sa obtina acces la informatii cu privire la situatia
generala decat solicitantul, inclusiv la informatii privind posibilitatea de protectie in tara de
origine (%3).

Autoritatea decizionala colecteaza ITO in mod impartial. Atunci cand evaluati probele in cazuri
individuale trebuie sa aplicati aceeasi abordare impartiala si sa luati in considerare toate
probele care sustin faptele afirmate de solicitant, precum si probele care contrazic faptele
respective. Fara aceasta impartialitate, obligatia autoritatii decizionale de a examina nu ar fi
pusa in aplicare pe deplin, intrucat nu ar compensa faptul ca anumite tipuri de probe nufii sunt
disponibile solicitantului.

Pentru a evalua cazul este posibil sa trebuiasca sa obtineti si alte probe, pe care le puteti
accesa din proprie initiativa. De exemplu, dosarele de azil ale membrilor familiei, surse din
retelele sociale, probe de la alte autoritati nationale ale statului membru responsabil sau din
alte state membre. Necesitatea de a colecta astfel de probe va depinde de specificul cererii.
De exemplu, puteti decide sa accesati astfel de probe suplimentare in urma consultarii
informatiilor pe care le aveti deja si care ar putea face obiectul unei investigatii
suplimentare.

Autoritatea decizionalad va trebui, de asemenea, sa ia in considerare orice risc care nu a fost
mentionat de solicitant, dar despre care autoritatea stie si care il poate expune pe solicitant
unui risc de persecutie sau vatdmare grava la intoarcerea in tara de origine (**). Acest lucru se
aplica in special daca autoritatea decizionala stie ca solicitantul este probabil membru al unui

(%) Articolul 4 alineatul (3) din DCPI (reformare).

(%3) CEDO, Hotararea din 23 august 2016 in cauza J.K. si altii/Suedia, nr. 59166/12,
ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, punctul 132. Rezumat disponibil in Baza de date cu jurisprudenta a
EUAA.

(**) CEDO, Hotararea din 23 martie 2016 in cauza F.G./Suedia, nr. 43611/11, ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUD004361111,
punctul 127. Rezumat disponibil in Baza de date cu jurisprudenta a EUAA. CEDO, Hotararea din 27 octombrie
2020 in cauza M.A./Belgia, nr. 19656/18, ECLI:CE:ECHR:2020:1027JUD001965618, punctul 81. Rezumat
disponibil in Baza de date cu jurisprudenta a EUAA; CEDO, Hotararea din 21iulie 20211n cauza E.H./Franta,
nr. 39126/18, ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD003912618, punctul 132. Rezumat disponibil in Baza de date cu

jurisprudenta a EUAA.
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grup care este expus in mod sistematic persecutiei sau vatamarii grave (*°). in functie de
practicile nationale poate fi necesar sa informati solicitantul si sa-i oferiti posibilitatea de a-si
exprima parerea.

Daca este cazul, obligatia autoritatii decizionale de a coopera include, de asemenea,
organizarea unei examinari medicale cu acordul solicitantului sau informarea solicitantului cu
privire la necesitatea organizarii unei examinari medicale, daca este nevoie (*°).

() Tineti cont de regulile specifice de sustinere, daca este cazul

[Cuprins] [Lista de verificare]

in cazul utiliz&rii pe parcursul examinarii, autoritatea decizionala are competenta de a verifica
indeplinirea conditiilor de punere in aplicare a urmatoarelor concepte:

- disponibilitatea protectiei in tara de origine;
- posibilitatea de a gasi o alternativa de protectie in interiorul tarii de origine (API); si

- existenta unor motive de excludere (*).

Obligatia de sustinere ii revine autoritatii decizionale si dupa ce s-a admis ca:

« solicitantul a fost deja supus unor acte de persecutie sau vatamare grava (amenintarii
directe cu astfel de acte).

in acest caz, autoritatea trebuie sa prezinte ,motive intemeiate de a crede ca respectiva
persecutie sau respectivele vatamari grave nu se vor mai repeta” (*8).

Desi autoritatea decizionala are datoria de a sustine indeplinirea conditiilor pentru punerea in
aplicare a conceptelor mentionate mai sus, atat autoritatea decizionala, cat si solicitantul
trebuie sa coopereze la colectarea si furnizarea tuturor probelor relevante care vor permite
evaluarea acestor conditii.

Daca solicitantul provine dintr-o tara care este desemnata tara de origine sigura, examinarea
individuala poate incepe cu accent asupra obligatiei solicitantului de a-si sustine cererea,
prezentand toate elementele care arata ca tara nu este sigura in situatia sa particulara (*).

Aceste situatii sunt explicate in continuare in sectiunile de mai jos.

(%) CEDO, Hotararea din 23 martie 2016 in cauza F.G./Suedia, nr. 43611/11, ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUD004361111,
punctul 127. Rezumat disponibil in Baza de date cu jurisprudenta a EUAA. CEDO, Hotararea din 27 octombrie
2020 in cauza M.A./Belgia, nr. 19656/18, ECLI:CE:ECHR:2020:1027JUD001965618, punctul 81. Rezumat
disponibil in Baza de date cu jurisprudenta a EUAA; CEDO, Hotararea din 21iulie 20211n cauza E.H./Franta,
nr. 39126/18, ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD003912618, punctul 132. Rezumat disponibil in Baza de date cu
jurisprudenta a EUAA.

(%%) Vezi articolul 18 din DPA (reformare).

(%) EASO, Ghid practic: Conditiile de obtinere a statutului de protectie internationald, aprilie 2018. EASO, Ghid
practic privind aplicarea alternativei de protectie in interiorul tdrii de origine, mai 2021. EASO, Ghid practic:
Excluderea, ianuarie 2017.

(%8) Articolul 4 alineatul (4) din DCPI (reformare).

(*°) Articolele 36 si 37 din DPA (reformare). Pentru mai multe informatii despre aceasta regula de sustinere,
consultati EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial
analysis (Evaluarea probelor si a credibilitatii in contextul sistemului european comun de azil — Analiza judiciara)
editia a doua, 2023.
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i. Este disponibila protectia in tara de origine?

[Cuprins] [Lista de verificare]

Daca solicitantul trebuie sa isi sustina cererea (risc de persecutie/vatamare grava in cazul
intoarcerii in tara de origine), dumneavoastra va revine sarcina (opusa) de a dovedi ca este
disponibila protectie in tara de origine.

in procesul de identificare a faptelor materiale ale cererii, pentru a afirma disponibilitatea
protectiei in tara de origine, trebuie sa stabiliti daca solicitantul a incercat sa solicite protectie
din partea autoritatilor sau a agentilor relevanti; daca nu a solicitat, sa aflati motivele; daca a
solicitat, sa aflati caror autoritati/agenti le-a fost solicitata protectia, care a fost rezultatul
solicitarii si daca protectia este accesibild, efectiva si nu are caracter temporar ().

ii. Se poate aplica alternativa de protectie in interiorul tarii de origine?

[Cuprins] [Lista de verificare]

Daca legislatia nationala prevede acest lucru, puteti sustine cg, intr-o parte a tarii de origine,
este disponibild efectiv protectie interna impotriva persecutiei sau a vatamarii grave. in
aceasta situatie trebuie sa identificati o zona si sa demonstrati ca exista o parte a tarii in care
solicitantul poate calatori in siguranta si in mod legal, poate fi admis si se poate presupune in
mod rezonabil ca se va stabili acolo (%').

Pentru a sustine aceasta concluzie, atunci cand identificati faptele materiale, trebuie sa aveti in
vedere situatia generala care predomina in acea parte a tarii si situatia personala a
solicitantului. Asigurati-va ca obtineti ITO relevante, precise si actualizate atat despre situatia
generala din tara, cat si despre situatia din regiunea de protectie identificata in tara respectiva
provenite din surse pertinente, cum ar fi EUAA, UNHCR si organizatiile internationale relevante
pentru apararea drepturilor omului.

Daca vatamarile grave sau persecutia sunt cauzate de stat sau de agenti guvernamentali,
trebuie sa presupuneti ca solicitantului nu i se poate oferi o protectie interna efectiva. Daca
solicitantul este un minor neinsotit, evaluarea disponibilitatii unor modalitati de ingrijire si
incredintare corespunzatoare, care sunt in interesul superior al minorului neinsotit, ar trebui sa
faca parte din examinarea pe care o realizati cu privire la disponibilitatea efectiva a protectiei.
Pentru informatii suplimentare despre alternativa de protectie in interiorul tarii de origine
consultati ghidul practic al EUAA privind acest subiect (°?).

iii. Este aplicabila excluderea de la protectia internationala?

[Cuprins] [Lista de verificare]

in procesul de stabilire a faptelor materiale (inaintea examinarii juridice) puteti identifica
elementele care ar putea conduce la excluderea solicitantului de la protectia internationala.
Daca considerati ca solicitantului ar trebui sa i se refuze protectia pe baza unor motive de

(®9) Articolul 7 din DCPI (reformare).
(®") Articolul 8 din DCPI (reformare).
(?) EASO, Ghid practic privind aplicarea alternativei de protectie in interiorul tdrii de origine, mai 2021.
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excludere trebuie sa va justificati concluzia (°3). Excluderea trebuie sa se bazeze pe probe
clare si credibile. Solicitantului trebuie sa i se acorde posibilitatea de a contesta probele
utilizate Tn sustinerea excluderii. Pentru mai multe informatii, consultati Ghidul practic al EUAA
privind acest subiect (%4).

iv. Solicitantul a fost deja supus unor acte de persecutie sau vatamare grava (amenintarii
directe cu astfel de acte) in trecut?

[Cuprins] [Lista de verificare]

in cursul examinarii puteti stabili ca solicitantul a dovedit ca a fost deja persecutat, a suferit
vatamari grave sau a fost amenintat direct cu astfel de persecutii sau vatamari in tara de
origine. Acest lucru ar reprezenta un indiciu serios al temerii de persecutie bine fondate a
solicitantului sau al riscului real de a suferi vatamari grave, cu exceptia cazului in care exista
motive intemeiate de a crede ca respectiva persecutie sau respectivele vatamari grave nu se
vor mai repeta (%°). Este obligatia dumneavoastra sa demonstrati daca exista sau nu astfel de
motive intemeiate.

v. Solicitantul provine dintr-o tara de origine sigurd, desemnata astfel in conformitate cu
legislatia tarii dumneavoastra?

[Cuprins] [Lista de verificare]

Unele state membre au desemnat anumite tari drept tari de origine sigure in conformitate cu
legislatia lor nationala. in timpul procesului de desemnare a unei tari de origine sigure,
autoritatile nationale din tara dumneavoastra au evaluat si au concluzionat deja c4, in general
si in mod consecvent, nu exista niciun risc de persecutie sau vatamare grava in tara in cauza si
ca protectia de stat este disponibila si accesibila. Aceastd desemnare ar trebui sa se bazeze
pe ITO relevante, precise si actualizate si, prin urmare, obligatia dumneavoastra de a investiga
situatia generala din tara de origine poate fi considerata indeplinita. in consecinta, examinarea
individuala a cererii poate incepe cu obligatia solicitantului de a-si sustine cererea prin
furnizarea elementelor care arata ca:

- tara sa de origine nu poate fi considerata sigura in situatia lor particulars;

si/sau ca

+ pe baza elementelor individuale, protectia efectiva care este in general disponibila in
tara sa de origine nu este disponibila sau nu este efectiva in situatia sa particulara.

Aceasta examinare trebuie sa aiba loc in contextul unei evaluari individuale. De asemenea,
trebuie sa va asigurati ca examinarea dumneavoastra se bazeaza pe ITO care sunt inca
actuale. Daca nu este cazul, trebuie sa efectuati cercetarile suplimentare necesare cu privire
la ITO.

(°3) Articolele 12 si 17 din DCPI (reformare).
(®%) EASO, Ghid practic al EASO: Excluderea, ianuarie 2017.
(%) Articolul 4 alineatul (4) din DCPI (reformare).
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11.2. Colectati probe relevante pentru cerere

[Cuprins] [Lista de verificare]

Este responsabilitatea dumneavoastra sa investigati si sa examinati probele disponibile, sa
cautati probe suplimentare [vezi sectiunea 1.1.1. litera (b) punctul vi. ,Obtineti informatii
relevante privind tara de origine si alte probe”] si, daca este cazul, sa li cereti solicitantului sa
prezinte probe suplimentare pe care va puteti astepta in mod rezonabil sa le furnizeze.

Pentru un proces decizional de inalta calitate este esential sa ajutati solicitantul examinand in
detaliu toate probele prezentate si oferindu-i posibilitatea de a prezenta orice proba relevanta.

Ar trebui sa va asigurati ca intelegeti relevanta pentru cerere a tuturor probelor prezentate de
solicitant. O buna practica este sa intrebati solicitantul ce doreste sa demonstreze cu probele
pe care le prezinta.

Mai mult, in anumite situatii, poate veti considera necesar sa obtineti informatii suplimentare
pentru a clarifica toate faptele relevante ale cazului.

Prezentarea probelor este libera. Aceasta inseamna ca solicitantul poate prezenta orice tip de
probe pentru a-si sustine cererea (de exemplu, probe materiale, cum ar fi documente sau
obiecte de orice fel, sau probe nemateriale, de exemplu, pe baza informatiilor disponibile pe
internet) si ca dumneavoastra trebuie sa le admiteti. Cu toate acestea, prezentarea de probe
care pot afecta demnitatea solicitantului nu trebuie solicitata sau acceptata [vezi

sectiunea 1.1.2. litera (n) ,Probe care incalca drepturile fundamentale ale solicitantului”].

Solicitantii pot furniza probe in sprijinul cererii lor atunci cand isi depun cererea sau in orice
alta etapa a procedurii, inclusiv dupa interviul personal, intr-un termen rezonabil.

in acest scop, este important sa se consemneze in dosarul solicitantului toate probele depuse,
cu data si ora depunerii, intrucat momentul in care a fost depusa o proba poate avea impact
asupra evaluarii credibilitatii.

Tineti cont de confidentialitate

Retineti ca atunci cand colectati probe trebuie sa va asigurati ca nu puneti in pericol
solicitantul sau rudele acestuia. Trebuie sa respectati principiul confidentialitatii (°°).

Pe langa propriile declaratii efectuate in timpul unui interviu personal si/sau prin declaratie
scrisd, solicitantii pot furniza probe justificative suplimentare intr-o varietate de forme. Mai jos
veti gasi orientari cu privire la cele mai comune tipuri de probe care pot fi transmise sau
colectate si la modul in care sa lucrati cu fiecare dintre ele.

(a) Declaratii orale

[cuprins] [Lista de verificare] o . o L ,
entru mai multe informatii, vezi sectiunea ,,Principii directoare” litera (e) ,Confidentialitatea” si EASO, Ghid
practic referitor la utilizarea informatiilor privind tara de origine de cdtre responsabilii de caz pentru
examinarea cererilor de azil, decembrie 2020.
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Declaratiile orale ale solicitantului sunt uneori singurele probe disponibile intr-o cerere.
Declaratia orala a solicitantului data in timpul interviului personal este esentiala. Prin urmare,
este foarte important sa desfasurati interviul in asa fel incat sa asigurati obtinerea unor probe
de inalta calitate, relevante si fiabile de la solicitant. Aplicarea unor tehnici de intervievare
adecvate, in special In cazul copiilor si al persoanelor vulnerabile (inclusiv al persoanelor care
s-au confruntat cu experiente de viata negative) este necesara pentru a va asigura ca obtineti
toate informatiile, in functie de cunostintele si capacitatile solicitantului.

in timpul interviului este important s& ramaneti concentrati pe elementele esentiale ale cererii,
nu pe cele periferice. Daca subliniati sau acordati mult timp faptelor periferice, in special la
inceputul interviului, solicitantul nu va mai intelege ce fapte esentiale importante trebuie
prezentate.

| . 'I Publicatie EUAA conexa

Encontrard orientaciones sobre cémo recopilar pruebas de alta calidad a través de una
entrevista personal y cdmo realizar entrevistas centradas en el solicitante en el documento
de la EASO Guia Prdctica de la EASO: Entrevista personal, diciembre de 2014.

(b) Declaratiile scrise

[Cuprins] [Lista de verificare]

Atunci cand se prezinta declaratii scrise pentru depunerea cererii, acestea va pot ajuta sa
pregatiti interviul, deoarece va pot oferi informatii despre motivele fugii, despre teama si riscul
viitor si despre identitatea si situatia personala a solicitantului. Declaratiile scrise pot fi admise
si ca probe suplimentare in sprijinul unei cereri, completand declaratiile orale colectate in
timpul interviului. In cazuri exceptionale, declaratiile scrise pot constitui, de asemenea,
singurele declaratii disponibile, atunci cand nu se realizeaza interviul din motive specifice [vezi
sectiunea ,Principii directoare, litera (d) ,Dreptul solicitantului de a fi ascultat”].

Declaratiile scrise pot fi deosebit de utile in cazul solicitantilor traumatizati sever sau al
solicitantilor cu tulburari mintale sau dizabilitati. Formatul scris le poate oferi acestor solicitanti
un sentiment de siguranta si un cadru pe care il pot urma in timpul interviului personal, in
special in cazurile in care le-ar putea fi afectatd memoria.

Declaratiile scrise pot fi redactate spontan de catre solicitant pentru a completa declaratiile
orale sau pot fi rezultatul unei solicitari a autoritatii de a raspunde unui chestionar sau formular
general sau specific.

Desi declaratiile scrise sunt o dovada utila, retineti ca continutul lor si specificul detaliilor pot fi
influentate de contextul in care au fost scrise. Scenariile in care circumstantele ar putea
influenta continutul unei declaratii scrise includ, de exemplu: declaratii scrise imediat dupa ce
solicitantul a fost retinut pentru trecerea ilegala a frontierei; declaratii scrise in prezenta
politistilor de frontiera in uniforma sau a agentilor de politie; declaratii scrise de un solicitant
aflat sub influenta persoanelor care introduc ilegal migranti, a traficantilor de persoane sau a
altor membri ai comunitatii. Acordati o atentie deosebita acestor circumstante atunci cand
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comparati declaratiile respective cu alte probe disponibile (cum ar fi declaratiile furnizate in
timpul interviului personal) si, daca este posibil, oferiti solicitantului posibilitatea de a aduce
clarificari inainte sa ajungeti la o concluzie negativa cu privire la credibilitate.

(c) Documentele de identitate si alte documente justificative

[Cuprins] [Lista de verificare]

Documentele justificative pot include diferite tipuri de documente de identitate, documente de
calatorie, certificate (stare civila, nastere, statut marital, nationalitate etc.), mandate de
arestare, ordonante sau hotarari judecatoresti, e-mailuri tiparite, scrisori sau marturii din partea
unor grupuri politice sau de alta natura, legitimatii de membru, reportaje, imagini, documente
medicale, ziare etc. Alte probe materiale pot include haine, picturi, stickuri USB sau cartele
SIM, telefoane, amulete sau alte obiecte. Probele nemateriale pot consta in pagini de internet,
cum ar fi linkuri catre retelele sociale.

Cand colectati probe, puteti intalni multe tipuri diferite de probe, de exemplu, probe depuse
de solicitant, probe colectate de dumneavoastra sau probe disponibile in alt mod (pentru ca
solicitantul le-a depus in cursul altei proceduri sau pentru ca au fost descoperite printr-o
masura de investigatie specifica).

Orice document prezentat de solicitant ca mijloc de proba pentru a-si sustine cererea trebuie
sa fie examinat temeinic. Mai intai trebuie sa va asigurati ca intelegeti ce documente sunt
depuse si relevanta acestora pentru cerere. O buna practica este sa intrebati solicitantul ce
doreste sa demonstreze cu fiecare document pe care il prezinta.

Documentele sau alte probe pot fi furnizate in original sau in copie si pot include materiale
personale, precum si documente oficiale.

Trebuie sa va asigurati ca aveti suficiente informatii legate de probe pentru a intelege
continutul probei, imprejurarile in care a fost emis documentul (cand, de catre cine, in ce scop
etc.) si cum a obtinut solicitantul probele. Analizati toate documentele cat mai temeinic posibil
in timpul interviului personal pentru a vedea daca aveti suficiente informatii pentru a putea
face o evaluare suplimentara a acestora sau daca este nevoie de clarificari suplimentare din
partea solicitantului.

De exemplu, in pasapoarte trebuie verificate stampilele de intrare/iesire, vizele, dovada
intoarcerii in tara de origine etc., atat in scopul confirmarii istoricului de migratie al
solicitantului, cat si pentru a confirma relatarea sa in scopul evaluarii credibilitatii intr-o etapa
ulterioara (pasul 2). Alt exemplu: daca solicitantul a prezentat documente pe care nu ne-am
astepta sa le deting, ar trebui sa i se ofere posibilitatea de a explica cum le-a dobandit.

De asemenea, daca este posibil, trebuie sa obtineti informatii cu privire la continutul si forma
pe care ne putem astepta sa le aiba oricare dintre documentele prezentate (de exemplu,
mandate de arestare, citatii de la instante). Astfel de informatii pot fi obtinute din ITO relevante
sau printr-o procedura de verificare specifica. Daca este posibil, verificarea documentelor ar
trebui sa se realizeze nainte de interviul personal. Acest lucru ii va oferi solicitantului
posibilitatea de a explica orice constatare negativa in legatura cu autenticitatea probelor
prezentate. Verificarea documentelor poate incepe inca de la inregistrarea cererii daca
documentele sunt disponibile la acel moment.
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in functie de practica si de posibilitatile nationale, verificarea documentelor (anumitor categorii
de documente) poate fi efectuata de o unitate sau de o autoritate specializata. Pentru mai
multe informatii, vezi pasul 2, 2.1. Evaluati documentele justificative si alte probe si Ghidul
practic al EUAA privind inregistrarea (%’). Verificarea trebuie efectuata intr-un mod care sa
asigure respectarea principiului confidentialitatii [vezi sectiunea de mai sus ,.Principii
directoare”, litera (e) ,Confidentialitatea”] (°8).

(d) Informatii privind tara de origine

[Cuprins] [Lista de verificare]

Disponibilitatea unor ITO de inalta calitate este esentiala pentru procesul decizional (*°).
Trebuie sa fiti sigur ca ITO disponibile sunt relevante, precise si actualizate si ca provin dintr-o
varietate de surse de incredere si independente. ITO trebuie sa fie cat mai specifice posibil,
nu sa se limiteze la situatia generala din tara de origine. Deoarece fiecare sursa are propria
perspectiva si propriul punct de interes ar trebui consultate diferite surse si diferite tipuri de
surse pentru a obtine o imagine cat mai cuprinzatoare si echilibrata posibil, luand in
considerare inclusiv informatiile obtinute de la EUAA, UNHCR si organizatiile relevante pentru
apararea drepturilor omului (). ITO ar trebui sa fie obiective, iar abordarea aplicata colectarii
lor ar trebui sa fie impartiald, ceea ce inseamna ca persoana care le colecteaza ar trebui sa se
abtina de la analizarea ITO si de la sustinerea fie a unei aprecieri strict negative, fie a uneia
strict pozitive (™).

Toate sursele pe care le-ati utilizat in evaluarea dumneavoastra trebuie mentionate in decizie
ori de céte ori este posibil.

|. 'I Publicatie EUAA conexa

EASO, Ghid practic referitor la utilizarea informatiilor privind tara de origine de cgatre
responsabilii de caz pentru examinarea cererilor de azil, decembrie 2020 ofera informatii
despre modul de utilizare a ITO in diferite etape ale examinarii cererilor de protectie
internationald, inclusiv in evaluarea credibilitatii. Pe langa gasirea unor informatii mai
detaliate cu privire la modul de utilizare a ITO in evaluarea credibilitatii, ghidul contine
informatii despre ce se intelege prin ITO relevante si precise sau prin ITO actualizate si
culese din diverse surse.

(e) Dosarele de azil ale membrilor familiei

[Cuprins] [Lista de verificare]

Pentru a putea realiza o evaluare adecvata, cu cunoasterea deplina a faptelor, este posibil sa
fie nevoie ca autoritatea decizionala sa examineze dosarele de azil conexe aflate in posesia

(¥) EASO, Ghid practic privind inregistrarea — Depunerea cererilor de protectie internationald, decembrie 2021.
(°8) Articolul 30 din DPA (reformare).

(°%) Articolul 4 alineatul (3) din DCPI (reformare) si articolul 10 alineatul (3) litera (b) din DPA (reformare).

()

(

%) Articolul 10 alineatul (3) litera (b) din DPA (reformare).

™) EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Evaluarea probelor si a credibilitatii in contextul sistemului european comun de azil — Analiza judiciara), editia a
doua, 2023.
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sa. Putem include aici cererile care privesc fapte sau circumstante identice, cum ar fi dosarele
de azil ale membrilor familiei, deoarece temerile exprimate de solicitant pot fi strans legate de
situatia altor membri ai familiei (). Uneori, solicitantul va face trimitere la dosarul unei rude si
va depune elemente din dosarul acesteia. Dosarele membrilor familiei trebuie totusi tratate in
mod confidential (vezi sectiunile ,Principii directoare”, ,Confidentialitatea” si ,,Dreptul la viata
privata si respectarea demnitatii umane”). In functie de dispozitiile nationale si de continutul
informatiilor, utilizarea unor astfel de probe poate necesita acordul membrului de familie Tn
cauza.

in unele cazuri, divulgarea unor informatii sensibile din alte dosare poate expune grav sau
poate pune in pericol siguranta membrilor familiei. Acest lucru ar fi valabil in situatii de violenta
sexuala si de gen, abuz asupra copiilor, neglijare, violenta si exploatare, orientare sexualg,
identitate de gen, exprimare a genului sau caracteristici sexuale etc. in aceste situatii, probele
nu pot fi dezvaluite si va trebui ca dumneavoastra sa analizati problemele si sa clarificati
posibilele constatari negative cu privire la credibilitate fara a dezvalui informatiile.

(f) Informatii de la alte persoane/declaratii ale martorilor

[Cuprins] [Lista de verificare]

Pe langa informatiile furnizate de experti calificati in domeniul lor (vezi mai jos

literele (j) ,Analiza, evaluarea sau indicarea limbii”, (k) ,Rapoarte medicale, psihiatrice si
psihologice”, (m) ,Rapoarte emise de alti profesionisti”), marturia poate fi depusa sau solicitata
de la alte persoane sau grupuri care pot ajuta la evaluarea credibilitatii relatarii unui solicitant
sau a situatiei personale. O astfel de marturie poate proveni dintr-o varietate larga de surse,
inclusiv de la membiri ai familiei, parteneri, scoli, grupuri politice si religioase. in anumite
circumstante, marturiile sunt de o importanta deosebita, de exemplu declaratiile facute de
adultii insotitori in numele solicitantilor minori. Informatii importante pot proveni si din marturia
reprezentantului legal al copilului, precum si de la profesori, lucratori sociali sau personalul din
centrul de cazare care sunt in strans contact cu copilul.

Atunci cand colectati astfel de probe, trebuie acordata o atentie deosebita potentialei
confidentialitati a marturiei.

(9) Informatii disponibile pe retelele sociale

[Cuprins] [Lista de verificare]

Informatiile culese de pe retelele sociale pot fi de diferite tipuri. Solicitantii apeleaza adesea la
informatiile disponibile pe retelele sociale pentru a-si sustine cererea, fie ca este vorba de
informatii generale (de exemplu, articole de blog sau marturii privind situatia generala din tara
de origine legate de un fapt din cererea lor) sau de informatii mai specifice (postari pe
platforme de retele sociale, postari proprii pe internet sau imagini disponibile public cu ei
realizate in timpul unui eveniment sau al unei imprejurari etc.).

Si autoritatea decizionala poate colecta informatii disponibile public pe retelele sociale si le
poate utiliza ca probe. Aceste informatii pot prezenta un interes deosebit atunci cand nu sunt

(") EASO, Ghid practic referitor la utilizarea informatiilor privind tara de origine de cdtre responsabilii de caz
pentru examinarea cererilor de azil, decembrie 2020.
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disponibile alte surse in legatura cu un subiect sau eveniment, pentru a compensa lipsa ITO
oficiale sau pentru ca evenimentul este foarte recent, de exemplu.

Informatiile culese de pe retelele sociale pot sustine o cerere, dar in egald masura, pot depista
informatiile inexacte sau care nu prezinta incredere. Totusi, din cauza naturii lor speciale,
informatiile disponibile pe retelele sociale prezinta multiple provocari si ar trebui utilizate si
evaluate cu grija (vezi pasul 2, sectiunea 2.1.4. litera (c) .Continut cules din retelele sociale) ().

(h) Probe de la alte autoritati nationale ale statului membru responsabil

[Cuprins] [Lista de verificare]

Este posibil sa existe informatii detinute de alte departamente ale statului care ar putea ajuta
la stabilirea faptelor materiale ale unei cereri. De exemplu, poate fi util sa se solicite informatii
precum:

« prezenta amprentelor digitale in Eurodac.

Informatiile din Eurodac pot fi utilizate, de exemplu, pentru a reconstrui itinerarul pe care a
calatorit solicitantul, intrarile si sederea ilegale si cererile anterioare de azil;

+ evidenta casatoriilor;
- evidentele politiei/judiciare;

- informatii furnizate in cererile de viza, de exemplu prin Sistemul de informatii privind
vizele.

. Inregistrarile din Sistemul de informatii privind vizele pot face lumina asupra
documentelor de identitate si de calatorie pe care le detine solicitantul;

+ informatiile disponibile prin Sistemul de informatii Schengen.

Sistemul de informatii Schengen poate furniza informatii despre probleme de siguranta
publica legate de solicitant, legatura cu proceduri penale, utilizarea unor documente falsificate
sau vulnerabilitatea acestuia, de exemplu.

(") EUAA, Qualification for international protection (Directive 2011/95/EU) — Judicial analysis (Conditiile pentru
protectia internationala (Directiva 2011/95/UE) — Analiza judiciard), editia a doua, 2023, sectiunea 1.10.3.4.
Activitati sur place si utilizarea retelelor sociale si Tribunalul Superior (Camera pentru imigratie si azil), (Regatul
Unit), Hotararea din 20 ianuarie 2022, XX (PJAK — activitati sur place — Facebook) Iran MC [2022]

UKUT 23 (IAC).
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(i) Informatii de la alte state membre

[Cuprins] [Lista de verificare]

In unele cazuri poate fi oportun sa se solicite informatii despre solicitant de la un alt stat
membru in care acesta a locuit anterior sau in care a cerut protectie.

Se pot solicita copii ale elementelor dosarului de azil al unui solicitant pentru care cererea de
protectie internationala a fost respinsa intr-un alt stat membru sau intr-o tara asociata, atunci
cand Regulamentul (UE) nr. 604/2013 (%) nu mai este aplicabil sau nu s-a aplicat in cazul
solicitantului. Informatiile respective pot fi utilizate pentru examinarea cererii in tara de azil,
deoarece pot furniza informatii relevante in legatura cu declaratiile anterioare ale solicitantului
Si cu probele care au fost furnizate de acesta in cursul celeilalte proceduri.

Orice solicitare de a obtine copii ale elementelor dosarului de azil din alta tara poate necesita
acordul solicitantului din cauza confidentialitatii.

| . -I Publicatie EUAA conexa

Pentru orientari detaliate privind solicitarea de informatii de la alte state membre, consultati
EASO, Recommendations on Information Exchange between Dublin Units (Recomandari
privind schimbul de informatii intre unitatile Dublin), decembrie 2021.

(j) Analiza, evaluarea sau indicarea limbii

[Cuprins] [Lista de verificare]

in functie de practica nationald, puteti avea acces la evaluarea, indicarea sau analiza
individuala a limbii, care va vor oferi cateva sugestii (mai mult sau mai putin oficiale) in legatura
cu locul probabil de origine sau profilul etnic al solicitantului. Analiza lingvistica nu releva tara
de cetatenie a solicitantului ca atare, ci locul (sau unul dintre locurile) in care solicitantul a
socializat, locuind acolo mai mult timp si interactionand cu comunitatea. Retineti ca o limba
poate fi formata din dialecte diferite, in functie de regiunea de origine sau de clasa sociala a
vorbitorului si ca intr-un oras pot fi vorbite mai multe limbi, inclusiv in grupurile comunitatilor
din diaspora. in anumite tari de origine, un dialect poate fi legat mai mult de fondul etnic sau
de apartenenta la un clan decéat de locul de origine sau de resedinta. In plus, limba vorbit
este fluida, vocabularul si pronuntia putand varia in functie de contextul in care locuieste
solicitantul. Este posibil ca un solicitant care detine cetatenia pretinsa sa nu poata vorbi sau sa
vorbeasca cu dificultate limba lui nationala daca a locuit in strdinatate pentru o perioada lunga
de timp, de exemplu.

Exista o intreaga gama de evaluari lingvistice posibile, de la procese stiintifice formale la

proceduri mai informale. Astfel, fiabilitatea acestora poate varia in functie de modul in care

sunt realizate rapoartele de analiza sau de evaluare (de catre experti lingvisti sau de

mteugenla@milaala pe baza inregistrarilor audio ale solicitantilor, pe baza unor liste de

(e 2 ?I Parlamentului European si al Con5|I|uIU| din 26 iunie 2013 de stabilire a
érminare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie

|nterna';|onala prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre
un apatrid (reformare) (JO L 180, 29.6.2013) (cunoscut si drept Regulamentul Dublin IlI).
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Metodele de indicare a limbii trebuie sa fie clar diferentiate de metodele de analiza a limbii.
Metodele de indicare a limbii sunt mai putin fiabile decat analiza lingvistica si nu pot fi utilizate
ca proba in instante, dar pot fi efectuate mai rapid pentru o prima indicare in cazul solicitantilor
pentru care locul de origine declarat nu corespunde cu limba vorbita. Odata ce se
consemneaza aceasta indicatie este necesara o examinare suplimentarg, fie printr-o analiza
aprofundata a limbii, fie printr-un interviu de verificare a tarii de cetatenie sau printr-o
combinatie intre cele doua.

Este important de remarcat ca evaluarile sau indicatiile lingvistice, inclusiv utilizarea listelor de
verificare, ar trebui utilizate cu mare atentie in evaluarea credibilitatii.

(k) Rapoarte medicale, psihiatrice si psihologice

[Cuprins] [Lista de verificare]

in functie de cazul specific si de situatia personala a solicitantului, probele medicale, inclusiv
cele psihiatrice si psihologice, pot fi foarte valoroase pentru evaluare, deoarece pot clarifica
diferite aspecte ale cererii.

« Va pot oferi indicatii cu privire la capacitatea solicitantului de a culege si/sau de a
prezenta probe, inclusiv declaratii orale si scrise. Ca atare, probele medicale pot afecta
nu numai asteptarile dumneavoastra in ceea ce priveste capacitatea solicitantului de
a-si sustine cererea, ci si modul in care evaluati credibilitatea declaratiilor sale (in ceea
ce priveste factorii de denaturare, vezi sectiunea 2.3.1. ,Factori care tin de solicitant” de
la pasul 2).

Exemplu de impact al probelor medicale asupra culegerii de informatii

Un solicitant care sufera de tulburare de stres posttraumatic (TSPT) poate fi incapabil sa ia
masurile care ar fi necesare in mod normal pentru a colecta probele de care dispune.

« Acest lucru va poate oferi indicii cu privire la eventualele garantii procedurale speciale
care trebuie puse in aplicare.

« Poate fi considerat proba care sustine faptele materiale legate de evenimente trecute
prin care solicitantul pretinde ca a trecut.

Exemplu de probe care sustin evenimentele trecute

Solicitantul prezinta un certificat medical pentru cicatricile care se pot observa pe corpul
sau, despre care spune ca sunt rezultatul unor acte de tortura din tara sa de origine.

« Certificatul poate oferi indicii despre situatia personala care pot afecta evaluarea
riscului sau alte indicii de sprijin aferente.
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Exemplu de probe care confirma situatia personala

in functie de practica nationald, daca un solicitant depune un certificat medical care s&
ateste ca are o dizabilitate, daca aceasta imprejurare poate fi considerata dovedita si in
functie de cazul specific si de gravitatea dizabilitatii, aceasta ar putea fi considerata o
circumstanta agravanta. Acest lucru se aplica atunci cand exista o situatie de violenta
generalizata in contextul unui conflict intern sau international si poate afecta evaluarea
riscului.

Solicitarea unei expertize poate fi utila in special in cazul solicitantilor cu probleme de sanatate
mintald, o tulburare psihiatrica sau fizica diagnosticata, o boala cronica, o dizabilitate sau in
cazul solicitantilor care au suferit forme grave de violentd, sunt victime ale torturii sau ale
traficului de persoane, printre altele.

Este rolul dumneavoastra sa identificati solicitantii cu potentiale vulnerabilitati si nevoi speciale
si, In consecintd, poate fi de asemenea rolul dumneavoastrd, in functie de practica nationalg,
sa-i indrumati catre specialisti pentru o clarificare asupra starii lor fizice si mintale.

De asemenea, solicitantii pot depune in mod spontan orice fel de probe medicale. intrebarea
se va referi astfel la forta probanta a dovezilor (vezi pasul 2, sectiunea 2.1.4. litera (a) .,Probe
medicale si psihologice ”). Dosarele clinice sau prescriptiile medicale pot fi probe utile.
Expertizele pot fi prezentate in tara de origine a solicitantului, in tarile de tranzit sau in tara de
primire.

Protocolul de la Istanbul (7°)

Protocolul de la Istanbul este un set de standarde internationale care ghideaza investigarea
torturii si a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante. Protocolul ajuta
profesionistii care documenteaza semne de tortura sau de alte tratamente inumane.

Evaluarile medico-legale care sunt efectuate in conformitate cu Protocolul de la Istanbul
sustin documentarea semnelor psihice si fizice de tortura sau a altor tratamente inumane.
De asemenea, sustin documentarea impactului unui astfel de tratament asupra persoanei.
Astfel, ofera o evaluare standardizata care depaseste semnele fizice ale potentialelor rele
tratamente.

Trimiterea la astfel de evaluari medico-legale poate fi deosebit de relevanta, de exemplu,
atunci cand exista indicii ca solicitantul nu este capabil sa ofere declaratii coerente despre
experientele sale trecute din cauza traumatizarii.

()  Evaluarea varstei

[Cuprins] [Lista de verificare]

(%) Oficiul Inaltului Comisar al Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului, Istanbul Protocol: Manual on the effective
investigation and documentation of torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment
(Protocolul de la Istanbul: Manual de investigare si documentare efectiva asupra torturii si a altor tratamente sau
pedepse crude, inumane sau degradante), seria privind formarea profesionala nr. 8/rev. 1, 2004.
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Evaluarea varstei este procesul prin care autoritatile incearca sa estimeze varsta cronologica
sau grupa de varsta a unei persoane pentru a stabili daca aceasta este copil sau adult (7®).
Nicio metoda de evaluare a varstei nu poate stabili totusi varsta unei persoane cu certitudine
si evaluarea varstei nu trebuie utilizata decat daca este necesar. Autoritatea responsabila
poate cere o evaluare a varstei solicitantului care implicad o examinare medicald numai atunci
cand apar dubii intemeiate cu privire la varsta minora sau majora a solicitantului. Daca
indoielile cu privire la varsta solicitantului persista si in urma evaluarii, trebuie sa presupuneti
ca solicitantul este minor (”’). Pentru mai multe informatii, consultati Ghidul practic al EUAA
privind acest subiect (’8).

(m) Rapoarte emise de alti profesionisti

[Cuprins] [Lista de verificare]

Pot fi disponibile, de asemenea, rapoarte emise de alti profesionisti, de exemplu, rapoarte
elaborate de alti experti cu competente de specialitate sau de profesionisti care suntin
contact regulat cu solicitantul.

Solicitantul poate prezenta probe sau dumneavoastra puteti avea acces la rapoarte intocmite
de experti in protectia copilului sau in violenta sexuala si de gen, de exemplu. Probele de la
alti experti pot include rapoarte si alte tipuri de informatii produse de experti cu privire la
anumite chestiuni, cum ar fi aspecte culturale si religioase ().

Declaratiile sau rapoartele emise de profesionisti care sunt in contact cu solicitantii pot fi, de
asemenea, utile pentru a va alerta asupra unor aspecte, cum ar fi potentiale probleme
medicale pe care ar trebui sa le cunoasteti, dar care nu sunt (inca) verificate printr-un raport
medical.

Lucratorii sociali au informatii nemijlocite despre solicitant si pot formula preocupari in legatura
cu comportamentul sau cu alte aspecte ale vietii solicitantului in tara de primire. Canalele
adecvate de comunicare si cooperarea dintre autoritatile decizionale si alte parti interesate,
cum ar fi autoritatile de primire, pot permite responsabililor de caz sa beneficieze de informatii
utile pentru a-si desfasura evaluarea in mod corespunzator.

() EASO, Ghid practic privind evaluarea vérstei — a doua editie, septembrie 2018.

(") Vezi articolul 25 alineatul (5) din DPA (reformare).

("®) Pentru mai multe informatii despre varsta ca fapt material, probele disponibile si interpretarea larga a
documentelor admise si o analiza a probelor, consultati EASO, Ghid practic privind evaluarea vdrstei — a doua
editie, septembrie 2018, pp. 24, 45 si 47.

() Articolul 10 alineatul (3) litera (d) din DPA (reformare).
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(n) Probe care incalca drepturile fundamentale ale solicitantului

[Cuprins] [Lista de verificare]

Intrucat probele pot fi depuse in mod liber de catre solicitant pentru a-si sustine cererea,
autoritatea decizionala trebuie sa admita si sa evalueze toate probele care sunt prezentate,
fara restrictii, cu exceptia cazului in care prezentarea in sine ar duce la o incalcare a drepturilor
fundamentale ale solicitantului. Colectarea si admiterea probelor trebuie sa fie in concordanta
cu drepturile fundamentale garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului
(Conventia) si de Carta drepturilor fundamentale a UE (Carta), cum ar fi dreptul la respectarea
demnitatii umane (articolul 1 din Conventie si articolul 1 din Carta), dreptul la respectarea vietii
private si de familie (articolul 8 din Conventie si articolul 7 din Carta) si interzicerea generala si
absoluta a torturii si a tratamentelor inumane sau degradante (articolul 3 din Conventie si
articolele 3 si 4 din Carta).

Desi o autoritate poate solicita o expertiza, ,modalitatile recurgerii la o astfel de expertiza
trebuie sa fie conforme printre altele cu drepturile fundamentale garantate de carta” (29).

in procesul de cautare si admitere a probelor, autoritatea decizionala ar trebui s& tind cont de
gravitatea ingerintei in dreptul la viata privata al probelor si sa evalueze daca aceasta ingerinta
poate fi considerata proportionala cu utilitatea pe care ar putea eventual sa o aiba pentru
evaluarea faptelor cererii individuale (%Y).

Administratia are obligatia de a evalua relevanta probelor prezentate in sustinerea faptelor
luate in considerare.

in special, metodele degradante de a pune intrebari cu privire la practicile sexuale ale unui
solicitant, probele privind activitatile sexuale si testele care vizeaza stabilirea orientarii sexuale
sau a identitatii de gen a unei persoane nu trebuie sa fie folosite de autoritati, dupa cum a
clarificat Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) (3?).

Respectarea acestor drepturi fundamentale interzice autoritatii decizionale sa admita, de
exemplu, prezentarea de materiale video cu acte intime de catre solicitant pentru a sustine o
cerere bazata pe orientarea sexuald. CJUE a afirmat ca ,autorizarea sau acceptarea unui
asemenea tip de probe ar avea un efect incitativ in privinta altor solicitanti si ar conduce, de
facto, la impunerea unor astfel de probe acestora din urma” (&3). In multe cazuri, asemenea
probe nu sunt considerate relevante pentru dovedirea orientarii sexuale.

(8%) CJUE, Hotararea din 25 ianuarie 2018, F/Bevandorlasi és Allampolgérségi Hivatal, C-473/16, EU:C:2018:36,
punctul 48. Rezumat disponibil in Baza de date cu jurisprudenta a EUAA.

(®) CJUE, Hotararea din 25 ianuarie 2018 in cauza F/Bevandorldsi és Allampolgdrséai Hivatal, C-473/16,
EU:C:2018:36, punctul 55 si urmatoarele. Rezumat disponibil in Baza de date cu jurisprudenta a EUAA.

(82) CJUE, Hotararea din 2 decembrie 2014 in cauza A, B, C/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-148/13
— C-150/13, EU:C:2014:2406, punctele 59-66. Rezumat disponibil in Baza de date cu jurisprudenta a EUAA.

(8% CJUE, Hotararea din 2 decembrie 2014 in cauza A, B, C/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-148/13
— C-150/13, EU:C:2014:2406, punctele 59-66. Rezumat disponibil in Baza de date cu jurisprudenta a EUAA.
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1.2.  Identificati si formulati faptele materiale

[Cuprins] [Lista de verificare]

Figura 5. Identificarea faptelor materiale

Ce sunt faptele materiale?

Faptele materiale sunt (presupuse) fapte si circumstante legate de unul sau mai multe dintre
elementele constitutive ale definitiei refugiatului (3*) sau a persoanei eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara (*°) si se afla in centrul cererii.

Intrucat faptele materiale sunt direct legate de criteriile de eligibilitate pentru protectia
internationald, identificarea lor adecvata este esentiala pentru evaluarea credibilitatii si a
riscului. Faptele materiale definesc sfera evaluarii si contribuie la structurarea rationamentului
dumneavoastra. Doar probele legate de faptele materiale identificate fac obiectul examinarii
cererii.

Identificarea faptelor materiale este un proces continuu. incepe atunci cand va familiarizati cu
cazul prin verificarea informatiilor disponibile inca din etapa de inregistrare si a oricarei probe
suplimentare prezentate de solicitant inainte de interviul personal. Continua in timpul
interviului personal, prin colectarea declaratiilor si a tuturor celorlalte probe. in timpul evaluarii
credibilitatii si a riscului se pot identifica si alte fapte materiale noi.

(®%) Articolul 1 sectiunea A alineatul (2) — Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite, Conventia privind
statutul refugiatilor, Geneva, 28 iulie 1951, seria de tratate a Organizatiei Natiunilor Unite, vol. 189, p. 137 si
Protocolul privind statutul refugiatilor, 31 ianuarie 1967, seria de tratate a Organizatiei Natiunilor Unite, vol. 606,
p. 267 (mentionate in legislatia UE in domeniul azilului si de CJUE sub denumirea de ,Conventia de la Geneva”);
articolul 2 litera (d) din DCPI (reformare).

(5%) Articolul 2 litera (f) si articolul 15 din DCPI (reformare).
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1.21.  Identificati faptele materiale

(a) Identificati faptele materiale pe baza criteriilor de eligibilitate

[Cuprins] [Lista de verificare]

Pentru a identifica corect faptele materiale, incepeti cu criteriile de eligibilitate care provin din
definitiile juridice ale refugiatului si ale persoanei eligibile pentru obtinerea de protectie
subsidiara.

Defalcarea diferitelor componente ale definitiilor ,refugiatului” si a ,persoanei eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara”, adica a criteriilor de eligibilitate, va va permite sa identificati
corect faptele materiale ale unei cereri specifice.

Tabelul 1. Criterii de eligibilitate

Definitia persoanei eligibile pentru

Definitia refugiatului obtinerea de protectie subsidiara

1. resortisant al unei tari terte sau apatrid aflat in afara tarii sale de origine sau a tarii in care
avea resedinta obisnuitd

2a. cu o temere bine fondata de a fi 2b. cu motive serioase de a crede ca ar fi
persecutat Supus unui risc real de a suferi vatamari
grave (%)

3. din cauza rasei sale, a religiei, a
nationalitatii, a opiniilor politice sau a -
apartenentei la un anumit grup social

4. care nu poate sau, din cauza temerii bine fondate sau a riscului, nu doreste sa solicite
protectia tarii de origine sau care nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa se
intoarca in tara in care avea resedinta obisnuita

5. caruia nu i se aplica dispozitiile de excludere (¥")

Punctul de plecare este identificarea faptelor legate de cetatenia (1) si identitatea
solicitantului, precum si a tuturor faptelor relevante trecute si prezente si a aspectelor
pertinente ale situatiei personale care sustin temerile si riscurile cu care s-ar confrunta
solicitantul la repatriere (2). Pentru fiecare dintre faptele care sustin temerile si riscurile la
repatriere, examinati apoi motivele (3) care le-au provocat sau care le provoaca si motivul
pentru care solicitantul nu poate beneficia de protectie (4) in tara de origine. Aceste fapte
materiale trebuie completate cu orice fapt care ar putea justifica excluderea (5). Retineti ca

(¥%) Articolul 15 din DCPI (reformare): ,Vatamarile grave sunt:

(a) pedeapsa cu moartea sau executia; sau

(b) tortura sau tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante aplicate unui solicitant in tara de origine;

(c) amenintdrile grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a violentei generalizate in
caz de conflict armat intern sau international.”

(¥7) Dispozitiile de excludere se referd la articolele 12 si 17 din DCPI (reformare). Pentru mai multe informatii, vezi si

EASO, Ghid practic: Excluderea, ianuarie 2017.
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cetatenia solicitantului va fi, de asemenea, decisiva in examinarea temerilor sau a riscurilor si,
in special, a disponibilitatii protectiei in tara de origine. Cetatenia sau lipsa acesteia este, prin
urmare, un fapt material in mod implicit.

Pe baza criteriilor de eligibilitate, vor fi identificate urmatoarele grupe de fapte materiale:

cetatenia (cetateniile) solicitantului sau lipsa unei cetatenii;

fapte care justifica teama sau riscurile viitoare la repatriere;

motivele temerilor sau ale riscurilor identificate;

B w N2

disponibilitatea protectiei impotriva a ceea ce provoaca teama sau a riscurilor sau lipsa
unei astfel de protectii;

5. fapte care ar justifica o posibila excludere.

Trebuie sa retineti ca este posibil ca solicitantul sa nu stie neaparat ce este relevant pentru
examinarea cererii sale. Prin urmare, va poate prezenta mai multe temeri si probleme care
sunt importante pentru el, dar care nu sunt neaparat relevante pentru protectia internationala.
Dumneavoastrg, in calitate de responsabil de caz, trebuie sa cunoasteti criteriile de eligibilitate
si sa determinati pe baza lor care aspecte ale cererii sunt relevante si, prin urmare, trebuie
identificate ca fapte materiale.

Tabelul de mai jos descrie legatura dintre criteriile de eligibilitate si fapte si circumstante si
ofera cateva intrebari importante care va pot ghida in identificarea faptelor materiale dintr-o
anumita cerere. Aceste intrebari orientative sunt sugerate ca suport pentru dumneavoastra in
identificarea faptelor. Vor trebui completate cu intrebari exploratorii detaliate pentru a stabili
toate faptele relevante, in functie de circumstantele cazului. Fiind orientative, este posibil ca
aceste intrebari sa nu fie relevante in toate cazurile si, atunci cand sunt utilizate pentru a ghida
desfasurarea interviului personal, ar trebui sa fie formulate intr-un mod adecvat fiecarui caz (%).

Tabelul 2. intrebari orientative pentru identificarea faptelor materiale

Identificarea

Criterii de faptelor materiale Intrebari orientative care ajuta la

identificarea faptelor materiale (lista nu este
exhaustiva)

eligibilitate legate de criteriile
de eligibilitate

1. Resortisant al unei  Identificati faptele - Care este cetatenia solicitantului sau tara n

tari terte aflat in afara legate de cetatenia care avea resedinta obisnuita?
tarii sale de origine/  solicitantului sau de + Solicitantul ar putea avea vreo alta
tarii in care avea lipsa acesteia cetatenie sau are dreptul la o alta
resedinta obisnuita cetatenie?

+ Solicitantul risca sa fie apatrid?

(®8) Pentru mai multe orientari cu privire la subiecte sau intrebari care pot fi relevante pentru anumite profiluri,
consultati EUAA, Ghid practic privind opinia politicd, decembrie 2022; EUAA, Ghid practic privind intervievarea
solicitantilor cu cereri de azil bazate pe religie, noiembrie 2022; EASO, Ghid practic privind aplicarea
alternativei de protectie in interiorul tdrii de origine, mai 2021; EASO, Ghid privind apartenenta la un anumit
grup social, martie 2020; EASO, Ghid practic privind excluderea, ianuarie 2017.
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Identificarea
faptelor materiale
legate de criteriile

intrebari orientative care ajuta la
identificarea faptelor materiale (lista nu este
exhaustiva)

Criterii de

eligibilitate

2. Temere de
persecutie bine
fondata sau risc real
de vatamari grave

3. Din cauza rasei, a
religiei, a
nationalitatii, a
opiniilor politice sau
a apartenentei la un
anumit grup social

4. Nu poate sau nu
doreste sa solicite
protectia tarii de
origine/tarii in care
avea resedinta
obisnuita

5. Dispozitiile de
excludere nu se
aplica

de eligibilitate

Identificati faptele
legate de temerile
sau riscurile
viitoare la
repatriere si
circumstantele care
contribuie la
acestea

Identificati faptele
legate de motivele
pentru care
solicitantul se teme
de amenintari

Identificati faptele
legate de lipsa de
protectie invocata

Identificati
eventualele
elemente care ar

Ce experiente prin care a trecut solicitantul
pot fi considerate persecutie sau vatamare
grava (inclusiv in mod cumulat)?

Ce li s-a intamplat membrilor familiei/
prietenilor solicitantului/altor persoane in
circumstante similare?

Ce fapte, situatii sau circumstante trecute si
prezente produc temere sau riscuri?

Ce aspecte ale situatiei personale pot
afecta riscul de persecutie/vatamare la
adresa solicitantului?

Cine este (sunt) agentul (agentii) din spatele
problemelor si/sau amenintarilor din trecut,
inclusiv statutul, nivelul de autoritate si
capacitatea acestuia (acestora)?

Din ce motive s-a temut sau se teme
solicitantul de amenintari?

Care sunt motivatiile agentului (agentilor)
de persecutie, potrivit solicitantului?
Care sunt motivele din spatele lipsei de
protectie invocate?

Cine este (sunt) agentul (agentii) de
protectie si care este capacitatea sa (lor) de
a oferi protectie impotriva problemelor?

Ce tip de protectie a obtinut solicitantul (si
in ce masura) si, daca nu a obtinut, de ce nu
a fost asigurata si ce factori influenteaza
disponibilitatea protectiei?

Exista o regiune in tara de origine care
poate oferi o API? (&%)

Exista indicii in profilul sau in actiunile
solicitantului care ar justifica excluderea?

justifica excluderea

Retineti ca identificarea faptelor materiale nu implica evaluarea juridica propriu-zisa.
Identificarea arata doar care fapte sau circumstante sunt relevante pentru examinarea cererii
de catre dumneavoastra si poate sustine intrunirea diverselor criterii de eligibilitate din
definitia protectiei internationale.

(8%) Pentru mai multe informatii despre faptele materiale care pot fi identificate in legatura cu API, vezi EASO, Ghid
practic privind aplicarea alternativei de protectie in interiorul tdrii de origine, mai 2021.
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(b) Fapte materiale legate de fapte, situatii si circumstante trecute si prezente

[Cuprins] [Lista de verificare]

Faptele materiale includ cel mai probabil experiente, evenimente si incidente trecute, in
general din tara de origine, traite nemijlocit de solicitant sau de persoane apropiate acestuia,
care aveau scopul de a-I vatama pe solicitant sau alte persoane cu un profil similar.
Evenimentele din trecut pot justifica temerea sau riscul, inclusiv motivele si indisponibilitatea
protectiei, dar alteori pot constitui temeiul excluderii de la protectia internationala.

Bune practici

Cand explorati in timpul interviului personal (*°) faptele materiale legate de fapte sau
evenimente din trecut, puteti utiliza cele 5 intrebari deschise (ce?, cine?, de ce?, cand?, unde?)
pentru a va asigura ca adunati toate informatiile necesare despre fiecare fapt material. De
exemplu, ce eveniment a avut loc si in ce circumstante? Unde a avut loc evenimentul? Cand
s-a intdmplat? De ce s-a intamplat?

in acest fel va puteti asigura ca strangeti toate informatiile necesare despre fiecare fapt
material in faza de colectare a probelor. Puteti verifica astfel, inainte de a efectua evaluarea
credibilitatii si a riscului, daca aveti suficiente informatii pentru a trece la o examinare
amanuntita.

Exemplu de identificare a faptelor materiale: Cazul unei activiste din tara B

Céteva incidente mentionate in relatarea ei reprezinta fapte materiale, deoarece i-au
fost provocate cu scopul de a-i opri activitatile, care sunt percepute ca fiind contrare
intereselor tarii. De exemplu:

v/ Inianuarie 2022, fortele speciale au perchezitionat casa solicitantei in absenta
acesteia si i-au ucis un verisor, cu scopul de a face presiuni asupra solicitantei
pentru ca aceasta sa-si inceteze activitatile.

v/ Solicitanta a fost implicata intr-un accident de masina dupa ce o persoana
necunoscuta i-a sabotat franele.

Toate aceste fapte pot justifica teama solicitantei ca ar putea fi ucisa sau incarcerata la
repatriere si, prin urmare, sunt fapte materiale ale cererii.

Retineti ca solicitantul poate exprima, de asemenea, o teamd legatd de repatriere pe baza
faptelor, activitatilor, situatiilor sau situatiei (personale) prezente, care nu a provocat niciun
incident in trecut, dar ar putea conduce la incidente in viitor. Acest lucru se poate intampla
cand convingerile, credintele, identitatea si caracteristicile au fost ascunse sau nu s-au

(°°) Pentru mai multe orientari cu privire la desfasurarea interviului personal, consultati EASO, Ghid practic: Interviul

personal, decembrie 2014.
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exprimat in tara de origine sau daca solicitantul a fugit inainte sa i se intdmple ceva, pe baza
cunostintelor lui despre tratamentul suferit de alte persoane intr-o situatie similara. Alte
scenarii se refera la modificari ale conditiilor din tara de origine sau la evenimente care au
avut loc dupa plecarea solicitantului, precum si la activitati noi in care solicitantul s-a implicat
de cand locuieste in tara de azil (cereri sur place).

(c) Fapte materiale legate de riscuri cunoscute pe care solicitantul nu le-a invocat

[Cuprins] [Lista de verificare]

Faptele materiale pot include si fapte si circumstante care nu sunt prezentate (explicit) de catre
solicitant, dar pot fi identificate pe baza profilului acestuia si a situatiei din tara de origine.

Este posibil ca solicitantii sa nu dezvaluie informatii din cauza fricii, rusinii, neconstientizarii,
normalizarii sau a acceptarii abuzurilor sau discriminarilor, printre altele (¥'). De asemenea, este
posibil ca solicitantii sa nu fie constienti de risc sau sa nu realizeze ca riscul poate fi relevant in
contextul unei cereri de protectie internationala. Atunci cand orice astfel de risc potential este
cunoscut de administratia de azil, in conformitate cu obligatia dumneavoastra de a coopera
[vezi sectiunea 1.1.1. litera (b) punctul vi. ,Obtineti informatii relevante privind tara de origine si
alte probe”] si cu jurisprudenta relevanta (°?), trebuie sa identificati faptele materiale
subiacente si sa le investigati impreuna cu solicitantul.

Exemplu de identificare a faptelor materiale: Cazul unei tinere din tara C

In acest caz, stiti c& solicitanta are 19 ani si c& provine dintr-o tara in care, potrivit ITO,
rata mutilarii genitale/circumciziei feminine este una dintre cele mai mari din lume, este
raspandita in toata tara si afecteaza deopotriva minorele si femeile tinere. Desi
solicitanta nu si-a exprimat nicio teama de a fi supusa mutilarii genitale/circumciziei
feminine, va trebui totusi sa explorati cu sensibilitate aceasta problema in cadrul
interviului, pentru a vedea daca exista elemente care pot declansa vreun risc.

Cand explorati mai adanc subiectul in timpul interviului, solicitanta aduce lamurirea ca ea
nu a fost circumcisa, deoarece parintii ei au refuzat mereu practica atunci cand restul
familiei cerea sa se intample. Nici surorile ei nu au fost circumcise. Totusi, matusa ei,
care i-a luat in grija surorile in tara C dupa decesul parintilor, le-a informat in urma cu
doua saptamani ca circumcizia lor este planificata pentru saptamana viitoare, impreuna
cu a catorva fete din alte familii. Solicitanta se teme pentru ele, caci practica poate fi
foarte dureroasa, dar nu se poate face nimic. Matusa ei spune ca familia ar fi dezonorata
daca fetele nu s-ar supune practicii si ca niciuna dintre ele nu isi va putea gasi un sot.

Pe baza acestor elemente noi, veti formula faptele materiale relevante pe care se
intemeiaza riscul viitor de mutilare genitald/circumcizie feminina.

Fapt material: matusa solicitantei, care este acum responsabild de aceasta si de surorile
ei in urma decesului parintilor lor, a organizat circumcizia surorilor ei.

(®) CJUE, Hotararea din 2 decembrie 2014 in cauza A, B, C/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-148/13
— C-150/13, EU:C:2014:2406, punctele 69-71. Rezumat disponibil in Baza de date cu jurisprudentd a EUAA.

(®?) CEDO, Hotararea din 23 martie 2016 in cauza F.G./Suedia, nr. 43611/11, ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUD004361111,
punctul 127. Rezumat disponibil in Baza de date cu jurisprudenta a EUAA.
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(d) Tineti cont de situatia personala a solicitantului in care se inscriu faptele materiale

[Cuprins] [Lista de verificare]

Cand identificati faptele materiale, trebuie sa tineti cont in mod adecvat de situatia personala a
solicitantului. Daca situatia personala nu este un fapt material prin ea insasi, dar are potentialul
de a afecta riscul la repatriere, aceasta trebuie identificata si explicitata in formularea faptului
material, pentru a-i indica relevanta. De asemenea, va trebui sa colectati probe cu privire la
situatia personala, in masura in care este posibil, si sa evaluati credibilitatea acestora inainte
de a putea evalua faptul material admis in ansamblu din perspectiva riscului.

Exemplu de identificare a faptelor materiale: Cazul unui tanar din tara A

Acest tanar are 18 ani. Provine din satul X si este membru al clanului Y. A avut o educatie
limitata si este fiul unor lucratori agricoli.

Aceste aspecte ale situatiei personale legate de familia, educatia, mediul social si mediul
de viata al tanarului nu au o legatura directa cu teama lui, intrucat nu au fost in sine
motivul pentru care i s-a cerut sa se alature gruparii teroriste. Totusi, este posibil ca
aceste circumstante sa-| fi facut (si sa-I faca) o tinta mai usoara pentru gruparea terorista,
deoarece i pot afecta capacitatea de a rezista solicitarilor. Pentru a fi luata in
considerare in mod corespunzator la evaluarea riscului, situatia personala a solicitantului
trebuie, prin urmare, sa completeze faptele materiale relevante si sa faca parte din
formularea acestora.

Fapt material: solicitantul, un tanar de 18 ani, fiul unor lucratori agricoli, cu un nivel scazut
de studii si o pozitie sociala modesta, originar dintr-un sat din zona X si membru al
clanului Y, a fost somat in repetate randuri sa se alature gruparii teroriste.

De asemenea, este important sa retineti ca situatia personald poate influenta si capacitatea
solicitantului de a-si sustine cererea sau poate actiona ca factor de denaturare in evaluarea
credibilitatii. Aceste circumstante nu trebuie formulate ca fapte materiale care sunt supuse
evaluarii credibilitatii sau parte a acestora. Ele trebuie totusi identificate si notate, deoarece
trebuie luate in considerare nu numai in timpul desfasurarii interviului, ci si in timpul evaluarii
credibilitatii (vezi sectiunea 2.3. .Tineti cont de factorii individuali si circumstantiali care pot
duce la denaturari”).

Exemplu privind luarea in considerare a situatiei personale: Cazul unui tanar din tara A

Experientele traumatizante pe care le-a trait solicitantul in timpul calatoriei sale in Europa
nu sunt materiale pentru cerere. Cu toate acestea, trauma poate afecta memoria,
abilitatile cognitive si reactiile emotionale ale solicitantului si, in consecinta, modul in
care acesta reuseste sa comunice si sa-si sustina cererea in timpul interviului personal.
Prin urmare, aceste circumstante trebuie intelese si luate in considerare in mod
corespunzator la aplicarea criteriilor de credibilitate. Raportul psihosocial prezentat de
solicitant poate fi un material justificativ util.
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Aceste aspecte ale situatiei personale pot face, de asemenea, obiectul unei ,evaluari a
vulnerabilitatii” (care nu intra Th domeniul de aplicare al prezentului ghid practic). Acest lucru
se aplica in special cAnd nu sunt disponibile rapoarte medicale sau psihosociale sau alte
probe utile care sa ajute la identificarea acestor circumstante sau cand sunt necesare
cunostinte mai specializate (%).

(e) Excludeti faptele care nu sunt materiale

[Cuprins] [Lista de verificare]

Sectiunile de mai sus explicd de ce nu constituie fapte materiale acele fapte care nu sunt
legate de criteriile de eligibilitate. Atunci cand faptele si circumstantele care apar ca parte a
cererii nu sunt materiale, ele nu trebuie formulate si luate in considerare in continuare in
evaluarea credibilitatii si a riscului. Cu alte cuvinte, pentru evaluarea cererii nu este relevant
daca astfel de fapte sunt credibile sau nu.

Exemplu de evenimente care nu sunt identificate ca fapte materiale: Cazul unui tanar
din tara A

Tanarul a mentionat ca familia lui detinea o mica parcela de pamant, dar dupa o disputa
cu privire la mostenire, unchiul sau le-a luat pamantul. Este posibil ca acest eveniment sa
fi fost de o importanta enorma pentru solicitant, dar, dupa ce I-ati explorat in timpul
interviului, veti clarifica ca evenimentul nu a avut alte consecinte pentru solicitant si
familia sa, nu se afla in centrul cererii si nu a aparut niciun element care sa-| coreleze cu
vreunul dintre criteriile de eligibilitate. in consecintd, nu-I veti identifica si formula ca fapt
material, deoarece nu va trebui sa-I luati in considerare in evaluarea ulterioara a cererii.
Aceasta inseamnad, de asemenea, ca credibilitatea sa este irelevanta in evaluarea pe
care o faceti cererii.

in unele cazuri, nu numai aspectele specifice ale cererii, ci si declaratiile generale ale
solicitantului nu au nicio legatura cu criteriile de eligibilitate si nu exista alte indicii privind un
posibil risc viitor in lumina profilului solicitantului si a ITO disponibile. in acest caz, daca profilul
Si cererea sunt investigate corespunzator in cadrul interviului personal si nu apar alte motive
de ingrijorare, nu se vor formula fapte materiale in legatura cu temerea sau riscul de vatamare
grava. Cu toate acestea, va trebui totusi sa precizati in decizia dumneavoastra care sunt
faptele care compun cererea si de ce respectivele fapte nu sunt considerate fapte materiale.

Fara a aduce atingere celor mentionate mai sus, ar trebui sa aveti grija sa nu interpretati
identificarea faptelor materiale intr-un mod prea restrictiv. De fapt, pe masura ce sunt adunate
mai multe elemente, pot aparea mai multe aspecte care sunt ,materiale”. De exemplu, cand un
solicitant declara ca si-a parasit tara pentru ca nu isi putea castiga existenta, ar trebui sa
explorati si sa clarificati in interviul personal motivele din spatele acestui lucru. Daca acest
lucru nu este tratat in interviu, este posibil sa ratati, de exemplu, faptul ca solicitantul nu are
oportunitati de angajare sau acces la asistenta medicala si locuinta din cauza originii sale
etnice. In acest caz, originea sa etnica ar fi un fapt material, constituind motivul discriminarii la

(*® Pentru mai multe informatii si orientari privind evaluarea vulnerabilitatilor, consultati EASO, Instrumentul de

identificare a persoanelor cu nevoi speciale, 2016.
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care este supus solicitantul si fiind legat de criteriile de eligibilitate. in mod similar, o aparenta
disputa funciara poate fi originea unei vendete, care, in functie de caz, ar putea justifica nevoia
de protectie internationald. Prin urmare, este important ca atunci cand un solicitant prezinta
fapte si circumstante care aparent nu sunt fapte materiale sa analizati de ce solicitantul a
considerat ca aceste fapte sunt relevante pentru cererea sa.

6 Retineti ca faptele generale nu sunt identificate ca fapte materiale

Faptele generale legate de situatia din tara de origine, care sunt cunoscute pe baza
cercetarii ITO (fac obiectul metodologiei de cercetare a ITO), pot fi esentiale pentru
evaluarea riscului si/sau analiza juridica, dar nu fac obiectul evaluarii credibilitatii asa cum
este descrisa aceasta in prezentul ghid. Prin urmare, acestea nu ar trebui identificate ca
fapte materiale.

1.2.2. Formulati fapte materiale clare, cuprinzatoare, concrete
Odata identificate, este important sa formulati corect faptele materiale, astfel incat acestea sa
poata sta la baza unei evaluari solide a credibilitatii.

Urmatoarele reguli va vor ajuta sa formulati corect faptele materiale care vor fi supuse
evaluarii credibilitatii.

Surprindeti doar trecutul si prezentul

[Cuprins] [Lista de verificare]

Faptele materiale includ numai fapte, circumstante si situatii care au avut loc in trecut sau care
exista in prezent. Ceea ce se poate intdmpla in viitor nu trebuie formulat ca fapt material,
deoarece ceva ce nu s-a intdmplat inca nu poate face obiectul evaluarii credibilitatii. Posibilele
evenimente si riscuri viitoare vor fi formulate si evaluate intr-o etapa ulterioara, a evaluarii
riscului.

Exemplu de formulare a evenimentelor trecute si prezente ca fapte materiale: Cazul
unui tdnar din tara A.

Formularea eronata a riscului viitor ca fapt material:

X Solicitantul nu se poate intoarce acasa pentru ca va fi obligat sa se alature
gruparii teroriste sau va trebui sa suporte consecintele refuzului de a se alatura
gruparii.

Formularea corecta a faptelor materiale legate de acest risc:

v Solicitantului i s-a cerut in mod repetat sa se alature gruparii teroriste.

v Alti baieti si tineri din satul sdu au fost sechestrati de gruparea terorista pentru a fi
recrutati fortat.
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Preluati declaratiile solicitantului

[Cuprins] [Lista de verificare]

Declaratiile solicitantului reprezinta punctul dumneavoastra de plecare in formularea faptelor
materiale. Va vor ajuta sa tratati solicitantul sau perspectiva acestuia drept subiect al faptului
material. Modul in care le formulati ar trebui sa reflecte modul in care vi le-a prezentat
solicitantul. Trebuie sa descrieti faptele materiale in termeni materiali, redand situatia descrisa
de solicitant. Trebuie evitate afirmatiile generale care nu reflecta perspectiva, circumstantele
sau situatia solicitantului.

Exemplu de formulare a faptelor materiale conform declaratiilor solicitantului: Cazul
unei activiste din tara B

Formularea generica a faptelor materiale ar trebui inlocuita cu o formulare care sa redea
declaratiile solicitantei.

X Sunt folosite tactici de intimidare de catre persoane necunoscute.

v/ Solicitanta a fost amenintata ca va fi violata si ucisa de barbati mascati daca nu va
renunta la activitatile sale.

Includeti toate detaliile relevante

[Cuprins] [Lista de verificare]

Cand formulati faptul material trebuie sa va asigurati ca sunt incluse toate detaliile relevante
legate de faptul material respectiv. Este important sa acordati atentie oricaror elemente
individuale care pot creste riscul de persecutie sau de vatamare grava, in special daca pragul
de persecutie sau vatamare grava nu poate fi atins fara aceste elemente. Daca exista astfel de
elemente, ar trebui incluse in mod explicit in formularea faptului material.

Exemplu de formulare a unor fapte materiale complete: Cazul unei tinere din tara C

Un exemplu de formulare incompleta, respectiv completa a faptului material:
X Solicitanta este mama singura.

v/ Solicitanta este 0 mama tanara, singura, este orfana si traieste sub autoritatea
unchiului ei traditionalist in tara de origine.

Evitati interpretarile sau concluziile personale

[Cuprins] [Lista de verificare]

Faptele materiale trebuie enuntate ca fapte, indiferent de natura lor. Ar trebui sa evitati
interpretarea elementelor sau tragerea de concluzii cu privire la credibilitate in formularea
faptelor materiale. Acestea vor face obiectul evaluarii credibilitatii, care este urmatorul pas,
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parcurs odata ce toate faptele materiale au fost identificate si formulate si toate probele au
fost colectate si corelate cu faptele materiale.

Evitati chestiunile de drept

[Cuprins] [Lista de verificare]

In aceasts etapa trebuie s& evitati includerea unor chestiuni de drept in formularea faptelor
materiale. Chestiunile de drept vor primi raspuns in timpul analizei juridice.

1.2.3. Formulati fiecare fapt material cu ajutorul unor fapte,
evenimente sau situatii bine definite

[Cuprins] [Lista de verificare]

Faptele materiale ar trebui formulate cu ajutorul unor fapte, evenimente, situatii sau
circumstante bine definite. Prin urmare, este mai bine sa pastrati faptele separate si sa le
formulati ca fapte materiale individuale, pentru a le evalua credibilitatea unul cate unul,
deoarece acest lucru va va oferi o baza adecvata pentru evaluarea riscului. Formularea
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eronata a diferitelor fapte sau situatii care ar trebui evaluate independent ca un fapt material
unic risca sa va complice evaluarea credibilitatii si a riscului. Va poate chiar conduce la
concluzii incorecte. Cu alte cuvinte, diferite amenintari sau incidente, chiar daca sunt legate
intre ele, ar trebui formulate ca fapte materiale separate daca s-au petrecut pe o perioada mai
lunga de timp, implica persoane diferite, se bazeaza pe motive diferite sau este posibil sa fi
avut loc in mod independent.

Fara a aduce atingere regulii generale de mai sus, uneori faptele materiale sunt atat de strans
legate intre ele incéat le puteti evalua impreuna credibilitatea, pentru ca procesul sa fie mai
eficient. Acest lucru este valabil atunci cand au avut loc multe incidente similare mici in acelasi
interval de timp, in special atunci cand persoanele implicate, metodele, motivele, obiectivele
si/sau consecintele sunt aceleasi.

Amintiti-va totusi ca combinarea faptelor materiale ar trebui facuta intr-un mod restrictiv si
numai atunci cand este clar ca o evaluare separata a faptelor nu va duce la un rezultat diferit.
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1.3.  Corelati probele relevante cu faptul (faptele)
material(e)

[Cuprins] [Lista de verificare]

Figura 6. Corelarea probelor cu faptele materiale

Dupa ce ati colectat toate probele disponibile si ati identificat faptele materiale, procesul de
evaluare a probelor continua cu corelarea probelor disponibile cu fiecare fapt material.

Identificarea faptelor materiale defineste care fapte si circumstante ale cererii trebuie evaluate
din perspectiva credibilitatii si, prin urmare, trebuie sa fie sustinute de probe. La fel cum faptul
material trebuie corelat cu unul sau mai multe criterii de eligibilitate, si probele relevante
trebuie corelate cu unul sau mai multe fapte materiale.
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Figura 7. Corelati fiecare proba cu un fapt material — exemplu bazat pe cazul unei activiste
din tara B

Resortisant al unei tari terte aflat Criteriu
in afara tarii sale de origine de eligibilitate

Solicitanta detine

cetatenia tarii B Fapt material

Carte de Legitimatie
identitate de avocat

Declaratii Pasaport

Cand corelati probele cu fiecare fapt material trebuie sa analizati toate probele disponibile,
ludnd in considerare in mod corespunzator probele pe care solicitantul le considera
importante pentru cazul sdu. In multe cazuri, anumite tipuri de probe pot fi corelate cu mai
multe fapte materiale. Probele pot sustine ih mod direct esenta faptului material sau pot
confirma circumstantele care ar putea influenta, de exemplu, riscul sau accesibilitatea
protectiei. Probele pot sustine sau infirma faptul material.

in plus, atunci cand corelati probele cu faptul (faptele) material(e) ar trebui sa vedeti si ce
probe lipsesc. Poate ca este nevoie de mai multe detalii de la solicitant, este posibil sa nu fie
disponibile ITO despre un anumit eveniment sau sa nu existe documente despre un incident
sau un eveniment. in unele cazuri pot fi necesare investigatii suplimentare, de exemplu,
printr-un interviu suplimentar. Daca probele nu sunt disponibile sau nu pot fi furnizate, analizati
aceasta absenta a probelor in evaluarea credibilitatii, care este urmatorul pas al evaluarii
probelor. Deocamdata insa, in aceasta etapa, nu trageti concluzii despre credibilitatea sau
admiterea probelor. Sectiunea 2. ,Pasul 2. Evaluarea credibilitatii” din prezentul ghid detaliaza
modul in care puteti analiza probele care lipsesc in cadrul evaludrii dumneavoastra.
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2. Pasul 2. Evaluarea credibilitatii

[Cuprins] [Lista de verificare]

Evaluarea credibilitatii este procesul de analiza a probelor prin utilizarea a diverse criterii
pentru a stabili daca un fapt material poate fi admis drept credibil.

Evaluarea credibilitatii include trei evaluari de baza care trebuie realizate intr-un mod dinamic
pentru a trage concluzii cu privire la faptele care pot fi admise.

Figura 8. Trei aspecte ale evaluarii credibilitatii care conduc la concluzia privind faptele
care trebuie admise

Evaluati
declaratiile
solicitantului

Evaluati
documentele
justificative si
alte probe

Stabiliti ce

fapte vor fi
admise

Tineti cont de
factorii de
denaturare

Evaluarea documentelor justificative si a altor probe (sectiunea 2.1. ,Evaluati documentele
justificative si alte probe”), evaluarea declaratiilor solicitantului (sectiunea 2.2. ,Evaluati
declaratiile solicitantului in raport cu indicatorii credibilitatii”) si luarea in considerare a
factorilor care pot duce la denaturari (sectiunea 2.3 ,Tineti cont de factorii individuali Si
circumstantiali care pot duce la denaturari”) sunt prezentate mai jos ca trei sectiuni succesive
separate, in scopuri narative.

Ordinea in care sunt prezentate nu reflecta totusi o ordine a importantei sau ordinea in care
este efectuats evaluarea. in practicd, toate aceste etape se desfasoara simultan. Astfel, in timp
ce evaluati declaratiile solicitantului, trebuie sa luati in considerare si factorii care pot duce la
denaturari, precum si rezultatele evaluarii documentelor justificative si a altor probe. Avand in
vedere toate aceste evaluari si factori, precum si principiul prezumtiei de nevinovatie, veti
putea determina care fapte materiale trebuie sa fie admise, respectiv respinse (sectiunea 2.4.
Lotabiliti daca un fapt material este admis sau respins”).
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2.  Evaluati documentele justificative si alte probe
2141.  Criterii de evaluare

Examinarea fortei probante a documentelor justificative si a altor probe implica o examinare a
relevantei si a fiabilitatii acestora (prezenta sectiune nu acopera declaratiile solicitantului sau
ITO disponibile).

(@) Relevanta

[Cuprins] [Lista de verificare]

Relevanta arata daca proba are legatura cu un anumit fapt material. Cu cat legatura dintre
proba si faptul material este mai puternica, cu atat este mai mare relevanta probei. Relevanta
trebuie clarificata impreuna cu solicitantul.

O proba poate fi corelata cu fapte materiale diferite si relevanta sa poate fi diferitd pentru
fiecare dintre acestea. Prin urmare, evaluarea relevantei probelor trebuie realizata de la zero
pentru fiecare fapt material.

(b) Fiabilitatea

[Cuprins] [Lista de verificare]

Fiabilitatea se refera la posibilitatea ca sustinerea faptului material sa se bazeze pe proba care
contine informatii relevante pentru acesta si la masura in care se poate intdmpla acest lucru.
Cu alte cuvinte, trebuie sa verificati masura in care proba poate sustine faptul (faptele)
material(e) la care se refera.

Fiabilitatea probelor examinate se va baza pe criteriile explicate mai jos.

Existenta/uzul

[Cuprins] [Lista de verificare]

Uzul se refera la posibilitatea ca tipul respectiv de document justificativ sau o alta proba sa
existe sau la posibilitatea ca acestea sa fi fost emise de autorul lor tindnd cont de momentul,
locul si circumstantele mentionate de solicitant. Evaluarea uzului se face pe baza ITO sau a
altor informatii disponibile.
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Exemplu de evaluare a existentei/uzului probelor

Administratia dumneavoastra are la dispozitie ITO fiabile si actualizate care mentioneaza ca
organizatia clandestind A nu a emis niciodata legitimatii de membru din motive de securitate
si continua aceasta practica. Daca solicitantul depune o legitimatie de membru al
(presupusei) organizatii A, dar nu ofera nicio explicatie satisfacatoare cu privire la modul in
care i-a fost eliberata, aveti motive temeinice sa considerati ca respectiva legitimatie nu are
forta probanta, deoarece proba in cauza nu ar fi putut fi emisa de organizatia A.

Continutul

[Cuprins] [Lista de verificare]

Trebuie evaluate urmatoarele elemente.

- Documentul justificativ/o alta proba contine contradictii cu privire la continut?

« Documentul este precis? Precizia se refera la nivelul de detaliere relevant pentru un
anumit fapt material.

« Documentul acopera elementele esentiale ale faptului material sau numai unele
periferice?

« Informatiile provin dintr-o sursa directa sau reprezinta o reluare a declaratiilor
solicitantului? De exemplu, forta probanta a unei marturii va fi mai mare daca autorul a
fost martor direct la ceea ce se certifica. Forta probanta va fi mai mica daca autorul
doar relateaza ceea ce i-a spus solicitantul, fara sa existe vreo investigatie specifica
care sa verifice daca marturia atesta un eveniment real.

« Documentul contrazice informatiile disponibile, inclusiv ITO? Este in concordanta cu
alte probe disponibile in cerere?

Natura

[Cuprins] [Lista de verificare]

Natura documentului justificativ sau a altei probe se refera la prezentarea probei in original
sau in copie. In mod normal, exemplarele originale au o valoare mai mare in cadrul evaluarii.
Cu toate acestea, retineti ca este posibil ca solicitantii sa nu fie in masura sa obtina
documentul original si ca unele documente nu pot fi obtinute in general in forma lor originala.
De exemplu, unele documente originale emise de autoritati sunt pastrate de acestea si nu
sunt distribuite in original titularilor. Faptul ca un solicitant prezinta un astfel de documentin
original poate ridica semne de intrebare cu privire la modul in care documentul a ajuns in
posesia solicitantului.

Autorul

[Cuprins] [Lista de verificare]

Trebuie sa aflati cine este autorul, in ce calitate a redactat documentul si daca este obiectiv.
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Forma

[Cuprins] [Lista de verificare]

Forma documentului justificativ sau a altei probe se refera la componentele sale formale si la
modul n care aceste componente sunt structurate si prezentate, precum si la starea
documentului si la posibila deteriorare sau la posibile indicii ca s-au facut modificari. Forma
unui document este relevanta pentru evaluarea autenticitatii, a fiabilitatii sau a caracterului sau
autentic. Forma este deosebit de importanta la documentele cu caracter oficial, deoarece se
poate astepta ca astfel de documente sa prezinte elemente formale pentru a identifica
semnatarii si institutia in numele careia este emis documentul, de exemplu, un atestat din
partea presedintelui unui partid, cu antet, semnatura, stampila etc.

Fiti precauti atunci cand trageti o concluzie cu privire la autenticitate doar pe baza formei
documentului, deoarece in unele tari nu exista o forma standardizata pentru anumite tipuri de
documente sau administratiile pot fi prea slabe pentru a impune un format standardizat pe
intregul teritoriu. Forma poate diferi si in functie de momentul in care a fost emis documentul,
precum si de emitentul acestuia.

21.2. Autentificarea documentelor

[Cuprins] [Lista de verificare]

Domeniul de aplicare al acestei sectiuni

Prezenta sectiune isi propune sa ofere cateva principii generale, informatii si orientari cu
privire la autentificarea documentelor, care sa va ajute la evaluarea probelor. Subiectul
autentificarii include multe aspecte suplimentare care nu sunt acoperite in prezentul ghid
practic.

Autentificarea reprezinta procedura cea mai concludenta de examinare a formei si a fortei
probante a unui document. in acceptiunea comuna, ,a autentifica [un obiect] inseamna a
dovedi sau a confirma cd este adevarat” (°¥, ,.a declara in mod oficial ca este autentic in urma
examindrii” (°%). Autentificarea implica faptul ca detineti instrumentele sau sunteti in masura sa
ajungeti la o concluzie pozitiva sau negativa cu privire la caracterul autentic al probei
prezentate. in calitate de responsabil de caz, puteti avea diferite optiuni la dispozitie, in functie
de practica nationala.

- Puteti apela la expertiza unor servicii specializate, cum ar fi politia sau un serviciu
intern al carui personal a fost special instruit Si are acces la materiale stiintifice specifice
pentru autentificarea documentelor sau depistarea fraudelor. Astfel de servicii au
capacitatea de a analiza, de exemplu, calitatea caracteristicilor inerente ale
documentului, cum ar fi calitatea hartiei, cerneala folosita, indiciile de falsificare din
stampile, filigrane, legaturi etc.

(®* Collins, Collins English Dictionary online, authenticate, 2023 (traducere din engleza).
(%) Collins, Collins English Dictionary online, authenticate, 2023 (traducere din engleza).
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Aceasta este considerata a fi cea mai temeinica autentificare.

+  Puteti folosi un specimen al documentului in cauza sau probe care pot fi disponibile in
baze de date (interne) specifice pentru a compara documentul prezentat cu
specimenul existent.

Mai jos gasiti exemple de baze de date online disponibile public despre pasapoarte si alte
documente oficiale emise de tari din intreaga lume.

« Redistrul public online al documentelor autentice de identitate si de calatorie (PRADO)
este o baza de date cu specimene de documente de identitate si de calatorie pusa la
dispozitia publicului de catre Consiliul Uniunii Europene.

- ,EdisonTD” este o baza de date dezvoltata de autoritatile neerlandeze in cooperare cu
autoritatile din Australia, Canada, Emiratele Arabe Unite, Statele Unite ale Americii si
Organizatia Internationala de Politie Criminala (INTERPOL). O parte a bazei de date
este publica.

Alte baze de date au acces restrictionat, dar administratia dumneavoastrd poate avea acces la
ele sau poate fi In masura sa obtina acces.

- Intranet documente false si autentice on-line (iIFADQO) este un portal al Secretariatului
General al Consiliului UE si contine informatii suplimentare fata de PRADO. Cuprinde si
informatii din alte baze de date, cum ar fi sistemul de informatii privind documentele de
stare civila.

- Sistemul de informatii privind documentele de stare civila (DISCS) este un

.Sistem de referintd bazat pe web dezvoltat de autoritdtile din Tarile de Jos,
Canada, Australia, Emiratele Arabe Unite-Dubai, Danemarca si Norvegia
(Centrul Norvegian de Identificare a Documentelor) [ (°®)]. DISCS isi propune s&
sprijine verificarea documentelor strdine si nationale care contin informatii
despre [...] identitatea, cetdtenia, precum si alte aspecte referitoare la titularul
documentului’. (%)

« Daca aveti dubii cu privire la autenticitatea unui document oficial care arata ca un
document autentic (cum ar fi un pasaport), puteti gasi informatii si in Sistemul de
informatii Schengen, care contine si date despre documente necompletate furate.

« Puteti apela si la cercetarea ITO specifice. Desi bazele de date mentionate mai sus pot
fi utile in ceea ce priveste documentele oficiale emise de stat, este mai putin probabil
sa furnizeze specimene de alte tipuri de documente emise, de exemplu, de organizatii
nestatale. in astfel de cazuri, cercetarea ITO specifice va poate oferi informatii utile
(specimene de legitimatii de membru, atestate, insigne).

« Cautati semnele evidente de falsificare sau modificare pe care le puteti identifica
singuri, fara asistenta specializata.

(°®) Vezi site-ul Centrului Norvegian de Identificare a Documentelor si sectiunea sa specifica referitoare la Baze de
date de referinta.

(*7) Vezi sectiunea Baze de date de referinta de pe site-ul Centrului Norvegian de Identificare a Documentelor si
sectiunea Baza de date de documente a Centrului National Danez de Identificare a Documentelor.
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Puteti observa, de exemplu, ca o fotografie a fost lipita cu banda adeziva pe un document, ca
o legitimatie nu este realizata dintr-o singura bucata de carton laminat, ci din doua cartoane
care au fost lipite si apoi laminate impreuna, ca semnatura titularului unei legitimatii — care se
pretinde a fi solicitantul — nu corespunde cu semnatura solicitantului al carui caz il tratati (pe
baza diferitelor formulare care au fost semnate de solicitant in timpul procedurii de azil), ca
exista greseli flagrante in motto-ul organizatiei din antetul documentului oficial etc.

Retineti ca, atunci cand o proba prezinta semne de falsificare sau modificare (cum ar fi o
pagina lipsa dintr-un pasaport autentic), falsificarea sau modificarea se face cu un anumit scop,
care poate sau nu sa constea in sustinerea cererii de azil. Ar trebui sa clarificati acest lucru cu
solicitantul.

Autentificarea poate fi dificila si nu este posibila in toate cazurile. Imposibilitatea sau dificultatea
efectuarii unei autentificari oficiale se poate datora, de exemplu, urmatoarelor motive:

+  Costul autentificarii de catre experti.

« Provocarile tehnice, care nu permit o concluzie clara cu privire la caracterul autentic al
probei. Acest lucru este valabil in special atunci cand proba este furnizata in copie.

- Indisponibilitatea unui specimen al documentului sau a instrumentelor relevante pentru
autentificarea acestuia.

 Interdictia de a obtine informatii relevante de la sursa deoarece sursa probei este
agentul de persecutie sau de vatamare grava.

« Circulatia simultana a unor versiuni diferite ale aceluiasi tip de document din cauza
lipsei unei administrari centralizate si/sau a procedurilor uniforme de eliberare a
respectivelor documente.

« Nivelul ridicat de coruptie din tara emitenta, unde documentele falsificate sunt un lucru
obisnuit, ca si documentele autentice obtinute prin coruptie, fiind emise totodata si
documente autentice atat ca forma, cat si ca continut.

Imposibilitatea sau dificultatea autentificarii unui document nu poate justifica renuntarea la
evaluarea acestuia. Indiferent daca probele furnizate sunt sau nu autentice trebuie sa stabiliti
forta lor probanta in raport cu faptul material examinat (°8). Celelalte criterii (existenta/uzul
tipului de document, continutul, forma, natura, autorul) va vor ajuta in aceasta evaluare (*°).

Autentificarea ar trebui realizata in anumite circumstante ('°°), si anume atunci cand autorul
probei este de incredere si respectiva autentificare este fezabila in practica, accesibila si
poate avea un impact asupra evaluarii faptului material.

Retineti ca atunci cand efectuati evaluarea pe baza criteriilor prezentate mai sus si
intreprindeti orice demers in acest scop (de exemplu, pentru autentificarea unui document)
este foarte important sa va asigurati in orice moment ca este respectat principiul
confidentialitatii [vezi sectiunea ,Principii directoare, litera (e) Confidentialitatea”].

(°®) CJUE, Hotararea din 10 iunie 20211n cauza LH/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-921/19,
EU:C:2021:478, punctele 42-44 si 61. Rezumat disponibil in Baza de date cu jurisprudenta a EUAA.

(°%) Pentru un exemplu concret de evaluare a unui certificat de nastere, vezi CEDO, Hotararea din 7 ianuarie 2014 in
cauza A.A./Elvetia, nr. 58802/12, ECLI:CE:ECHR:2014:0107JUD005880212, punctele 61-63.

("°°) CEDO, Hotararea din 2 octombrie 2012 in cauza Singh si altii/Belgia, nr. 33210/11,
ECLI:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, punctele 100-105 (disponibild doar in limba franceza). Rezumat

disponibil in Baza de date cu jurisprudentd a EUAA.
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21.3.

Stabilirea ,,ponderii” constatarilor privind credibilitatea
probelor

[Cuprins] [Lista de verificare]

Principiile de mai jos va vor ajuta sa atribuiti o pondere constatarilor cu privire la credibilitate
pe care le-ati facut prin aplicarea criteriilor de evaluare de mai sus.

in cazul in care nu sunt indeplinite toate criteriile de fiabilitate, o proba poate avea o
anumita pondere in evaluarea credibilitatii. Daca sunt indeplinite toate criteriile de
fiabilitate, de pilda, dar solicitantul a depus doar o copie a documentului, aceasta proba
are totusi o anumita pondere de forta probanta, care trebuie evaluata impreuna cu
constatarile privind credibilitatea legate de declaratii, de exemplu (vezi

sectiunea 2.4.1. ,Evaluati constatarile cu privire la credibilitatea tuturor probelor legate
de un fapt material”). Acest lucru este cu atat mai valabil daca solicitantul ofera o
explicatie rezonabila cu privire la motivul pentru care nu a putut prezenta documentul
original.

Atunci cand luati in considerare relevanta probelor retineti ca probele care sunt legate
de esenta faptului material au o pondere mai mare decat probele care nu sunt legate
de esenta faptului material si, prin urmare, sunt periferice. Admiterea unui fapt material
ar trebui, in general, sa se bazeze doar pe credibilitatea elementelor esentiale. Daca
elementele periferice nu sunt considerate credibile, semnificatia lor limitata nu poate
afecta fundamentul faptului material atat timp cat acesta se bazeaza, in continuare, pe
elemente esentiale credibile.

Exemplu de probe legate de un element periferic al faptului material: Cazul unei tinere
din tara C

Proba analizata este fotografia unei masini aflate intr-un depozit de fier vechi.
Aceasta proba se refera la un element periferic al relatarii, legat de accidentul de
masina in care au murit parintii solicitantei. Nu se refera la circumstantele centrale
ale mortii lor si nici nu sustine evenimentul reprezentat de decesul parintilor, ci un
eveniment care s-a produs dupa presupusul accident mortal. Un astfel de
document justificativ va avea o pondere redusa in evaluarea faptului material.

in mod similar, orice declaratie inconsecventa cu privire la elemente periferice,
cum ar fi locatia exacta a depozitului de fier vechi sau denumirea acestuia, nu vor
afecta credibilitatea faptului material daca probele — aici, declaratiile solicitantei —
referitoare la elementele esentiale ale faptului material indeplinesc criteriile de
credibilitate (vezi sectiunea 2.2. ,Evaluati declaratiile solicitantului in raport cu
indicatorii credibilitatii”).
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Figura 9. Aspectele esentiale si aspectele periferice ale unui fapt material — exemplu bazat
pe cazul unei tinere din tara C

—3 Ambii parinti ai solicitantei
au murit intr-un accident
de masina

ASPECTE ESENTIALE

S e — Masina a fost distrusa si

a ajuns intr-un depozit
de fier vechi

. Constatarile negative minore in legatura cu unul sau mai multe criterii nu anuleaza
fiabilitatea generala a probelor. in general, prezenta mai multor constatari negative
minore nu inseamna ca probele nu sustin faptul material sau il infirma, chiar daca pot
genera unele indoieli cu privire la fiabilitatea probelor. Cateva constatari negative
minore cu privire la credibilitate nu echivaleaza, in general, cu o constatare negativa
majora.

« Dupa cum se detaliaza la pasul 1[vezi sectiunea 1.1.1. ,Aplicati obligatia de a coopera
(sarcina probei)”], atunci cand analizati toate probele legate de faptul material este
posibil sa fi constatat ca lipsesc probe. Daca, in circumstante specifice, se poate
astepta in mod rezonabil ca solicitantul sa furnizeze anumite probe si v-ati indeplinit
obligatia de a investiga, informatiile lipsa sau incomplete pot primi o anumita pondere
care va fi luata in considerare in procesul de evaluare atunci cand stabiliti daca faptul
material este admis sau respins (vezi sectiunea 2.4.1. ,Evaluati constatarile cu privire la
credibilitatea tuturor probelor legate de un fapt material”).

« Atunci cand evaluati modul in care o constatare negativa poate afecta fiabilitatea
probelor, analizati daca solicitantul a avut posibilitatea de a oferi o explicatie cu privire
la constatarea respectiva si daca explicatia oferita poate afecta evaluarea fiabilitatii
probelor.

« Atunci cand evaluati forta probanta a probelor, tineti cont de toti factorii individuali si
circumstantiali relevanti care pot duce la denaturari (vezi sectiunea 2.3. ,Tineti cont de
factorii individuali si circumstantiali care pot duce la denaturari”).
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Urmatoarele sectiuni acopera caracteristicile specifice ale mai multor tipuri de probe care sunt
prezentate frecvent si aspectele specifice de luat in considerare la evaluarea acestora.
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21.4. Tipuri specifice de documente

(@) Probe medicale si psihologice

[Cuprins] [Lista de verificare]

Un tip foarte specific de probe sunt probele medicale sau psihologice (vezi pasul 1,
sectiunea 1.1.2 litera (k) ,Rapoarte medicale, psihiatrice si psihologice”, despre modul in care
probele medicale pot afecta examinarea).

Pentru a stabili forta probanta a documentelor medicale sau psihologice se aplica, de
asemenea, toate criteriile de mai sus. Exista totusi un mod specific de aplicare a acestor criterii
in cazul probelor medicale.

Rapoartele medicale sau psihologice trebuie sa includa specializarea expertului medical si
examinarea care a fost efectuata, pentru a permite o evaluare independenta a fiabilitatii
documentului.

Trebuie sa fiti atenti la continutul raportului medical pentru a vedea daca a fost intocmit intr-un
mod precis si profesionist.

Retineti ca medicii si psihiatrii independenti isi efectueaza examinarile in functie de obiective
medicale, nu in contextul unei cereri de protectie internationala (fie ca ar fi vorba de sustinerea
sau invalidarea acesteia). Prin urmare, cadrele medicale independente pot sa nu isi scrie
observatiile in asa fel incat sa fie utile pentru o cerere de azil sau chiar pot refuza cu totul sa
elibereze certificate in alte scopuri decat cele medicale. Pentru a rezolva problema, autoritatile
decizionale pot contracta sau incheia acorduri cu experti medicali care sunt instruiti si/sau
certificati de o instanta si inteleg procedura de azil, in conformitate cu practica nationala
relevanta. Acesti experti pot elabora rapoarte medico-legale sau alte certificate care pot fi
considerate probe stiintifice valoroase.

in cazul in care nu puteti recurge la expertiza unui medic sau expert medical din administratia
dumneavoastra va trebui sa examinati forta probanta a raportului medical pe baza indicatorilor
aplicabili documentelor justificative in general. in plus, urmatoarele puncte ar putea oferi
indicatii suplimentare cu privire la forta probanta a unui document medical.

« Raportul medical mentioneaza numarul si data examinarii, tipul examinarii efectuate si
concluziile medicale aferente.

« Serefera la o singura examinare sau la mai multe, oferind o imagine de ansamblu
orizontala.

- Seintemeiaza in mod proportional pe elemente care au la baza declaratiile pacientului
si elemente de observatie medicala/psihologica.

- Face trimiteri la standardele prevazute in Protocolul de la Istanbul in cazul in care exista
acuzatii sau semne de tortura.

« Expertiza medicala/psihologica si avizul expertului nu ar trebui sa traga concluzii cu
privire la credibilitatea declaratiilor solicitantului privind presupusele incidente de
vatamare (vatamari) trecute sau evenimentele curente, nici la eligibilitatea solicitantului

pentru protectie internationala.
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Retineti punctele de mai jos.

+ Observatiile medicale sau psihologice nu pot confirma in sine circumstantele in care
s-a produs vatamarea, traumatismul sau simptomul, dar pot oferi un indiciu (solid) care
sa clarifice daca leziunile, traumatismele sau simptomele sunt in concordanta cu relele
tratamente declarate si cu reperele temporale precizate de solicitant.

« Prezentarea de probe medicale si psihologice poate servi, cu deosebire, unor diverse
scopuri. Printre acestea se numara sustinerea realitatii faptelor materiale in sine,
indicarea unor aspecte ale situatiei personale care pot expune solicitantul unui risc
crescut de persecutie sau vatamare, indicarea vulnerabilitatii si nevoilor speciale sau
necesitatea de a tine seama de posibili factori de denaturare la colectarea probelor si
evaluarea credibilitatii. Ar trebui sa identificati diferitele roluri potentiale pe care le
poate indeplini raportul medical transmis in examinarea cererii solicitantului.

«  Scopul examinarii fortei probante a raportului medical este de a aprecia daca siin ce
masura raportul sustine faptul material, circumstanta sau riscul la care se refera, in cadrul
examinarii cererii de protectie internationala. Nu uitati ca nu trebuie sa emiteti judecati
medicale sau opinii proprii privind tratamentul prescris de un medic. in mod similar, un
medic nu trebuie sa emita judecati cu privire la necesitatea protectiei internationale (%)

. In cazul in care solicitantul furnizeaza un raport medical cu privire la o afectiune care
poate evolua in prezent, data (datele) ultimei (ultimelor) examinari este (sunt) importanta
(importante). Un raport actualizat poate descrie mai bine situatia actuala, in timp ce un
raport invechit poate oferi indicatii despre situatia din trecut, dar ridica intrebari cu
privire la starea si/sau capacitatile actuale ale solicitantului. Desi este posibil ca acest
lucru sa nu afecteze forta probanta a raportului in raport cu evenimente trecute,
actualitatea sa poate fi semnificativa in evaluarea aspectelor situatiei personale care
influenteaza evaluarea credibilitatii sau a riscului.

Exemplu de evaluare a unui certificat medical: Cazul unui tanar din tara A

Solicitantul a adus un certificat emis de un medic ortoped. Aplicarea criteriilor generale
de evaluare a documentelor justificative, a altor probe si a probelor medicale in cazul
acestui certificat ar putea produce urmatoarea analiza.

- Relevanta. Proba este relevanta, deoarece contine posibile indicii ale unor
aspecte relevante ale situatiei personale, care pot influenta evaluarea riscului in
legatura cu conditiile de securitate din tara A.

- Existenta/uzul. Nu exista indicii ca acest tip de document nu ar fi unul eliberat in
mod obisnuit de un medic ortoped in circumstante similare.

- Forma. Certificatul a fost redactat pe un formular oficial al cabinetului medical.
Contine un antet oficial, cu toate informatiile referitoare la medic (nume, adresg,
numar de telefon si numar de fax), data emiterii documentului, numele autorului,
precum si calitatea in care actioneaza medicul si o semnatura cu o parafa oficiala.
Parafa contine numele autorului.

(') Un raport medical si modul de elaborare a acestuia nu pot aduce atingere drepturilor fundamentale legate de
cerere. Vezi sectiunea 1.1.2 litera (n) ,Probe care incalca drepturile fundamentale ale solicitantului”.
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« Natura. Documentul este depus in original si prezinta toate caracteristicile unui
original, semnatura si parafa fiind aplicate cu cerneala albastra; documentul nu
este fotocopiat.

« Autorul. Autorul este medic ortoped si este identificat clar ca atare.

«  Continutul. Certificatul ofera informatii relevante cu privire la metodologia urmata
de medic, care a fost consultat de doua ori pentru problemele grave ale
pacientului legate de durerile severe la picioare. Concluziile se bazeaza in
principal pe observatii medicale recente, inclusiv pe radiografii si diverse alte
investigatii conexe. Certificatul nu face trimitere la Protocolul de la Istanbul, dar
constata o afectiune care nu putea fi cauzata decat de provocarea unui
traumatism extern sever. De asemenea, medicul prescrie o serie de sedinte de
fizioterapie si tratament medical pentru durerile severe. In certificat se
mentioneaza ca trebuie administrat acest tratament inainte de a lua in considerare
o interventie chirurgicala riscanta. Certificatul a fost prezentat in timpul interviului
personal si este datat cu doua saptamani inainte de audierea solicitantului.

« Concluzie. Avand in vedere indeplinirea generala a criteriilor de evaluare,
documentul sustine faptul ca solicitantul a fost supus unor rele tratamente severe
si sufera de dureri mari la picioare si de dificultati la mers.

(b) Informatii generale furnizate de solicitant

[Cuprins] [Lista de verificare]

Cand solicitantul furnizeaza informatii generale care sustin fapte materiale ale cererii sale (cum
ar fi, de exemplu, articole de presa sau de pe web legate de actiunile intreprinse de autoritati
impotriva partidului politic de opozitie in cadrul caruia solicitantul pretinde ca este activ),
trebuie sa examinati probele respective cu atentie. Aplicati principiile generale pe care le-ati
aplica pentru ITO. In special, verificati fiabilitatea, obiectivitatea, acuratetea, trasabilitatea si
relevanta sursei. in plus, probele depuse trebuie sa fie actualizate sau, daca urméaresc sa
sustina evenimente trecute, ar trebui sa fie contemporane cu acele evenimente sau sa aiba
legatura cu faptele dintr-o perspectiva istorica. In functie de situatie, informatiile furnizate de
solicitant ar putea necesita o cercetare suplimentara despre ITO pe care s-o realizati
dumneavoastrd, daca nu sunt disponibile ITO pe aceasta temd, astfel incat sa puteti recurge la
alte surse de informatii si sa obtineti cea mai echilibrata si cuprinzatoare imagine asupra
situatiei. Pentru mai multe informatii, consultati Ghidul practic al EUAA privind acest

subiect ("?).

(c) Continut cules din retele sociale

[Cuprins] [Lista de verificare]

Criteriile de mai sus pentru evaluarea documentelor si a altor probe sunt aplicabile si
continutului cules din retele sociale. Pe langa acestea, retineti urmatoarele:

("2 EASO, Ghid practic referitor la utilizarea informatiilor privind tara de origine de cdtre responsabilii de caz
pentru examinarea cererilor de azil, decembrie 2020, p. 13-17.
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»De cele mai multe ori, continutul disponibil pe conturile de pe platformele de
comunicare sociala nu este supus aceluiasi proces riguros de cercetare si redactare
precum cel din mass-media sau din alte surse [de ITO] consacrate. Prin urmare, creste
si probabilitatea ca acest continut sa fie inexact, partinitor, sa induca intentionat in
eroare sau s3 fie dubios. in plus, continutul este adesea generat de utilizatori[...]. Cand
se evalueaza informatiile obtinute prin intermediul conturilor de pe platformele de
comunicare sociala, trebuie acordata o atentie deosebita identificarii sursei si verificarii
incrucisate a continutului” (°3).

Retineti ca identitatea autorului postarii si conturile private de pe retelele sociale pot fi
compromise foarte usor, chiar mai usor decat alte probe.

Informatiile de pe retelele sociale pot fi modificate cu usurinta. In cazul in care o postare pe
internet a fost scrisa chiar de solicitant, acesta are, in general, dreptul de a modifica continutul
si nivelul de vizibilitate sau chiar de a sterge postarea. Prin urmare, este posibil, de exemplu,
ca o astfel de postare sa fi fost disponibila la un moment dat (chiar si pentru o perioada scurta
de timp), dar sa nu mai existe online sau sa existe, dar nu cu acelasi continut, inainte de sau in
orice etapa a procedurii de examinare.

- Daca intentionati sa utilizati probe pe care le-ati gasit pe retelele sociale, puteti lua in
calcul imprimarea lor sau salvarea in format electronic, de exemplu, sub forma unei
capturi de ecran, pentru a evita pierderea informatiilor in cazul in care postarile sunt
modificate sau sterse pe parcursul procedurii. Fisierul (fie imprimat, fie salvat in format
electronic) ar trebui sa mentioneze data la care a fost accesata informatia, pentru a o
putea compara cu versiunile anterioare sau ulterioare.

- Daca solicitantul va prezinta o versiune imprimata a unei pagini de internet pentru a
sustine un fapt material legat de postarea in cauza (sau de vizibilitatea acesteia), poate
fi necesar sa verificati daca respectivul continut este inca disponibil public pe internet.
Daca nu mai este disponibil public pe internet, ar putea fi oportun sa verificati motivele
pentru care aceasta postare ar mai fi relevanta ca proba a unui fapt material sau modul
in care poate sustine in continuare existenta unui risc la repatriere. Retineti ca postarile
pe internet lasa o amprenta digitala si ca stergerea unei postari de catre solicitant nu
inseamna ca postarea in cauza nu poate fi recuperata. Vezi si sectiunea 3.3.2 litera (d)
LIndicatori de risc legati de motivele agentilor de a intreprinde actiuni care ar putea
constitui persecutie sau vatamare grava”.

(d) Marturii

[Cuprins] [Lista de verificare]

Marturiile pot proveni din multe surse: solicitantul poate aduce martori sau marturii care sa-i
sustina cererea, insa si organizatiile societatii civile ofera adesea marturii scrise, iar marturiile
pot fi furnizate si la solicitarea autoritatii decizionale.

Forta probanta a unei marturii se examineaza in conformitate cu criteriile generale de
evaluare. Atunci cand evaluati marturii trebuie sa acordati o atentie deosebita fiabilitatii

("°%) EASO, Ghid practic referitor la utilizarea informatiilor privind tara de origine de cdtre responsabilii de caz
pentru examinarea cererilor de azil, decembrie 2020, p. 56.
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acestora, care este, printre altele, determinata de capacitatea persoanei care depune marturie
si de modul in care informatiile au ajuns la cunostinta acesteia: marturie directa, respectiv
indirecta. Atunci cand evaluati marturiile luati in considerare si situatia personala a martorului
(daca si el a fost traumatizat, daca are legaturi speciale cu solicitantul etc.), precum si contextul
in care a fost obtinuta marturia ("*4).

2.2. Evaluati declaratiile solicitantului in raport cu
indicatorii credibilitatii

[Cuprins] [Lista de verificare]

Declaratiile sunt uneori singurele probe pe care le pot furniza solicitantii. Indicatorii
credibilitatii sunt instrumente de evaluare a credibilitatii declaratiilor intr-o maniera individuala,
impartiala si obiectiva.

in practica, indicatorii credibilitatii evalueaza nivelul de detaliere si specificitatea, coerenta,
consecventa si plauzibilitatea afirmatiilor, precum si coerenta dintre declaratii si ITO/
documentele justificative sau alte probe care sunt legate de fiecare fapt material.

Articolul 4 alineatul (5) litera (c) din DCPI (reformare) asigura cadrul de baza pentru indicatorii
credibilitatii: ,declaratiile solicitantului sunt considerate coerente si plauzibile si nu sunt
contrazise de informatii generale si specifice cunoscute, relevante pentru cererea sa”, care
trebuie sa fie aplicati intotdeauna in conformitate cu Carta drepturilor fundamentale a UE (°°).

Indicatorii pot fi grupati in trei categorii: ai credibilitatii interne, ai credibilitatii externe si ai
plauzibilitatii.

(%) Vezi si UNHCR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems : Full Report (Dincolo de dovezi,
evaluarea credibilitatii in sistemele de azil din UE: Raport integral), mai 2013, capitolul 5, sectiunea 4.

('°®) Chestiunea indicatorilor credibilitatii a continuat sa se dezvolte in jurisprudentd; pentru mai multe informatii, vezi
EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Evaluarea probelor si a credibilitatii in contextul sistemului european comun de azil — Analiza judiciara), editia a

doua, 2023, p. 120-121.
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Figura 10. Indicatorii credibilitatii
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Trebuie sa depuneti eforturi sa utilizati toti indicatorii credibilitatii aplicabili pentru a evalua
fiecare fapt material. Cu toate acestea, in functie de obiectul faptului material, nu toti indicatorii
vor fi la fel de relevanti pentru evaluarea declaratiilor. Daca un indicator al credibilitatii nu este
adecvat pentru evaluarea unui fapt material specific puteti sa nu il utilizati.

6 Nu uitati sa luati in considerare factorii care pot duce la denaturari

Situatia personala a solicitantului si circumstantele contextuale legate de interviu pot afecta
declaratiile solicitantului. La aplicarea indicatorilor credibilitatii, este necesar sa luati in
considerare, in acelasi timp, si factorii care pot duce la denaturari. Vezi sectiunea 2.3. ,Tineti
cont de factorii individuali si circumstantiali care pot duce la denaturari”.

2.21. Aplicati indicatorii credibilitatii interne

Credibilitatea interna se refera la evaluarea declaratiilor solicitantului si a oricaror alte probe
care sunt prezentate de solicitant, inclusiv a declaratiilor scrise si a documentelor justificative.
Credibilitatea internd include indicatorii credibilitatii legati de suficienta detaliilor si
specificitate, precum si de coerenta si consecventa.
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Detalii suficiente si specificitate

[Cuprins] [Lista de verificare]

Indicatorul detaliilor suficiente si al specificitatii se refera la modul in care un eveniment este
trait si exprimat de catre solicitant, precum si la nivelul si natura detaliilor aferente.

in general, relatarea experientelor traite nemijlocit include adesea mai multe detalii (de
exemplu, detalii senzoriale, emotii sau observatii) decat relatarea unei persoane care nu a trait
nemijlocit experienta, in special daca aceasta a avut loc recent sau a afectat viata persoanei in
cauza. Chiar daca mai multe persoane pot trece prin acelasi eveniment, acesta nu este
niciodata trait si rememorat la fel de fiecare individ. Nivelul suficient de detaliu si specificitate
inseamna ca solicitantul poate sa descrie evenimentul prin propriii ochi, In mod subiectiv, nu
dintr-o perspectiva generala.

Bune practici

Pentru a explica solicitantului nivelul de detaliere si specificitate care se asteapta de la el cu
privire la un anumit eveniment trecut ati putea oferi un exemplu descriind un eveniment
scurt care vi s-a intamplat si axandu-va pe ce ati vazut, ati auzit, ati simtit si ati gandit pe tot
parcursul evenimentului. Trebuie s& consemnati aceasta explicatie in transcrierea interviului,
astfel incat sa fie clar pentru decident cum i s-a cerut solicitantului sa furnizeze mai multe
detalii sau declaratii mai specifice.

Lipsa de detalii si de specificitate nu va duce neaparat la o constatare negativa cu privire la
credibilitate. In primul rand, lipsa de detalii si de specificitate trebuie sa fie esentiala pentru
faptul material, adica sa se refere la descrierea generala a situatiei sau a evenimentului. In al
doilea rand, trebuie sa fie rezonabil sa ne asteptam ca solicitantul sa ofere un anumit nivel de
detaliu si specificitate, in functie, de exemplu, de masura in care a trait personal evenimentul
sau situatia sau de cat de important sau neimportant poate sa fi fost evenimentul (sau un
detaliu specific) pentru solicitant in acel moment.

Mai mult, trebuie sa retineti ca nivelul de detaliere si specificitate care se poate astepta in mod
rezonabil de la solicitant va varia in functie de situatia personala si contextuala a acestuia, in
special de factorii de denaturare. Poate exista o explicatie rezonabila care decurge din factorii
de denaturare cu privire la motivul pentru care solicitantul nu isi poate aminti detaliile
referitoare la un anumit eveniment (vezi sectiunea 2.3. ,Tineti cont de factorii individuali si
circumstantiali care pot duce la denaturari”) pentru mai multe detalii. inainte de a face orice
constatare cu privire la suficienta nivelului de detaliu sau de specificitate, asigurati-va ca
solicitantul a inteles ce volum de detalii si ce nivel de specificitate se asteapta de la el in
timpul interviului personal. Asigurati-va, de asemenea, ca interviul s-a desfasurat intr-o maniera
care i-a permis solicitantului sa ofere detalii. Prin urmare, lipsa detaliilor nu afecteaza
credibilitatea declaratiilor solicitantului in toate situatiile.
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Coerenta si consecventa

[Cuprins] [Lista de verificare]

Indicatorul coerentei si consecventei se refera la lipsa de discrepante sau contradictii din
declaratiile solicitantului si dintre declaratii si alte probe prezentate de acesta. Indicatorul se
refera la urmatoarele:

- declaratiile orale sau scrise date de solicitant, in general;
- declaratiile date de solicitant in momente diferite pe parcursul procedurii;

- alte probe prezentate de solicitant (vezi sectiunea 1.1.2. ,Colectati probe relevante

pentru cerere”).

Experientele traite cu adevarat pot fi, in general, raportate mai coerent si mai consecvent. La
fel ca In cazul nivelului de detaliu si de specificitate, nu orice incoerenta si inconsecventa va
conduce in mod automat la o constatare negativa cu privire la credibilitate. Nu este neobisnuit
ca o relatare sa includa discrepante minore. In acelasi timp, nu trebuie s& existe lacune sau
contradictii semnificative care nu pot fi explicate intr-un mod satisfacator de solicitant.
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Nivelul de coerenta si consecventa care se poate astepta in mod rezonabil de la solicitant
variaza in functie de situatia personala si contextuala a acestuia, in special de factorii care pot
duce la denaturari. inainte de a face orice constatare cu privire la coerenta si consecventa
asigurati-va ca solicitantul a inteles ce nivel de coerenta si consecventa se astepta de la el in
timpul interviului personal si ca interviul s-a desfasurat intr-o maniera care i-a permis sa
furnizeze astfel de declaratii. De asemenea, solicitantului trebuie sa i se ofere posibilitatea de
a clarifica orice inconsecventa sau incoerenta care este esentiald pentru evaluarea unui fapt
material. Prin urmare, lipsa consecventei nu afecteaza credibilitatea in toate situatiile.

Atitudinea nu poate fi utilizata niciodata ca indicator al credibilitatii

Atitudinea se refera in general la comunicarea nonverbala si la si comportament, cum ar fi
tonul vocii, gesturile, mentinerea contactului vizual sau mimica etc. Aceste semnale sunt
vizibile in timpul interviului personal.

Nu trebuie sa utilizati niciodata atitudinea ca indicator al credibilitatii. Semnalele nonverbale
nu sunt universale, semnificatia lor fiind construita cultural si afectata de trasaturi personale,
cum ar fi varsta, genul, educatia sau starea psihica. Constatarile bazate pe atitudinea
solicitantului echivaleaza adesea cu simple presupuneri si judecati subiective bazate pe
instinct.

2.2.2. Aplicati indicatorii credibilitatii externe

[Cuprins] [Lista de verificare]

Credibilitatea externa se refera la coerenta dintre declaratiile furnizate de solicitant si probele
aflate la dispozitia autoritatii decizionale, inclusiv ITO, expertize sau alte probe externe.

Puteti dispune de diferite tipuri de probe. Ar trebui sa colectati in mod activ anumite probe,
deoarece este posibil sa fiti mai in masura sa obtineti acces la acestea decat solicitantul, in
special in ceea ce priveste ITO (°°). Puteti avea in vedere, de asemenea, solicitarea unei
expertize relevante pentru examinarea adecvata a cererii, cum ar fi probe medicale ('°7). Pentru
mai multe informatii despre probele care pot fi disponibile, vezi sectiunea 1.1.2. ,Colectati
probe relevante pentru cerere”.

Consecventa cu ITO

[Cuprins] [Lista de verificare]

Trebuie sa evaluati intotdeauna consecventa declaratiilor solicitantului cu ITO luand in
considerare toate faptele relevante referitoare la tara de origine.

("°®) CJUE, Hotararea din 22 noiembrie 2012 in cauza M. M./Minister for Justice, Equality and Law Reform (Irlanda),
C-277/M, EU:C:2012:744. Rezumat disponibil in Baza de date cu jurisprudenta a EUAA.

("°7) Vezi articolul 18 alineatul (1) din DPA (reformare).
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Articolul 4 alineatul (3) litera (a) din DCPI (reformare) — Evaluarea faptelor si a

circumstantelor

3. Evaluarea unei cereri de protectie internationald se efectueaza la nivel individual,
luéndu-se in considerare urmatoarele elemente:

(a) toate faptele pertinente privind tara de origine in momentul ludrii unei decizii privind
cererea, inclusiv actele cu putere de lege si actele administrative ale tdrii de origine si de
modul lor de aplicare;

ITO pot sa sustina sau sa contrazica declaratiile solicitantului. Declaratiile solicitantului care
sunt sustinute de ITO vor fi considerate consecvente cu acestea, in timp ce declaratiile care
sunt contrazise de ITO sunt considerate inconsecvente cu acestea. In multe cazuri, ITO
plaseaza cererea solicitantului in context, dar rareori pot stabili ca un anumit eveniment trecut
i s-a intdmplat unei anumite persoane. Astfel, rareori reprezinta o proba determinanta pentru a
stabili daca un fapt material este admis sau respins.

Lipsa ITO chiar si dupa ce s-a efectuat o cercetare adecvata in acest sens nu conduce
neaparat la o constatare negativa cu privire la credibilitate. Este posibil ca ITO sa nu fie
disponibile din mai multe motive, de exemplu, ca urmare a subraportarii riscurilor la care ar
putea fi expuse anumite grupuri marginalizate in tara lor de origine ('°®) sau atunci cand situatia
se schimbd cu repeziciune in tara de origine. inainte de a trage concluzii ar trebui s3 luati in
calcul cat de probabil este ca ITO relevante sa fie disponibile pentru elementele in legatura cu
care aveti nevoie de ele.

| . 'I Publicatie EUAA conexa

Pentru mai multe informatii cu privire la utilizarea ITO in evaluarea credibilitatii, inclusiv
exemple, vezi EASO, Ghid practic referitor la utilizarea informatiilor privind tara de origine
de cdtre responsabilii de caz pentru examinarea cererilor de azil, decembrie 2020,
sectiunea 3.3. ,Evaluarea cererii de protectie internationala”.

Consecventa cu documentele justificative si cu alte probe

[Cuprins] [Lista de verificare]

Pot constitui documente justificative si alte probe declaratiile membrilor familiei si ale altor
martori, documente de la alte autoritati ale statului, rapoarte de expertiza si evaluari medicale

("°®) Pentru mai multe informatii, vezi UNHCR, Guidelines on International Protection no. 1: Gender-related
persecution in the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the status
of refugees (Ghidul privind protectia internationala nr. 1: Persecutia pe motive de gen, in contextul articolului 1
sectiunea A alineatul (2) din Conventia din 1951 privind statutul refugiatilor si/sau al Protocolului din 1967 la
aceasta), 7 mai 2002, punctul 37; UNHCR, Guidelines on International Protection no. 9: Claims to refugee status
on sexual orientation and/or gender identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its
Protocol relating to the status of refugees (Ghidul privind protectia internationala nr. 9: Cererile de acordare a
statutului de refugiat pe baza orientdrii sexuale si/sau a identitatii de gen, in contextul articolului 1 sectiunea A
alineatul (2) din Conventia din 1951 privind statutul refugiatilor si/sau al Protocolului din 1967 la aceasta),
23 octombrie 2012, punctul 66.
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etc. Astfel de probe pot sa sustina sau sa contrazica declaratiile solicitantului. Ca punct de
plecare, veti fi evaluat deja forta probanta a acestor probe inainte de a aplica indicatorul
credibilitatii.

La fel ca in cazul evaluarii credibilitatii interne, nu toate inconsecventele vor conduce la o
constatare negativa cu privire la credibilitate. Trebuie sa analizati daca inconsecventele se
refera la elementele centrale ale unui fapt material si ce nivel de coerenta se poate astepta de
la solicitant. Acest lucru ar trebui luat in considerare in lumina factorilor care pot duce la
denaturari si a contextului in care se inscriu declaratiile. Daca exista probe care contrazic
declaratiile solicitantului trebuie sa abordati aceasta problema, oferindu-i solicitantului
posibilitatea de a explica inconsecventele, si sa tineti cont de aceasta explicatie la evaluarea
credibilitatii.

Exemplu de consecventa intre declaratiile membrilor familiei: Cazul unui tanar din
tara A

Solicitantul a cerut protectie internationald impreuna cu fratele sdu mai mic. in interviurile
lor personale, ambii declara ca au parasit tara de origine in urma deciziei parintilor lor,
dupa ce tatal a fost somat de un grup terorist ca solicitantul si fratele sau mai mic sa se
alature organizatiei.

Solicitantul descrie Tn detaliu ca se afla langa tatal sau cand au primit somatia de a se
alatura gruparii teroriste si afirma ca o ruda ii spusese ca tinerii sunt recrutati cu forta in
satul vecin. Fratele mai mic al solicitantului, pe de alta parte, a oferit doar declaratii vagi.
A descris cum mama lui i-a spus ca trebuie sa plece cu fratele sau pentru ca erau niste
barbati cu arme care il cautau tot timpul si ca i-a fost frica dupa ce a aflat despre acest
lucru.

Observati ca declaratiile contin inconsecvente care nu sunt minore in ceea ce priveste
aspectele centrale ale faptului material. inainte de a trage o concluzie cu privire la
consecventa dintre cele doua declaratii, trebuie sa tineti cont de factorii de denaturare si
de factorii circumstantiali care pot explica diferentele dintre declaratii (vezi

sectiunea 2.3. .Tineti cont de factorii individuali si circumstantiali care pot duce la
denaturari”).

Trebuie sa luati in considerare, de asemenea, contextul in care se inscriu aceste
evenimente trecute si modul in care functioneaza memoria [vezi sectiunea 2.3.1.

litera (a) ,Functionarea memoriei”]. Solicitantul descrie evenimentele din perspectiva
faptului ca a fost direct implicat in unele dintre situatii, in timp ce fratele sau mai mic
explica evenimentele asa cum i le-a povestit mama lui. De asemenea, puteti lua in
considerare varsta lor [vezi sectiunea 2.3.1. litera (d) .Varsta”], deoarece solicitantul era
un tanar adult atunci cand au avut loc evenimentele, in timp ce fratele sau era copil, deci
cu mai putina maturitate pentru a intelege si a descrie ce insemnau evenimentele. Puteti
presupune ca declaratiile solicitantului si ale fratelui sau sunt consecvente intr-o masura
rezonabila si, prin urmare, nu ar fi nevoie sa cereti solicitantului o explicatie pentru
aparenta inconsecventa a declaratiilor.
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2.2.3 Aplicati indicatorul plauzibilitatii

[Cuprins] [Lista de verificare]

Plauzibilitatea se refera la ceea ce este posibil sau posibil de crezut in legatura cu informatiile
general acceptate, cum ar fi legile fizicii sau cursul previzibil al evenimentelor.

Notiunea de plauzibilitate trebuie utilizata cu precautie, pentru a evita speculatiile si
presupunerile subiective sau ideile preconcepute:

+ un eveniment nu este neverosimil doar pentru ca este putin probabil. Se intampla
uneori si evenimente putin probabile. O serie de evenimente improbabile succesive
poate conduce totusi la neverosimilitate, mai ales daca si alti indicatori ai credibilitatii
concorda.

« Analiza plauzibilitatii ar trebui aplicata numai atunci cand solicitantului i s-a oferit
posibilitatea de a clarifica declaratii care nu par plauzibile.

- Constatarile cu privire la plauzibilitate trebuie sa fie sustinute de rationamente
justificate in mod obiectiv.

+ Indicatorul plauzibilitati poate fi utilizat numai impreuna cu alti indicatori ai credibilitatii.

Un fapt poate fi pe deplin plauzibil atunci cand este luat in considerare in contextul situatiei
solicitantului, inclusiv in legatura cu genul, varsta, orientarea sexuala, identitatea de gen,
educatia, mediul social si cultural, experientele de viata si situatia din tara de origine sau din
locul de resedinta obisnuita. Trebuie sa fiti constienti ca pot exista diferente intre perspectiva
dumneavoastra si perspectiva solicitantului, ceea ce ar putea explica neverosimilitatea
aparenta.

2.3. Tineti cont de factorii individuali si circumstantiali
care pot duce la denaturari

[Cuprins] [Lista de verificare]

Capacitatea de a prezenta probe si modul in care sunt prezentate probele pot fi denaturate de
mai multi factori, ceea ce poate explica, de exemplu, lipsa de detalii sau inconsecventele din
declaratiile solicitantului. Atunci cand evaluati credibilitatea trebuie sa tineti cont de urmatorii
factori:

+ factori care tin de solicitant;
« factori care tin de interpretare si de desfasurarea interviului;

- factori care tin de responsabilul de caz.
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Factorii care pot duce la denaturari vor exista intotdeauna si nu ii puteti evita. Trebuie totusi sa
ii cunoasteti atunci cand realizati interviul personal ('°) si cand evaluati credibilitatea, pentru a
le putea reduce la minimum impactul ("°).

Tineti cont de impactul tehnicilor de intervievare

Tehnicile de intervievare utilizate in cursul interviului personal pot afecta declaratiile
solicitantului: daca intrebarile sunt adresate intr-un mod care tine cont de situatia personalg;
daca solicitantului i se explica ce se asteapta de la el; daca intrebarile sunt adresate intr-o
ordine usor de inteles. Din acest motiv, este important sa tineti seama de modul in care a
fost realizat interviul personal atunci cand analizati cum ar putea afecta declaratiile factorii
care pot duce la denaturari. Pentru mai multe informatii, vezi sectiunea 1.1.1.

litera (b) .indepliniti obligatia responsabilului de caz de a investiga”.

Multi factori de denaturare pot aparea simultan si pot fi interconectati. Sectiunile de mai jos
prezinta o lista neexhaustiva de factori comuni.

2.31. Factori care tin de solicitant

[Cuprins] [Lista de verificare]

Factorii de denaturare pot afecta capacitatea solicitantului de a-si aminti si de a relata faptele
relevante, precum si capacitatea acestuia de a face fata desfasurarii interviului. Factorii de
denaturare pot fi identificati in documentele justificative disponibile in dosarul cererii, de
exemplu, in legatura cu varsta sau starea de sanatate, in timp ce alti factori pot fi identificati in
detaliile de context incluse in dosarul cererii, de exemplu, genul sau nivelul de educatie.
Declaratiile solicitantului pot fi afectate si de factori legati, de exemplu, de functionarea
memoriei sau de sentimentele de stigmatizare si rusine sau de aspectul fizic si
comportamentul solicitantului, cum ar fi exprimarea temerilor, traumatizarea sau afectiuni
psihice.

(*°°) Pentru mai multe informatii despre realizarea interviului personal, vezi EASO, Ghid practic: Interviul personal,
decembrie 2014.

(") in conformitate cu articolul 10 alineatul (3) litera (a) din DPA (reformare): ,Statele membre se asigura ca [...]
cererile sunt examinate si deciziile sunt adoptate in mod individual, obiectiv si impartial”. In conformitate cu
articolul 15 alineatul (3) litera (a) din DPA (reformare):

~Statele membre [...] se asigura ca persoana care efectueaza interviul este competenta pentru a tine seama de
situatia personala si generala in care se inscrie cererea, inclusiv de originea culturala, [genul], orientarea
sexuald, identitatea [de gen] sau de vulnerabilitatea solicitantului”.
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-

ineti cont de limitele calificarii dumneavoastra

Nu sunteti calificat sa diagnosticati solicitantul sau sa faceti evaluari in afara capacitatilor
dumneavoastra in cadrul procedurii de azil. Ar trebui sa indrumati solicitantul catre sprijin
sau evaluare profesionala, de exemplu, sprijin medical si psihologic sau evaluarea varstei,
atunci cand este necesar, in conformitate cu orientarile dumneavoastra nationale (vezi
sectiunea 1.1.2. ,Culegeti probe relevante pentru cerere” pentru mai multe informatii). Puteti
totusi sa faceti observatii cu privire la potentialii factori de denaturare.

Lista neexhaustiva de mai jos ofera o imagine de ansamblu asupra modului in care factorii
care tin de solicitant pot duce la denaturari.

(@) Functionarea memoriei

[Cuprins] [Lista de verificare]

Deseori, solicitantii se bazeaza doar pe amintiri in declaratiile lor. Amintirea datelor, a detaliilor
unui eveniment care a avut loc in trecut, distingerea intre evenimente recurente sau
descrierea persoanelor intalnite poate fi un exercitiu foarte dificil. Pentru a avea asteptari
realiste cu privire la informatiile care pot fi obtinute din declaratii este important sa intelegem
cum functioneaza memoria umana. intelegerea modului in care functionarea memoriei poate
afecta declaratiile este relevanta in cazurile tuturor solicitantilor.

Memoria umana are straturile si limitele sale. Amintirile nu reprezinta o inregistrare propriu-
zisa a evenimentelor, ci o reconstruire a trairii personale a evenimentelor. Aceasta reconstruire
este similara cu asamblarea unui puzzle din piese imprastiate in diferite zone ale creierului.
Modul in care sunt reasamblate aceste piese este determinat de multi factori diferiti, cum ar fi
cunostintele din momentul reconstruirii, sentimentele din momentul reconstruirii si reperul de
recuperare. Ca urmare, amintirile se vor modifica in timp si este inevitabil un oarecare grad de
inconsecventa. Golurile din memoria noastra sunt, constient sau inconstient, umplute cu
informatii generale conexe ().

(™ EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Evaluarea probelor si a credibilitatii in contextul sistemului european comun de azil — Analiza judiciara), editia a
doua, 2023, p. 254-259; S. Black, L. J. Levine si T. M. Laulhere, Autobiographical remembering and
hypermnesia: A comparison of older and younger adults (,Amintirea autobiografica si hipermnezia: o
comparatie intre adultii mai in varsta si cei mai tineri”), Psychology and Ageing, vol. 14,1999, p. 671-682; M.
Conway si E. Holmes, Memory and the law: Recommendations from the scientific study of human memory
(,Memoria si legea: recomandari extrase din studiul stiintific al memoriei umane”), The British Psychological
Society Press, 2008, p. 2, citat in UNHCR, Beyond Proof: Credibility assessment in EU asylum systems (Dincolo
de dovezi: Evaluarea credibilitatii in sistemele de azil din UE), 2013, p. 57; M. A. Conway si C. Loveday,
Remembering, imagining, false memories & personal meanings, Consciousness and Cognition (,Amintirea,
inchipuirea, amintirile false si semnificatiile personale, constiinta si cognitia”), 2015, p. 574-581; .E. Hyman si E. F.
Loftus, Errors in autobiographical memory (,Erori in memoria autobiografica”), Clinical Psychology Review, 1998,
pp. 933-947, citat iIn Abo Akademi University & Free University Amsterdam, Psychological assumptions
underlying credibility assessments in Finnish asylum determinations, 2021, p. 4 si 5.
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Informatiile care sunt furnizate la rememorarea unui eveniment trecut pot varia in functie de
mai multe motive ().

+  Atentia in timpul evenimentului trecut. Oamenii au tendinta de a-si aminti cu
acuratete informatiile pe care le considera importante (din punct de vedere emotional),
precum si aspectele unui eveniment care le-au atras atentia: acestea constituie detaliile
de baza ale amintirii. Este posibil ca alte informatii sa nu fie stocate in memorie
deoarece sunt periferice pentru persoana in cauza.

- Importanta evenimentului trecut. Evenimentele care ies in evidenta intr-un fel sau altul
sunt mai usor de retinut. Amintirile comune, de zi cu zi, sunt mai generalizate si tin de
~starea normala a lucrurilor”, neinregistrand cu exactitate ce se intampla. Socializarea
poate afecta ce este perceput drept ,starea normala a lucrurilor”, deoarece aspectele
respective sunt recurente si acceptate social.

- Mici detalii. Detaliile evenimentelor sunt adesea codificate in memoria temporara, dar
nu sunt stocate in memoria pe termen lung, ceea ce le face foarte dificil sau chiar
imposibil de rememorat. Acest lucru este valabil mai ales pentru informatiile temporale,
cum ar fi datele, orele, frecventa si durata, aspectul obiectelor cotidiene, cum ar fi
monede sau bancnote, nume precise si reproducerea literala a interactiunilor verbale.
Memoria pentru astfel de detalii este foarte nesigura.

- Evenimente repetate. Amintirile evenimentelor repetate sunt combinate in amintiri
generale sau ,,amintiri schematice”. Daca evenimente similare sunt traite de mai multe
ori, probabil cad ne vom putea aminti ce se intdmpla in mod obisnuit in timpul
evenimentelor respective, dar este dificil sa ne amintim ce s-a intdmplat de fiecare
data, cu exceptia cazului in care o anumitd ocazie a iesit in evidenta ih mod deosebit.

- Timpul care s-a scurs de la evenimentul trecut. Cu cat a trecut mai mult timp de la
eveniment, cu atat oamenii isi amintesc mai putine detalii specifice. Detaliile esentiale

("2 H. Evans Cameron, Refugee status determinations and the limits of memory (,Determindrile statutului de
refugiat si limitele memoriei”), International Journal of Refugee Law, vol. 22, 2010, p. 469-511; S. A. Christianson
si M. A. Safer, Emotional events and emotions in autobiographical memories (,Evenimente emotionante si emotii
in amintirile autobiografice”), in D. C. Rubin (ed.), Remembering our past: Studies in autobiographical memory,
Cambridge, 2005, p. 218-241, citat in EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European
Asylum System — Judicial analysis (Evaluarea probelor si a credibilitatii in contextul sistemului european comun
de azil — Analiza judiciara), editia a doua, 2023, p. 169 si 170; Comitetul Helsinki din Ungaria, Credibility
assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual (Evaluarea credibilitatii in procedurile de
azil — Manual de formare multidisciplinarad), vol. 1, 2013, p. 67-80, 85; J. Herlihy, L. Jobson si S. Turner, Just tell us
what happened to you: Autobiographical memory and seeking asylum (,Spune-ne ce ti s-a intamplat: memoria
autobiografica si solicitarea azilului”), 2012, p. 661-676, citat in Abo Akademi University & Free University
Amsterdam, Psychological assumptions underlying credibility assessments in Finnish asylum determinations,
2021, p. 5; C. Peterson si N. Whalen, Five years later: Children’s memory for medical emergencies (,,Cinci ani
mai tarziu: memoria copiilor pentru urgente medicale”), Applied Cognitive Psychology, vol. 15, 2001, p. 7-24,
citat in UNHCR, The heart of the matter: Assessing credibility when children apply for asylum in the European
Union (Miezul problemei: evaluarea credibilitatii atunci cand copiii solicita azil in Uniunea Europeana), 2014,

p. 67 si 68; J. Herlihy si S. Turner, The psychology of seeking protection (,Psihologia cautarii protectiei”),
International Journal of Refugee Law, vol. 21, 2009, p. 181; J. Cohen, Questions of credibility: Omissions,
discrepancies and errors of recall in the testimony of asylum seekers (,Probleme de credibilitate: omisiuni,
discrepante si erori de rememorare in marturiile solicitantilor de azil”), International Journal of Refugee Law,
vol. 13, 2001, p. 293-309; M. Eastmond, Stories as lived experience: Narratives in forced migration research
(»Povestile ca experienta traita: naratiuni in cercetarea migratiei fortate”), Journal of Refugee Studies, vol. 20,
2007, pp. 248-264; B. Tversky si E. J. Marsh, Biased retellings of events yield biased memories (,Relatarea
partinitoare a evenimentelor produce amintiri partinitoare”), Cognitive Psychology, vol. 40, 2000, p. 1-38 si H.
Evans Cameron, Refugee status determinations and the limits of memory (,Determinarile statutului de refugiat si
limitele memoriei”), International Journal of Refugee Law, vol. 22, 2010, p. 506, citat in UNHCR, Beyond proof:
Credibility assessment in EU asylum systems (Dincolo de dovezi: Evaluarea credibilitatii in sistemele de azil din

UE), 2013, p. 57-60.
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ale unui eveniment sunt retinute mai bine si sunt mai putin susceptibile de a se
modifica in timp, comparativ cu detaliile periferice.

Amintirea rememorata in mod repetat. Rememorarea repetata duce adesea la relatari
mai elaborate ale amintirilor. Oamenii isi amintesc detalii mai multe si/sau diferite cu
fiecare rememorare a unei amintiri, in timp ce alte detalii pot fi omise, astfel incat
amintirea este rememorata in mod diferit de fiecare data.

Contextul rememorarii amintirii. Amintirile sunt atat de susceptibile la sugestionare,
incat oamenii pot ajunge chiar sa relateze amintiri sau detalii false. Rememorarea
depinde mult si de public si de scopul relatarii, de forma procesului de recuperare a
amintirilor, de modul in care este adresata o intrebare si de tipul de intrebare folosita.

Modul in care functioneaza memoria trebuie sa fie luat in considerare in mod corespunzator
atunci cand se evalueaza declaratiile solicitantului din perspectiva consecventei si a nivelului
de detalii.

Exemple de considerente practice

Asigurati-va ca aspectele centrale ale evenimentului au fost explorate in profunzime din
perspectiva proprie a solicitantului. Asteptati-va ca solicitantii sa ofere relatari mai
detaliate si mai consecvente numai cu privire la aspectele care sunt cele mai
semnificative pentru ei.

Tineti cont de detaliile mai marunte doar atunci cand sunt importante la nivel personal
pentru solicitant. De exemplu, detaliile legate de momentul in care a avut loc un
eveniment pot fi mai fiabile atunci cand sunt evaluate prin prisma a ceea ce este
important la nivel personal pentru solicitant, nu prin prisma momentului calendaristic in
care s-au intamplat.

Asigurati-va ca solicitantului i s-a cerut sa relateze aspecte care nu au fost suficient de
detaliate sau coerente in declaratia initiala. Asteptati-va ca solicitantul sa povesteasca
din nou in mod similar doar aspectele esentiale ale evenimentului si aspectele care sunt
importante la nivel personal pentru el, deoarece declaratiile pot include multe detalii si
este posibil ca respectivele detalii sa nu fie povestite la fel a doua oara.

Asigurati-va ca intrebarile cu raspuns sugerat au fost evitate in timpul interviului,

deoarece acestea pot influenta in mod direct memoria si procesul de reconstruire in
sine. Nu uitati ca tehnicile de intervievare influenteaza modul in care sunt recuperate
informatiile din memorie.

(b) Trauma

[Cuprins] [Lista de verificare]

Expunerea la experiente de viata negative tinde sa fie mult mai frecventa in randul
solicitantilor de protectie internationala decat in randul populatiei generale ("3). Trauma,

(") UNHCR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum System (Dincolo de dovezi, raportul integral), 2013,

p. 61.
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definita drept expunerea la ,,un eveniment sau o situatie stresanta (de scurta sau lunga durata)
de natura exceptional de amenintatoare sau catastrofala” ("), are un impact major asupra
memoriei si comportamentului. Traumele si consecintele acesteia, cum ar fi TSPT, afecteaza in
special capacitatea de rememorare si relatare a evenimentelor trecute (™).

Trauma poate avea diverse consecinte asupra functionarii memoriei. Amintirile experientelor
traumatizante diferd adesea de amintirile (autobiografice) normale in mai multe moduri ("®).

- Capacitate slaba de stocare a memoriei. Trauma poate avea ca efect o capacitate
slaba de stocare a memoriei din cauza raspunsului de urgenta al organismului, ceea ce
poate duce la dificultati de rememorare a evenimentelor traumatizante. TSPT poate
duce la memorie exagerat de generala, persoana avand dificultati in a-si aminti
evenimentele traumatizante din trecut, precum si alte aspecte ale vietii sale.

- Hipermnezia. Desi capacitatea slaba de stocare a memoriei este in general un
simptom tipic al traumei, uneori se stocheaza in memorie un nivel deosebit de ridicat
de detalii legate de evenimentul traumatizant.

- Impresii senzoriale. Amintirile traumatizante pot fi caracterizate prin detalii senzoriale
precum emotii, senzatii, sunete, mirosuri sau imagini vizuale. O amintire (autobiografica)
normala este o poveste verbala, dar in cazul traumei este posibil ca relatarea verbala
sa nu fi fost stocata in memorie. Prin urmare, este posibil ca un solicitant care a trait un
eveniment traumatizant sa nu poata oferi o relatare verbala coerenta si detaliata a
evenimentului pur si simplu pentru ca nu exista un astfel de continut in memoria sa.

- Fragmentare. Amintirile traumatizante pot fi fragmentate, adica nu redau o imagine
completa a evenimentelor cronologice. Anumite elemente ale amintirilor traumatizante
pot fi rememorate cu intensitate, ca si cum s-ar intdmpla in prezent. Acestea sunt
cunoscute sub denumirea de ,,amintiri de tip flash”, dar de multe ori nu sunt bine
corelate cu cronologia evenimentului. in cazul extrem, constau in flashbackuri
disociative, in timpul carora persoana retraieste pe deplin evenimentul traumatizant si
isi pierde orice simt al momentului prezent.

- Evitare. Spre deosebire de amintirile (autobiografice) normale, care sunt reconstruite
voluntar si sunt clar plasate in trecut, amintirile traumatizante nu pot fi evocate la

(") Organizatia Mondiala a Sanatatii, ICD-10, versiunea: 2016.

(") J. Herlihy, L. Jobson si S. Turner, Just tell us what happened to you: Autobiographical memory and seeking
asylum (,Spune-ne ce ti s-a intdmplat: memoria autobiografica si solicitarea azilului”), Applied Cognitive
Psychology, vol. 26, 2012, p. 661-676, citat in UNHCR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum
Systems (Dincolo de dovezi, raportul integral), 2013, p. 61; Comitetul Helsinki din Ungaria, Credibility
assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual (Evaluarea credibilitatii in procedurile de
azil: Manual de formare multidisciplinara), vol. 1, 2013, p. 93.

(") C. Brewin, J. D. Gregory, M. Lipton si N. Burgess, Intrusive images in psychological disorders: Characteristics,
neural mechanisms and treatment implications (,Imagini intruzive in tulburarile psihologice: caracteristici,
mecanisme neuronale si implicatii ale tratamentului”), Psychological Review, vol. 117, 2010, p. 210-232; J. Herlihy
si S. Turner, Should discrepant accounts given by asylum seekers be taken as proof of deceit? (,Relatarile
neconcordante ale solicitantilor de azil ar trebui considerate o dovada de inselaciune?”), (Tortura), vol. 16, 2006,
p. 86 si 176 si J. Cohen, Questions of credibility: Omissions, discrepancies and errors of recall in the testimony
of asylum seekers (,Probleme de credibilitate: omisiuni, discrepante si erori de rememorare in marturiile
solicitantilor de azil”), International Journal of Refugee Law, vol. 13, 2001, p. 293-309, citat in UNHCR, Beyond
Proof: Credibility Assessment in EU Asylum Systems (Dincolo de dovezi,raportul integral), 2013, p. 63; Annelies
Vredeveldt, Zoe Given-Wilson si Amina Memon, Culture, trauma, and memory in investigative interviews
(Culturd, trauma si memorie in interviurile de investigatie), 22 aprilie 2023, p. 3-7; EUAA, Evidence and credibility
in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis (Evaluarea probelor si a credibilitatii
in contextul sistemului european comun de azil — Analiza judiciard), editia a doua, 2023, p. 173-174; Comitetul
Helsinki din Ungaria, Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual
(Evaluarea credibilitatii in procedurile de azil: Manual de formare multidisciplinara), vol. 1, 2013, p. 100-103.
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dorinta persoanei, fiind uneori evitate inconstient, pentru autoprotectie. {n schimb, pot
fi declansate de impulsuri senzoriale sau de amintiri ale evenimentului traumatizant. De
exemplu, alte persoane pot declansa astfel de amintiri fara sa vrea, prin imbracaminte,
tonul vocii sau un parfum.

- Amorteala. Persoanele traumatizate pot aparea involuntar amortite deoarece este
posibil sa nu exprime emotii atunci cand descriu evenimente traumatizante din trecut.
De asemenea, este posibil ca o0 persoana traumatizata sa prezinte un nivel ridicat de
emotii.

Cum trauma afecteaza adesea capacitatea de rememorare a evenimentelor trecute intr-o
maniera detaliata si de a oferi o naratiune coerentd, evaluarea credibilitatii trebuie sa tina cont
de aceste consecinte ale traumei. Aceasta inseamna ca, atunci cand exista inconsecvente in
relatarea unui eveniment posibil traumatizant, trebuie luat in considerare un set complet diferit
de explicatii pentru aceste inconsecvente fata de o situatie in care nu exista experiente
traumatizante. De asemenea, poate fi necesar sa se atribuie o pondere mai mare
documentelor justificative si altor probe decat declaratiilor.

Exemple de considerente practice

+ Asigurati-va ca solicitantului i s-a permis sa-si spuna liber povestea, in ritmul propriu, fara
intreruperi (in masura posibilului), ceea ce il poate ajuta sa recreeze contextul
evenimentelor si sa-si structureze naratiunea.

« Adunati probe si declaratii despre circumstantele in care se inscrie evenimentul
traumatizant, mai degraba decat despre eveniment in sine. Este posibil ca aceste probe
si declaratii sa nu fie denaturate in aceeasi masura ca amintirile legate de evenimentul
traumatizant. Acest lucru poate ajuta, de asemenea, la evitarea retraumatizarii.

« Asigurati-va ca ati obtinut informatii despre experienta directa a solicitantului, mai
degraba decat despre cronologia evenimentelor, de exemplu, explorand care au fost
procesele sale de gandire, ce reactii a avut, ce isi aminteste ca a vazut, a auzit sau a
mirosit sau care au fost cele mai dificile aspecte pentru el.

« Concentrati evaluarea credibilitatii asupra impactului traumei asupra vietii si psihicului
solicitantului dupa evenimentul traumatizant, mai degraba decat asupra detaliilor
specifice ale evenimentului traumatizant.

- Asigurati-va ca amintirile traumatizante sunt evaluate cu recunoasterea faptului ca este
posibil sa nu poata forma o relatare cronologica sau verbala a evenimentelor.

(c) Alte probleme psihologice si de sanatate

[Cuprins] [Lista de verificare]

Dificultatile intdmpinate in furnizarea unor declaratii detaliate si coerente pot fi cauzate si de
probleme medicale, de abuzuri fizice si de dependentele solicitantului, de exemplu, daca
acesta ia un medicament puternic, are dizabilitati intelectuale, sufera de depresie, are leziuni
cerebrale sau este dependent de droguri sau alcool. in functie de afectiunea specifica mai
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multe tipuri de factori pot afecta declaratiile solicitantului, de exemplu, din cauza functionarii
memoriei, a proceselor de gandire sau a capacitatii de concentrare.

Este necesar sa acordati atentia cuvenita starii psihologice si de sanatate a solicitantului, in
special modului in care aceasta ii afecteaza functionarea.

Exemple de considerente practice

+ Asigurati-va ca informatiile despre starea de sanatate (mintald) a solicitantului sunt
disponibile pentru evaluarea dumneavoastra.

- Daca este necesar, trimiteti solicitantul la asistentd/evaluare adecvata in conformitate cu
practica nationald, pentru a intelege mai bine modul in care eventuala problema de
sdnatate ii poate afecta declaratiile.

(d) Varsta

[Cuprins] [Lista de verificare]

Varsta este deosebit de relevanta pentru solicitantii copii, deoarece varsta si gradul de
maturitate le afecteaza declaratiile. Este un aspect relevant atat pentru momentul in care au
fost furnizate declaratiile, cat si pentru momentul in care a fost trait evenimentul, deoarece
cunoasterea si intelegerea evenimentelor care au avut loc in copildria solicitantului sunt
afectate de varsta sa la momentul respectiv.

Capacitatea de a oferi o relatare detaliata si consecventa a evenimentelor creste odata cu
varsta. Gradul de maturitate si varsta influenteaza memoria autobiografica, iar aceasta
afecteaza declaratiile ().

. Perspectiva copilului. in general, copiii comunica informatii in mod diferit fata de adulti.
Ceea ce este esential pentru experienta unui adult poate sa nu constituie esenta
naratiunii pentru un copil si invers. in timpul evenimentului, copilul isi poate concentra
atentia pe aspecte diferite si/sau este posibil ca evenimentul sa nu aiba aceeasi
importanta pentru copil ca si pentru adult.

- Cunostinte despre aspectele din jurul lor. Relatarile copiilor pot fi inconsecvente si pot
contine lacune, deoarece este posibil ca copilul sa nu inteleaga teoretic si abstract
evenimentele sau sa foloseasca expresii neclare sau declaratii pe care le-a auzit de la
adulti, care pot fi dictate de normele culturale (™). Este posibil ca copiii sa nu poata
formula o relatare detaliata si consecventa cu privire la motivele pentru care au parasit

(") Pasupathi si C. Wainryb, On telling the whole story: Facts and interpretations in autobiographical memory
narratives from childhood through mid-adolescence (,Povestea completa: fapte si interpretari in naratiunile
memoriei autobiografice, din copilarie pana la mijlocul adolescentei”), Developmental Psychology, vol. 46, 2010,
p. 735-746, citat in UNHCR, The heart of the matter: Assessing credibility when children apply for asylum in the
European Union (Miezul problemei: evaluarea credibilitatii atunci cand copiii solicita azil in Uniunea Europeana),
2014, p. 66 si 87; Comitetul Helsinki din Ungaria, Credibility assessment in asylum procedures: A
multidisciplinary training manual (Evaluarea credibilitatii in procedurile de azil: Manual de formare
multidisciplinara), vol. 2, 2015, p. 100 si 113.

("®) UNHCR, The heart of the matter: Assessing credibility when children apply for asylum in the European Union
(Miezul problemei: evaluarea credibilitatii atunci cand copiii solicita azil in Uniunea Europeana), 2014, p. 71.
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tara de origine, in special atunci cand decizia de a pleca a fost luata de parintii copilului
sau de alte rude.

- Disponibilitatea documentelor justificative. Copiii, in special atunci cand sunt
neinsotiti, nu au deseori acces la documentele justificative care sa le sustina cererea.

Este important ca interviul sa fie realizat intr-o maniera adaptata copiilor. Copiii sunt, de obicei,
mai susceptibili la intrebarile cu raspuns sugerat, oferind informatii pe care cred ca doriti sa le
auziti si modificAndu-si raspunsurile atunci cand se insista cu intrebarea (™).

Deoarece varsta si gradul de maturitate ale copilului afecteaza capacitatea acestuia de a repovesti
evenimentele trecute intr-o maniera detaliata si coerenta, evaluarea credibilitatii trebuie efectuata
tinand cont de aceste variatii. Cand exista inconsecvente in ceea ce priveste evenimentele trecute
trebuie luat in considerare un intreg set de explicatii pentru aceste inconsecvente.

in functie de varsta, gradul de maturitate si eventual alte vulnerabilitati ale copilului, este
posibil sa fiti nevoiti sa va bazati mai mult pe alte informatii disponibile decat pe declaratiile
copilului. Acestea ar putea include declaratiile tutorelui legal, ale membrilor familiei sau ale
avocatului sau alte surse de informatii disponibile.

Exemple de considerente practice

« Concentrati-va pe ceea ce este important/central pentru copil si pe ceea ce se poate
astepta ca acesta sa stie.

« Asigurati-va ca interviul personal a fost realizat intr-o maniera adaptata copiilor,
incluzand vocabular si intrebari adaptate varstei si gradului de maturitate al copilului.
Aceasta inseamna utilizarea de cuvinte simple si concrete in loc de concepte abstracte,
explicarea cuvintelor dificile prin exemple si adresarea unor intrebari formulate intr-un
limbaj simplificat. Ar trebui evitate intrebarile cu raspuns sugerat si presarea copilului, de
exemplu, sub forma intrebarilor repetate, deoarece copiii sunt mai predispusi sa-si
modifice relatarea in functie de ceea ce cred ca se asteapta de la ei.

Varsta poate fi relevanta si in cazul persoanelor in varstd, deoarece acestea pot suferi de o
diminuare a capacitatii cognitive, cum ar fi functionarea memoriei sau capacitatea de a urmari
o conversatie, precum si de deficiente fizice, cum ar fi deficienta de auz, care le pot afecta
declaratiile.

(") UNHCR, Guidelines on international protection no. 8: Child asylum claims under Articles 1(A)2 and 1(F) of the
1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the status of refugees (Ghidul privind protectia internationala
nr. 8: Cererile de azil depuse de copii, in contextul articolului 1 sectiunea A alineatul 2 si al articolului 1
sectiunea F din Conventia din 1951 privind statutul refugiatilor si/sau al Protocolului din 1967 la aceasta),
22 decembrie 2009, punctele 70-74; Comitetul Helsinki din Ungaria, Credibility assessment in asylum
procedures: A multidisciplinary training manual (Evaluarea credibilitatii in procedurile de azil: Manual de formare
multidisciplinara), vol. 2, 2015, p. 99 si 100.
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(e) Educatia

[Cuprins] [Lista de verificare]

Nivelul de educatie poate influenta accesul solicitantului la informatii, cunoasterea aspectelor
din afara sferei sale personale de viata sau capacitatea de a articula concepte abstracte.
Educatia (formald) limitata sau lipsa unei astfel de educatii poate afecta declaratiile
solicitantului in mai multe moduri.

. Gradul de alfabetizare. intrucat majoritatea oamenilor invata sa citeasca si sa scrie la
scoalg, lipsa educatiei formale poate duce la analfabetism, care limiteaza posibilitatile
de acces la informatii. Este posibil ca un solicitant analfabet sau slab alfabetizat sa nu
aiba un vocabular suficient de versatil pentru a oferi relatari specifice si elaborate sau
raspunsuri specifice si structurate la intrebari.

- Concepte abstracte. Educatia formala ne dezvolta capacitatea de gandire abstractg, in
secvente logice, precum si intelegerea unor concepte precum dimensiunea, distanta,
proportia, timpul si cauzalitatea. Capacitatea limitata de gandire abstracta poate afecta
coerenta si plauzibilitatea declaratiilor solicitantului.

« Cunostinte generale. Educatia formala ne ofera cunostinte generale despre lumea
inconjuratoare, cum ar fi cunostinte de istorie, geografie si stiinte. Educatia (formala)
limitata sau lipsa unei astfel de educatii poate afecta capacitatea solicitantului de a
descrie chestiuni in afara sferei vietii de zi cu zi sau a sferei personale.

Exemple de considerente practice

+ Limitati evaluarea la aspectele pe care va puteti astepta ca solicitantul sa le cunoasca,
avand in vedere mediul sau educational. Cu cat nivelul de educatie al solicitantului este
mai scazut, cu atat evaluarea ar trebui sa se concentreze mai mult pe capacitatea
acestuia de a oferi informatii cu privire la sfera sa personala de viata si experienta, nu pe
cunostintele generale.

Exemplu. Ne putem astepta ca un fermier analfabet sa ofere informatii despre plantele
pe care le cultiva si sa situeze evenimentele in timp in functie de sezonul ploios sau de
sezonul recoltei.

. In mod similar, un solicitant care nu a avut posibilitatea de a merge la scoala ar putea sa
nu fie apt sa isi indice tara pe harta sau sa-si localizeze geografic locul de resedinta cu
ajutorul punctelor cardinale, deoarece este posibil sa nu inteleaga aceste concepte.

- Constientizati faptul ca educatia (formald) limitata sau lipsa unei astfel de educatii poate
duce, de asemenea, la expunerea limitata sau la lipsa expunerii la diferite tipuri de
tehnologie si la familiarizarea cu acestea.
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(f)  Cultura, religia si convingerile

[Cuprins] [Lista de verificare]

Cultura, religia si convingerile unei persoane determina modul in care aceasta se vede pe sine
in relatie cu ceilalti indivizi — identitatea sa, rolurile sociale, normele si ierarhia societatii — si
stilul sdu de comunicare — modul in care intelege, interpreteaza si repovesteste informatiile.
De exemplu, datele, anotimpurile, distantele, implicarea in viata publica, notiunea de ruda
apropiata si limbajul corporal pot varia in functie de acesti factori. Cu toate acestea, nu ar
trebui sa se presupuna ca toate persoanele care provin dintr-o anumita cultura sau religie se
comporta sau interactioneaza intr-un anumit mod sau impartasesc aceleasi convingeri si
norme deoarece factori precum varsta, genul sau statutul social au, de asemenea, o influenta.

Cultura, religia si convingerile pot afecta declaratiile solicitantului in mai multe moduri (*°).

«  Amintirile individuale/amintirile colective. Cultura influenteaza memoria
autobiografica, deoarece normele culturale dicteaza care evenimente si detalii vor fi
considerate importante, deci care merita retinute. Culturile colectiviste care sunt
comune in tarile din Africa, Asia Centrald, Orientul Mijlociu si Asia de Sud-Est pun
accent pe activitatile colective si pe relatiile si interactiunile sociale. Culturile
individualiste din majoritatea tarilor europene si din America de Nord se concentreaza
mai mult pe individualitate si autoexprimare. in consecinta, amintirile din culturile
individualiste implica in cea mai mare parte experiente, roluri si emotii individuale,
solicitantul avand tendinta de a oferi relatari mai detaliate, specifice, unice, concentrate
pe sine si mai elaborate ale amintirilor. in schimb, persoanele care provin din culturile
colectiviste ofera adesea descrieri mai generale ale rutinelor comune, ale
evenimentelor sociale, ale interactiunilor si ale rolurilor in relatie cu ceilalti.

. Stilul de comunicare. Nivelul detaliilor oferite de solicitant poate depinde de stilul de
comunicare care predomina intr-o anumita cultura. in unele culturi, oamenii raspund
direct si la obiect, cu un raspuns scurt si nu se lanseaza in detalii decat daca li se cere
acest lucru. Declaratiile unui solicitant care provine dintr-o astfel de cultura pot fi

(%) UNHCR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report (Dincolo de dovezi, evaluarea
credibilitatii in sistemele de azil din UE: Raport integral), mai 2013, p. 66-68; A. Vredeveldt, Z. Given-Wilson si
A. Memon, Culture, trauma, and memory in investigative interviews (,Culturd, trauma si memorie in interviurile
de investigatie”), 22 aprilie 2023, p. 8 si 9; J. Herlihy, L. Jobson si S. Turner, Just tell us what happened to you:
Autobiographical memory and seeking asylum (,Spune-ne ce ti s-a intdmplat: memoria autobiografica si
solicitarea azilului”), Applied Cognitive Psychology, 2012, p. 661-676; K. Nelson, Self and social functions:
Individual autobiographical memory and collective narrative (,Functia sinelui si functia sociala: memorie
autobiografica individuala si naratiune colectiva”), Memory (,Memoria”), 2003, p. 125-136, citat in Abo Akademi
University & Free University Amsterdam, Psychological assumptions underlying credibility assessments in
Finnish asylum determinations, 2021, p. 6; Comitetul Helsinki din Ungaria, Credibility assessment in asylum
procedures: A multidisciplinary training manual (Evaluarea credibilitatii in procedurile de azil — Manual de
formare multidisciplinara), vol. 1, 2013, p. 76; L. Jobson, Adolescents’ meaningful memories reflect a trajectory of
self-development from family over school to friends (,Diferente culturale in specificul amintirilor autobiografice:
implicatii pentru deciziile de azil”), Psychiatry, Psychology and Law, vol. 16, 2009, p. 453-457; R. Antalikova, T.
Hansen, K. Gulbrandsen, M. De La Mata si A. Santamaria, Adolescents’ meaningful memories reflect a trajectory
of self-development from family over school to friends (,Amintirile semnificative ale adolescentilor reflecta o
traiectorie de autodezvoltare de la familie la scoala si prieteni”), Nordic Psychology, vol. 63, 2011, pp. 4-24; Y.
Chen, H. M. McAnally si E. Reese, Development in the organization of episodic memories in middle childhood
and adolescence (,Dezvoltarea in organizarea amintirilor episodice in copildria mijlocie si in adolescenta”),
Frontiers in Behavioural Neuroscience, vol. 7, 2013, p. 84-86; J. M. Fitzgerald, Autobiographical memory:
Reports in adolescence (,Memoria autobiografica: relatari din adolescenta”), Canadian Journal of Psychology/
Revue Canadienne de Psychologie, vol. 35,1981, p. 69-73, citat in UNHCR, The heart of the matter: Assessing
credibility when children apply for asylum in the European Union (Miezul problemei: evaluarea credibilitatii
atunci cand copiii solicita azil in Uniunea Europeana), 2014, p. 69; UNHCR, Beyond Proof, Credibility
Assessment in EU Asylum Systems: Full Report (Dincolo de dovezi, raportul integral), mai 2013, p. 66-68.
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percepute insuficient de detaliate daca solicitantului nu i s-a cerut sa detalieze mai
detaliat. In alte culturi, oamenii réspund cu afirmatii generale si dedicd mai mult timp
pentru a clarifica un punct specific, ceea ce poate aparea uneori ca declaratii
generalizate, din care lipsesc detaliile.

- Sensurile date anumitor concepte. Pot exista intelegeri diferite din punct de vedere
cultural ale relatiilor sociale, rolurilor si conceptelor, cum ar fi timpul, distanta sau varsta.
De asemenea, se pot folosi eufemisme sau un limbaj vag in legatura cu anumite
concepte care sunt mai acceptabile cultural decat referintele directe, de exemplu,
formularea folosita in legatura cu tabuurile culturale. Astfel de factori pot afecta in
special coerenta si consecventa percepute, atat interne, cat si externe, ale declaratiilor
solicitantului.

Cunostintele interculturale sunt adesea necesare pentru a intelege informatiile pe care le
primiti din perspectiva altei culturi, reusind astfel sa clarificati afirmatii care altfel ar putea
pdrea inconsecvente si lipsite de detalii sau de plauzibilitate. Numai dupa ce ati adresat
intrebari privind inconsecventele sau lipsa de detalii si nu ati primit o explicatie ar trebui sa
verificati daca o bariera culturald, sociala, religioasa sau de alta natura ar putea fi un motiv
pentru respectiva problema de credibilitate.

Exemple de considerente practice

- Tineti cont de contextul cultural (cultura individualistd/cultura colectivistd) atunci cand
evaluati credibilitatea, in special in ceea ce priveste tipul de detalii care se pot astepta
de la solicitant.

. Inainte de a trage o concluzie negativa asigurati-va ca eventualele probleme de
credibilitate au fost clarificate si ca nu erau doar rezultatul unor diferente culturale.

(9) Teama silipsa de incredere

[Cuprins] [Lista de verificare]

Solicitantii pot fi impiedicati sa isi sustina pe deplin cererea din mai multe motive. Putem
include aici teama de stigmatizare, discriminare sau represalii, lipsa de incredere in autoritatile
statului, in interpreti sau in alte persoane care provin din tara lor de origine, convingerea ca
anumite actiuni ar putea avea un impact negativ asupra cererii lor de protectie internationala
sau teama de a nu-si pune familia in pericol.

Teama si lipsa de incredere in autoritati il pot determina pe solicitant sa se abtina de la
divulgarea anumitor fapte sau probe relevante, ceea ce conduce la o lipsa de detalii sau de
coerenta din cauza lacunelor din declaratii. Daca observati indicii de teama sau de lipsa de
incredere este important sa le abordati in timpul interviului personal, pentru a indeplini
obligatiile autoritatii [pentru mai multe informatii, vezi sectiunea 1.1.1. ,Aplicati obligatia de a
coopera (sarcina probei)”].
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Exemple de considerente practice

« Asigurati-va ca mediul in care se desfasoara interviul i-a oferit solicitantului conditiile
necesare pentru a-si prezenta cererea in siguranta si ca acesta a fost asigurat de
confidentialitatea procedurii de azil si informat despre scopul acesteia. in plus, ar fi
trebuit subliniate responsabilitatile profesionale si impartialitatea interpretului.

- Asigurati-va ca solicitantul a fost informat in mod clar cu privire la obligatia sa de a
coopera si la consecintele necooperarii.

- Asigurati-va ca solicitantul a fost intrebat despre motivele oricarei lacune din declaratia sa.

- In functie de practica national, furnizati solicitantului informatii despre cum poate
solicita un consilier juridic independent care sa-l consilieze in acord cu interesul sau.

(h) Stigmatizarea si rusinea

[Cuprins] [Lista de verificare]

Stigmatizarea provine din neconformarea la normele sociale, culturale sau religioase si este
deseori asociata cu aspecte care sunt considerate tabu, cum ar fi aspecte legate de gen sau
de sexualitate. Nerespectarea unei norme conduce la dezaprobarea socialg, iar rezultatul este
stigmatizarea. Stigmatizarea duce deseori la rusine si face persoana sa se simta defecta sau
imorala. Rusinea include, de obicei, si teama de a nu suferi o vatamare, ceea ce poate genera
diverse strategii de evitare, inclusiv omisiuni, tacere sau chiar negare, care pot afecta memoria
si comunicarea ().

Stigmatizarea si rusinea pot afecta declaratiile solicitantului si documentele justificative
disponibile in mai multe moduri (2).

(" EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Evaluarea probelor si a credibilitatii in contextul sistemului european comun de azil — Analiza judiciard), editia a
doua, 2023, p. 174-175 si 180; Comitetul Helsinki din Ungaria, Credibility assessment in asylum procedures: A
multidisciplinary training manual (Evaluarea credibilitatii in procedurile de azil: Manual de formare
multidisciplinara), vol. 2, 2015, p. 82.

("2 Comitetul Helsinki din Ungaria, Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual
(Evaluarea credibilitatii in procedurile de azil: Manual de formare multidisciplinara) vol. 2, 2015, p. 44 si 85; J.
Herlihy si S. Turner, Asylum claims and memory of trauma: Sharing our knowledge (,Cererile de azil si memoria
traumei: impartasirea cunostintelor”), The British Journal of Psychiatry, vol. 191, 2007, p. 4; D. Bégner, J. Herlihy
si C. Brewin, Impact of sexual violence on disclosure during Home Office interviews (,Impactul violentei sexuale
asupra comunicarii in timpul interviurilor organizate de Ministerul de Interne”), British Journal of Psychiatry,
vol. 191, 2007, p. 75; D. Bogner, C. Brewin si J. Herlihy, Refugees’ experiences of Home Office interviews: A
qualitative study on the disclosure of sensitive personal information (,Experientele refugiatilor in cadrul
interviurilor organizate de Ministerul de Interne: un studiu calitativ privind comunicarea informatiilor sensibile cu
caracter personal), Journal of Ethnic and Migration Studies, vol. 36, 2009, p. 519-535; J. Millbank, The ring of
truth: A case study of credibility assessment in particular social group refugee determinations (,«Inelul
adevarului»: un studiu de caz privind evaluarea credibilitatii, in special determinarile grupurilor sociale de
refugiati”), International Journal of Refugee Law, vol. 21, 2009, p. 14; Asylum Aid, | feel like as a woman, | am not
welcome: A gender analysis of UK asylum law, policy and practice (,«Simt ca nu sunt binevenita din cauza ca
sunt femeie»: 0 analiza de gen a legislatiei, politicii si practicii din Regatul Unit in materie de azil”), Women’s
Asylum News, vol. 107, 2012, pp. 1-4; Consiliul Irlandez pentru Libertati Civile, Women and the refugee
experience: Towards a statement of best practice (,Femeile si experienta refugiatului: catre o declaratie de
bune practici”), Irish Times, 2000, p. 18; Oficiul National pentru Migratie (Migrationsverket), Gender-based
persecution: Guidelines for investigation and evaluation of the needs of women for protection (,Persecutia
bazata pe gen: orientari pentru investigarea si evaluarea nevoilor de protectie ale femeilor”), 2001, p. 15, citat in
UNHCR, Beyond proof: Credibility assessment in EU asylum systems (Dincolo de dovezi, raportul integral), 2013,
p. 73 si 145.
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Comunicarea informatiilor. Stigmatizarea si rusinea afecteaza adesea nivelul de
comunicare a informatiilor, deoarece poate fi dificil sa se prezinte informatii legate de
aceste sentimente si experiente. Este posibil ca solicitantii sa nu fi discutat niciodata
deschis anumite experiente cu cineva, deoarece respectivele experiente au fost o
sursa de stigmatizare si potentiala vatamare. Prin urmare, relatarea solicitantului poate
contine lacune si inconsecvente in loc sa constituie o naratiune cronologica completa
si coerenta (%3).

Lipsa cuvintelor adecvate. Solicitantii provin adesea din tari sau contexte lingvistice
care este posibil sa nu aiba termeni neutri sau adecvati pentru a descrie chestiuni
considerate tabu, ceea ce, de asemenea, poate duce la declaratii mai putin specifice.
Solicitantii pot utiliza acesti termeni cu semnificatii diferite, ceea ce poate afecta
coerenta perceputa a declaratiilor lor.

Lipsa documentelor justificative. Stigmatizarea si sentimentele de rusine pot explica
lipsa documentelor sau a altor probe, deoarece aceste sentimente contribuie la
subraportarea incidentelor. Persoanele care sufera de acte de vatamare (amenintarea
cu vatamarea) pot fi reticente in a raporta oficial incidentele autoritatilor. in acelasi timp,
este posibil ca autoritatile sa nu fie dispuse sa elibereze documente justificative despre
ceea ce considera a fi chestiuni private si/sau tabuuri sociale.

Este necesar sa asigurati un mediu sigur in cadrul interviului personal pentru a incuraja solicitantul
sa-si spuna povestea atunci cand exista indicii de stigmatizare si teama. De asemenea, trebuie sa
luati in calcul ca este posibil ca solicitantii sa nu fie intotdeauna constienti de faptul ca un anumit
comportament fata de ei poate fi considerat o incalcare a drepturilor omului, deoarece au fost
tratati in acel mod pe tot parcursul vietii lor. Prin urmare, trebuie sa puteti recunoaste potentialele
forme de persecutie in declaratiile solicitantului si sa le explorati mai detaliat.

Exemple de considerente practice

Asigurati-va ca solicitantul a primit garantii cu privire la confidentialitatea procedurii de azil.

Asigurati-va ca solicitantului i-a fost acordat suficient timp pentru a discuta despre

experientele sale si explicati-i de ce sunt necesare detalii despre experientele respective.

Verificati daca solicitantul a fost incurajat sa foloseasca propriile cuvinte pentru a-si
descrie experientele si daca a fost clarificat sensul cuvintelor folosite de acesta.

(i)

Rolurile de gen

[Cuprins] [Lista de verificare]

Rolurile de gen se refera la relatia dintre femei si barbati in functie de identitatile, statutele,
rolurile si responsabilitatile construite si definite social sau cultural. Sexul se refera la sexul
biologic al unei persoane, care este innascut. Rolurile de gen nu afecteaza doar perceptia
despre sine, ci influenteaza si comportamentul si atitudinile fata de viata sociala si politica.

(") _(Evaluarea credibilitatii in procedurile de azil: Manual de formare multidisciplinara), vol. 2, 2015, p. 44.
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Rolurile de gen pot afecta declaratiile solicitantului, de exemplu, in urmatoarele moduri.

+  Stilul de comunicare. Genul influenteaza modul in care solicitantul se exprima si poate
afecta nivelul de detaliere oferit. in anumite societti este de asteptat ca barbatii sa-si
prezinte opinia in detaliu, iar femeile si fetele sa vorbeasca putin, numai cand li se cere
Si sa nu-si exprime propriile ganduri sau opinii. in alte societati, este valabil
contrariul (4.

« Memoria. Prin modelarea intereselor noastre si a lucrurilor pe care ne concentram in
timpul anumitor evenimente, rolurile de gen si asteptarile sociale pot afecta modul in
care ne amintim trecutul. Ele pot influenta detaliile percepute, codificate si rememorate.
De exemplu, in unele societati, se asteapta in general ca barbatii sa-si aminteasca
marca si tipul unei masini, in timp ce se presupune ca femeile isi amintesc mai degraba
culoarea masinii. Rolurile de gen pot defini, de asemenea, ce tip de informatii pot fi
accesate, astfel incat marturiile membrilor familiei, de exemplu, pot parea
inconsecvente.

Genul poate afecta, de asemenea, masura in care sunt disponibile documente justificative sau
alte probe cu privire la o cerere, de exemplu, in urmatoarele aspecte.

. Disponibilitatea ITO. Este posibil ca ITO cu privire la statutul femeii sa nu fie
disponibile sau sa fie limitate, de exemplu, din cauza subraportarii incidentelor catre
politie sau alti agenti, a necolectarii de date cu privire la chestiuni legate de gen, a
stigmatizarii victimelor violentei de gen sau a faptului ca o asemenea violenta este
adesea comisa de agenti nestatali.

- Disponibilitatea documentelor justificative. Este posibil ca femeile sa nu aiba acces la
documente justificative sau alte probe care sa le sustina cererea, inclusiv la documente
de identitate, din cauza statutului lor in societate.

De asemenea, trebuie sa retineti ca este posibil ca solicitantii sa nu fie intotdeauna constienti
de faptul ca un anumit comportament fata de ei poate fi considerat o incalcare a drepturilor
omului, deoarece au fost tratati ih acel mod pe tot parcursul vietii lor. Prin urmare trebuie sa
puteti recunoaste potentialele forme de persecutie bazata pe gen in declaratiile solicitantului
si sa le explorati mai detaliat.

(%) Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual (Evaluarea credibilitatii in
procedurile de azil: Manual de formare multidisciplinara), vol. 2, 2015, p. 44-45.
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Exemple de considerente practice

+ Asigurati-va ca interviul s-a concentrat pe ceea ce se asteapta sa cunoasca solicitantul,
luand in considerare rolurile de gen din tara de origine. De exemplu, in unele societati,
femeile au mai putine cunostinte sau informatii decat barbatii despre viata din afara
locuintei familiale, in timp ce barbatii au informatii mai limitate despre ceea ce se
intdmpla acasa.

+ Constientizati faptul ca tabuurile sociale (de exemplu, sexualitatea, sanatatea, banii) pot
crea dificultati solicitantului in a dezvalui si a furniza relatari detaliate si coerente despre
anumite probleme. Vezi sectiunea 2.3.1. litera (h) ,,Stigmatizarea si rusinea”.

2.3.2. Factori care tin de responsabilul de caz

[Cuprins] [Lista de verificare]

Activitatea in domeniul protectiei internationale inseamna a lucra in mod constant cu oameni
din culturi si medii sociale diferite si cu experiente de viata diferite. Acesta este unul dintre
factorii care ne fac munca interesanta. Cu toate acestea, si dumneavoastra sunteti o fiinta
umana si puteti resimti stres si frustrare in acest mediu de lucru solicitant.

in activitatea zilnica, se asteapta din partea dumneavoastra sa indepliniti obiective cantitative,
sa elaborati decizii bine fundamentate si sa va ocupati de solicitanti care nu sunt cooperanti
sau care au suferit experiente personale negative. Expunerea pe termen lung la relatari ale
solicitantilor privind rele tratamente grave suferite pot avea multiple efecte, de la incapacitatea
de a evalua fiecare cerere in mod impartial si individual pana la traumatizare secundara si
simptome asemanatoare celor ale persoanelor care sufera de TSPT. Aceasta expunere pe
termen lung poate duce la ,obosealad provocata de evaluarea credibilitatii” sau la
~desensibilizare”, ceea ce va poate face mai inclinati sa evitati aprofundarea declaratiilor
pentru a evita sa auziti declaratii despre experiente negative de viata. in astfel de cazuri, ati
putea fi mai tentati sa trageti concluzii nefondate, fara a efectua o evaluare adecvata a
credibilitatii.

Tabelul de mai jos ilustreaza modul in care o astfel de oboseala provocata de evaluarea
credibilitatii poate afecta procesul in cauza.
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Figura 11. Posibile consecinte ale oboselii provocate de evaluarea credibilitatii asupra
procesului in cauza

SEMNE DE OBOSEALA PROVOCATA
DE EVALUAREA CREDIBILITATII
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\(
4N

incredere in sine exageratd, de exemplu, atitudini
nerealiste din punct de vedere obiectiv: ,Dupa atéatia ani
de experienta, stiu imediat cine spune adevarul.”
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Implicarea in evaluare este dominata de emotie
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Impresii subiective cu privire
la metodologia de evaluare obiectiva
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Disponibilitate redusa de a asculta
cu empatie declaratiile solicitantului
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POSIBILE CONSECINTE ASUPRA REZULTATULUI

EVALUARII CREDIBILITATII

Unele detalii importante pot ramane neexplorate sau solicitantului
nu i se ofera posibilitatea de a explica pe deplin orice lipsa
de detalii sau contradictie perceputa, ceea ce poate duce
la constatari negative cu privire la credibilitate

2\
J\_

Evaluarea credibilitatii se realizeaza intr-o
maniera subiectiva, neaplicand indicatorii
credibilitatii intr-un mod obiectiv si structurat

Acesti factori va pot influenta obiectivitatea si impartialitatea in timpul evaluarii credibilitatii.
Este important sa cunoasteti factorii respectivi, astfel incat sa-i puteti lasa deoparte si sa le
reduceti la minimum impactul asupra evaluarii credibilitatii.

Ar trebui sa reflectati asupra propriei performante, asupra propriilor nevoi si asupra
eventualelor dificultati pe care le-ati intalnit in timp ce lucrati la anumite cereri de protectie
internationala. Se recomanda sa discutati aceste lucruri cu colegii, cu un psiholog sau cu un
supervizor, pentru a obtine sprijinul necesar si a spori cunoasterea de sine sau pentru a
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identifica nevoile de pregatire. Supravegherea permanenta si raspunsurile la preocuparile
dumneavoastra pot imbunatati motivatia profesionala si pot facilita schimbul de experienta.

Pe langa factorii legati de oboseala provocata de evaluarea credibilitatii, cultura si convingerile
dicteaza modul in care intelegem si interpretam informatiile. Ele contribuie la semnificatiile pe
care le dam diferitelor concepte si la modul in care intelegem lumea din jurul nostru. Pentru a
reduce la minimum impactul partinirii culturale asupra evaluarii credibilitatii este important sa
fiti constienti de modul in care propria cultura si propriile convingeri va pot afecta gandirea si
cunoasterea altor culturi. Reflectia personala si formarea cu privire la alte culturi si la
comunicarea interculturala pot facilita aceasta intelegere.

Este important de retinut ca stereotipurile si prejudecatile nu au voie sa
afecteze evaluarea credibilitatii.

Chiar daca este omenesc ca stresul si comunicarea interculturala sa ne afecteze intr-o
anumita masura evaluarea, este important sa ne amintim standardele aplicabile evaluarii
credibilitatii. in evaluarea credibilitatii nu trebuie utilizata nicio presupunere sau convingere
despre o persoana sau un grup (stereotip) si nicio atitudine negativa fata de aceasta
persoana sau grup (prejudecata) (). Este, de asemenea, de datoria unei administratii de
azil sa se asigure ca primiti pregatirea, cunostintele si sprijinul necesare pentru a va
indeplini sarcinile ('2¢).

(*%) CJUE a considerat ca notiunile stereotipe asociate cu homosexualii nu permit autoritatilor sa tina seama de
situatia individuala si de circumstantele personale ale solicitantului in cauza. Vezi CJUE, Hotdrarea din
2 decembrie 2014 in cauza A, B si C/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, cauzele conexate C-148/13 —
C-150/13, ECLI:EU:C:2014:2406, punctele 61-63. Rezumat disponibil in Baza de date cu jurisprudenta a EUAA.
(%) Articolul 4 alineatele (3) si (4) si articolul 10 alineatul (3) litera (d) din DPA (reformare).
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| . 'I Publicatii EUAA conexe

EASO, Ghid practic privind starea de bine a personalului din domeniul azilului si al primirii
— Partea I: Standarde si politica, septembrie 2021.

Partea | sprijina managerii in prevenirea, reducerea si gestionarea stresului profesional in
randul personalului care lucreaza in domeniul azilului. Stresul profesional este adesea
rezultatul incapacitatii de a face fata presiunilor de la locul de munca. Ghidul practic
propune opt standarde care sa ghideze formularea, punerea in aplicare si evaluarea politicii
de asigurare a starii de bine a personalului din domeniul azilului si al primirii. Principalul
public-tinta il reprezinta persoanele care lucreaza in management si resurse umane.

EASO, Ghid practic privind starea de bine a personalului din domeniul azilului si al primirii
— Partea a ll-a: Set de instrumente pentru asiqurarea stdrii de bine a personalului,
septembrie 2021.

Partea a ll-a propune instrumente practice, exercitii si activitati de consolidare a capacitatilor
pentru a indeplini standardele de stare de bine a personalului. Instrumentele sunt menite sa
reduca anxietatea, stresul si epuizarea la locul de munca. Acestea ofera sprijin echipelor si
persoanelor si pot fi implementate de manageri, de colegi, de specialisti interni sau externi.
Ghidul cuprinde si instrumente de autoajutorare, care pot fi folosite direct de membrii
personalului.

2.3.3. Factori care tin de desfasurarea interviului

[Cuprins] [Lista de verificare]

Desfasurarea interviului poate afecta declaratiile solicitantului: contextul formal al conversatiei
poate fi stresant pentru solicitant; exista asteptarea de a discuta chestiuni legate de viata
privata cu straini; pot aparea probleme tehnice in interviurile la distanta, care pot intrerupe
interviul si submina comunicarea; comunicarea prin intermediul unui interpret poate afecta
sensul declaratiilor solicitantului; prezenta copilului sau a copiilor solicitantului i poate distrage
acestuia atentia; presiuni din cauza timpului limitat alocat interviului.

Desfasurarea interviului trebuie abordata in mod corespunzator inainte si in timpul interviului
personal, pentru a-i reduce la minimum impactul asupra declaratiilor. Daca acesti factori nu pot
fi atenuati sau chiar eliminati inainte sau in timpul interviului, ei trebuie consemnati intr-un mod
obiectiv in transcrierea interviului si luati in considerare atunci cand se evalueaza declaratiile
solicitantului.

Lista neexhaustiva de mai jos ofera o imagine de ansamblu asupra modului in care factorii
legati de desfasurarea interviului pot conduce la denaturari.
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(@) Comunicarea multilingva prin interpret

[Cuprins] [Lista de verificare]

Este de datoria autoritatii decizionale sa asigure un interpret de incredere si competent pentru
desfasurarea interviului. Chiar daca interpretii sunt instruiti sa reduca impactul comunicarii
multilingve sau al circumstantelor personale si contextuale asupra muncii lor, aceasta nu
elimina pe deplin factorii de denaturare.

Pierderea de informatii este inerenta traducerii si interpretarii din cauza urmatoarelor diferente
esentiale intre limbi (7).

+ Vocabularul. Vocabularul unei limbi nu se oglindeste fidel intr-o alta limba. Este posibil
ca intr-o limba sa nu existe un cuvant specific pentru a traduce un termen dintr-o alta
limba sau este posibil ca o limba sa nu aiba mijloacele de a articula diferente subtile la
traducerea termenului in cauza. De asemenea, este posibil ca interpretul sa nu fie
familiarizat cu o anumita terminologie, de exemplu, cu termenii militari sau cu
terminologia LGBTIQ.

- Gramatica. Limbile au norme si structuri gramaticale diferite. Traducerea unui mesaj
dintr-o limba in alta necesita deseori un anumit nivel de reformulare pentru a respecta
regulile gramaticale ale limbii-tinta, prin care diferentele subtile se pot pierde.

- Dialectele. Pronuntia, gramatica, conjugarea si vocabularul pot varia semnificativ intre
diferitele dialecte ale unei limbi. Acest lucru poate duce la denaturari, chiar daca
solicitantul si interpretul au aceeasi limba materna.

Modul in care sunt interpretate informatiile dintr-o limba in alta poate afecta nu numai sensul,
ci si nivelul de detaliere, specificitatea si consecventa. Limbile sunt constructii culturale si cu
cat diferenta dintre doua limbi este mai mare, cu atat este mai mare riscul de denaturari. De
asemenea, detaliile pot fi pierdute sau contorsionate atunci cand se traduc parti mai mari de
text in loc de propozitii.

Interpretul poate fi influentat si el de factorii care influenteaza responsabilul de caz si
solicitantul, printre care cultura, religia, convingerile si rolurile de gen. Pentru mai multe
informatii, vezi sectiunile 2.3.1. ,Factori care tin de solicitant” si 2.3.2. ,Factori care tin de
responsabilul de caz”.

("¥) EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
(Evaluarea probelor si a credibilitatii in contextul sistemului european comun de azil — Analiza judiciard), editia a
doua, 2023; Comitetul Helsinki din Ungaria, Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary
training manual (Evaluarea credibilitatii in procedurile de azil: Manual de formare multidisciplinara), vol. 2, 2015,

p. 11-14.
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Exemple de considerente practice

+ Asigurati-va ca ati verificat in timpul interviului ca solicitantul si interpretul, precum si
interpretul si responsabilul de caz se inteleg unul pe celdlalt, fie ca vorbesc aceeasi
limba sau nu.

+ Asigurati-va ca orice neconcordanta care ar putea decurge din factorii multilingvi si din
interpretare a fost clarificata si ca solicitantului i s-a oferit posibilitatea de a explica.

+ Presupuneti ca diferentele semantice minore sau neplauzibile (de exemplu, utilizarea
termenului ,turist” in loc de ,terorist”) sunt probabil rezultatul erorilor de traducere si, cel
mai probabil, nu constituie inconsecvente reale. Evaluarea credibilitatii interne nu ar trebui
sa se bazeze pe astfel de inconsecvente.

(b) Cadrul interviului

[Cuprins] [Lista de verificare]

Cadrul fizic al interviului poate afecta declaratiile solicitantului. Cadrul trebuie sa asigure un
mediu sigur in care solicitantul sa-si comunice declaratiile. Aceasta implica o sala linistita,
suficient de spatioasa, cu o temperatura normala si un mediu calm, care sa asigure
confidentialitatea. De exemplu, o sala mica, fara suficienta lumina naturald sau cu un grilaj la
fereastra poate tulbura solicitantul si poate chiar declansa amintiri traumatizante, de exemplu,
prin asociere cu detentia.

Un interviu la distanta poate afecta, de asemenea, declaratiile solicitantului in mai multe
moduri. Problemele tehnice, cum ar fi sunetul deficitar, calitatea video slaba sau intreruperile
conexiunii, pot limita nivelul de detaliere al informatiilor comunicate. Pozitionarea camerei
video si lipsa contactului vizual direct creeaza distanta si ingreuneaza identificarea semnalelor
nonverbale, cum ar fi indiciile de vulnerabilitate, de rusine, teama sau lipsa de incredere.
Interviurile la distanta pot fi percepute ca fiind mai formale decat un interviu in persoana,
ldsand mai putin spatiu pentru ascultarea activa si pentru a manifesta empatie si interes.
Aceste denaturari lasa mai mult spatiu pentru neintelegeri si pot face lipsa de detalii sau
inconsecventele mai greu de remediat.

Exemple de considerente practice

« Mai intéi, evaluati calitatea comunicarii in timpul interviului personal, inainte de a incepe
evaluarea credibilitatii, in special in cazul unui interviu la distanta.

+ Constientizati semnele unor neintelegeri prezente in transcrierea interviului. Luati in
calcul organizarea unei noi audieri a solicitantului, pentru a clarifica neintelegerile sau
ambiguitatile care afecteaza evaluarea aspectelor esentiale ale faptului material.
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Exemplu de profil in care coexista simultan mai multi factori care pot conduce la
denaturare: orientarea sexuala, identitatea de gen, exprimarea genului si caracteristicile
sexuale

Cererile de azil bazate pe orientarea sexuald ('?8), identitatea de gen ('*°), exprimarea
genului (*°) si caracteristicile sexuale (SOGIESC) (") formeaza o categorie specifica in cadrul
cererilor bazate pe gen, implicdnd mai multi factori care pot denatura declaratiile
solicitantului intr-un mod specific. Factorii care tin de responsabilul de caz si de
desfasurarea interviului pot denatura in mod similar declaratiile.

Relatarea solicitantului este adesea direct legata de partile cele mai delicate si intime ale
sferei private, care constituie tabuuri in multe societati, ceea ce poate face cu atat mai
dificila comunicarea informatiilor relevante intr-un mod detaliat, specific si coerent.

Solicitantii care sunt persoane lesbiene, gay, bisexuale, transgen, intersexuale si

queer (LGBTIQ), care nu se conformeaza standardelor heteronormative ale societatilor lor,
trec adesea prin experiente de discriminare, stigmatizare si abuz de lunga durata. in multe
tari, persoanele LGBTIQ sunt supuse, de asemenea, unor pedepse aspre, cum ar fi
incarcerare, amenzi sau chiar executie.

Astfel de experiente de viata pot duce la 0 homo/bi/trans/intersexfobie interiorizata, la
sentimente de izolare si la lipsa de incredere n autoritati si in societate in general. Pot avea
si un efect traumatizant si, prin urmare, pot afecta functionarea memoriei, limitand
capacitatea solicitantului de a-si aminti evenimentele exacte intr-o maniera coerents,
consecventa si/sau detaliata. Ele pot afecta, de asemenea, increderea solicitantului in
autoritatea decizionala si disponibilitatea de a-si dezvalui experientele. Stilul de intervievare
si atmosfera creata de responsabilul de caz si de interpret in timpul interviului pot afecta
declaratiile solicitantului.

Pentru mai multe informatii, vezi sectiunile 2.3.1. litera (h) ,Stigmatizarea si rusinea”, 2.3.1.
litera (b) .,Trauma” si efectele sale si 2.3.1. litera (q) .Teama si lipsa de incredere”. Vezi si
sectiunile 2.3.2. ,Factori care tin de responsabilul de caz” si 2.3.3. litera (a) .Comunicarea
multilingva prin interpret”.

(?8) Orientarea sexuald se refera la capacitatea fiecarei persoane de a simti afectiune, atractie emotionala si sexuala
profunda pentru persoane de gen diferit, de acelasi gen sau avand mai mult de un gen si de a intretine relatii
intime si sexuale cu aceste persoane.

(?°) Identitatea de gen se referd la modul interior, profund si individual al fiecarei persoane de a trai experienta
genului, care poate sau nu sa corespunda sexului atribuit la nastere sau genului atribuit de societate. Include
simtul personal al corpului si alte exprimari ale genului, inclusiv imbracamintea, vorbirea si gesturile, care pot
implica sau nu dorinta de modificare a aspectului sau a functionarii corpului prin mijloace medicale, chirurgicale
sau de alta natura.

(%) Exprimarea genului se referd la prezentarea de catre fiecare persoana a genului sau prin aspectul fizic —
inclusiv, fard a se limita la acestea: prin imbracaminte, coafura, accesorii, produse cosmetice — si gesturi,
vorbire, comportament, nume si adresare, retinand ca exprimarea genului poate corespunde sau nu identitatii
de gen a persoanei.

(" Caracteristicile sexuale se refera la trasaturile fizice specifice sexelor ale fiecarei persoane, inclusivcromozomi,
gonade, hormoni sexuali, organe genitale, organe de reproducere, modele cromozomiale si caracteristici
secundare legate de pubertate.
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Exemplu de profil in care coexista simultan mai multi factori care pot conduce la
denaturare: orientarea sexuala, identitatea de gen, exprimarea genului si caracteristicile
sexuale

in plus, mediul lor social si cultural, precum si contextul lingvistic, poate afecta modul in care
solicitantii LGBTIQ se autoidentifica si termenii pe care ii vor utiliza pentru a vorbi despre
SOGIESC. Acestia pot fi folositi cu semnificatii diferite, care este posibil sa nu fie neaparat in
concordanta cu terminologia utilizata in contextul stiintific si academic occidental. Aceste

declaratiilor lor.

Pentru mai multe informatii, vezi sectiunile 2.3.3. litera (a) ,Comunicarea multilingva prin
interpret” si 2.3.2. ,Factori care tin de responsabilul de caz”.

De exemplu, SOGIESC pot afecta declaratiile solicitantului in urmatoarele moduri.

. Lipsa cuvintelor adecvate. Persoanele LGBTIQ provin adesea din contexte lingvistice in
care nu exista termeni neutri pentru a descrie aspecte legate de SOGIESC, ceea ce
poate conduce la declaratii care par mai putin specifice. Solicitantii pot atribui unor
formulari semnificatii care nu corespund terminologiei utilizate in contextul occidental,
ceea ce ar putea afecta coerenta perceputa a declaratiilor lor.

+ Subiecte intime. A vorbi cu o persoana necunoscuta despre sexualitate sau identitate si
despre experiente de iubire, rusine si dorinte care fac obiectul unor tabuuri sociale este
o sarcina dificila, care poate duce la 0 comunicare limitata cu privire la cerere.

- Disponibilitatea ITO. Marginalizarea persoanelor LGBTIQ in tara de origine duce
deseori la subraportare. Prin urmare, informatiile specifice privind tara de origine sunt
adesea limitate sau chiar lipsesc.

- Disponibilitatea documentelor justificative. Este posibil ca persoanele LGBTIQ sa nu
poata raporta politiei eventualele rele tratamente suferite si sa nu obtina documente
legate de acestea din cauza discriminarii prevalente sau a incriminarii orientarii,
identitatii si/sau caracteristicilor lor in tara de origine.
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O Exemple de considerente practice

« Asigurati-va ca au fost instituite garantiile procedurale speciale necesare, cum ar fi un
intervievator si un interpret de un anumit gen, atunci cand este necesar si posibil.
Asigurati-va ca declaratiile solicitantului sunt abordate intr-un mod sensibil.

« Abtineti-va de la ipoteze stereotipe si partinitoare cu privire la comportamentul, aspectul
fizic sau modul in care se identifica solicitantii LGBTIQ. Nu va asteptati ca acestia sa fi
avut experiente trecute identice sau sa fi trecut prin acelasi proces de realizare de sine.

« Asigurati-va ca s-a utilizat un limbaj neutru, care i-a permis solicitantului sa-si relateze
povestea si l-a incurajat in acest sens.

+ Retineti ca SOGIESC poate fi o consideratie relevanta atat in cazul in care solicitantul
declara ca reprezinta o minoritate, cat si/sau atunci cand este perceput de societate ca
fiind in minoritate din cauza neconformarii sale la normele stereotipe privind modul in care
ar trebui sa se comporte barbatii si femeile in societate (2.

2.4. Stabiliti daca un fapt material este admis sau
respins

2.41. Evaluati constatarile cu privire la credibilitatea tuturor probelor
legate de un fapt material

[Cuprins] [Lista de verificare]

Dupa evaluarea documentelor justificative sau a altor probe si a declaratiilor solicitantului si
luand in considerare factorii potentiali de denaturare, toate probele legate de un fapt material
sunt analizate impreuna.

S ' 4
-"- Analizati in intregime toate probele referitoare la fiecare fapt material

Analizati toate constatarile pozitive si negative cu privire la credibilitatea tuturor probelor
legate de un fapt material in acelasi timp, in lumina indicatorilor relevanti ai credibilitatii si
stabiliti ponderea fiecarei constatari in raport cu celelalte.

Scopul este sa ajungeti la o imagine de ansamblu si in cele din urma la o concluzie cu privire
la admiterea sau respingerea faptului material.

O proba poate fi suficient de probanta pentru a sustine singura credibilitatea faptului material,
precum si pentru a-l confirma. De exemplu, un pasaport autentic si valabil este in sine o proba

() Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual (Evaluarea credibilitatii in
procedurile de azil: Manual de formare multidisciplinara), vol. 2, 2015, p. 66.
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a cetateniei cu forta probanta mare. Pe de alta parte, o proba care nu are in sine forta
probanta pentru faptul material poate sustine credibilitatea acestuia in combinatie cu alte
probe si cu declaratiile solicitantului (). De exemplu, luate impreund, un permis de
conducere, un certificat de nastere, alte documente emise de o scoala si de un loc de munca,
precum si declaratiile solicitantului pot fi suficient de probante pentru presupusa cetatenie.

Daca constatarile pozitive cu privire la credibilitate converg, ele vor sprijini admiterea faptului
material. Daca constatarile negative cu privire la credibilitate converg, ele vor sprijini
respingerea faptului material. in anumite circumstante, ati putea face constatari care merg in
directii diferite. Evaluarea dumneavoastra cu privire la unii dintre indicatori este in favoarea
credibilitatii faptului material, in timp ce altii pot fi contrari. Intr-un astfel de caz, va trebui s&
echilibrati respectivii indicatori. in acest exercitiu de ponderare, constatarile cu privire la
credibilitate care sunt legate de esenta faptului material au o pondere mai mare decat
constatarile cu privire la credibilitate referitoare la elemente care nu sunt legate de esenta
faptului material si sunt, astfel, periferice. Admiterea unui fapt material ar trebui, in general, sa
se bazeze numai pe constatarile cu privire la credibilitate legate de elementele esentiale (*%).

Evaluarea tuturor constatarilor cu privire la credibilitate necesita o intelegere clara a criteriilor
de credibilitate, a factorilor de denaturare si a regulilor de sustinere.

Exemplu despre ponderarea constatarilor cu privire la credibilitate in functie
de esenta unui fapt material

De exemplu, solicitantul ofera o relatare destul de detaliata, dar cu unele contradictii si
depune mai multe documente fiabile, dar a caror relevanta in raport cu faptul material nu
este foarte solida.

Va trebui sa intelegeti, printre altele, ih ce masura nivelul ridicat de detaliere dezvaluie o
experienta personala autentica, cat de clar stabilite sunt contradictiile si cat de strans sunt
legate acestea de esenta faptului material, precum si care pot fi asteptarile de la solicitant in
situatia data. Evaluarea dumneavoastra va depinde intotdeauna de caracteristicile specifice
ale probelor si de factorii de denaturare pe care i-ati identificat.

Retineti urmatoarele aspecte.

« Un fapt material poate fi admis pe baza unui singur document sau a unui alt tip de
proba daca acest document este suficient de probant pentru a admite faptul material in
cazul caruia declaratiile sunt considerate lipsite de credibilitate. Dubiul cu privire la
credibilitatea declaratiilor solicitantului nu este suficient in sine pentru a anula forta
probanta a documentelor justificative sau a altor probe. Declaratiile credibile pot fi
suficiente n sine pentru a admite un fapt material, chiar daca probele suplimentare
sunt extrem de nefiabile sau sunt lipsite de autenticitate.

(%) CEDO, Hotararea din 18 decembrie 2012 in cauza EN. si alti/Suedia, nr. 28774/09,
ECLI:CE:ECHR:2012:1218JUD002877409, punctul 72.
(%) Vezi sectiunea 2.1.3. ,Stabilirea «ponderii» constatérilor privind credibilitatea probelor”.
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Exemplu de admitere a unui fapt material pe baza unor probe care sunt suficient de
probante in sine: Cazul unei tinere din tara C

Declaratiile solicitantei ca detine cetatenia tarii C sunt lipsite de detalii si de specificitate
si, de asemenea, nu sunt consecvente cu ITO relevante. Cand i se cer clarificari,
solicitanta nu poate oferi o explicatie. Pe de alta parte, dupa interviu, solicitanta depune
un pasaport emis de tara C, iar pasaportul este fiabil. Cetatenia solicitantei poate fi
admisa pe baza acestui pasaport daca nu sunt necesare investigatii suplimentare asupra
circumstantelor in care a fost obtinut.

in acest caz particular, conditiile de viata ale femeilor din clasa sociala a solicitantei din
tara C nu le permit femeilor sa cunoasca o mare parte din ,lumea exterioara”, deoarece
viata lor se desfasoara in principal in interiorul locuintei. Responsabilul de caz nu stia acest
lucru si nici solicitanta nu daduse explicatia respectiva, deoarece era ceva de la sine
inteles pentru ea si nu si-a dat seama ca s-ar putea ca responsabilul de caz sa nu stie.

« Dupa cum s-a discutat la pasul 1[vezi sectiunea 1.1.1. litera (a) punctul iii. ,Solicitantul a oferit
o explicatie satisfacatoare pentru absenta probelor justificative?”], este posibil sa lipseasca
anumite probe. Procesul dumneavoastra de evaluare va lua in considerare ponderea pe
care ati atribuit-o eventualelor probe lipsa. Este important sa retineti ca, pe baza probelor
puse la dispozitie, veti realiza evaluarea faptului material luat in considerare. Astfel, absenta
probelor poate sa nu aiba niciun impact asupra evaluarii faptului material daca probele
disponibile sunt considerate suficiente pentru a sustine faptul material. Dacg, pe de alta
parte, proba lipsa este decisiva si absenta sa ramane neexplicats, lipsa ei poate avea un
impact negativ asupra evaluarii credibilitatii faptului material examinat.

Exemplu privind modul in care prezenta sau absenta unei probe pe care ne putem
astepta ca solicitantul s-o prezinte poate afecta evaluarea credibilitatii: Cazul unei
tinere din tara C

in mod rezonabil, ne putem astepta ca solicitanta, tinand cont de situatia sa individuala
si contextuala, sa ia masuri pentru a colecta si a prezenta probe cu privire la moartea
parintilor, deoarece este inca in contact cu unii membri ai familiei care ar putea sa o
ajute si sa-i trimita documentele necesare.

-« Scenariul 1. Declaratiile solicitantei sunt detaliate si specifice in ceea ce priveste
circumstantele mortii parintilor ei, modul in care a aflat despre aceasta,
organizarea inmormantarii si alte masuri administrative si legale care trebuiau
luate in legatura cu acest eveniment. Faptul ca nu a depus probe suplimentare nu
va avea o pondere mare in acest caz, intrucat declaratiile sale pot fi considerate
suficiente in sine pentru a admite faptul material.

-+ Scenariul 2. Declaratiile solicitantei sunt inconsecvente si nu s-a oferit o explicatie
rezonabila pentru constatarile negative cu privire la credibilitate, care nu pot fi
explicate de nicio circumstanta speciala. in acest caz, declaratiile nu sunt suficiente
pentru a sustine faptul material. Faptul ca solicitanta nu a facut niciun demers pentru
a-si sustine relatarea cu alte probe, desi in mod rezonabil putea sa faca acest lucru
si ca nu a oferit o explicatie in acest sens are o pondere negativa suplimentara.
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- Este important de mentionat ca lipsa de cooperare a solicitantei nu reprezints, in sine,
un motiv de respingere a unui fapt material. Poate conduce la respingerea faptului
material daca are un impact negativ direct asupra evaluarii faptului material examinat,
impact care nu este contrabalansat de constatari pozitive in legatura cu faptul material
in cauza.

Se ofera un exemplu practic in Anexa 2. Exemplu practic de evaluare a indicatorilor
credibilitatii pentru a arata cum poate fi efectuat procesul de evaluare.

2.4.2. Concluzionati cu privire la faptele materiale

(@) O concluzie bazata pe metodologia de evaluare a probelor

[Cuprins] [Lista de verificare]

Concluzia cu privire la faptul material reprezinta etapa finala a evaluarii probelor. Metodologia
sa structurata va va permite sa concluzionati daca puteti admite in mod rezonabil faptul
material pe baza pasilor anteriori.

« 11.2. ,Colectati probe relevante pentru cerere”: unde ati corelat toate probele
disponibile cu faptul material in cauza, cu declaratiile solicitantului si cu orice alta proba
care a fost prezentata de solicitant sau care va este disponibila in alt mod in legatura
cu acest fapt.

« 2.2. ,Evaluati declaratiile solicitantului in raport cu indicatorii credibilitatii” si
2.1. ,Evaluati documentele justificative si alte probe”: unde ati evaluat credibilitatea
declaratiilor si forta probanta a documentelor justificative sau a altor probe.

« 2.3.,Tineti cont de factorii individuali si circumstantiali care pot duce la denaturari”:
unde ati luat in considerare situatia individuala si contextuala a solicitantului si orice
factori de denaturare cu relevanta pentru evaluare.

« 111. ,Aplicati obligatia de a coopera (sarcina probei)”: unde ati luat in considerare in
mod corespunzator toate elementele obligatiei solicitantului de a-si sustine cererea si
ale obligatiei dumneavoastra de a investiga.

. 2.4]. ,Evaluati constatarile cu privire la credibilitatea tuturor probelor legate de un fapt
material”: unde ati evaluat toate aceste constatari intr-o maniera cuprinzatoare pentru a
ajunge la o concluzie.

Pe baza tuturor acestor puncte trebuie sa puteti ajunge la o concluzie privind admiterea sau
respingerea unui fapt material fara nicio evaluare suplimentara.

Cand ajungeti la o concluzie asupra unui fapt material, trebuie sa aveti in vedere provocarile
evaluarii probelor in procedurile de azil, din cauza situatiei in care se afla solicitantii de
protectie internationald, izolati de protectia tarilor lor de origine. Nu ne asteptam ca solicitantii
saisi ,probeze” cererea la nivelul de ,certitudine” sau ,dincolo de orice indoiala rezonabila”.
Adesea, ramane un anumit grad de indoiala in legatura cu faptele prezentate de solicitant,
care trebuie recunoscut la incheierea evaluarii credibilitatii faptelor materiale, luand in
considerare principiul mai larg al prezumtiei de nevinovatie.
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Prezumtia de nevinovatie este un principiu mai larg utilizat in contextul standardului probei in
ceea ce priveste afirmatiile legate de fapte care nu sunt confirmate prin documente
justificative sau alte probe. In contextul procedurii de azil, caseta cu jurisprudenta de mai jos
reproduce declaratii ale CEDO care sunt relevante in acest sens.

CEDO, cauza J.K. si altii/Suedia, punctele 92-93:

»92. Potrivit jurisprudentei Curtii, persoanelor care sustin ca expulzarea lor ar constitui o
incalcare a articolului 3 le revine responsabilitatea sa prezinte, in cea mai mare masura
posibila din punct de vedere practic, materiale si informatii care sa permita autoritatilor
statului contractant in cauza, precum si Curtii, sa evalueze riscul pe care il poate implica o
indepartare [...]. Totusi, Curtea recunoaste cg, in ceea ce priveste cererile de recunoastere a
statutului de refugiat, poate fi dificil, daca nu imposibil, ca persoana in cauza sa furnizeze
probe intr-un timp scurt, mai ales daca aceste probe trebuie obtinute din tara din care
persoana sustine ca a fugit. Lipsa probelor justificative directe nu poate fi astfel decisiva in
sine [...].

93. Avand in vedere situatia speciala in care se afla deseori solicitantii de azil este necesar
in multe cazuri sa li se acorde prezumtia de nevinovatie atunci cand se evalueaza
credibilitatea declaratiilor lor si a documentelor depuse in sprijinul acestora. Totusi, atunci
cand sunt prezentate informatii care ofera motive temeinice pentru a pune sub semnul
intrebarii veridicitatea declaratiilor unui solicitant de azil, persoana trebuie sa ofere o
explicatie satisfacatoare pentru presupusele inexactitati din declaratiile respective [...]. Chiar
daca relatarea solicitantului cu privire la unele detalii poate parea oarecum implauzibilg,
Curtea a considerat ca acest lucru nu reduce neapadrat credibilitatea generala a cererii
solicitantului [...].” (®®)

(%) CEDO, Hotararea din 23 august 2016 in cauza J.K. si altii/Suedia, nr. 59166/12,
ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612. Rezumat disponibil in Baza de date cu jurisprudenta a EUAA.
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Extras din Manualul UNHCR cu privire la sarcina probei

,196. Ca principiu juridic general, sarcina probei revine persoanei care depune cererea.
Adesea totusi solicitantul nu poate sa@ vind in sprijinul declaratiilor sale cu documente sau
alt gen de dovezi, cazurile in care poate face dovada tuturor afirmatiilor sale fiind mai mult
exceptia decdt regula. in majoritatea cazurilor, persoana care fuge de persecutie soseste
numai cu strictul necesar si, de foarte multe ori, chiar si fGrG acte personale.”

[]

»203. Dupa ce solicitantul a depus un efort real pentru a-si sustine relatarea poate exista
inca o lipsa de probe pentru unele dintre declaratiile sale. Dupa cum s-a explicat mai sus
(punctul 196), [...] este aproape imposibil ca un refugiat sa «dovedeasca» fiecare element al
cazului sau si daca aceasta ar fi o cerinta majoritatea refugiatilor nu ar fi recunoscuti ca
atare. Prin urmare, este adesea necesar ca solicitantul sa beneficieze de prezumtia de
nevinovatie.” (°)

Principiul mai larg al prezumtiei de nevinovatie

De-a lungul diferitelor etape de colectare a informatiilor si de evaluare a credibilitatii, astfel
cum sunt prezentate mai sus, a fost luat in considerare acest principiu mai larg al prezumtiei
de nevinovatie. Pentru faptele care nu sunt ,dovedite” prin probe care pot fi verificate in
mod obiectiv se aplica principiul mai larg al prezumtiei de nevinovatie prin utilizarea
indicatorilor credibilitatii, in special, si urmand pasii metodologiei de evaluare a probelor
descrisi mai sus, in general.

(b) Articolul 4 alineatul (5) din DCPI (reformare)

[Cuprins] [Lista de verificare]

in timp ce principiul mai larg al prezumtiei de nevinovatie ofera orientari cu privire la momentul
in care poate fi admis un fapt material, articolul 4 alineatul (5) din DCPI (reformare) descrie
situatii specifice in care un fapt material nu ar trebui respins in niciun caz. Aceasta dispozitie
va fi deosebit de relevanta atunci cand, in ciuda faptului ca ati aplicat indicatorii credibilitatii si
v-ati indeplinit obligatia de a investiga, evaluarea constatarilor pozitive si negative cu privire la
credibilitate nu va permite inca sa ajungeti la o concluzie clara asupra faptului material. Atunci
cand toate conditiile prevazute la articolul 4 alineatul (5) din DCPI (reformare), astfel cum sunt
expuse in figura 12 de mai jos, sunt indeplinite cumulativ, veti sti ca faptul material nu trebuie
respins.

(%) UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International
Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees (Manualul
privind procedurile si criteriile pentru determinare a statutului de refugiat si Ghidul privind protectia
internationala in temeiul Conventiei din 1951 si a Protocolului din 1967 privind statutul refugiatilor), republicat,
Geneva, februarie 2019, punctele 196,197, 203 si 204.
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Figura 12. Conditii cumulative in care faptele materiale nu pot fi respinse, prevazute la
articolul 4 alineatul (5) din DCPI (reformare)

»solicitantul a depus
un efort real
de a-si sustine cererea”

a »au fost prezentate toate
elementele relevante de care
.credibilitatea generala a _ dispune solicitantul -
solicitantului a putut fi stabilita” b si s-a furnizat o explicatie
satisfacatoare in ceea ce

priveste absenta unor alte
elemente de proba relevante

”

4O

»Solicitantul a depus cererea / \

de protectie internationala
de indata ce a fost posibil,
cu exceptia cazului in care
solicitantul poate dovedi
un motiv intemeiat pentru
care nu a procedat astfel”

~declaratiile solicitantului sunt
considerate coerente si
plauzibile si nu sunt contrazise
de informatii generale si
specifice cunoscute, relevante
pentru cererea sa”

- )

Este important de retinut ca conditiile (a), (b) si (c) sunt aplicabile pentru sustinerea faptului
material luat in considerare.

Conditia (a) prevede ca ,solicitantul a depus un efort real de a-si sustine cererea”. Aceasta
este o conditie pe care ati evaluat-o atunci cand ati analizat daca solicitantul a luat masurile
necesare pentru a colecta probe cu scopul de a sustine faptul material (vezi sectiunea 1.1.1.
litera (a) punctul i. ,Solicitantul a depus eforturi reale pentru a furniza declaratiile si
documentele de care dispune?”). Aceasta conditie trebuie evaluata luand in considerare
situatia personala a solicitantului. Daca va puteati astepta ca solicitantul sa fi luat masuri
suplimentare rezonabile pentru a colecta probe si daca aceasta lipsa de efort real a dus la
lipsa de informatii sau la lipsa probelor, cu impact asupra posibilitatii dumneavoastra de a
ajunge la o concluzie asupra faptului material, atunci solicitantul nu a indeplinit aceasta
conditie.

Conditia (b) prevede ca ,au fost prezentate toate elementele relevante de care dispune
solicitantul si s-a furnizat o explicatie satisfacatoare in ceea ce priveste absenta unor alte
elemente de proba relevante”. Aceasta este o conditie pe care ati evaluat-o atunci cand ati
analizat daca exista probe de care dispune solicitantul si pe care acesta ar fi putut sa le
prezinte pentru a sustine faptul material, dar nu a facut-o (vezi sectiunea 1.1.1. litera (b)

punctul iii. ,Solicitantul a oferit o0 explicatie satisfacatoare pentru absenta probelor
justificative?”). Daca nu s-a furnizat o explicatie rezonabila tinand cont de situatia personala a
solicitantului si daca, din cauza faptului ca acest element nu a fost prezentat, nu puteti trage o
concluzie asupra faptului material, atunci aceasta conditie nu este indeplinita.
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Conditia (c) prevede ca ,declaratiile solicitantului sunt considerate coerente si plauzibile si nu
sunt contrazise de informatii generale si specifice cunoscute, relevante pentru cererea sa”. Ati
evaluat aceasta conditie in legatura cu criteriile de credibilitate a declaratiilor din perspectiva
coerentei, plauzibilitatii si a consecventei cu ITO (vezi sectiunea 2.2. ,Evaluati declaratiile
solicitantului in raport cu indicatorii credibilitatii”). Daca aceste criterii nu sunt indeplinite, luand
in considerare situatia personald a solicitantului, aceasta conditie nu este indeplinita.

Conditia (d) prevede ca solicitantul trebuie sa fi depus cererea de protectie internationala de
indata ce a fost posibil, cu exceptia cazului in care solicitantul poate dovedi un motiv intemeiat
pentru care nu a procedat astfel. Atunci cand aplicati aceasta conditie, retineti ca
nedepunerea cererii in sine in cel mai scurt termen nu trebuie in niciun caz sa fie utilizata ca
unic motiv pentru respingerea cererii de protectie internationala. Acest lucru este prevazut in
DPA (reformare) (). in functie de practica si/sau legislatia nationald, transmiterea cu intarziere
poate fi considerata un indiciu de luat in considerare in evaluarea credibilitatii, in special atunci
cand cererea nu este sustinuta de documente justificative (). Atunci cand se ia in considerare
acest factor, solicitantului trebuie sa i se ofere posibilitatea de a explica motivul (motivele)
oricarei presupuse intarzieri a depunerii cererii. Daca solicitantul poate oferi o explicatie
rezonabila pentru faptul ca nu a solicitat protectia internationala in cel mai scurt termen, nu ar
trebui sa se considere ca ,intarzierea” depunerii cererii are un impact negativ asupra evaluarii
generale a acesteia.

Conditia (e) prevede ca trebuie luata in considerare credibilitatea generala a solicitantului.

Credibilitatea generala este ,istoricul credibilitatii” solicitantului in calitate de solicitant de azil.
Se refera la toate elementele concrete importante legate de actiunile solicitantului care devin
cunoscute in cadrul procedurii de azil si nu se limiteaza la evaluarea unui singur fapt material.

Aceste elemente pot cuprinde, printre altele, comportamente sau declaratii care arata ca
solicitantul nu se teme sa se intoarca in tara de origine sau, dimpotriva, comportamente sau
declaratii care ii scot in evidenta teama; actiuni sau omisiuni ale solicitantului in legatura cu
obligatia sa de a-si sustine cererea, cum ar fi ascunderea unor informatii sau, dimpotriva,
furnizarea corecta a tuturor informatiilor; furnizarea de informatii inselatoare (*°) sau
dimpotriva, onestitatea; prezentarea de documente falsificate sau dimpotriva, sustinerea
cazului cu documente autentice; obstructionarea examinarii cazului sau dimpotriva,
indeplinirea obligatiei de a coopera. Figura urmatoare prezinta elemente care pot fi luate in
considerare.

(") Articolul 10 alineatul (1) din DPA (reformare): ,Statele membre se asigura ca cererile de protectie internationala
sa nu fie respinse sau excluse de la examinare pe unicul motiv ca nu au fost depuse in cel mai scurt termen”.

("8) Articolul 4 alineatul (5) litera (d) din DCPI (reformare).

(®°) Vezi CJUE, Hotararea din 29 iunie 2023 in cauza X/International Protection Appeals Tribunal, The Minister for
Justice and Equality, Ireland, C-756/21, ECLI:EU:C:2023:523, punctul 93. Rezumat disponibil in Baza de date cu
jurisprudenta a EUAA. Tn cauza respectiva, Curtea a considerat, printre alte elemente, c3 articolul 4 alineatul (5)
litera (e) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la
continutul protectiei acordate (JO L 304, 30.9.2004) trebuie interpretat in sensul ca o declaratie mincinoasa
care figureaza in cererea initiala de protectie internationald, care a facut obiectul unei explicatii si al unei
retractari din partea solicitantului de azil de indata ce s-a prezentat ocazia, nu este de natura sa impiedice, in
sine, stabilirea credibilitatii generale a acestuia.

k



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=275030&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=961474
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=275030&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=961474
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=3489
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=3489
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0083

GHID PRACTIC PRIVIND EVALUAREA PROBELOR SI A RISCULUI L

Figura 13. Credibilitatea generala — exemple de elemente care trebuie luate in considerare
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Analiza comportamentului solicitantului in scopul stabilirii credibilitatii generale a acestuia se
axeaza pe actiunile sale obiective. Aceasta nu se poate baza pe observatii ale atitudinii
solicitantului (felul in care arata sau conduita sa). Credibilitatea generala nu este o trasatura a
personalitatii solicitantului, ci consecinta actiunilor acestuia. Daca autoritatea decizionald are
dubii cu privire la masura in care actiunile solicitantului indica sau nu absenta nevoii de
protectie, il puteti intreba pe solicitant despre aceste aspecte ale actiunilor sale si despre
conditiile in care au avut loc si puteti clarifica astfel semnificatia si consecintele acestora inca
de la interviul personal.

Actiunile negative enumerate mai sus trebuie sa fie suficient de grave fie luate separat, fie prin
repetare sau in combinatie cu alte actiuni, pentru a se putea considera ca afecteaza
credibilitatea generala a solicitantului. Prin urmare, simplul fapt ca se poate identifica una
dintre ele in dosarul solicitantului nu poate avea, in sine, un impact negativ asupra credibilitatii
generale a acestuia. Informatiile despre solicitant care nu au legatura cu procedura de azil nu
sunt relevante pentru stabilirea credibilitatii generale a acestuia.

in toate cazurile, inainte de a ajunge la orice concluzie cu privire la credibilitatea generala a
solicitantului trebuie sa tineti seama de toti factorii individuali si contextuali care ar putea
explica comportamentul solicitantului care face obiectul examinarii si trebuie sa i oferiti
solicitantului posibilitatea de a furniza o explicatie.
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3. Pasul 3. Evaluarea riscului

[Cuprins] [Lista de verificare]

31 Introducere

Evaluarea riscului reprezintd cea de a treia etapa a abordarii in trei pasi a evaluarii probelor si
a riscului propusa la inceputul ghidului. Evaluarea riscului este o evaluare factuala si orientata
spre (prezent si) viitor a probabilitatii ca solicitantul sa se confrunte la repatriere cu un
eveniment care ar putea echivala cu persecutie sau vatamare grava, o evaluare care ia in
considerare toate (si numai) faptele materiale admise (prezente si trecute), situatia personala a
solicitantului si informatiile disponibile in prezent.

in acest capitol, termenul ,eveniment” este utilizat intr-un sens larg, pentru a desemna orice
adversitate pe care o poate suferi solicitantul la intoarcerea in tara de origine. Evenimentele
pot include, de exemplu, actiuni sau absenta unor actiuni, tratamente, experiente sau situatii in
care poate ajunge solicitantul.

Figura de mai jos prezinta abordarea in trei pasi, clarificand diferenta dintre evaluarea
probelor si evaluarea riscului, precum si delimitarea dintre o evaluare factuala si o evaluare
juridica.

Figura 14. Evaluarea factuala si juridica in timpul procedurii de examinare

Evaluarea juridica in relatie
cu conditiile de obtinere

o . .
o  astatutului de protectie
o internationala
Stabilirea circumstantelor factuale o (Ghid practic privind conditiile
de obtinere a statutului
(Ghid practic privind evaluarea probelor si a riscului) g de protéc;ie internationald)
o
[ Evaluarea probelor Evaluarea riscului  © [ Analiza juridica ]
o
o 7 \\
( )Culegerea Q )O Evaluarea ) Evaluarea% © " \
h - . . o \
— informatiilor credibilitatii 4 riscului o : Pe baza faptelor admise |
4 p 1 si a evaludrii riscului !
[» Colectati probele H » Evaluati } | »Evaluati g I ferent: !
: o 11 credibilitatea : probabilitatea de o : \
:> Identificati faptele :: faptelor materiale | producere a unor 1 > Evaluati eligibilitatea 1
H materiale :: astfel cum au fost : evenimente viitoare : pentru statutul de refugiat :
1 .
1> Corelati fiecare " invocate de i pe baza faptelor L B U .
1 prob3 ’Cu unulsau 11 solicitant si 1 materiale admise X Daca nu exista eligibilitate .
H mai multe fapte 11 identificate de H anterior 1 pentru statutul de refugiat, 1
1 materiale P :: autoritate 1 : evaluati eligibilitatea pentru :
: 11 : . statutul conferit prin |
1 : : I \  protectie subsidiara !
i 7\ 1 \ ’
N e e? N R4 N M ___ i

k



GHID PRACTIC PRIVIND EVALUAREA PROBELOR SI A RISCULUI

in aceasta etapa, identificarea unui risc incd nu presupune calificarea juridica a evenimentelor
drept ,persecutie” sau ,vatamare grava”. Este doar o identificare si o descriere a
evenimentelor prin care ar putea trece solicitantul la intoarcerea in tara de origine sau in tara
in care avea resedinta obisnuitd, evenimente care ar putea constitui persecutie sau vatamare
grava, precum si o evaluare a probabilitatii ca acestea sa se intample. Identificarea si
descrierea exacte, in etapa de evaluare a riscului, a evenimentelor prin care ar putea trece
solicitantul si care ar putea constitui persecutie sau vatamare grava este foarte importanta.
Aceasta va va ajuta sa evaluati si sa decideti, in etapa analizei juridice, daca evenimentele
respective constituie persecutie sau vatamare grava. in mod similar, examinarea, in cadrul
evaluarii riscului, a probabilitatii ca un eveniment sa se produca va sta la baza evaluarii
Ltemerii bine fondate” din analiza juridica.

Evaluarea riscului nu se bazeaza pe speculatii, ci pe o metodologie obiectiva, care ,trebuie sa
fie realizata cu vigilenta si cu prudenta [...] [si] se intemeiaza numai pe o evaluare concreta a
faptelor si a circumstantelor [...]” (°) cazului. Pe de alta parte, analiza juridica reprezinta
aprecierea juridica a masurii in care sunt indeplinite criteriile de eligibilitate pentru acordarea
protectiei internationale.

Evaluarea riscului consta in doud etape principale:

1. definirea riscului (riscurilor);

2. evaluarea riscului (riscurilor).

3.2. Definirea riscului (riscurilor)

[Cuprins] [Lista de verificare]

Riscul este un eveniment viitor care se poate produce si care reprezinta o amenintare pentru
solicitant. Riscul este definit de ceea ce se poate intdmpla, de motivul (motivele) pentru care
se poate intdmpla, de autorul care I-ar infaptui sau I-ar provoca si de circumstantele in care
poate surveni. Pentru a defini cu exactitate riscul (riscurile), trebuie sa va bazati pe rezultatele
evaluarii probelor, si anume:

« temerile si riscurile exprimate de solicitant;

- riscurile pe care le-ati identificat pe baza informatiilor disponibile in prezent.

(°) CJUE, Hotararea din 5 septembrie 2012 in cauza Bundesrepublik Deutschland/Y si Z, C-71/11 si C-99/11,
EU:C:2012:518, nota de subsol 33, punctul 77, care mai precizeaza ca aceastd evaluare trebuie sd aiba loc in
conformitate cu normele cuprinse in special la articolul 4 din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor
terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au
nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul protectiei acordate (JO L 304, 30.9.2004). Rezumat
disponibil in Baza de date cu jurisprudentd a EUAA.
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Retineti ca pentru identificarea riscurilor sunt necesare informatiile privind
tara de origine

Pentru a identifica orice risc care nu este exprimat de solicitant, este esential sa dispuneti
de informatii corecte cu privire la situatia generala din tara de origine si, de asemenea, de o
perspectiva adecvata asupra profilului specific si a situatiei personale ale solicitantului. in
timp ce riscurile care nu sunt mentionate de solicitant pot fi identificate mai des in timpul
etapei de colectare a probelor, in momentul evaluarii riscului, este posibil sa identificati, de
fapt, anumite riscuri noi dupa cercetarea ITO privind situatia actuala din tara de origine.
Acest lucru se poate intampla, de exemplu, atunci cand apar schimbari dupa desfasurarea
interviului. In acest caz, trebuie s& reveniti la pasii anteriori, sa identificati faptele materiale
subiacente, sa le evaluati si, daca sunt admise, sa continuati cu evaluarea riscului.

Retineti ca, dupa ce ati realizat cercetarea ITO este posibil sa identificati, in afara de noile
riscuri, unele riscuri diferite de cele descrise initial de solicitant, care erau legate de fapte
materiale specifice.

Exemplu de definire a unui risc prin luarea in considerare a ITO: Cazul unei activiste
din tara B

Solicitanta a declarat ca se teme ca va fi ucisa din cauza profilului sdu de avocat al
ONG-urilor care apara drepturile omului si denunta incalcarile acestora. Ati admis faptul
material al profilului ei de avocat al ONG-urilor care apara drepturile omului si denunta
incalcarile acestor drepturi.

Cu toate acestea, din cercetarea ITO ati descoperit ca persoanele cu acest profil nu isi
risca viata, ci retragerea licentei profesionale sau inchiderea biroului.

Pe baza acestui fapt veti defini ca, pentru solicitanta, riscul nu este ca ea sa fie ucisa, ci
sd i se retraga licenta profesionala sau sa i se inchida biroul din cauza activitatilor sale
politice. Desigur, ar putea exista riscuri suplimentare in functie de celelalte fapte
materiale care au fost admise.

ITO in evaluarea riscului

ITO pe care le-ati utilizat la evaluarea credibilitatii (indicatorii credibilitatii externe) nu sunt
neaparat aceleasi cu ITO utilizate pentru evaluarea riscului. in timp ce ITO care stau la baza
evaluarii credibilitatii se axeaza pe confirmarea unui eveniment sau a unei situatii trecute,
ITO pentru evaluarea riscului analizeaza orice alta proba care ar putea indica probabilitatea
producerii unui anumit tip de vatamare in viitor. De exemplu, ITO pentru evaluarea riscului
analizeaza situatia obiectiva a sigurantei si a drepturilor omului in tara de origine, modelele
de comportament ale agentului de persecutie sau de vatamare grava si riscurile la care se
stie ca sunt expuse persoanele aflate intr-o situatie similara cu cea a solicitantului.
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Descrierea exacta a riscului (riscurilor) asa cum este (sunt) mentionat(e) de solicitanta sau
identificat(e) de dumneavoastra va fi utila pe parcursul evaluarii riscului. Aceasta este etapa
care va va permite, cand veti ajunge la analiza juridica, sa determinati o serie de aspecte,
printre care: daca aceste riscuri concrete pot fi considerate o temere de persecutie bine
fondata sau un risc real de vatamare grava, cine sunt agentii de persecutie sau de vatamare
grava, care sunt motivele persecutiei, circumstantele in care s-ar putea produce aceasta si
daca exista o posibilitate de protectie. Cu alte cuvinte, veti stabili daca aceste elemente
factuale se incadreaza in si indeplinesc definitiile juridice.
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3.3. Evaluarea riscului

[Cuprins] [Lista de verificare]

Dupa ce ati definit riscurile la care ar putea fi expus solicitantul la repatriere, urmatorul pas
este sa evaluati probabilitatea ca acestea sa aiba loc in cazul repatrierii.

Scopul evaluarii riscului este de a identifica tipurile de vatamari in legatura cu care ar putea

exista o ,temere bine fondata” sau un ,risc real”.

in cadrul evaluarii, riscul trebuie privit intotdeauna in ansamblul siu: evenimentele temute
trebuie puse in legatura cu agentii specifici, cu motivele si cu circumstantele in care s-ar putea
produce evenimentele, dupa cum se descrie mai sus.

Dupa ce discuta ce standard de probabilitate este aplicabil si ce presupune acesta, prezenta
sectiune va va ajuta sa explorati toate aspectele riscurilor si include intrebari pe care le-ati
putea lua in considerare pentru a identifica toate elementele (indicatorii de risc) care vor
afecta probabilitatea riscului, inainte de a concluziona asupra tuturor acestor elemente
impreuna. in cadrul concluziei veti atribui o pondere adecvata fiecarei constatari legate de
indicatorii de risc, veti aplica regulile privind transferul sarcinii probei atunci cand este necesar
si veti concluziona daca este atins gradul rezonabil de probabilitate.

Retineti ca in etapa de evaluare a riscului nu efectuati o analiza juridica. Cu toate acestea, in
respectiva etapa veti defini, pe baza rezultatului acestei evaluari, daca exista o temere de
persecutie sau de vatamare grava bine fondata.
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3.31. Standardul de probabilitate pentru temerea bine fondata si
riscul real (standardul probei)

[Cuprins] [Lista de verificare]

Pentru a evalua probabilitatea aparitiei riscului trebuie sa aplicati standardul corect. Standardul
de probabilitate a riscului se refera la pragul care trebuie atins pentru a stabili ca un anumit
risc poate aparea intr-un viitor previzibil in mod rezonabil in cazul intoarcerii solicitantului in
tara de origine sau in tara in care avea resedinta obisnuita. Cand pragul este atins, se va
admite ca riscul corespunde unei temeri bine fondate sau unui risc real.

Desi pragul utilizat in evaluarea riscului nu este definit ca atare de legislatia UE si nici CJUE nu
s-a pronuntat inca in acest sens, standardul de probabilitate cel mai frecvent aplicat in
evaluarea riscului viitor pentru solicitant este ,gradul rezonabil de probabilitate” (). Aceasta
inseamna ca asteptarile cu privire la nivelul probabilitatii ca riscul sa se produca nu ar trebui
stabilite la un prag la fel de inalt cu ,certitudinea” sau ,probabilitatea semnificativa” si nici ca
riscul se va produce ,dincolo de orice indoiala rezonabild”. Pe de alta parte, nicio ,,simpla
ocazie” sau ,simpla posibilitate” nu este suficienta pentru a stabili riscul viitor. Figura de mai

jos prezinta diferitele standarde de probabilitate.

(") CJUE, Hotararea din 5 septembrie 2012 in cauza Bundesrepublik Deutschland/Y si Z, C-77/11 si C-99/11,
EU:C:2012:518, punctul 76. Rezumat disponibil in Baza de date cu jurisprudenta a EUAA. in aceasta hotarare,
CJUE a clarificat ca atunci cand se evalueaza daca un solicitant are o temere de persecutie bine fondats,
autoritatile competente sunt obligate ,[...] sa determine daca circumstantele stabilite constituie sau nu constituie
o amenintare avand o asemenea natura incat persoana vizatd sa poatd avea temerea fondatg, in raport cu
situatia sa personald, de a fi supusa in mod real unor acte de persecutie”; CJUE (Marea Camera), Hotararea din
2 martie 2010, Aydin Salahadin Abdulla si altiilBundesrepublik Deutschland, cauzele conexate C-175/08,
C-176/08, C-178/08 si C-179/08, EU:C:2010:105, punctul 89. Rezumat disponibil in Baza de date cu jurisprudenta
a EUAA; CJUE, Hotararea din 7 noiembrie 2013 in cauza Minister voor Immigratie en Asiel/X, Y si Z, cauzele
conexate C-199/12 — C-201/12, EU:C:2013:720, punctul 72. Rezumat disponibil in Baza de date cu jurisprudenta a
EUAA.

Dupa cum se mentioneaza si in cauza BVerwG (traducere neoficiald):
Standardul probabilitdtii presupune ca intr-o apreciere sumard a chestiunii existentiale supuse examindrii,
faptele care sustin existenta persecutiei sG aibd o pondere mai mare si, prin urmare, sd prevaleze asupra
faptelor care indicd inexistenta acesteia. Aici trebuie aplicatd o abordare «calificativd, in sensul unei
ponderdri si evaludri a tuturor circumstantelor stabilite si a semnificatiei acestora. Intrebarea materiald
este dacd, avdnd in vedere aceste circumstante, o teamd de persecutie poate fi indusd unei persoane
rezonabile si prudente aflate in situatia persoanei in cauza.
Tribunalul Administrativ Federal (Germania), cauza BVerwG 10 C 23.12, punctul 32, text disponibil in limba
germana la Urteile und Beschlusse | Bundesverwaltungsgericht; vezi UNHCR, Handbook on Procedures and
Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International Protection under the 1951 Convention
and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees (Manualul privind procedurile si criteriile pentru
determinarea statutului de refugiat si Ghidul privind protectia internationala in temeiul Conventiei din 1951 si a
Protocolului din 1967 privind statutul refugiatilor), aprilie 2019, HCR/1P/4/ENG/REV. 4, punctul 42; UNHCR, Note
on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims (Nota privind sarcina probei si standardul probei in cererile

de azil), 16 decembrie 1998, punctele 16 si 21.
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Figura 15. Standardul de probabilitate pentru temerea bine fondata si riscul real
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»~Gradul rezonabil de probabilitate” necesita o analiza calitativa. Nu impune ca riscul sa fie
cuantificat pe o scara de probabilitati sau ca sansele de materializare a riscului sa fie ,mai mult
probabile decéat improbabile”. Existenta unui ,grad rezonabil” nu poate fi inlocuita cu o formula
matematica. Pentru a evalua ,,caracterul rezonabil” al gradului de probabilitate, evaluarea
riscului se va concentra in schimb pe situatia individuala a solicitantului in circumstantele
existente in tara de origine.

Evaluarea probabilitatii acopera viitorul previzibil in mod rezonabil. Viitorul previzibil in mod
rezonabil se referd la ceea ce putem astepta in mod rezonabil sa se intdmple, pe baza
informatiilor despre evenimente si circumstante trecute si prezente. Viitorul previzibil in mod
rezonabil se intinde dincolo de viitorul imediat, dar nu depaseste timpul in care ne putem
astepta in mod rezonabil sa aiba loc anumite evenimente.

3.3.2. Indicatori de risc

[Cuprins] [Lista de verificare]

Indicatorii de risc va vor permite sa explorati toate elementele care pot afecta probabilitatea
riscului. Indicatorii de risc pot viza atat constatari care sustin probabilitatea ca evenimentul sa
se produca in viitor, cat si constatari care arata ca exista motive pentru a crede ca riscul nu se
va materializa.
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Figura 16. Indicatorii de risc

4 )
Indicatorii de risc
. J
( )
Constatari care sustin Constatari care arata
probabilitatea ca evenimentul viitor este
\ evenimentului viitor improbabil sau putin probabil
J

Indicatorii de risc vor fi explorati analizand urmatoarele cinci aspecte:

Evenimentele pe care solicitantul le-a trait in trecut (inclusiv evenimente care pot constitui
persecutie sau vatamare grava, amenintarile cu acestea si situatiile sau actiunile care ar
putea duce la astfel de evenimente).

Persoane apropiate solicitantului sau aflate intr-o situatie similara cu solicitantul care sunt
persecutate, sufera vatamari grave sau sunt amenintate in acest fel.

Situatia personala a solicitantului, care poate mari sau reduce riscul.

Motivele care stau la baza evenimentelor care se teme solicitantul ca se vor produce la
momentul unei eventuale intoarceri in tara de origine.

Capacitatea agentilor de persecutie sau de vatamare grava de a ameninta sau de a pune
in practica amenintarile in cazul repatrierii.

Pentru fiecare dintre aceste aspecte, sectiunea de mai jos prezinta intrebari utile pentru a
explora toate elementele riscului si pentru a ajunge la constatari pozitive si/sau negative.
Retineti ca indicatorii detaliati aici nu sunt exhaustivi si ca pot exista indicatori de risc
suplimentari care trebuie luati in considerare in cererile individuale.
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(@) Evenimentele traite de solicitant in trecut

[Cuprins] [Lista de verificare]

in general, faptul ca un eveniment s-a produs deja in trecut este in sine, probabil, cel mai
puternic indicator ca exista probabilitatea ca acesta sa se repete in viitor. Din acest motiv,
DCPI (reformare) prevede un transfer al sarcinii probei in cazurile in care, in trecut, ,[...]
solicitantul a fost deja persecutat, a suferit deja vatamari grave sau a facut deja obiectul
amenintdrii directe a unei astfel de persecutii sau a unor astfel de vatamari[...]” (**?). Pentru mai
multe informatii despre acest transfer al sarcinii probei, consultati sectiunea 3.4. .Emiterea
concluziilor cu privire la risc”.

Prin identificarea faptelor materiale si evaluarea credibilitatii ati stabilit deja toate
evenimentele care au avut loc in trecut si care pot sustine riscul viitor.

Odata ce ati admis anumite evenimente din trecut ca fiind credibile, o dimensiune importanta
de explorat in continuare in evaluarea riscului este modul in care sunt distribuite acestea in
timp.

("2) Articolul 4 alineatul (4) din DCPI (reformare):
Faptul cd solicitantul a fost deja persecutat, a suferit deja vatdmdri grave sau a fdcut deja obiectul
amenintdrii directe a unei astfel de persecutii sau a unor astfel de vatdmdri reprezintd un indiciu serios al
temerilor fondate ale solicitantului de a fi persecutat sau al riscului real de a suferi vatdmdri grave, cu
exceptia cazului in care existd motive intemeiate de a crede cd respectiva persecutie sau respectivele
vatadmdri grave nu se vor mai repeta.
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Cand a avut loc evenimentul (ultimul eveniment)?

- Cat timp a trecut intre ultimul eveniment si momentul in care solicitantul si-a parasit tara
de origine?

- Ce s-aintamplat in perioada dintre ultimul eveniment si plecarea solicitantului?

« Ce afacut agentul de persecutie sau de vatamare grava in acest timp?

- Daca nu au existat evenimente semnificative in perioada intermediara, care sunt
motivele pentru care nu s-a mai intdmplat nimic? Exista indicii cd, in ciuda trecerii
timpului, agentul va incepe din nou sa ameninte solicitantul sau sa comita evenimente
care ar putea constitui persecutie sau vatamare grava?

Daca un eveniment a avut loc cu mult inainte de plecarea solicitantului din tara de origine si
acesta a trait mult timp fara sa se repete evenimente similare, acest lucru poate fi un indiciu ca
exista un risc limitat ca evenimentul respectiv sa se repete in viitor. Acest lucru ar putea fi
considerat valabil atat timp cat nu exista alte explicatii care trebuie explorate in detaliu in acest
sens. Pot exista multe motive pentru care nu au avut loc evenimente inainte de plecare. Este
posibil ca agentul sa nu fi aflat unde se afla solicitantul sau sa fi avut alte prioritati la acel
moment, fara sa-si fi schimbat neaparat politica sau intentia fata de solicitant.

Este important de retinut ca, desi faptul de a fi trait evenimente trecute care ar putea constitui
persecutie sau vatamare grava este un indiciu serios ca aceste evenimente s-ar putea repeta
in cazul repatrierii, absenta unor evenimente trecute care ar putea constitui persecutie sau
vatamare grava, pe de alta parte, nu conduce neaparat la absenta unui risc viitor, deoarece nu
ne putem astepta ca o persoana sa astepte sa treaca prin astfel de evenimente inainte de a
pdarasi tara de origine.

(b) Persoane apropiate solicitantului sau aflate intr-o situatie similara cu solicitantul

[Cuprins] [Lista de verificare]

Persoanele apropiate solicitantului sunt amenintate sau se confrunta cu evenimente si/sau
comportamente care ar putea constitui persecutie sau vatamare grava?

Evenimentele care li s-au intdmplat sau continua sa li se intdmple membrilor familiei sau
prietenilor solicitantului in legatura cu situatia acestuia reprezinta, de asemenea, un indicator
al existentei unui risc. De exemplu, pot ardta ca agentul de persecutie se apropie mai mult de
solicitant sau doreste sa-i faca rau solicitantului prin intermediul rudelor apropiate.

« Persoanele apropiate solicitantului sunt amenintate din aceleasi motive ca si solicitantul
care se teme de persecutie sau de vatamare grava? Sunt amenintate pentru ca sunt
rude apropiate ale solicitantului? Sunt amenintate din alte motive?

Mai jos gasiti o lista neexhaustiva de elemente care trebuie luate in considerare.
in legatura cu evenimentele

. Care sunt evenimentele cu care se confrunta de obicei persoanele apropiate

solicitantului?
1 =
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. Céat de frecvente sunt aceste evenimente?

. Cat de raspandite sunt aceste evenimente?

in legatura cu similitudinea

- Exista diferente importante intre solicitant si rudele sale, care pot avea un impact
semnificativ asupra riscului ca solicitantul sa se confrunte cu o soarta similara?

Exemplu de tratare a rudelor ca indicator de risc: Cazul unei activiste din tara B

Moartea verisorului sau, relele tratamente le care i-au fost supuse rudele si detentia
nepotilor ei au constituit in mod clar amenintari directe din partea agentului de
persecutie la adresa solicitantei, cu scopul de a o determina sa-si inceteze activitatile.
Daca ati admis aceste fapte, ele constituie indicatori puternici ai riscului actual.

Exista persoane aflate intr-o situatie personala similara si/sau care au aceeasi (aceleasi)
caracteristica (caracteristici) care sunt persecutate, sufera vatamari grave sau sunt
amenintate in acest fel?

Atunci cand persoane aflate intr-o situatie similara cu cea a solicitantului si/sau care au
aceeasi (aceleasi) caracteristica (caracteristici) ca si solicitantul sunt persecutate sau sufera
vatamari grave, acest lucru ofera un indiciu puternic ca si solicitantul poate fi expus riscului la
repatriere. Asemanarile pot fi reale sau percepute. in acest caz ar trebui explorate urmatoarele
aspecte.

Mai jos gasiti o lista neexhaustiva de elemente care trebuie luate in considerare.
in legatura cu evenimentele

- Care sunt evenimentele cu care se confrunta de obicei persoanele aflate intr-o situatie
similara?

« Aceste evenimente sunt reglementate de lege?

. Cét de frecvente sunt aceste evenimente?

. Cat de raspandite sunt aceste evenimente?

in legatura cu similitudinea

. In ce masura corespunde situatia solicitantului cu situatia persoanelor care au suferit
persecutii sau vatamari grave si/sau in ce masura exista caracteristici similare intre
solicitant si aceste persoane?

- Exista diferente importante intre solicitant si persoanele care au suferit persecutii sau
vatamari grave, diferente care pot avea un impact semnificativ asupra riscului ca
solicitantul sa fie persecutat sau vatamat?

Asemanarile sau diferentele se pot referi la exemplele enumerate mai jos.
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Zona de origine a solicitantului

« Persecutia sau vatamarea grava este limitata la o alta zona decat cea in care a locuit
sau din care provine solicitantul?

- Exista motive sa credem ca persecutia sau vatamarea grava va ramane limitata la acele
zone?

« Agentul de persecutie sau de vatamare grava are aceleasi capacitati in zona de origine
a solicitantului?

Profilul persoanei

+ Persecutia sau vatamarea grava este indreptata in principal sau exclusiv catre
persoane cu profil important?

« Este persecutia sau vatamarea grava limitata la persoanele care:

= au desfasurat activitati la un anumit nivel?
= si-au asumat roluri si responsabilitati specifice in organizatia lor?

= auavut o anumita vizibilitate sociala sau au avut anumite legaturi cu alti adversari
majori?

Exemplu de tratare a persoanelor aflate intr-o situatie similara ca indicator de risc:
Cazul unui tanar din tara A

Nu exista evenimente din trecut care ar putea constitui persecutie sau vatamare grava,
nici chiar amenintarea cu acestea. In acest caz, intrucat avem de-a face cu o examinare
prospectiva este important sa examinati si sa colectati informatii despre ceea ce se
intampla cu persoanele care refuza sa se alature gruparii teroriste. Ce consecinte au de
suportat persoanele respective?

Daca ati admis faptul material ca solicitantul a fost somat sa se alature organizatiei
teroriste, consecintele refuzului din partea altor persoane care au fost somate in acelasi
mod ca si solicitantul si care au caracteristici similare vor indica un risc si pentru
solicitant. De exemplu, aceste recrutdri au loc in anumite zone? Tinerii vizati apartin unui
anumit grup etnic sau social?

Exemplu de scenariu: Solicitantul a parasit tara fara sa fi primit nicio somatie de
recrutare. In acest caz, nu ati formulat si evaluat anterior faptul material reprezentat de
abordarea solicitantului de catre grupare, ci un fapt material referitor la evenimentele si
comportamentul acestei grupari teroriste si metodele/practicile pe care le utilizeaza
pentru a recruta combatanti.

Daca ati admis ca este, intr-adevar, o practica obisnuita in zona respectiva ca gruparea
terorista sa recruteze tineri, atunci profilul solicitantului si in special varsta acestuia sunt
foarte importante pentru a evalua daca este posibil ca acesta sa fie expus riscului in
cauza, pe langa informatiile despre ceea ce li se intdmpla persoanelor cu acelasi profil
sau aflate in aceeasi situatie.
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(¢) Indicatori de risc legati de circumstantele care sporesc sau reduc riscul

[Cuprins] [Lista de verificare]

Exista situatii (personale) care cresc sau reduc riscul?

Ati identificat circumstantele care pot contribui la risc ca parte a identificarii faptelor materiale.
Circumstantele respective trebuie acum completate cu orice circumstanta care poate creste
sau reduce riscul. Pe baza acestora, veti evalua in ce masura acestea vor creste sau scadea
probabilitatea materializarii riscului.

Aspectele situatiei personale care ar putea spori riscul pot fi legate de varsta, gen,
alfabetizare, mediul educational, pozitie sociala, relatii de familie, dizabilitate, etnie, religie sau
grup social, in cazul in care acestea nu constituie motivul principal pentru riscul respectiv. Alte
circumstante pot fi legate de fapte precum locul de resedinta sau existenta unor cicatrici
vizibile, in masura in care solicitantul nu se poate disocia cu usurinta de aceste fapte. De
exemplu, in unele tari, schimbarea adresei nu va schimba faptul ca sunteti privit ca provenind
dintr-o anumita parte a tarii sau dintr-o anumita parte a unui oras.

- Cum este afectata viata solicitantului sau a altor persoane care impartasesc aceeasi
situatie sau caracteristica (caracteristici) de respectivele circumstante?

. In ce masura aceste circumstante sau caracteristica (caracteristici) il fac pe solicitant o
tinta mai usoara pentru agentii de persecutie sau de vatamare grava?

. In ce masura circumstantele il fac pe solicitant o tintd mai ,dorita”?

Alte circumstante pot creste sau reduce riscul. Printre acestea se numara averea, pozitia
sociala, familia, tribul sau cercul social, nivelul de educatie sau mecanismele tribale de
solutionare a conflictelor etc. Va trebui sa evaluati eficienta acestor circumstante in prevenirea
materializarii riscului si daca l-ar proteja pe solicitant, intr-un mod previzibil si durabil, de
evenimentele de care se teme.

. In ce masura reduc efectiv riscul aceste circumstante?

(d) Indicatori de risc legati de motivele agentilor de a intreprinde actiuni care ar putea
constitui persecutie sau vatamare grava

[Cuprins] [Lista de verificare]

Este important sa evaluati motivul (motivele) presupuselor evenimente care ar putea constitui
persecutie sau vatamare grava in momentul eventualei repatrieri a solicitantului. Este posibil
sa fi aparut schimbari ale motivului sau motivul in sine poate sa fi disparut complet.

Va avea agentul (in continuare) un motiv sa-si concretizeze amenintarea in momentul
eventualei repatrieri?

Este posibil ca agentul de persecutie sau de vatamare grava sa isi fi schimbat politica in
legatura cu presupusele evenimente care ar putea constitui persecutie sau vatamare grava
sau ca pozitia sau interesele sale sa se fi schimbat.

Exista modificari in legislatie, de exemplu, 0 masura de amnistie in vigoare sau dezincriminarea
unei infractiuni?
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- A existat o schimbare de regim? Daca da, la ce niveluri si in ce masura?

« A existat o modificare a tratamentului aplicat de agentul de persecutie sau de vatamare
grava solicitantului, membrilor familiei acestuia sau altor persoane aflate intr-o situatie
similara?

+ Solicitantul mai detine sau este inca perceput ca detinand caracteristica
(caracteristicile) pe care se bazeaza motivul presupuselor evenimente care ar putea
constitui persecutie sau vatamare grava?

- A obtinut agentul de persecutie ceea ce urmarea intr-un alt mod (fara a-l viza pe
solicitant)?

. Ince circumstante a parasit tara solicitantul (iesire legala sau ilegala, mijloace de
deplasare etc.).

Este important sa va asigurati ca aceasta schimbare este reala. Daca, de exemplu, legea s-a
schimbat, dar practica este de a continua urmarirea penala a aceluiasi comportament prin
folosirea altor temeiuri legale, riscul aferent acestei situatii ar continua sa existe. De
asemenea, o schimbare a contextului politic poate sa nu conduca la o schimbare a practicii
atunci cand functionarii publici raman aceiasi si continua sa se comporte la fel. Chiar si
circumstantele in care solicitantul si-a parasit tara ar putea oferi un indiciu cu privire la
intentiile agentului de persecutie. De exemplu, daca solicitantul a trecut prin evenimente
comise de autoritati care ar putea constitui persecutie sau vatamare grava si a parasit tara in
mod legal, cu toate documentele corespunzatoare pe numele sau, acest lucru poate fi un
indiciu ca agentul nu il vizase pe solicitant. Lucrurile ar sta astfel cel putin in momentul parasirii
tarii.

Daca ITO disponibile contin indicii ca motivul (motivele) agentului s-a(u) schimbat sau a(u)
disparut trebuie sa verificati cu solicitantul daca aceste modificari se aplica si situatiei sale
individuale. Trebuie sa confirmati ca schimbarea ar avea un impact efectiv asupra riscului ca
solicitantul sa fie supus unor evenimente care ar putea constitui persecutie sau vatamare
grava.

Sunt agentii constienti de actiunile sau caracteristicile solicitantului care pot constitui
motivul pentru actele care ar putea constitui persecutie sau vatamare grava?

Actiunile comise de agentii de persecutie sau de vatamare grava sunt adesea declansate de
comportamentul sau de aspectul solicitantului. Prin urmare, trebuie sa aveti o idee despre cum
va aparea sau se va comporta solicitantul dupa eventuala repatriere. Retineti totusi ca nu va
puteti astepta ca solicitantul sa nu prezinte sau sa ascunda elemente care sunt fundamental
legate de caracteristica (caracteristicile) protejate de definitia refugiatului pentru a evita
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persecutia (). Pe scurt, nu va puteti astepta ca un solicitant sa nu prezinte sau sa ascunda
aspectele fundamentale ale identitatii sau convingerilor sale.

Uneori nu este clar daca agentul este la curent cu actiunile sau caracteristicile solicitantului
care pot constitui motivul pentru acte care ar putea constitui persecutie sau vatamare grava.
Acest lucru se poate intdmpla in special atunci cAnd teama a aparut sur place. In astfel de
situatii va trebui sa evaluati modul in care ,se poate considera in mod rezonabil” ca se va
comporta sau va arata la intoarcere solicitantul, pe baza declaratiilor sale, tinand cont de faptul
ca nu va puteti astepta ca acesta sa isi ascunda caracteristicile fundamentale.

Daca, de exemplu, solicitantul a participat la un protest in tara de azil doar din ratiuni
oportuniste, iar autoritatile din tara de origine nu sunt la curent cu participarea sa si nu exista
indicii ca ar putea lua cunostinta de aceasta in viitorul previzibil, este posibil ca aceasta
situatie sa nu conduca la un risc de producere a unor evenimente care ar putea constitui
persecutie sau vatamare grava. Acest lucru se explica prin faptul ca puteti considera in mod
rezonabil ca solicitantul nu participa la proteste similare in tara de origine.

in cazul in care totusi de teama, solicitantul nu si-a exprimat niciodata opinia politica in tara de
origine Tnainte de plecare si, in consecinta, autoritatile nu sunt la curent cu opinia sa politica,
acest lucru poate conduce totusi la un risc de producere a unor evenimente care ar putea
constitui persecutie sau vatamare grava. Acest lucru se explica prin faptul ca nu va puteti
astepta ca solicitantul sa continue sa-si ascunda opinia politica pentru a evita evenimente care
ar putea constitui persecutie dupa eventuala repatriere.

Prin urmare, principalele intrebari care trebuie adresate in acest sens sunt:

- Care vor fi comportamentul si/sau actiunile solicitantului dupa repatriere, avand in
vedere aspectele pe care nu va puteti astepta ca solicitantul sa nu le prezinte sau sa le
ascunda?

- Solicitantul s-a angajat in activitati sau intr-un anumit comportament din motive pur
oportuniste sau prin coincidenta?

« Daca da, autoritatile din tara de origine sunt la curent cu aceste activitati sau cu
comportamentul respectiv?

- Daca da, cum percep autoritatile comportamentul sau activitatile ih cauza?

(%) CJUE, Hotararea din 5 septembrie 2012 in cauza Bundesrepublik Deutschland/Y si Z, C-77/11 si C-99/11,
EU:C:2012:518, punctul 78. Rezumat disponibil in Baza de date cu jurisprudentd a EUAA. in aceasta hotarare,
CJUE trateaza religia ca motiv de persecutie. Rationamentul din aceasta hotdarare poate fi extrapolat la toate
motivele de persecutie, in special atunci cand hotéararea arata ca ar trebui ,[...] luata in considerare posibilitatea
unui solicitant de a evita un risc de persecutie renuntand la [...] protectia pe care directiva urmareste sa i-o
garanteze prin recunoasterea statutului de refugiat”, prin abtinerea de la practicile religioase pe care persoana
le considera necesare sau care sunt dictate de religia sa. Acelasi rationament a fost aplicat prin analogie
exprimadrii orientdrii sexuale in Hotararea CJUE din 7 noiembrie 2013 in cauza Minister voor Immigratie en
Asiel/X, Y si Z, cauzele conexate C-199/12 — C-201/12, EU:C:2013:720, punctele 70-76. Rezumat disponibil in

Aslel/X, Y Si £
Baza de date cu jurisprudenta a EUAA.
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Publicarea pe retele sociale ("**)

+ Solicitantii pot recurge la vizibilitatea de care se bucura un continut publicat pe retelele
sociale ca exemplu al unui risc viitor. Continutul publicat pe retelele sociale poate avea un
numar mare de vizualizari/cititori. Doar pentru ca exista acest potential nu inseamna ca
orice continut publicat pe internet are un public mare si, dupa caz, ca din acest public face
parte si agentul de persecutie sau de vatamare grava (**°). Va trebui sa analizati toate
circumstantele generale si individuale relevante, precum si explicatiile solicitantului,
inainte de a ajunge la concluzii privind probabilitatea ca agentul de persecutie sau de
vdtamare grava sa aiba cunostinta despre un continut publicat. Procesul de examinare se
bazeaza pe combinatia tuturor factorilor diferiti si trebuie evaluat tinand cont de contextul
tarii de origine.

- Daca agentul de persecutie are politici active de monitorizare a continutului publicat
online de tipul celui publicat de solicitant, sansele ca agentul de persecutie ia cunostinta
de acestea vor fi mai mari. Acest lucru este valabil chiar si in cazul in care vizibilitatea
conferita de solicitant continutului publicat este limitata in mod proportional. Daca agentul
de persecutie sau de vatamare grava da dovada de un comportament mai degraba pasiv,
sansele ca acesta sa ia cunostinta de continutul publicat vor fi mai mici si vor depinde mai
mult de promovarea continutului publicat in sine decat de atitudinea agentului de
persecutie sau de vatamare grava.

- Mediatizarea/vizibilitatea continutului publicat in sine poate sa depinda de mai multi
factori. Va trebui sa cautati indicii care sa va permita sa stabiliti cat de probabil este ca
informatia sa fi ajuns sau sa ajunga la agentul de persecutie sau de vatamare grava.
intrebarile de luat in considerare sunt: Continutul publicat este confidential, cu un numar
limitat de vizualizari sau un numar limitat de vizualizari potentiale? Sau mai degraba se
doreste, pe baza mediului si a instrumentelor folosite pentru a-i asigura vizibilitatea, sa fie
vazut de un numar mare de persoane? S-a raspandit altfel continutul publicat pe internet,
dincolo de intentia autorului?

= Unele pagini de internet va permit sa vedeti numarul de vizualizari, aprecieri etc.
Acest lucru va poate da o idee despre numarul de persoane care au accesat
continutul publicat. Retineti ca, pe unele pagini web, numarul de ,vizualizari” nu
reflecta numarul de persoane diferite care au vazut continutul, ci numarul de vizite pe
pagina. Acest lucru inseamna ca vizitele multiple ale aceleiasi persoane, inclusiv ale
autorului insusi, vor fi considerate ,vizualizari” diferite. Numarul de vizualizari constituie
un factor de luat in considerare, dar ,importanta” sa va depinde de contextul national
si, probabil, si de alti factori, cum ar fi data ultimelor vizualizari (de exemplu, un numar
mare de vizualizari cu multi ani ih urma poate fi considerat mai putin relevant decat un
numar mai mic de vizualizari recente).

(%) Acest text este compilat din EUAA, Ghid practic privind opinia politicd, 2022, sectiunea 3.7. ,Opinia politica
exprimata prin intermediul platformelor de comunicare sociala”, pp. 80-86.

() Pentru mai multe informatii despre aceasta chestiune, vezi EUAA, Qualification for international protection
(Directive 2011/95/EU) — Judicial analysis [Conditiile pentru protectia internationala (Directiva 2011/95/UE) —
Analiza judiciara], editia a doua, 2023, sectiunea 1.10.3.4; vezi si Tribunalul Superior (Camera pentru imigratie si
azil) (IAC), Regatul Unit, Hotararea din 20 ianuarie 2022 in cauza XX (PJAK — activitati sur place — Facebook)

Iran MC [2022] UKUT 23 (IAC) (ultima actualizare la 30 septembrie 2022).
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= Numarul de ,,urmaritori” ai autorului, daca este cazul, poate oferi o idee despre
numarul de vizualizari potentiale. Faptul ca cineva este ,,urmarit” online de un numar
mare de persoane face mai probabila vizualizarea continutului publicat si cunoasterea
si impartasirea opiniilor sale.

= Importanta tipului de mediu utilizat si a impactului acestuia. Pe internet, nu toate
mijloacele de comunicare au acelasi impact si aceeasi amploare. Continutul a fost
publicat pe pagina web a unui ziar de mare circulatie sau pe un blog privat? Daca
sunteti la curent cu functionarea diferitelor tipuri de retele sociale (Facebook, YouTube,
Instagram, TikTok etc.) si cu impactul fiecarui astfel de mediu in tara de origine, veti
putea evalua potentialul de acoperire al continutului publicat. De exemplu, a publica
pe un blog personal sau privat nu este acelasi lucru cu a scrie un articol pe blogul unui
partid de opozitie. Acesta din urma va fi probabil urmarit de mai multe persoane (siin
special de agentul de persecutie sau de vatamare grava), in timp ce primul poate
ramane relativ confidential.

- Accesibilitate. Cine poate avea acces la aceste informatii si cat de usor pot fi accesate?
Continutul publicat pe internet nu este intotdeauna menit sa fie vazut de toata lumea. Prin
urmare, ar trebui sa verificati daca si in ce masura pagina este publica sau daca a ramas
privata sau limitata la un numar restrans de cititori. Verificati, de exemplu, ,prietenii” sau
abonatii respectivei publicatii sau retele sociale si in ce masura informatiile pot fi partajate cu
alte persoane, de exemplu, daca este posibila partajarea electronica a paginii. O alta
intrebare de analizat este daca oricine ar putea da peste aceste informatii, fie din intamplare,
fie printr-o cautare simpla sau daca sunt atat de greu de gasit incat doar cei care detin
informatii foarte detaliate despre continut le-ar putea gasi/vizualiza.

= Exemplu de scenariu. Daca acesta este singurul continut publicat de solicitant si
trebuie sa introduceti informatii foarte specifice, cum ar fi numele solicitantului sau
anumite cuvinte-cheie pentru a putea gasi continutul sau daca trebuie sa aveti adresa
URL pentru a ajunge la acesta este foarte putin probabil ca cineva care nu detine deja
aceste informatii sa ajunga la respectivul continut. Prin urmare, nu este considerat o
informatie care sa fie foarte mediatizata.

- Disponibilitate. Este pagina inca disponibila pe internet? Este posibil ca autorul sa fi
eliminat o pagina sau sa-i fi modificat continutul dupa publicare. Cand un solicitant invoca
continutul publicat pe internet acordati atentie modului in care sunt furnizate informatiile
de catre solicitant. Solicitantul a prezentat doar un exemplar tiparit al unei pagini de
internet? Pagina respectiva este inca disponibila pe internet si, in caz contrar, de ce nu?
Daca nu mai este disponibild pe internet, ar putea fi oportun sa verificati motivele pentru
care acest continut publicat ar mai indica in continuare un risc pentru solicitant dupa
repatriere.

+ « Retineti totusi ca orice continut publicat electronic lasa o amprenta cibernetica si
poate avea o durata de viata infinitd, ceea ce va permite sa gasiti sau sa recuperati
continutul chiar si dupa ce autorul I-a sters.
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(@) Indicatori de risc legati de capacitatea agentului de a-l vatama pe solicitant

[Cuprins] [Lista de verificare]

Agentul de persecutie sau de vatamare grava va avea capacitatea de a-l vatama pe
solicitant?

Capacitatea agentului de persecutie sau de vatamare grava de a-l vatama pe solicitant va
depinde de pozitia si de sprijinul de care se bucura. Capacitatea poate diferi semnificativ in
functie de caracterul statal sau nestatal al agentului in cauza.

Atunci cand agentul este statul exista prezumtia ca acesta va putea executa actele
intentionate care ar putea constitui persecutie sau vatamare grava si va putea sa ajunga la
solicitant oriunde pe teritoriul statului. Cu toate acestea, trebuie totusi adresate urmatoarele
intrebari.

« Amenintarea provine de la stat ca atare sau de la persoane sau un grup limitat de
functionari din statul respectiv? Aceste persoane actioneaza din interes propriu sau
pun in aplicare o politica a statului?

« Daca da, aceste persoane au putere sau influenta dincolo de nivelul local sau regional?

- Au puterea de a organiza evenimente care ar putea constitui persecutie sau vatamare
grava?

Atunci cand riscul provine de la agenti nestatali, capacitatea lor de a actiona si influenta lor
trebuie evaluate cu atentie.

+ Care este pozitia lor sociala?
- In ce masura sunt acceptati sau sustinuti de societatea din jur?

. Ince masurs au influenta asupra statului si in ce masura statul este predispus la
coruptie?

+ Pot actiona cu impunitate?

Constatarile legate de capacitatea agentului nu vor conduce in mod normal, in sine, la
concluzia ca nu exista niciun risc sau niciun grad rezonabil de probabilitate a riscului. Aceste
constatari trebuie interpretate in combinatie cu ceilalti indicatori de risc. Cu toate acestea,
constatarile pot contribui la evaluarea juridica (urmatorul pas al procesului de examinare), in
special in ceea ce priveste disponibilitatea protectiei oficiale in general si disponibilitatea unei
API, astfel cum este definita in DCPI (reformare) (*9).

| . 'I Publicatie EUAA conexa

Pentru o discutie detaliata privind notiunea de API si modul de aplicare a acesteia,
consultati EASO, Ghid practic privind aplicarea alternativei de protectie in interiorul tdrii de
origine, mai 2021.

("8) Articolul 8 din DCPI (reformare).
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3.4. Emiterea concluziilor cu privire la risc

[Cuprins] [Lista de verificare]

Pentru a incheia evaluarea riscului trebuie sa analizati impreuna toate constatarile privind
indicatorii de risc in cazul fiecarui risc si sa evaluati daca este indeplinit standardul gradului
rezonabil de probabilitate.

Analizati toti indicatorii de risc impreuna

Desi unele elemente pot sa nu conduca, prin ele insele, la un risc suficient de probabil,
combinarea elementelor, in lumina informatiilor disponibile, poate duce la concluzia ca
exista un grad rezonabil de probabilitate ca riscul sa apara in cazul intoarcerii solicitantului
in tara de origine.

Daca exista indicatori divergenti va trebui sa il evaluati pe fiecare. Indicatorii legati direct de
evenimente care i s-au intdmplat solicitantului in trecut pot cantari mai mult decat
evenimentele care li s-au intAmplat persoanelor apropiate acestuia, care, la randul lor, pot
cantari mai mult decat evenimentele care li s-au intamplat persoanelor aflate in situatii similare.
Acest lucru trebuie evaluat totusi in lumina situatiei concrete, a informatiilor disponibile si
luand in considerare situatia personala a solicitantului si/sau evenimentul, precum si situatia
generala din tara de origine sau de resedinta obisnuita.

Cand faceti acest lucru, va trebui sa aplicati o sarcina a probei transferata pentru riscurile care
s-au materializat deja in trecut sau pentru care s-au materializat deja amenintari in trecut. Daca
un fapt material care poate fi calificat drept persecutie sau vatamare grava (sau amenintare
directa cu aceste acte) in trecut este admis, se presupune ca acest fapt se poate intampla din
nou in viitor () si g, in consecinta, standardul de probabilitate a riscului este indeplinit.

Aceasta prezumtie poate fi anulata daca aveti ,motive intemeiate” sa credeti ca astfel de
evenimente nu se vor repeta in viitor. Intrebarea daca aceste evenimente constituie sau nu
persecutie sau vatamare grava nu este un aspect care trebuie evaluat si decis in aceasta
etapa. in aceasta etapa este suficient sa existe un indiciu ca aceste evenimente din trecut ,ar
putea” constitui persecutie sau vatamare grava (“8). Doar daca descoperiti, in cadrul evaluarii
riscului, ca exista motive intemeiate pentru a crede ca aceste evenimente nu s-ar mai repeta in
viitor, acest risc nu va fi retinut pentru evaluarea juridica.

(") Articolul 4 alineatul (4) din DCPI (reformare):

Faptul cd solicitantul a fost deja persecutat, a suferit deja vatdmdri grave sau a facut deja obiectul amenintdrii
directe a unei astfel de persecutii sau a unor astfel de v&tdmdri reprezintd un indiciu serios al temerilor fondate
ale solicitantului de a fi persecutat sau al riscului real de a suferi vatdmdri grave, cu exceptia cazului in care
existd motive intemeiate de a crede cd respectiva persecutie sau respectivele vatdmdri grave nu se vor mai
repeta.

(**8) Faptul ca un eveniment petrecut in trecut este un indiciu serios ca exista riscul ca acesta sa se repete, cu
exceptia cazului in care exista motive intemeiate pentru a considera ca astfel de acte sau evenimente nu se vor
repeta, se aplica oricarui act sau eveniment, indiferent daca ar putea constitui persecutie sau vatamare grava
sau nu.
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Nu trebuie sa demonstrati cu deplina certitudine ca persecutia sau vatamarea grava nu se va
mai repeta. in schimb, trebuie s& justificati de ce existd motive intemeiate, adica circumstante
obiective, pentru a crede ca aceste evenimente nu vor mai avea loc.

De exemplu, un interval de timp relativ lung scurs de la ultimul incident sau de la ultima
amenintare nu va fi suficient, in sine, ca motiv temeinic pentru a crede ca evenimentul nu va
mai avea loc. Dumneavoastra veti avea obligatia de a fi explorat posibilele motive pentru acest
interval lung, atat din perspectiva solicitantului, cat si cea a agentului de persecutie sau de
vatamare grava. Doar atunci cand ati constatat ca nu exista alte explicatii pentru absenta
incidentelor sau a amenintarilor in afara faptului ca agentul de persecutie sau de vatamare
grava a incetat persecutarea sau incercdrile de vatamare a solicitantului si nu exista alte indicii
ca va repeta comportamentul in viitor, puteti concluziona ca intervalul de timp scurs poate face
parte din motivele intemeiate de a crede ca persecutia sau vatamarea grava nu se va repeta.

Analiza juridica

Dupa ce ati efectuat evaluarea riscului veti retine doar riscurile in cazul carora exista un
grad rezonabil de probabilitate ca vor afecta solicitantul la intoarcerea in tara de origine.
Pentru fiecare dintre riscuri, veti descrie ce se admite din temerile solicitantului, din partea
cui vine amenintarea si de ce sau in ce circumstante. Pornind de la aceste riscuri, puteti
trece la etapa de analiza juridica, in cadrul careia veti evalua daca sunt indeplinite conditiile
de fond prevazute in DCPI (reformare) pentru acordarea protectiei internationale, mai intai
pentru statutul de refugiat si, daca este necesar, si pentru statutul de protectie subsidiara.

Veti evalua daca evenimentele care i s-ar putea intampla solicitantului dupa repatriere cu un
grad rezonabil de probabilitate (conform definitiei de la evaluarea riscului) ar constitui
persecutie sau vatamare grava. Daca raspunsul este afirmativ, veti evalua disponibilitatea
protectiei nationale si aplicabilitatea unei potentiale API si veti efectua examinarea juridica a
motivelor de excludere identificate.

|. 'I Publicatie EUAA conexa

Pentru o analiza suplimentara, consultati EASO, Ghid practic: Conditiile de obtinere a
statutului de protectie internationald, aprilie 2018.
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Anexa 1. Diagrama de evaluare a credibilitatii

EVALUAREA CREDIBILITATII

Fiecare intrebare poate avea ca rezultat atat constatari pozitive cu privire la credibilitate, cat si negative.
De exemplu, declaratiile pot fi detaliate si specifice (constatare pozitivd), dar le lipseste consecventa si coerenta (constatare negativa).

Declaratiile solicitantului Documente justificative si alte probe
Declaratiile sunt detaliate si specifice intr-o masura Documentele justificative si alte probe sunt fiabile intr-
rezonabila, consecvente si coerente, plauzibile si DA 0 masura rezonabila (evaluand existenta, continutul,

consecvente cu alte probe si cu ITO? natura si forma acestora)? Solicitantul a depus toate
documentele de care dispune?
NU NU
DA
Constatdrile negative nu sunt importante? Nu tineti cont de constatarea Constatdrile negative nu sunt importante?

(constatarile) negativa (negative)
minora (minore)

NU NU
DA

Constatarile negative pot fi explicate prin Constatarile negative pot fi explicate prin

. = Nu tineti cont de constatarea . o
factori care pot duce la denaturari? e . ; factori care pot duce la denaturari?
(constatarile) negativa (negative)

minora (minore)
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NU NU
| s-a oferit solicitantului posibilitatea de a explica DA | s-a oferit solicitantului posibilitatea de a explica
si a oferit o explicatie rezonabila sau Nu tineti cont de constatarea si a oferit o explicatie rezonabila sau o clarificare
o clarificare pentru constatarile negative? (constatarile) negativa (negative) pentru constatarile negative?

minora (minore)

NU Repertoriul de constatari pozitive NU
cu privire la credibilitate

Repertoriul de constatari negative
cu privire la credibilitate
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Faceti un bilant al tuturor constatarilor pozitive si negative cu privire la credibilitate legate de declaratii, de documentele
justificative si de alte probe, precum si al ponderii atribuite fiecareia dintre aceste constatari (tindand cont de probele individuale
si circumstantiale), pentru a evalua in ce directie converg sau se echilibreaza constatarile cu privire la credibilitate si pentru

a concluziona daca faptul material poate fi admis.

Analizati probele in ansamblu si admiteti sau respingeti faptul

Daca ponderarea nu va permite sa trageti o concluzie dupa ce v-ati indeplinit obligatia de investigare, retineti ca nu ar trebui sa respingeti
faptul material daca sunt indeplinite urmatoarele conditii cumulative:
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e solicitantul a depus un efort real de a-si sustine cererea;
e au fost prezentate toate probele relevante de care dispune solicitantul;

e declaratiile solicitantului sunt considerate coerente si plauzibile si nu sunt contrazise de informatii generale si specifice cunoscute,
relevante pentru cererea sa;

]

e solicitantul a depus cererea de protectie internationala de indata ce a fost posibil, cu exceptia cazului in care acesta poate dovedi
un motiv intemeiat pentru care nu a procedat astfel; precum si

Stabiliti daca un

e credibilitatea generala a solicitantului a fost stabilita.
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Anexa 2. Exemplu practic de evaluare a
indicatorilor credibilitatii

[Cuprins] [Lista de verificare]

Aceasta anexa isi propune sa ofere cititorului un exemplu practic bazat pe cazul unei activiste
din tara B, pentru a demonstra cum s-a realizat evaluarea indicatorilor credibilitatii si evaluarea
credibilitatii pentru un fapt material din cazul respectiv.

Exemplul este prezentat doar in scopuri educationale.

Dupa un rezumat narativ al evaluarii efectuate pentru fiecare criteriu de credibilitate in raport
cu declaratiile solicitantei si cu probele furnizate este prezentat procesul de evaluare a
constatarilor negative si pozitive cu privire la credibilitate.

La sfarsit exista un grafic al unei harti mentale, care este o posibila ilustrare a rationamentului
dezvoltat in relatare.

Faptul material evaluat. Solicitanta este lider social in cadrul unui ONG numit Y, care
militeaza pentru drepturile omului si documenteaza, investigheaza si denunta abuzurile de
putere si incalcarile drepturilor omului.

Declaratiile
Credibilitatea interna

in exemplu, solicitanta a fost in masura sa ofere informatii detaliate cu privire la structura,
activitatile si obiectivele ONG-ului Y. Totusi, cand a fost intrebata despre implicarea ei
personald in activitati specifice pe care pretinde ca le-a desfasurat in cadrul organizatiei, cum
ar fi activitati de documentare si de investigare sau, concret, despre modul in care a denuntat
abuzurile de putere si incalcarile drepturilor omului, declaratiile ei au ramas foarte generale, in
ciuda indrumarilor relevante repetate pe care i le-ati oferit cu privire la nivelul asteptat de
detaliere si de specificitate. De asemenea, nu a fost iTh masura sa ofere o explicatie atunci
cand i-ati oferit posibilitatea. Solicitanta nu a mai avut contact cu ONG-ul Y dupa ce a parasit
tara B si mentioneaza ca a incetat orice activitate, inclusiv in tara dumneavoastra, unde
organizatia are o filiala.

Declaratiile sunt lipsite de detalii si specificitate in raport cu profilul de activist si lider social
pe care solicitanta pretinde ca il are. Constatarea este valabila si in lumina faptului ca se
admite ca este avocata si membra a ONG-ului Y si ca exista asteptarea sa poata vorbi despre
dosarele recente la care a lucrat. Se ajunge astfel la o constatare negativa cu privire la
credibilitate in aceasta privinta.

Toate celelalte constatari cu privire la credibilitate sunt pozitive, deoarece s-a stabilit ca
declaratiile ei prezinta coerenta si consecventa interna si sunt consecvente cu legitimatia de
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membru. Nu exista indicii de lipsa de consecventa cu ITO si nu a aparut nicio problema de
plauzibilitate.

in acest caz particular, faptul material in cauza se refer la implicarea solicitantei in activitati pe
care pretinde ca le-a desfasurat in mod repetat, de bunavoie si pentru o perioada destul de
lunga de timp. Pe baza nivelului de educatie si a experientei sale profesionale si in absenta
oricaror aspecte cunoscute ale situatiei personale care ar putea explica deficientele sau ar
influenta evaluarea declaratiilor, lipsa de detaliere si de specificitate are aici o pondere
negativa importanta.

Legitimatia de membru al organizatiei neguvernamentale

+ Relevanta

Legitimatia are o relevanta limitata in raport cu faptul material, intrucat scopul sau nu este de a
proba activitatile pe care solicitanta le-a desfasurat in cadrul ONG-ului Y, deoarece nu contine
nicio informatie cu privire la functiile sale in organizatie. Legitimatia este mai relevanta in
raport cu apartenenta ei la ONG-ul Y. Totusi, nu acesta este faptul material luat in considerare.
Aici, faptul material vizeaza rolul ei in organizatie si, intr-un sens mai general, rolul de lider
social.

« Criteriile legate de fiabilitatea legitimatiei de membru conduc la constatari pozitive cu
privire la credibilitate. Legitimatia este fiabila.

Avand in vedere ca constatarile referitoare la relevanta nu sunt indeplinite, acest document
are o forta probanta redusa in raport cu faptul material examinat, deci are o pondere negativa
importanta.

Procesul de evaluare

Pentru acest fapt material, care sunt constatarile pozitive cu privire la
credibilitate?

- Indicatorii credibilitatii aferenti declaratiilor sunt indepliniti, cu exceptia lipsei de
detaliere si de specificitate.

- Toti indicatorii de fiabilitate aferenti legitimatiei de membru sunt indepliniti.

Pentru acest fapt material, care sunt constatarile negative cu privire la
credibilitate?

- Lipsa notabila de detalii si de specificitate in raport cu declaratiile solicitantei.

+ Legitimatia de membru al Y nu este suficient de relevanta pentru a-i sustine profilul si
activitatile la care a participat in timp ce era membra a ONG-ului.
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Ar putea ponderea constatarilor pozitive cu privire la credibilitate sa
compenseze ponderea constatarilor negative?

Este posibil ca constatarile pozitive cu privire la credibilitate sa nu compenseze lipsa de
relevanta a documentului si lipsa de detaliere si de specificitate a declaratiilor in acest caz.
Constatarile negative cu privire la credibilitate sunt legate de aspectele esentiale ale
credibilitatii faptului material si au, prin urmare, o pondere mai mare decat constatarile pozitive
cu privire la credibilitate.

V-ati fi asteptat sa fie prezentate probe suplimentare pentru a sustine credibilitatea faptului
material?

Scenariul 1. Sa presupunem ca, potrivit unor ITO relevante si actualizate, ONG-ul Y elibereaza
frecvent certificate in legatura cu activitatile la care participa membrii sai. Aceste certificate
sunt in general fiabile si pot fi solicitate de la filiala organizatiei din tara dumneavoastra. Cu
toate acestea, solicitanta nu a depus un astfel de document. De asemenea, nu a oferit o
explicatie satisfacatoare cu privire la motivul pentru care nu a luat masuri suplimentare pentru
a-si sustine cererea in aceasta privinta. Ar exista o asteptare in acest sens avand in vedere
situatia sa personala si contextuala si faptul ca i s-a oferit timp suplimentar pentru a face
demersul respectiv.

in acest exemplu, evaluarea de ansamblu a tuturor probelor disponibile si a posibilelor probe
care lipsesc si luarea in calcul a situatiei individuale si contextuale a solicitantei v-ar conduce
spre o concluzie de respingere a faptului material.

Scenariul 2. Sa presupunem ca solicitanta a depus un certificat eliberat de ONG-ul Y. Ar trebui
sa verificati din nou toate criteriile pentru a evalua forta probanta a certificatului. Certificatul a
fost intocmit de un membru de nivel Tnalt al ONG-ului Y, care ofera o relatare detaliata a
activitatilor desfasurate de solicitanta; relatarea este consecventa cu declaratiile acesteia si a
fost depusa in original. ITO de care dispuneti arata ca autorul semneaza astfel de certificate
doar dupa o verificare corespunzatoare si ca aspectul formal al certificatului corespunde
specimenului disponibil. Certificatul are astfel o forta probanta intrinseca ridicata, datorita
relevantei si fiabilitatii sale. Prin urmare, in procesul dumneavoastra de evaluare, constatarile
pozitive cu privire la credibilitatea documentului ar depdsi constatarile negative cu privire la
credibilitatea declaratiilor solicitantei. Faptul material ar fi admis.

Rationamentul complet de la scenariul 1 poate fi rezumat intr-o harta mentala, cum ar fi cea din
exemplul de mai jos.
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Exemplu de harta mentala bazata pe scenariul 1

Solicitanta este lider social in ONG-ul Y; militeaza pentru

drepturile omului si documenteaz3, investigheaza si denunta Proba lipsa

abuzurile de putere si incalcarile acestor drepturi.

Certificat eliberat

Declaratiile solicitantei Legitimatia de membru al ONG-ului Y e @R

Credibilitate interna — Relevanti —
Detalii si specificitate suficiente? —

. . . Fiabilitate +
Coerenta si consecventa? + Existents +
Credibilitate externa Con inu't .
Consecventa cu ITO? / t .

< Natura +
Consecventa cu alte probe? /
s Autor +
Plauzibilitate / .
Forma +

Factori individuali si circumstantiali

e Nu exista factori care duc la
denaturari

e Avocata

e Membra a ONG-ului Y

e Organizatia Y are o filiala in tara
dumneavoastra
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Lista de verificare

Lista de verificare. Obligatiile generale ale responsabilului de caz si ale
solicitantului

Aplicati obligatia de a coopera (sarcina probei) pe tot parcursul evaluarii probelor

O Verificati daca solicitantul isi indeplineste obligatia de a-si sustine cererea

O Evaluati daca solicitantul a depus eforturi reale pentru a furniza declaratiile si
documentele de care dispune

O Evaluati daca s-au furnizat toate probele in cel mai scurt termen

O Verificati daca solicitantul a oferit o explicatie satisfacatoare pentru absenta probelor
justificative

O indepliniti-vd obligatia de a investiga

O Ildentificati persoanele cu nevoi procedurale speciale si sprijiniti-le in mod adecvat

O Informati solicitantul cu privire la obligatiile sale

O Permiteti solicitantului sa prezinte toate faptele si probele relevante in cadrul unui
interviu personal

O Cereti solicitantului clarificari pentru ceea ce nu este clar

O Remediati aparentele inconsecvente, lipsa informatiilor suficiente, problemele de
plauzibilitate

O Obtineti informatii relevante privind tara de origine si alte probe

O Tineti cont de requlile specifice de sustinere atunci cand:

O protectia in tara de origine poate fi disponibila

O alternativa de protectie in interiorul tarii de origine poate fi aplicabila

O excluderea de la protectia internationala poate fi aplicabila

O solicitantul fost deja supus unor acte de persecutie sau vatamare grava (amenintarii
directe cu astfel de acte)

O solicitantul provine dintr-o tara de origine sigura.

h
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O = Lista de verificare. Pasul 1 - Culegerea informatiilor

O =

O Colectati probe relevante pentru cerere

O Colectati declaratiile orale si/sau scrise ale solicitantului

Colectati toate documentele de identitate si alte documente justificative

O
O Colectati informatii privind tara de origine
O

Colectati orice alta proba, daca este relevanta si disponibila (cum ar fi rapoarte
medicale, psihiatrice si psihologice, dosarele de azil ale membrilor familiei,
informatiile disponibile pe retelele sociale etc.)

O Nu colectati probe care incalca drepturile fundamentale ale solicitantului (cum ar fi
probe privind activitatile sexuale ale acestuia)

O Identificati faptele materiale pe baza criteriilor de eligibilitate
O Ildentificati faptele legate de:

O cetatenia (cetateniile) solicitantului sau lipsa unei cetatenii

O teama sau riscurile viitoare la repatriere

O motivele temerilor sau ale riscurilor identificate

O disponibilitatea protectiei impotriva a ceea ce provoaca teama sau a riscurilor sau
lipsa unei astfel de protectii

O fapte care ar justifica o posibila excludere, daca este cazul.

O Tineti cont de situatia personald a solicitantului in care se inscriu faptele materiale

O Excludeti faptele care nu sunt materiale

O Formulati fapte materiale clare, cuprinzatoare, concrete

Surprindeti doar trecutul si prezentul

Preluati declaratiile solicitantului

Includeti toate detaliile relevante

Evitati interpretarile sau concluziile personale

Evitati chestiunile de drept

O o o o o O

Formulati fiecare fapt material cu ajutorul unor fapte, evenimente sau situatii bine
definite

O Corelati probele relevante cu faptul (faptele) material(e)
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Lista de verificare. Pasul 2 — Evaluarea credibilitatii

O Evaluati documentele justificative si alte probe cu ajutorul criteriilor de evaluare

O Relevanta

O Fiabilitatea: existenta/uzul, continutul, natura, autorul, forma

O Stabilirea ..ponderii” constatarilor privind credibilitatea probelor
O Evaluati declaratiile solicitantului in raport cu indicatorii credibilitatii

Aplicati indicatorii credibilitatii interne

Detalii suficiente si specificitate

Coerenta si consecventa

Aplicati indicatorii credibilitatii externe

Consecventa cu ITO

O o o o o o

Consecventa cu documentele justificative si cu alte probe

O

Aplicati indicatorul plauzibilitatii

O Ati tinut cont de factorii individuali si circumstantiali care pot duce la denaturari?

O Ati analizat factorii care tin de solicitant?

O Functionarea memoriei

Trauma

Alte probleme psihologice si de sanatate

Varsta
Educatia

Cultura, religia si convingerile

Teama si lipsa de incredere

Stigmatizarea si rusinea

Rolurile de gen

ti analizat factorii care tin de dumneavoastra, in calitate de responsabil de caz?

O »>» 0 O O o o o o Od

Semne ale oboselii provocate de evaluarea credibilitatii (stres, epuizare, expunere
pe termen lung la relatari ale unor evenimente negative din viata, neincredere,
incredere in sine excesiva etc.)

O Contextul cultural

(=
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O Ati analizat factorii care tin de desfasurarea interviului?

O Comunicarea multilingva prin interpret

O Cadrul interviului

O Stabiliti pentru fiecare fapt material daca este admis sau respins

O Evaluati constatarile cu privire la credibilitatea tuturor probelor legate de un fapt
material

O Concluzionati cu privire |la faptele materiale admise si respinse

4
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Lista de verificare. Pasul 3 — Evaluarea riscului

O Definiti riscul (riscurile) pe baza faptelor materiale admise

O

O

O

Analizati riscurile exprimate de solicitant

Analizati riscurile pe care le-ati identificat pe baza informatiilor disponibile in prezent
Pentru fiecare risc, descrieti:

O Evenimentul (evenimentele) viitor (viitoare) cu care se poate confrunta solicitantul
O Agentul (agentii)

O Motivul (motivele) pentru care se pot intAmpla evenimentele respective

O Circumstantele in care se pot intampla evenimentele respective

O Posibilitatea de protectie impotriva acestora

O Tineti cont de toti indicatorii de risc care pot afecta probabilitatea riscului

O

O

O

O

O

Analizati evenimentele traite de solicitant in trecut

Analizati persoanele apropiate solicitantului sau aflate intr-o situatie similara cu
solicitantul

Analizati aspectele situatiei personale a solicitantului care pot creste sau reduce
riscul

Analizati motivele care stau la baza evenimentelor care produc teama

Analizati capacitatea agentilor de persecutie sau de vatamare grava de a ameninta
sau de a pune in practica amenintarile in cazul repatrierii

O Concluzionati cu privire la risc

O

O

Analizati toti indicatorii de risc impreuna

Evaluati daca standardul gradului rezonabil de probabilitate este indeplinit
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