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Hinweise zum Leitfaden

Warum wurde dieser Leitfaden erarbeitet? Die Aufgabe der Asylagentur der
Europdischen Union (EUAA) besteht darin, die Aktivitaten der EU-Mitgliedstaaten und der
assoziierten Schengen-Staaten (EU+-Staaten (') bei der Umsetzung des Gemeinsamen
Europaischen Asylsystems (GEAS) zu unterstitzen. Im Sinne einer konvergenten, korrekten
und effektiven Umsetzung des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems entwickelt die EUAA
gemeinsame operative Standards und Indikatoren, Leitlinien und Praxisinstrumente.

Wie wurde dieser Leitfaden erarbeitet? Dieser Leitfaden wurde mit Unterstiitzung
von Sachverstandigen der Mitgliedstaaten aus Deutschland, Irland, den Niederlanden und
Schweden sowie mit wertvollen Beitrdgen der Europadischen Kommission, der Agentur der
Europaischen Union flr Grundrechte (FRA), der Europaischen Agentur fur die Grenz- und
Kistenwache (Frontex), der Internationalen Organisation flir Migration (IOM), des
Kinderhilfswerks der Vereinten Nationen (UNICEF), des Europarats und des Hohen
Kommissars der Vereinten Nationen fir Fllichtlinge (UNHCR) erstellt (?). Die Erstellung des
Leitfadens wurde durch die EUAA gefordert und koordiniert. Vor seiner Fertigstellung wurde
der Leitfaden Uber die EUAA-Netzwerke zu Aufnahmen, Asylverfahren und Dublin allen
EU+-Landern zur Konsultation vorgelegt.

An wen richtet sich der vorliegende Leitfaden? Dieser Leitfaden richtet sich in
erster Linie an nationale Behdorden, die fiir die Inhaftnahme und/oder Alternativen zur
Inhaftnahme zustandig sind, darunter auch politische und andere Entscheidungstrager.
Daruber hinaus kann dieses Instrument fiir jede andere Person nutzlich sein, die im Bereich
der Inhaftnahme oder Alternativen zur Inhaftnahme téatig oder an diesen beteiligt ist.

Hinweise zur Verwendung dieses Leitfadens. Dieser Leitfaden enthélt Leitlinien
zu Alternativen zur Inhaftnahme mit Uberlegungen zu ihrer Anwendbarkeit im Zusammenhang
mit einem Verfahren an der Grenze. Weitere Hinweise finden Sie in dem von der FRA und dem
EGMR gemeinsam verdffentlichten und regelmaBig aktualisierten Handbuch zu den
europarechtlichen Grundlagen im Bereich Asyl, Grenzen und Migration, in dem in Kapitel 7
das anwendbare europdische Recht in Bezug auf Inhaftnahme und Beschrankungen der
Bewegungsfreiheit beschrieben wird. Insbesondere zu Alternativen zur Inhaftnahme konnen
die Dokumente des Europarats zum Thema Legal and practical aspects of effective
alternatives to detention in the context of migration [Rechtliche und praktische Aspekte
wirksamer Alternativen zur Inhaftnahme im Zusammenhang mit Migration] und das Handbook
on Alternatives to Immigration Detention: Fostering Effective Results [Handbuch tber
Alternativen zur Inhaftnahme von Einwanderern: Herbeifiihrung wirksamer Ergebnisse], die
FRA-Veroffentlichung zum Thema Alternatives to detention for asylum seekers and people in
return procedures [Alternativen zur Inhaftnahme von Asylbewerbern und Personen in
Rickkehrverfahren] und das Frontex-Dokument zum Thema Good practices on alternatives to
detention [Bewahrte Praktiken fiir Alternativen zur Inhaftnahme] herangezogen werden.

() Die 27 EU-Mitgliedstaaten sowie Island, Liechtenstein, Norwegen und die Schweiz.
(3 Es sei darauf hingewiesen, dass die endgliltige Fassung des Leitfadens nicht notwendigerweise den
Standpunkt der IOM, der UNICEF, des Europarats und des UNCHR widerspiegelt.
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https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/-/alternatives-to-immigration-detention-fostering-effective-results
https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/-/alternatives-to-immigration-detention-fostering-effective-results
https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/-/alternatives-to-immigration-detention-fostering-effective-results
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://prd.frontex.europa.eu/document/good-practices-on-alternatives-to-detention/
https://prd.frontex.europa.eu/document/good-practices-on-alternatives-to-detention/
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Inwieweit nimmt der Leitfaden Bezug auf nationale Rechtsvorschriften
und Gepflogenheiten? Bei dem Leitfaden handelt es sich um ein Instrument zur
~sanften“ Konvergenz. Er ist rechtlich nicht bindend und spiegelt die vom Verwaltungsrat der
EUAA im Dezember 2024 angenommenen gemeinsamen Standards wider. Die Leitlinien zu
Alternativen zur Inhaftnahme der EUAA sollten in Verbindung mit anderen verfligbaren
praktischen Leitfaden und Instrumenten verwendet werden.

Haftungsausschluss

Der vorliegende Leitfaden wurde unbeschadet des Grundsatzes erstellt, dass nur der
Gerichtshof der Europaischen Union eine verbindliche Auslegung des EU-Rechts vornehmen
kann.
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Einfihrung

In den letzten Jahren erhielten Alternativen zur Inhaftnahme als Moglichkeit der
Mitgliedstaaten, die Migration zu steuern, ohne dem Einzelnen sein Grundrecht auf Freiheit zu
nehmen, sofern dies nicht notwendig und gerechtfertigt ist, immer mehr Aufmerksamkeit. In
diesem Sinne konnen Alternativen zur Inhaftnahme die nachteiligen physischen und
psychischen Auswirkungen eines Freiheitsentzugs auf Menschen, einschlieBlich Personen in
einer schutzbedurftigen Situation, verhindern und vermeiden.

Dieses zunehmende Interesse an dem Thema wird auch durch das neue Migrations- und
Asylpaket (3) verdeutlicht. In den verschiedenen Rechtsinstrumenten der EU wurden nicht nur
die wichtigsten den Alternativen zur Inhaftnahme zugrundeliegenden Grundsatze und
Garantien bekraftigt, sondern auch wichtige Neuerungen eingefiihrt, wie etwa die
Verpflichtung der Behdrden, die eine Inhaftnahme anordnen, in den Haftanordnungen
ausdrlcklich zu begriinden, wenn keine Alternativen zur Inhafthahme angewendet werden.

Mit dem neuen Paket wird den Mitgliedstaaten zudem die Mdglichkeit eingerdaumt,
Beschrankungen der Bewegungsfreiheit zur Verwaltung ihres Aufnahmesystems anzuwenden
(Artikel 9 der Richtlinie Gber Aufnahmebedingungen (2024). (*) Diese neuen, flexibleren
MaBnahmen werden neben den Alternativen zur Inhafthnahme existieren und den
Mitgliedstaaten ein umfassendes Instrumentarium an die Hand geben, aus dem sie die am
besten geeignete MaBnahme auswahlen konnen. In einigen Fallen kann dieselbe MaBnahme
(z. B. die Meldung an die zustandigen Behorden) als Alternative zur Inhaftnahme geman
Artikel 10 der Richtlinie tGber Aufnahmebedingungen (2024) oder als Beschrankung der
Bewegungsfreiheit gemaBl Artikel 9 der Richtlinie tiber Aufnahmebedingungen (2024)
eingesetzt werden. Diese Leitlinien sind in Verbindung mit den Leitlinien flr die Organisation
der Aufnahme und fiir VerwaltungsmaBnahmen (einschlieBlich Beschrankungen der
Bewegungsfreiheit) zu lesen, die die EUAA in Zukunft entwickeln wird.

In Artikel 5 Absatz 5 der Verordnung zur Festlegung des Rickfiihrungsverfahrens an der
Grenze (°) wird die EUAA beauftragt, ,Leitlinien fiir verschiedene Alternativen zur Inhaftnahme
[auszuarbeiten], die im Rahmen eines Grenzverfahrens verwendet werden kénnten®

Ziel dieser Leitlinien ist es daher, den zustandigen Behdrden der Mitgliedstaaten ein
Instrument an die Hand zu geben, das die wichtigsten Aspekte von Alternativen zur
Inhaftnahme in den verschiedenen Phasen des Entscheidungsprozesses auf der Grundlage
des EU-Besitzstands zusammenfasst.

Das Dokument ist in sechs Bausteine unterteilt: Bestimmung, Festlegung, Entscheidung,
Umsetzung, Uberpriifung und Beendigung von Alternativen zur Inhaftnahme. Jeder Baustein

() Européische Kommission: Generaldirektion Migration und Inneres, ,Migrations- und Asylpaket®, Website der
Europaischen Kommission, 21. Mai 2024, aufgerufen am 6. Dezember 2024, https://home-affairs.ec.europa.eu/
policies/migration-and-asylum/pact-migration-and-asylum_en.

(% Richtlinie (EU) 2024/1346 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 zur Festlegung von
Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen.

(®) Verordnung (EU) 2024/1349 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 zur Festlegung des
Riickfiihrungsverfahrens an der Grenze und zur Anderung der Verordnung (EU) 2021/1148.
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https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fhome-affairs.ec.europa.eu%2Fpolicies%2Fmigration-and-asylum%2Fpact-migration-and-asylum_en&data=05%7C02%7CEnrica.Brancaleoni%40euaa.europa.eu%7C94495cf2a5444da5fd7008dd1477d364%7Cd19e4243f4804af5889971f10798d806%7C0%7C0%7C638689227110775190%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=7EkMdKA4RpbJldjcSfngq7X4mWbNdJtYJhUZwWLjytE%3D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fhome-affairs.ec.europa.eu%2Fpolicies%2Fmigration-and-asylum%2Fpact-migration-and-asylum_en&data=05%7C02%7CEnrica.Brancaleoni%40euaa.europa.eu%7C94495cf2a5444da5fd7008dd1477d364%7Cd19e4243f4804af5889971f10798d806%7C0%7C0%7C638689227110775190%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=7EkMdKA4RpbJldjcSfngq7X4mWbNdJtYJhUZwWLjytE%3D&reserved=0
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401349
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enthalt eine Reihe von Leitlinien, denen in relevanten Fallen Beispiele fir Praktiken der
Mitgliedstaaten folgen, die fir andere Lander als Anregung dienen kdnnten.

Wahrend die Leitlinien in allen Phasen des Asyl- oder Riickkehrverfahrens allgemein
anwendbar sind, werden in spezifischen Uberlegungen die Auswirkungen der neu
eingeflihrten Verfahren an der Grenze auf Alternativen zur Inhaftnahme analysiert, die in
Anhang 3 beschrieben sind. Insbesondere wurde die Analyse der Anwendung von
Alternativen zur Inhaftnahme im Rlckkehrverfahren (an der Grenze) angesichts ihres Mandats
in enger Zusammenarbeit mit der Europdischen Agentur fiir die Grenz- und Kistenwache
(Frontex) erarbeitet.

Dieser Leitfaden stitzt sich auf eine Reihe wichtiger Quellen wie Veroffentlichungen,
wissenschaftliche Studien, Berichte und die von einschlagigen Organisationen, EU-Agenturen
sowie europdischen und internationalen Gerichten herausgegebene Rechtsprechung.
Gegebenenfalls werden die einzelnen Quellen im Text erwdhnt oder in den FuBnoten
angegeben.

Diese Leitlinien sollten als erste Bemuhungen der Agentur zum Thema Inhafthahme und
Alternativen zur Inhaftnahme im Einklang mit ihrem Mandat betrachtet werden.
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Bestimmung von Alternativen zur
Inhaftnahme

Obwohl keine allgemeinglltige Definition des Begriffs ,Alternativen zur Inhaftnahme*® existiert,
besteht ein breiter Konsens dariiber, dass es sich bei Alternativen zur Inhaftnahme von
Einwanderern um MaBnahmen ohne Freiheitsentzug handelt, die ein geringeres MaB an
Zwang mit sich bringen als die Inhaftnahme (°).

In den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften werden verschiedene Begriffe () fiir Alternativen
zur Inhaftnahme verwendet, die sich auf eine Reihe von Praktiken beziehen, die zur
Vermeidung einer Inhaftnahme unter Beachtung des Grundsatzes der Notwendigkeit und
VerhaltnismaBigkeit eingesetzt werden konnen.

Die Richtlinie iber Aufnahmebedingungen (2024) definiert Haft als ,die rdumliche
Beschrankung eines Antragstellers durch einen Mitgliedstaat auf einen bestimmten Ort, an
dem der Antragsteller keine Bewegungsfreiheit hat“ (8). Allerdings werden weder in der
Richtlinie liber Aufnahmebedingungen (2024) noch in einem anderen Instrument des
geltenden EU-Besitzstandes Alternativen zur Inhaftnahme ausdriicklich definiert (°).

() Europarat, Practical Guidance on Alternatives to Immigration Detention: Fostering Effective Results — Practical
quide [Praktische Leitlinien zu Alternativen zur Inhaftnahme von Einwanderern: Férderung wirksamer
Ergebnisse — Praxisleitfaden], 2019, S. 12. Zum Unterschied zwischen Freiheitsentzug und Beschrankung der
Bewegungsfreiheit siehe auch “Leitlinie 2”.

(") Zum Beispiel ,MaBnahmen ohne Freiheitsentzug®, ,weniger restriktive MaBnahmen®, ,weniger einschneidende
MaBnahmen®, ,weniger drastische MaBnahmen®, ,weniger invasive MaBnahmen®, ,weniger belastende
MaBnahmen®, ,weniger intrusive MaBnahmen*, ,besondere MaBnahmen®, ,mildere MaBnahmen“ oder
salternative MaBnahmen*. Siehe Europarat, Legal and practical aspects of effective alternatives to detention in
the context of migration [Rechtliche und praktische Aspekte wirksamer Alternativen zur Inhaftnahme im
Zusammenhang mit Migration], 2018.

(®) Artikel 2 Absatz 9 der Richtlinie tiber Aufnahmebedingungen (2024). Der EuGH hat bestétigt, dass der Begriff
~Haft“ in der Ruckfihrungsrichtlinie (die ihn nicht definiert) dieselbe Bedeutung hat wie in der Richtlinie tUber
Aufnahmebedingungen (2024) (siehe vollsténdiges Zitat FMS u. a. in Fn. 26).

(®) Auf der Grundlage von Artikel 8 Absatz 4 der ehemaligen Aufnahmerichtlinie (Richtlinie 2013/33/EU) definiert
das Europdische Migrationsnetzwerk (EMN) ,Alternative zur Inhaftnahme*® als ,MaBnahmen ohne
Freiheitsentzug, die zur Uberwachung und/oder Einschrénkung der Bewegungsfreiheit von
Drittstaatsangehdrigen angewandt werden, um die Einhaltung der Verfahren zur Gewahrung internationalen
Schutzes und zur Rickfiihrung zu gewéahrleisten®,
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Nichtsdestoweniger kénnen diese Instrumente dazu beitragen, zwei wesentliche Elemente zu
ermitteln, die das Wesen von Alternativen zur Inhafthahme bestimmen. In der Tat kénnen wir
nur dann von Alternativen zur Inhaftnahme sprechen, wenn:

* ein zuldssiger Grund fur die Inhaftnahme festgestellt wird und

e die MaBnahmen ohne Freiheitsentzug, die anstelle der Haft durchgefiihrt werden,
weniger restriktiv als Freiheitsentzug sind, auch wenn sie ein gewisses Mal3 und eine
gewisse Intensitdt an Zwang mit sich bringen kénnen ().

nicht freiheitsent-

e ziehende Mafna- Alternative zur

eines zulassigen hme, die weniger
Haftgrundes restriktiv ist als ein
Freiheitsentzug

Inhaftnahme

() In diesem Sinne ist die angegebene Definition eng gefasst. Siehe C. Costello und E. Kaytaz in UNHCR, Building
Empirical Research into Alternatives to Detention: Perception of Asylum seekers and Refugees in Toronto and
Geneva [Ausbau der empirischen Forschung zu Alternativen zur Inhaftnahme: Wahrnehmung von
Asylbewerbern und Fliichtlingen in Toronto und Genf], 2013, S. 10: ,[Der Begriff ,,Alternativen zur Inhaftnahme*]
wird in mindestens zwei verschiedenen Bedeutungen verwendet. Im engeren Sinne bezieht er sich auf eine
Praxis, die angewandt wird, wenn die Inhaftnahme eine rechtmaBige Grundlage hat ..., dem Staat jedoch ein
weniger restriktives Mittel zur Kontrolle zur Verfligung steht und er es daher anwenden sollte. Im weiteren
Sinne beziehen sich Alternativen zur Inhaftnahme auf eine Reihe von MaBnahmen und Praktiken ..., die nicht an
eine Inhaftnahme heranreichen, jedoch typischerweise mit gewissen Einschrankungen verbunden sind.”
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Leitlinie 1

Alternativen zur Inhaftnahme ddirfen nur
angewandt werden, wenn ein rechtmdaBiger
Haftgrund vorliegt

RechtsmasBigkeit der Inhaftnahme

Die Inhaftnahme muss rechtmaRig sein, d. h. sie muss durch ein Gesetz legitimiert sein und
mit diesem im Einklang stehen. Der Grundsatz der Rechtssicherheit in Bezug auf Haft
verlangt, dass das Recht hinreichend genau ist, damit jede Person die Folgen einer
bestimmten Handlung vorhersehen kann.

Fir die Inhafthnahme muss eine Rechtsgrundlage im nationalen Recht vorliegen, und die
Vorschriften dber die Umstande, unter denen Antragsteller oder Drittstaatsangehorige in Haft
genommen werden kodnnen, sowie die Verfahren und Garantien im Zusammenhang mit der
Inhaftnahme missen klar sein.

Wenn die gesetzlichen Bestimmungen, die die Haft regeln, in ihrer Anwendung und
Auslegung nicht hinreichend vorhersehbar sind ("), kann die Inhaftnahme willkirlich sein (*2).

Haftgriinde

Der Grundsatz der RechtmaBigkeit der Inhaftnahme bedeutet, dass jede Entscheidung Uber
die Inhaftnahme eines Antragstellers oder Drittstaatsangehdrigen im konkreten Fall auf einem
zulassigen (rechtmaBigen) Haftgrund beruhen muss.

Wenn keine solchen Haftgriinde festgestellt werden kénnen (oder diese nicht mehr gelten,
siehe Leitlinie 9 und Leitlinie 10), besteht keine Rechtsgrundlage fiir Alternativen zur
Inhaftnahme () und die betreffende Person muss freigelassen werden.

(" EGMR, Urteil vom 16. Dezember 2016, Khlaifia u. a. gegen Italien, Nr. 16483/12,
ECLI:CE:ECHR:2016:1215JUD001648312. Eine Zusammenfassung ist in der EUAA-Datenbank zur
Rechtsprechung verfligbar.

(%) Der Begriff ,Willkiir* ist mit den Grundséatzen der Angemessenheit, Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit
verkniipft. Alle diese Grundsatze mussen in jedem Einzelfall gepriift werden (siehe “Leitlinie 5” und “Leitlinie 67).
~Der Begriff der Willkiir ist nicht mit dem Begriff ,gegen das Gesetz’ gleichzusetzen, sondern er ist weiter
auszulegen und umfasst Elemente der Unangemessenheit, Ungerechtigkeit, Unvorhersehbarkeit und fehlende
OrdnungsmaBigkeit sowie Elemente der Angemessenheit, Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit.”
Menschenrechtsausschuss der Vereinten Nationen (HRC), General comment No 35, Article 9 (Liberty and
security of person) [Allgemeine Bemerkung Nr. 35, Artikel 9 (Freiheit und Sicherheit von Personen)], CCPR/C/
GC/35, Absatz 12, 16. Dezember 2014.

(¥) Das Fehlen eines Haftgrundes schlieBt die Anwendung &hnlicher restriktiver (Uberwachungs- oder
Verwaltungs-) MaBnahmen auf der Grundlage der nationalen Rechtsvorschriften nicht aus.
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Die irregulére Einreise in ein Land zum Zwecke der Beantragung internationalen Schutzes ist
keine rechtswidrige Handlung und stellt keinen Grund fiir eine Inhaftnahme dar (*). In diesem
Sinne wird in Artikel 10 Absatz 1 der Richtlinie Gber Aufnahmebedingungen (2024) Folgendes
klargestellt: ,,Die Mitgliedstaaten diirfen eine Person nicht allein deshalb in Haft nehmen, weil
sie ein Antragsteller ist oder der Antragsteller eine bestimmte Staatsangehdrigkeit besitzt.”

Je nach Geltungsbereich enthalten die verschiedenen Rechtsinstrumente des EU-Besitzstands
Bestimmungen Uber die Haftgrinde, die im Folgenden naher erldutert werden.

Haftgriinde im Rahmen des Asylverfahrens

Die Griinde fur die Inhaftnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen, sind in
der Richtlinie iiber Aufnahmebedingungen (2024) aufgeflihrt. Diese Griinde sind
erschopfend und muissen im nationalen Recht der Mitgliedstaaten festgelegt werden. Gemani
Artikel 10 Absatz 4 der Richtlinie Giber Aufnahmebedingungen (2024) kann ein Antragsteller
nur aus einem oder mehreren der folgenden Griinde in Haft genommen werden:

* um seine Identitat oder Staatsangehorigkeit festzustellen oder zu Uberprfen;

* um Beweismittel zu sichern, auf die sich sein Antrag auf internationalen Schutz stitzt
und die ohne Haft unter Umstanden nicht zu erhalten waren, insbesondere wenn
Fluchtgefahr besteht;

e um sicherzustellen, dass er die ihm durch eine Einzelentscheidung tber
Beschrankungen der Bewegungsfreiheit auferlegten rechtlichen Pflichten erfiillt, wenn
er diesen Pflichten nicht nachgekommen ist und nach wie vor Fluchtgefahr besteht;

e um im Rahmen eines Asylverfahrens an der Grenze uUber das Recht des Antragstellers
auf Einreise in das Hoheitsgebiet zu entscheiden;

e wenn er sich aufgrund eines Ruckkehrverfahrens zur Vorbereitung seiner Rickfliihrung
oder Fortsetzung des Abschiebungsverfahrens in Haft befindet und der betreffende
Mitgliedstaat auf der Grundlage objektiver Kriterien, einschlieBlich der Tatsache, dass
der Antragsteller bereits Gelegenheit zum Zugang zum Verfahren zur Gewéahrung
internationalen Schutzes hatte, belegen kann, dass berechtigte Griinde fir die
Annahme bestehen, dass er den Antrag auf internationalen Schutz nur stellt, um die
Vollstreckung der Riickkehrentscheidung zu verzdgern oder zu vereiteln;

e wenn dies aus Griinden der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung
erforderlich ist.

(™) UNHCR, Richtlinien lber anwendbare Kriterien und Standards betreffend die Haft von Asylsuchenden und
Alternativen zur Haft, 2012. Derselbe Grundsatz wird vom Ausschuss zum Schutz der Rechte aller
Wanderarbeitnehmer und ihrer Familienangehdrigen (CMW) vertreten, der zu dem Schluss kommt, dass ,die
Kriminalisierung der irreguldren Einreise in ein Land Uber das legitime Interesse der Staaten an der Kontrolle
und Regulierung der irreguldren Migration hinausgeht und zu unnétigen Inhaftierungen fiihrt* (CMW, General
comment No 5 on migrants’ rights to liberty, freedom from arbitrary detention and their connection with other
human rights [Allgemeine Bemerkung Nr. 5 zu den Rechten von Wanderarbeitnehmern auf Freiheit und zum
Schutz vor willkirlicher Inhaftierung und deren Verbindung mit anderen Menschenrechten], 2021). Gleichzeitig
bestéatigte die UN-Arbeitsgruppe fir willkiirliche Inhaftierung (WGAD), dass der Freiheitsentzug eines
asylsuchenden, gefliichteten, staatenlosen oder zugewanderten Kindes, einschlieBlich unbegleiteter oder von
ihren Familien getrennter Kinder, verboten ist und keinen Strafcharakter haben darf (WGAD, Revised
Deliberation No 5 on deprivation of liberty of migrants [Uberarbeitete Beschlussfassung Nr. 5 zum
Freiheitsentzug von Migranten], 2018).
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Haftgriinde im Rahmen des Riickkehrverfahrens

Auf Grundlage der Riickfiihrungsrichtlinie () diirfen die Mitgliedstaaten
Drittstaatsangehorige, gegen die ein Rickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um
deren Riickkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung durchzufiihren, und zwar
insbesondere dann, wenn:

e Fluchtgefahr besteht oder

e die betreffenden Drittstaatsangehorigen die Vorbereitung der Riickkehr oder das
Abschiebungsverfahren umgehen oder behindern. (%).

Haftgriinde im Rahmen des Verfahrens zur Bestimmung der
Zustandigkeit

Gemaf Artikel 10 Absatz 4 der Richtlinie Uber Aufnahmebedingungen (2024) und Artikel 44
Absatz 2 der Verordnung liber Asyl- und Migrationsmanagement (7) kénnen die
Mitgliedstaaten eine Person zum Zwecke der Uberstellung an den zustandigen Mitgliedstaat
in Haft nehmen,

e wenn Fluchtgefahr besteht, oder

e zum Schutz der nationalen Sicherheit oder der &ffentlichen Ordnung (*).

(") Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfiihrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger.

(") Artikel 15 Absatz 1 der Ruckfiihrungsrichtlinie. Die in der Riickfiihrungsrichtlinie beschriebenen einschldgigen
Vorschriften iiber die Inhaftnahme miissen wahrend der Uberpriifung auf diejenigen Personen Anwendung
finden, die keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben.

(") Verordnung (EU) 2024/1351 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 Uber Asyl- und
Migrationsmanagement, zur Anderung der Verordnungen (EU) 2021/1147 und (EU) 2021/1060 und zur
Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 604/2013.

("®) In Artikel 45 der Verordnung tiber Asyl- und Migrationsmanagement ist ferner festgelegt, dass Antréage, die eine
gemalB den Bestimmungen der Verordnung tber Asyl- und Migrationsmanagement inhaftierte Person betreffen,
innerhalb von zwei Wochen nach Registrierung des Antrags oder nach Eingang der Eurodac-Treffermeldung
Ubermittelt werden sollten. Der zustandige Mitgliedstaat sollte innerhalb einer Woche antworten. Die
Uberstellung sollte dann so schnell wie méglich erfolgen, auf jeden Fall aber innerhalb von fiinf Wochen ab
dem Datum, an dem dem Antrag stattgegeben wurde oder an dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung
keine aufschiebende Wirkung mehr hat.
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‘ Uberlegungen im Zusammenhang mit Verfahren an der Grenze

Haftgriinde im Rahmen des Asylverfahrens an der Grenze

Die in der Richtlinie Gber Aufnahmebedingungen (2024) aufgefiihrten Haftgriinde gelten
auch wahrend des Asylverfahrens an der Grenze. Spezifische Uberlegungen sind
insbesondere in den folgenden Fallen anzustellen.

* Feststellung oder Uberpriifung der Identitit oder Staatsangehéorigkeit

Diese sollte nicht so ausgelegt werden, dass sie die Inhaftnahme all jener
Antragsteller rechtfertigt, die keine ordnungsgemaBen Dokumente vorweisen
konnen. Die Haft sollte angewandt werden, wenn klar ist, dass der Freiheitsentzug
die einzige Moglichkeit fiir die Behorden ist, die Identitat oder Staatsangehdrigkeit
von Antragstellern festzustellen oder zu iberpriifen. Bestimmte Indikatoren kénnen
den Behorden bei dieser Beurteilung helfen, z. B. der vorsatzliche Versuch der
Person, die Behorden irrezufiihren, das Vorliegen eindeutiger Griinde fir die
Annahme, dass Antragsteller ein Identitatsdokument in boser Absicht vernichtet oder
beseitigt haben, um die Feststellung der Identitat oder Staatsangehdrigkeit zu
verhindern, die Verwendung gefalschter Dokumente, die vorsatzliche mangelnde
Zusammenarbeit von Antragstellern wahrend des Uberpriifungsverfahrens, die
Vorlage eindeutig widersprlchlicher Informationen sowie Fluchtgefahr.

¢ Entscheidung iiber das Recht von Antragstellern auf Einreise in das Hoheitsgebiet

Dieser Haftgrund kann fur alle Antragsteller gelten, die dem Asylverfahren an der
Grenze zugefiihrt werden. Wie in “Leitlinie 6” beschrieben, ist die systematische
Anwendung der Inhaftnahme ohne Einzelfallprufung jedoch nicht mit den
internationalen und EU-Rechtsnormen vereinbar. Daher reicht alleine der Umstand,
dass der Asylbewerber dem Asylverfahren an der Grenze zugefiihrt wird, nicht aus,
um eine Inhaftnahme nach Artikel 10 Absatz 4 Buchstabe d) der Richtlinie tGber
Aufnahmebedingungen (2024) anzuordnen. Die Mitgliedstaaten kdnnen die
betreffende Person in Haft nehmen, um tber das Recht auf Einreise in das
Hoheitsgebiet zu entscheiden, insbesondere wenn nach einer Einzelfallprifung
Fluchtgefahr besteht.
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e Nationale Sicherheit oder 6ffentliche Ordnung

Personen missen zwingend dem Asylverfahren an der Grenze zugefiihrt werden,
wenn es stichhaltige Griinde fur die Annahme gibt, dass sie eine Gefahr fur die
nationale Sicherheit darstellen. Den Behdrden kdnnen Informationen aus der wéhrend
der Uberpriifung durchgefiihrten Sicherheitskontrolle vorliegen, wonach die Person
eine Gefahr fiir die nationale Sicherheit oder die offentliche Ordnung darstellen kann.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass Antragsteller auf der Grundlage dieser
Informationen automatisch in Haft genommen werden, da sich die Voraussetzungen
fur die Zufuhrung zum Asylverfahren an der Grenze von denen fur den Erlass einer
Haftanordnung unterscheiden. Nur Antragsteller, die eine tatsachliche, gegenwartige
und hinreichend schwere Gefahrdung darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft oder die innere oder auBere Sicherheit des Mitgliedstaats beeintrachtigt,
kénnen nach einer Einzelfallpriifung der Notwendigkeit und VerhéaltnismaBigkeit der
Inhaftnahme in Haft genommen werden (%).

Haftgriinde im Riickfiihrungsverfahren an der Grenze

Mit dem Rickfiihrungsverfahren an der Grenze wurden neue Haftgriinde eingefiihrt, wobei
die Moglichkeit vorgesehen ist, Drittstaatsangehorige, deren Antrag im Rahmen eines
Asylverfahrens an der Grenze abgelehnt wurde, in Haft zu nehmen (?°).

In der Verordnung zur Festlegung des Ruckfihrungsverfahrens an der Grenze wird
zwischen den beiden folgenden Kategorien unterschieden.

e Personen, die wahrend des Asylverfahrens an der Grenze in Haft genommen
wurden, kein Recht auf Verbleib mehr haben und denen der weitere Verbleib nicht
gestattet wurde: Diese konnen weiterhin in Haft genommen werden, um ihre
Einreise in das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats zu verhindern, ihre
Rickkehr vorzubereiten oder das Abschiebungsverfahren durchzufiihren.

e Personen, die wahrend des Asylverfahrens an der Grenze nicht in Haft genommen
wurden, kein Recht auf Verbleib mehr haben und denen der weitere Verbleib nicht
gestattet wurde: Diese konnen in Haft genommen werden, wenn Fluchtgefahr
besteht, wenn sie die Vorbereitung der Riickkehr oder das Abschiebungsverfahren
umgehen oder behindern oder wenn sie eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, die
offentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit darstellen.

(") EuGH, Urteil vom 30. Juni 2022, M.A./Valstybés sienos apsaugos tarnyba, C-72/22 PPU, EU:C:2022:505,
Rn. 89-90. Eine Zusammenfassung ist in der EUAA-Datenbank zur Rechtsprechung verfligbar.

(9 Artikel 5 Absatze 2 und 3 der Verordnung zur Festlegung des Rickflihrungsverfahrens an der Grenze. Artikel 4
Absatz 3 bezieht sich auf die Rickflihrungsrichtlinie Uber die Verfahrensgarantien und -grundséatze in Bezug auf

die Inhaftnahme.
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Asylverfahrens an der Grenze
nicht in Haft genommen und:

LEITLINIEN FUR ALTERNATIVEN ZUR INHAFTNAHME L

Abbildung 1: Haftgriinde in jedem Verfahren
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Leitlinie 2

Alternativen zur Inhaftnahme dtirfen nicht zu
einem Freiheitsentzug fihren

Alternativen zur Inhaftnahme und Freiheitsentzug

Alternativen zur Inhaftnahme miissen weniger restriktiv sein als Freiheitsentzug. Wenn die
auferlegten Beschrankungen einzeln oder kumulativ betrachtet eine Situation herbeifihren,
die mit einem Freiheitsentzug vergleichbar ist, kdnnen diese MaBnahmen somit nicht als
Alternativen zur Inhaftnahme angesehen werden, sondern vielmehr als alternative Formen
der Inhaftnahme oder eine De-facto-Inhaftnahme, unabhéngig davon, wie sie in den
nationalen Systemen bezeichnet werden.

Beispiele hierfir sind die raumliche Beschrankung auf einen beliebigen Ort ('), bei der es zu
einem Freiheitsentzug kommen kann, sowie Praktiken, die iberméafBig belastende
Bedingungen oder Beschrankungen (bzw. eine Kombination davon) vorsehen. Spezifische
Beispiele finden Sie in der nachstehenden Rechtsprechung.

N
;S EGMR, Nolan und K gegen Russland (*)

In der Rechtssache Nolan und K gegen Russland stellte der EGMR fest, dass bei der
Feststellung, ob jemandem im Sinne von Artikel 5 ,die Freiheit entzogen“ wurde, von seiner
konkreten Situation auszugehen ist und eine ganze Reihe von Kriterien wie Art, Dauer,
Auswirkungen und Art der Durchfihrung der betreffenden MaBnahme zu berlcksichtigen
sind. ,Freiheitsentziehung und Einschrankung der Freiheit unterscheiden sich lediglich in
AusmaB und Intensitat, nicht ihrem Wesen oder Inhalt nach.” Im konkreten Fall stellte das
Gericht fest, dass die Bedingungen der Ubernachtung des Klagers in der Transithalle des
Moskauer Flughafens Scheremetjewo (wo er in einem kleinen Raum eingeschlossen war
und am nachsten Tag unter stédndiger Uberwachung durch einen Grenzbeamten die Toilette,
die Bar und das Telefon benutzen durfte) angesichts der erlittenen Einschrankungen
praktisch einem Freiheitsentzug gleichkamen.

(®) Auf der Grundlage der General comment No 1(2024) on article 4 of the Optional Protocol to the Convention
Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment [Allgemeine Bemerkung Nr. 1
(2024) zu Artikel 4 des Fakultativprotokolls zum Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung] sollte der Begriff ,,Orte des Freiheitsentzugs*®
weit gefasst werden und ,jeden stédndigen oder voriibergehenden Ort, an dem Personen durch staatliche
Stellen oder auf deren Veranlassung oder mit deren Zustimmung und/oder Duldung die Freiheit entzogen wird*
umfassen. Dabei kann es sich um private oder 6ffentliche Bereiche handeln, einschlieBlich Einrichtungen, deren
Betrieb an private Akteure ausgelagert oder delegiert wurde, und/oder Einrichtungen, die von nichtstaatlichen
Akteuren geleitet werden.

(*?) EGMR, Urteil vom 12. Februar 2009, Nolan und K. gegen Russland, Nr. 2512/04.
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D . .
.;\ EGMR, Guzzardi gegen Italien (*3)

Im Prazedenzfall Guzzardi gegen ltalien befand der Europaische Gerichtshof fiir
Menschenrechte (EGMR), dass die angewandten MaBnahmen, namlich die rdumliche
Beschrankung auf einen bestimmten Ort auf einer kleinen Insel, die Aufenthaltspflicht, die
Verpflichtung, sich zweimal taglich zu melden, und die standige Uberwachung, einen
Freiheitsentzug im Sinne von Artikel 5 darstellen. Der Gerichtshof stellte fest, dass die
auferlegten Beschrankungen es dem Betroffenen erschwerten, soziale Kontakte zu
kniipfen. Der Gerichtshof kam zu dem Schluss, dass diese MaBnahmen, wenn sie einzeln
ergriffen werden, keinen Freiheitsentzug darstellen kénnen, wenn sie jedoch kumulativ
und in Kombination getroffen werden, de facto einer Inhaftnahme gleichkommen und
somit in den Anwendungsbereich von Artikel 5 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) fallen (2%).

N
';\ EGMR, Amuur gegen Frankreich (%)

Der Fall betraf somalische Staatsangehorige, denen das Recht auf Einreise nach Frankreich
verweigert wurde und die in der internationalen Zone des Flughafens Paris-Orly
festgehalten wurden. Der Gerichtshof stellte fest, dass der Aufenthalt einer Person in
internationalen Zonen mit Einschréankungen der Freiheit verbunden ist. Unter Verweis auf
die Rechtssache Guzzardi gegen Italien stellte der Gerichtshof fest, dass ,eine raumliche
Beschrankung in Verbindung mit geeigneten Garantien fiir die betroffenen Personen
hinnehmbar ist®, da sie es dem Staat ermdglicht, eine unrechtméaBige Einwanderung zu
verhindern und gleichzeitig seinen internationalen Verpflichtungen nachzukommen. Der
Gerichtshof stellte ferner fest, dass die Beschrankung nicht ,libermé&aBig verlangert* werden
dirfe. In der vorliegenden Rechtssache kam der Gerichtshof zu dem Schluss, dass die
,auferlegten Beschrénkungen®, d. h. die strenge polizeiliche Uberwachung ohne Zugang zu
rechtlicher oder sozialer Unterstitzung, einem Freiheitsentzug gleichkamen.

(*®) EGMR, Urteil vom 6. November 1980, Guzzardi gegen ltalien, Nr. 7367/76.

(*¥ Europarat, Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten in der Fassung des Protokolls
Nr. 15, SEV-Nr. 5, 4. November 1950.

(*®) EGMR, Urteil vom 25. Juni 1996, Amuur gegen Frankreich, Nr. 19776/92,
ECLI:CE:ECHR:1996:0625JUD001977692.
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NS
.;\ EuGH, FMS gegen OIF (%)

Bei seiner Bewertung beriicksichtigte der Gerichtshof die kumulativen Auswirkungen
relevanter Indikatoren wie den beschrankten Raum, der durch einen hohen Zaun und
Stacheldraht begrenzt war, als Unterkunft dienende Container mit einer Flache von weniger
als 13 m?, die Unmdglichkeit, ohne Genehmigung Besuche zu empfangen, begrenzte
Bewegungsmdglichkeiten und die Uberwachung durch Polizeibeamte in dem Gebiet und
seiner unmittelbaren Umgebung. Darluber hinaus stellte der Gerichtshof fest, dass es dem
Klager offensichtlich unmdglich war, die Transitzone freiwillig zu verlassen, da sie sich zum
einen an der Landgrenze zu Serbien befand, einem Land, in dem der Drittstaatsangehdrige
nicht einreiseberechtigt war und dessen Einreise mit Sanktionen geahndet worden waére,
und zum anderen, da das Verlassen der Transitzone nach den nationalen ungarischen
Rechtsvorschriften die Rlicknahme des Asylantrags bedeutet hatte, ohne dass der
Drittstaatsangehorige diese Entscheidung anfechten konnte. Der Gerichtshof kam zu dem
Schluss, dass es sich um einen Freiheitsentzug handelt, wenn ein Drittstaatsangehoriger
gezwungen ist, dauerhaft in einer beschrankten, geschlossenen Transitzone zu
verbleiben, in der seine Bewegungen begrenzt und liberwacht werden und die er nicht
freiwillig verlassen kann.

Unterscheidung zwischen Alternativen zur Inhaftnahme und anderen
Konzepten

Die Alternativen zur Inhaftnahme sollten nicht nur von alternativen Formen der Inhaftnahme,
sondern auch von anderen Konzepten unterschieden werden, die im Folgenden néher
erlautert werden.

Alternativen zur Inhaftnahme und Beschrdankungen der Bewegungsfreiheit

Alternativen zur Inhaftnahme sind kein Mittel zur Steuerung des Aufnahmesystems.
Im Einklang mit der Richtlinie iber Aufnahmebedingungen (2024) steht es den
Mitgliedstaaten frei, ihr Aufnahmesystem zu organisieren (¥’). Wahrend die
AufnahmemaBnahmen in der Regel keine Beschrankung der Bewegungsfreiheit mit sich
bringen, raumt die Richtlinie Gber Aufnahmebedingungen (2024) den Mitgliedstaaten
die Moglichkeit ein, bestimmte Bedingungen aufzuerlegen, die mit alternativen
MaBnahmen zur Inhaftnahme vergleichbar sind, einschlieBlich der Beschrankung der
Bewegungsfreiheit der betreffenden Person.

Die Bestimmungen lber die Zuweisung von Antragstellern zu einem geografischen
Gebiet und die Beschrankungen der Bewegungsfreiheit sind in den Artikeln 8 und 9 der

(%) EuGH, Urteil vom 14. Mai 2020, FMS und andere gegen Orszdgos Idegenrendéeszeti Féigazgatosdg Del-alféldi
Regiondlis Igazgatdsdg und Orszdgos Idegenrendeszeti Féigazgatdsdg, verbundene Rechtssachen C-924/19
PPU und C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, Randnrn. 216-231. Eine Zusammenfassung ist in der EUAA-Datenbank
zur Rechtsprechung verfligbar.

() Erwagungsgrund 17 der Richtlinie iber Aufnahmebedingungen (2024): ,Die Mitgliedstaaten sollten ihre
Aufnahmesysteme frei gestalten kdnnen. Als Teil dieser Gestaltung sollten die Mitgliedstaaten zwecks
Steuerung ihrer Asyl- und Aufnahmesysteme Antragstellern Unterkiinfte innerhalb ihres Hoheitsgebiets
zuweisen koénnen.*
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Richtlinie Uber Aufnahmebedingungen (2024) vorgesehen. Diese Bestimmungen stehen
nicht in direktem Zusammenhang mit einer Inhaftnahme (). Vielmehr beschreiben sie
eine Art und Weise, auf die die Mitgliedstaaten ihre Aufnahmesysteme steuern.

Zwar konnte es in der Praxis zu gewissen Uberschneidungen zwischen Alternativen zur
Inhaftnahme und Beschrankungen der Bewegungsfreiheit gemaf Artikel 9 der Richtlinie
tiber Aufnahmebedingungen (2024) (**) kommen, das wichtigste hierbei zu
beriicksichtigende Kriterium ist jedoch die Tatsache, dass Alternativen zur
Inhaftnahme nur angewendet werden diirfen, wenn ein rechtmagiger Haftgrund
vorliegt (siehe Leitlinie 1). Beschrankungen der Bewegungsfreiheit nach Artikel 9 der
Richtlinie Uber Aufnahmebedingungen (2024) sind autonome MaBnahmen und keine
Alternativen zur Inhaftnahme. Obwohl kein Haftgrund erforderlich ist, ist bei der
Anwendung von Beschrankungen der Bewegungsfreiheit immer noch eine
Einzelfallentscheidung erforderlich.

Alternativen zur Inhaftnahme und Unterbringungsmodalitaten

Alternativen zur Inhaftnahme sind keine Unterbringungsmodalitaten. Die
Unterbringungsmodalitdten sind Teil der materiellen Leistungen, die gewahrleistet sein
mussen, sobald eine Person die Absicht duBert, Asyl zu beantragen (*°). Alternativen zur
Inhaftnahme kdnnen eine Form der Unterbringung umfassen, z. B. eine Unterbringung in
Aufnahmeeinrichtungen, die sich aus der Verpflichtung ergibt, in einem bestimmten
Gebiet zu bleiben. Dies gilt jedoch nicht fiir alle Alternativen zur Inhaftnahme (z. B.
Meldepflichten, Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit oder Ubergabe von Reise-
oder ldentitdtsdokumenten oder eine Kombination hieraus).

In der Praxis kdnnen Personen, die internationalen Schutz beantragen, und Personen,
fur die eine Alternative zur Inhaftnahme angewendet wird, in denselben Einrichtungen
untergebracht werden (*'). Auch in diesem Fall ist das wichtigste hierbei zu
beriicksichtigende Kriterium, dass Alternativen zur Inhaftnahme nur angewendet
werden diirfen, wenn ein rechtméaBiger Haftgrund vorliegt (siehe Leitlinie 1).

(®) Wie unter Leitlinie 1 angegeben, kann die Beschrankung der Bewegungsfreiheit jedoch zu einem Haftgrund
fuhren, wenn der den Beschrankungen unterworfene Antragsteller den auferlegten Verpflichtungen nicht
nachgekommen ist und weiterhin Fluchtgefahr besteht (Artikel 10 Absatz 4 Buchstabe c der Richtlinie tber
Aufnahmebedingungen (2024)).

(?°) Zum Beispiel beinhalten Alternativen zur Inhaftnahme in der Regel Formen der Beschréankung der
Bewegungsfreiheit. Die flir Alternativen zur Inhaftnahme und fiir die Beschrankung der Bewegungsfreiheit
verwendeten Mittel kdnnen dieselben sein. Die Beschréankung der Bewegungsfreiheit kann gegebenenfalls
Meldepflichten oder UberwachungsmaBnahmen nach sich ziehen, die ebenfalls eine Art von Alternativen zur
Inhaftnahme darstellen.

(*°) Erwagungsgrund 7 der Richtlinie (iber Aufnahmebedingungen (2024): ,Es muss klargestellt werden, dass einem
Antragsteller im Rahmen der Aufnahme materielle Leistungen ab dem Zeitpunkt gewéhrt werden sollten, zu
dem er gegeniliber Bediensteten der zustandigen Behdrden [...] bekundet, dass er internationalen Schutz
beantragen will.*

(') So konnen beispielsweise Kinder, auf die Alternativen zur Inhaftnahme angewendet werden, in einer speziellen
Einrichtung untergebracht werden, die auch Kinder aufnimmt, auf die keine Alternativen zur Inhaftnahme
angewendet werden.
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Abbildung 2: Unterscheidung zwischen Alternativen zur Inhafthnahme und anderen Konzepten
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Artikel 8 und 9 der Richtlinie iiber Aufnahmebedingungen (2024)

Artikel 8 — Zuweisung von Antragstellern zu einem geografischen Gebiet

(1) Die Mitgliedstaaten konnen Antragstellern fiir die Dauer des Verfahrens zur Gewahrung
internationalen Schutzes gemaR der Verordnung (EU) 2024/1348 ein geografisches Gebiet
innerhalb ihres Hoheitsgebiets zuweisen, in dem sie sich frei bewegen kénnen.

(2) Die Mitgliedstaaten durfen Antragstellern ein geografisches Gebiet innerhalb ihres
Hoheitsgebiets gemaB Absatz 1 nur zuweisen, um eine zigige, effiziente und wirksame
Bearbeitung ihrer Antrdge gemanB der Verordnung (EU) 2024/1348 oder eine raumliche
Verteilung der betreffenden Antragsteller unter Beruicksichtigung der Kapazitaten des
betreffenden geografischen Gebietes sicherzustellen.

Die Mitgliedstaaten unterrichten die Antragsteller gemaB Artikel 5 Uber das ihnen
zugewiesene geografische Gebiet und dessen raumliche Grenzen.

Artikel 9 — Beschrankungen der Bewegungsfreiheit

(1) Die Mitgliedstaaten konnen erforderlichenfalls aus Griinden der &ffentlichen Ordnung
oder, wenn Fluchtgefahr besteht, zur wirksamen Verhinderung einer Flucht des
Antragstellers eine Entscheidung treffen, dass sich ein Antragsteller nur an einem
bestimmten Ort aufhalten darf, der zur Unterbringung von Antragstellern geeignet ist, und
zwar insbesondere

a) bei Antragstellern, die sich nach Artikel 17 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2024/1351in
einem anderen Mitgliedstaat aufzuhalten haben oder
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b) bei Antragstellern, die nach ihrer Flucht in einen anderen Mitgliedstaat in den
Mitgliedstaat Uberstellt wurden, in dem sie sich nach Artikel 17 Absatz 4 der Verordnung
(EU) 2024/1351 aufzuhalten haben.

Wurde gemaB diesem Absatz eine Entscheidung getroffen, dass sich ein Antragsteller nur
an einem bestimmten Ort aufhalten darf, wird die Gewahrung von materiellen Leistungen im
Rahmen der Aufnahme davon abhangig gemacht, dass sich der Antragsteller tatsachlich an
dem betreffenden Ort aufhalt.

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen erforderlichenfalls von Antragstellern verlangen, dass sie
sich zu einem bestimmten Zeitpunkt oder in angemessenen Abstanden bei den
zustdandigen Behdrden melden, ohne dass die Rechte der Antragsteller nach dieser
Richtlinie unverhaltnismaBig beeintrachtigt werden.

Solche Meldepflichten kdnnen auferlegt werden, um sicherzustellen, dass die in Absatz 1
genannten Entscheidungen befolgt werden, oder um einen Antragsteller wirksam an der
Flucht zu hindern.

25



J ASYLAGENTUR DER EUROPAISCHEN UNION

Festlegung von Alternativen zur Inhafthahme

Leitlinie 3

Alternativen zur Inhaftnahme mtuissen gesetzlich
festgelegt werden, wobei die fiir ihre Einfihrung
und Umsetzung zustdndige Behorde, die Kriterien
fur ihre Anwendung und das Spektrum der
verfuigbaren Optionen eindeutig anzugeben sind

Gemaf Artikel 10 Absatz 5 der Richtlinie Giber Aufnahmebedingungen (2024) stellen ,,Die
Mitgliedstaaten [...] sicher, dass die nationalen Rechtsvorschriften Bestimmungen fiir
Alternativen zur Inhaftnahme enthalten, wie zum Beispiel Meldeauflagen, die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit oder die Pflicht, sich an einem bestimmten Ort aufzuhalten.”

In den nationalen Rechtsvorschriften sollte u. a. geklart werden, wer fiir die Annahme und
Umsetzung von Alternativen zur Inhaftnahme zustandig ist, wann Alternativen zur Inhaftnahme
geprift werden sollten und welche verschiedenen Alternativen zur Inhaftnahme zur Verfiigung
stehen (*2).

Wer priift und wendet Alternativen zur Inhaftnahme an?

Flr die Entscheidung Uber die Anwendung von Haft oder Alternativen zur Inhaftnahme sind je
nach Mitgliedstaat unterschiedliche Behdrden zustandig. Je nach nationalem System sind dies
in der Regel die Grenzschutzbehdrden, die Polizei, die Einwanderungs- und Asylbehdrden
oder die Justizbehdrden. In diesem Sinne ist in Artikel 11 Absatz 2 der Richtlinie Gber
Aufnahmebedingungen (2024) und in Artikel 15 Absatz 2 der Rickfihrungsrichtlinie
festgelegt, dass die Inhaftnahme von einer Justiz- oder Verwaltungsbehoérde unter Angabe
der sachlichen und rechtlichen Grlinde schriftlich anzuordnen ist (*3).

Wann sind Alternativen zur Inhaftnahme zu priifen und anzuwenden?

Im Allgemeinen wird erstmals geprift, ob eine Inhafthahme oder eine Alternative zur
Inhaftnahme angewandt werden soll, wenn eine Inhaftnahme angeordnet oder bestéatigt wird,
und zwar gleichzeitig mit der Feststellung eines anwendbaren Haftgrundes. Sowohl die
Verwaltungs- als auch die Justizbehorden, die die erste Inhaftnahme anordnen oder
bestatigen, miissen nadmlich zundchst erwagen, ob ein Haftgrund vorliegt (siehe Leitlinie 1),

(**) UNHCR, Haft-Richtlinien, a.a.O., Fn. 14, Leitlinie 4.3, Absatz 36.
(®3) Ahnliches ist in Artikel 44 Absatz 4 der Verordnung lber Asyl- und Migrationsmanagement festgelegt.
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und, falls dies der Fall ist, die Méglichkeit der Anwendung weniger einschneidender
MaBnahmen prifen (siehe Leitlinie 5).

Wird die urspriingliche Entscheidung liber die Inhaftnahme von einer Verwaltungsbehdrde
(Polizei, Grenz- oder Einwanderungsbehorde) getroffen, so sieht Artikel 11 Absatz 3 der
Richtlinie liber Aufnahmebedingungen (2024) vor, dass die Entscheidung von einer
Justizbehodrde (von Amts wegen oder auf Antrag des Antragstellers) so schnell wie
moglich (3%) und spéatestens 15 Tage (21 Tage in Ausnahmesituationen) nach Beginn der Haft
(oder der Einreichung des Antrags auf Uberpriifung) tiberpriift werden muss.

Ebenso sieht Artikel 15 Absatz 2 der Riickflihrungsrichtlinie vor, dass eine zligige gerichtliche
Uberpriifung von Amts wegen oder auf Antrag der betreffenden Person erfolgen muss.

Alternativen zur Inhaftnahme kénnen zudem zu einem spateren Zeitpunkt im Rahmen der
Uberpriifung von Inhaftnahmen und/oder Alternativen zur Inhaftnahme gepriift werden,
entweder von Amts wegen oder auf Antrag der betroffenen Person, die die urspriingliche
Haftentscheidung jederzeit anfechten kann (siehe Leitlinie 9).

Welche Arten von Alternativen zur Inhaftnahme gibt es?

Die Mitgliedstaaten setzen eine Reihe von Alternativen zur Inhaftnahme um. In der folgenden
Liste sind die wichtigsten aufgefiihrt (*), einschlieBlich der in Artikel 10 Absatz 5 der Richtlinie
Uber Aufnahmebedingungen (2024) und Artikel 7 Absatz 3 der Rlckflihrungsrichtlinie (%)
ausdriicklich genannten, d. h. Meldeauflagen, die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
und die Pflicht, sich an einem bestimmten Ort aufzuhalten

Es ist zu beachten, dass die nachstehende Liste nicht erschopfend ist und dass die Alternativen
eigenstandig oder in Kombination eingesetzt werden kdnnen, sofern die kumulative Wirkung
der Beschrankungen nicht zu einem Freiheitsentzug fihrt (siehe Leitlinie 2).

(**) Der EGMR hat festgestellt, dass ,jede Frist von mehr als vier Tagen prima facie zu lang [ist]“. Siehe auch Europarat,
Guide on Article 5 of the Convention — Right to Liberty and Security [Leitfaden zu Artikel 5 des Ubereinkommens —
Recht auf Freiheit und Sicherheit], 2014, S. 24. Weitere Informationen zur Rechtsprechung des EGMR finden sich
unter: EGMR, Urteil vom 23. Juni 2009, Oral und Atabay gegen Tiirkei, Nr. 39686/92, Randnummer 43; EGMR,
Urteil vom 3. Oktober 2006, McKay gegen Vereinigtes Koénigreich, Nr. 543/03, Randnummer 47; EGMR, Urteil vom
4. Oktober 2007, Ndstase-Silvestru gegen Rumdnien, Nr. 74785/01, Randnummer 32.

(*®) Die verschiedenen aufgefiihrten Optionen werden méglicherweise nicht unbedingt von allen Mitgliedstaaten
als Alternativen zur Inhaftnahme betrachtet.

(*%) Artikel 7 Absatz 3 der Riickfiihrungsrichtlinie sieht in Bezug auf die Frist fir die freiwillige Ausreise vor, dass die
Mitgliedstaaten fiir die Dauer der Frist fur die freiwillige Ausreise bestimmte Verpflichtungen zur Vermeidung
einer Fluchtgefahr auferlegen kénnen, wie z. B. eine regelméaBige Meldepflicht bei den Behdrden, die
Hinterlegung einer angemessenen finanziellen Sicherheit, das Einreichen von Papieren oder die Verpflichtung,
sich an einem bestimmten Ort aufzuhalten. Diese Bestimmungen sind zusammen mit den Bestimmungen zu
prifen, die sich aus Artikel 15 Absatz 1 der Ruckflhrungsrichtlinie ergeben, in dem zwar keine Alternativen zur
Inhaftnahme definiert oder aufgefiihrt sind, jedoch festgelegt wird, dass die fiir das Verfahren zustandige
Behorde einen Drittstaatsangehorigen nur dann in Haft nehmen darf, wenn andere ausreichende, aber weniger
einschneidende MaBnahmen nicht wirksam angewandt werden kénnen. Eine solche rechtliche Verankerung
bedeutet eine positive Verpflichtung fiir die Mitgliedstaaten, in ihre nationalen Rechtsvorschriften die
erforderlichen Bestimmungen aufzunehmen, um Alternativen zur Inhaftnahme im Rahmen eines
Rickfiihrungsverfahrens zur Verfligung zu stellen und so die Anwendung der am wenigsten einschneidenden
MaBnahme zu ermdglichen, die als notwendig und wirksam erachtet wird, um die Abschiebung des
betreffenden Drittstaatsangehorigen durchzusetzen. Siehe Frontex, Good Practices on Alternatives to
Detention [Bewahrte Praktiken fur Alternativen zur Inhaftnahme], 2024.

27


https://rm.coe.int/1680700ab0
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22FRE%22],%22appno%22:[%2239686/02%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-93168%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77177%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-82550%22]}
https://prd.frontex.europa.eu/document/good-practices-on-alternatives-to-detention/
https://prd.frontex.europa.eu/document/good-practices-on-alternatives-to-detention/

J ASYLAGENTUR DER EUROPAISCHEN UNION

Vor allem muss es tragfdhige Alternativen zur Inhaftnahme geben. Die Mitgliedstaaten
sollten mindestens zwei Optionen zur Verfiigung stellen und diirfen Personen nicht einfach
deshalb in Haft nehmen, weil keine Alternativen zur Inhaftnahme zur Verfligung stehen.

Meldeauflagen
- Verpflichten die betroffene Person, sich in bestimmten Zeitabstanden
o bei den zustandigen Behdrden zu melden. Die Meldung kann
I" - personlich oder mithilfe elektronischer Mittel oder moderner

Haufigkeit der Meldung kann je nach den individuellen Umstdanden
variieren und kann im Zusammenhang mit anderen offiziellen
Terminen bei den Behodrden (z. B. Asylanh6rung) geplant werden, um
eine UbermaBige Belastung zu vermeiden.

\\ 1 Technologien erfolgen (z. B. telefonische Spracherkennung) (*’). Die
gf !
N /

Wie in Erwagungsgrund 20 der Richtlinie Uber Aufnahmebedingungen
(2024) dargelegt, sollten die Meldepflichten die Rechte der
betroffenen Person nicht unverhaltnismaBig beeintrachtigen. In der
Tat kdnnen zu strenge oder haufige Meldepflichten, die eine Person
hinsichtlich Zeitaufwand und Kosten UbermaBig belasten, allein oder
kumulativ mit anderen Formen von Alternativen zur Inhaftnahme eine
De-facto-Inhaftnahme (siehe Leitlinie 2) oder eine Verletzung von
Grundrechten wie dem Recht auf Familienleben (siehe “Leitlinie 47)
darstellen (%).

Uberblick iiber die Mitgliedstaaten
Auflagen zur regelméaBigen Meldung bei den Behorden werden in
25 Mitgliedstaaten genutzt (*°).

)

(38

R

(%)

Beispiele flir Meldemodalitaten sind der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen — The Dublin Roadmap
in action — Enhancing the effectiveness of the Dublin lll Requlation: identifying good practices in the Member
States [Der Fahrplan fiir Dublin-MaBnahmen — Steigerung der Wirksamkeit der Dublin-lll-Verordnung: Ermittlung
bewdhrter Verfahren in den Mitgliedstaaten], 2023, S. 6, zu entnehmen. Einige solche Beispiele sind:
L,Einfiihrung eines ,Zutrittskontrollsystems* zur Uberwachung der Anwesenheit im Aufnahmezentrum (BG);
tagliche Selbstregistrierung im Aufnahmezentrum und routinemaBige Ubermittlung der Liste der in der
Einrichtung aufhaltigen Antragsteller an die Dublin-Stelle, um festzustellen, welche Antragsteller sich weiterhin
im Zentrum aufhalten oder sich nicht mehr im Zentrum aufhalten (LU); Zuweisung spezieller Mitarbeitender, um
zu prifen, ob sich alle Antragsteller taglich in ihrem zugewiesenen Gebiet aufhalten. Befinden sie sich innerhalb
der bestimmten Fristen, wahrend der sie dazu verpflichtet sind, nicht im Aufnahmezentrum, wird ein Protokoll
aktiviert, und die Antragsteller werden darlber informiert, dass weitere MaBnahmen, einschlieBlich der
Inhaftnahme, ergriffen werden kénnen (BG); Verpflichtung, sich einmal wochentlich mit der Regierungsstelle in
Verbindung zu setzen, um Sozialleistungen zu erhalten, sowie Verpflichtung, sich regelmaBig beim
Aufnahmezentrum zu melden.”

Zu den moglichen Folgen der Nichteinhaltung der Meldepflicht siehe: Frontex, Good Practices on Alternatives
to Detention [Bewahrte Praktiken flir Alternativen zur Inhaftnahme], 2024: Diese Folgen konnen von einer
Geldstrafe bis zur Verhdngung einer strengeren Alternative zur Inhaftnahme oder sogar bis zur unmittelbaren
Begleitung zur Grenze reichen, wenn eine vollstreckbare Riickkehrentscheidung getroffen wurde und keine
Hindernisse fir die Riickkehr des Drittstaatsangehdrigen in das Herkunftsland bestehen. Eine solche
Nichteinhaltung kann den Drittstaatsangehdrigen zudem daran hindern, in einem kiinftigen Rlickkehrverfahren
Alternativen zur Inhaftnahme in Anspruch zu nehmen.

EMN, Detention and alternatives to detention in international protection and return procedure [Inhaftnahme
und Alternativen zur Inhaftnahme im Verfahren fir internationalen Schutz und Riickkehr], 2022 (EMN-Studie).
Insbesondere machen 17 Mitgliedstaaten regelmafig von diesen Gebrauch: AT, CY, CZ, DE, EE, EL, ES, FI, FR (im
Rahmen des Hausarrests), HR, IE (meist flir Personen mit Ausweisungsverfligung oder Dublin-
Uberstellungsentscheidung), IT, LT, NL, PT, SE, Sl (im Rahmen der alternativen ,Verpflichtung zum Aufenthalt an
einem bestimmten Ort* im Rahmen des Rickkehrverfahrens); 8 Mitgliedstaaten tun dies nur selten: BE, BG, HU,
LU, LV, MT, PL, SK.
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Litauen hat zudem die Mdglichkeit eingefiihrt, die elektronische
Kommunikation fiir die Meldung zu nutzen: spezielle mobile
Anwendungen, Uberwachungsgeréte und eine E-Mail zur
Identifizierung des Absenders (*°).

Haufigkeit der Meldung

* In den meisten Mitgliedstaaten: alle 24 Stunden.
¢ Irland: alle 4-5 Wochen fiir einige Verfahren.

¢ Niederlande und Belgien: Die Haufigkeit variiert von taglich
bis monatlich.

Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit

Verpflichtet die betreffende Person, einen Geldbetrag bei den
Behorden zu hinterlegen. Wenn die Person die Anforderungen der
Alternative erflllt, wird ihr der hinterlegte Betrag zurilickerstattet,
sobald die Alternative endet. Andernfalls kann er an die Behodrden
ubergeben werden.

Die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit kann von den Behoérden
von Beginn an oder als Voraussetzung fir die Freilassung verlangt
werden (sogenannte Freilassung gegen Kaution). Im letzteren Fall
handelt es sich nicht um eine Alternative zur Inhaftnahme im engeren
Sinne (*).

Der zu hinterlegende Betrag sollte in Anbetracht der individuellen
Umstadnde angemessen und verhaltnismaBig sein. In diesem Sinne
sollte der Betrag nicht allgemein, sondern von Fall zu Fall festgelegt
werden, wobei auch die Wirksamkeit der Alternative zur Inhaftnahme
zu beriicksichtigen ist. Der Betrag kann innerhalb einer Spanne (von
Mindest- und Hochstbetragen) bestimmt werden, die die
Mitgliedstaaten moglicherweise in ihren nationalen Rechtsvorschriften
vorab festgelegt haben. Die Beurteilung der finanziellen
Leistungsfahigkeit einer Person kann auf der Grundlage einer
personlichen Erklarung erfolgen, da es dem Mitgliedstaat unter
Umstanden nicht moglich ist, diese nachzuweisen (*?). Die betroffene
Person sollte tber die Folgen der Nichteinhaltung der Anforderungen
sowie Uber die Voraussetzungen und Modalitaten fiir die
Ruckerstattung informiert werden.

(*°) EMN-Studie, 2022, a.a.0., Fn. 39, S. 18.
(*) Die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit unterscheidet sich von der Freilassung gegen Kaution. Letzteres

(#2

=

bedeutet, dass ein Drittstaatsangehodriger gegen Zahlung einer finanziellen Sicherheit durch die betroffene
Person oder einen Biirgen aus der Haft entlassen wird. Die Freilassung gegen Kaution kann nicht im engeren
Sinne als Alternative zur Inhaftnahme definiert werden, da sie nur nach der Inhaftnahme angewendet werden
kann und nicht davor. Der EMN-Studie zufolge ist die Freilassung gegen Kaution in neun Mitgliedstaaten
moglich, wird jedoch in der Praxis nur in vier Mitgliedstaaten angewendet. Ebenso kann die Haftentlassung auf
einer schriftlichen Vereinbarung zwischen den Behorden und der betroffenen Person (Kaution) oder auf einer
von einem Dritten (Blirge) gestellten Garantie beruhen, dass die Person die Anforderungen erfiillen wird. Beide
Formen kénnen von einer Sicherheitsleistung begleitet werden.

Eine Inhaftnahme allein aufgrund der Tatsache, dass die Person nicht liber ausreichende finanzielle Mittel fur
den Zugang zu dieser Alternative zur Inhaftnahme verfligt, wéare diskriminierend (siehe “Leitlinie 4”).
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Uberblick iiber die Mitgliedstaaten

e Bulgarien, Zypern, Deutschland, Finnland, Kroatien, Ungarn,
Luxemburg: Drittstaatsangehdrige konnen eine Kaution oder
finanzielle Sicherheit stellen, um im Land zu bleiben.

e Ungarn: Der Hochstbetrag deckt die gesamten Reise- und
Aufenthaltskosten ab.

* Niederlande: Der Hochstbetrag betrdagt 1 500 EUR (im
Rickkehrverfahren verwendete Alternative zur
Inhaftnahme (*3)).

¢ ltalien: Die finanzielle Sicherheit kann laut Gesetz zwischen
2 500 EUR und 5 000 EUR betragen.

Verpflichtung zum Aufenthalt an einem bestimmten Ort

Erfordert von der betreffenden Person, sich an einem von den
Behorden bestimmten Ort aufzuhalten, der von Privatwohnungen bis
hin zu Unterkiinften oder Aufnahmezentren reichen kann (siehe
Alternativen zur Inhaftnahme und Unterbringungsmodalitdten). Diese
Verpflichtung besteht in der Regel bis zum Ende des
Prifungsverfahrens oder bis zur tatsachlichen Abschiebung. Wenn die
Person einen anderen Ort vorzieht, ist eine vorherige Genehmigung
erforderlich.

Uberblick iiber die Mitgliedstaaten

Die Verpflichtung fur Drittstaatsangehorige, sich an einem bestimmten
Ort aufzuhalten, gibt es in 20 Mitgliedstaaten (*#) und wird in

17 Mitgliedstaaten (*°) eingesetzt. Diese Alternative wird manchmal
zusammen mit anderen Alternativen zur Inhafthahme verwendet, wie
z. B. Meldepflichten (z. B. in den Niederlanden).

In Danemark missen zur Rickkehr verpflichtete Personen, die in
offenen Ruckkehrzentren untergebracht sind, standig eine Reihe von
Pflichten beachten und erfillen, darunter eine , Aufenthaltspflicht®,
eine ,Mitteilungspflicht* und eine ,Meldepflicht®, damit die Behdrden
ihren Aufenthaltsort verfolgen kénnen. Erscheint eine zur Riickkehr
verpflichtete Person nicht zu einem Gesprachstermin, kann ein vor Ort
anwesender Sachbearbeiter der Outreach Unit die Person im offenen
Rickkehrzentrum aufsuchen. Die Erfahrung zeigt, dass vor Ort
prasente und leicht erreichbare Sachbearbeiter, der Zugang zu
finanzieller Unterstutzung bei der Wiedereingliederung, der Aufbau
vertrauensbasierter Beziehungen und die Einbeziehung der
Rickkehrer in die Planung ihrer eigenen Riickkehr zu den

(*®) EMN-Studie, 2022, a.a.0., Fn. 39, S. 21.

(*) AT, BE, CY, CZ, DE, EE, EL, ES, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LT (die Unterbringung bei der staatlichen
Grenzschutzbehorde wird nur fiir Personen angewendet, die internationalen Schutz beantragen), LU, MT, NL,
PL, SI (EMN-Studie, 2022, a.a.0., Fn. 39).

(*) AT, BE, CZ, DE, EE, EL, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LT, LU, NL, PT, SI (EMN-Studie, 2022, a.a.O., Fn. 39). In Italien wird
die MaBnahme nur angewandt, wenn die Person uber einen giltigen Reisepass und einen geeigneten
offiziellen Wohnsitz verfligt.
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Schlisselelementen gehdren, um langfristig aufhéltige Personen dazu
zu ermutigen, ihren Rickkehrprozess einzuhalten und den Weg fiir
nachhaltige Riickkehraktionen zu ebnen (*).

Kinder

Die Einrichtungen, in denen unbegleitete Kinder und Familien mit
Kindern untergebracht sind, missen speziell auf deren Bedlrfnisse
zugeschnitten sein und ausreichende Sicherheitsvorkehrungen,
Privatsphéare und wesentliche Dienstleistungen bieten (siehe
“Leitlinie 77).

Einhaltung und Kontrolle

In etwa der Hélfte der Lénder gibt es Mechanismen zur Uberwachung
der Einhaltung dieser Alternative zur Inhaftnahme. Estland, Ungarn
und Polen konnen Inspektionen an dem vorgesehenen Aufenthaltsort
durchfihren. Um die Einhaltung der Vorschriften zu gewahrleisten,
mussen die Beschrankungen der Bewegungsfreiheit verhaltnismaiig
und notwendig sein und die Rechte des Einzelnen wahren. Die
Festlegung UbermaBig eingeschrankter Gebiete oder der Zwang zum
Verbleib am ausgewiesenen Ort kann de facto einem Hausarrest
gleichkommen (siehe Leitlinie 2).

Verpflichtung zur Abgabe eines Reise- oder Identitatsdokuments

3 Verpflichtet die betreffende Person, den Behorden alle glltigen
E)@:\ Identitats- oder nationalen Reisedokumente, Uber die sie verfligt,
\

, auszuhandigen.
. —%
i !
' ¢ ldentitatsdokumente sollten nur dann einbehalten werden, wenn dies

unbedingt erforderlich ist, und missen dem Eigentimer unverziglich
zurlickgegeben werden, sobald das Verfahren, fiir das die Dokumente
einbehalten wurden, abgeschlossen ist, sofern die Umstande nicht
anderes erfordern (¥).

In jedem Fall missen die Antragsteller gemaR Artikel 6 Absatz 1 der
Richtlinie Gber Aufnahmebedingungen (2024) und Artikel 29 Absatz 1
der Asylverfahrensverordnung mit den erforderlichen Unterlagen
ausgestattet werden, die ihren Status in dem Mitgliedstaat belegen
(siehe “Leitlinie 8”).

(*¢) Frontex, Good Practices on Alternatives to Detention [Bewahrte Praktiken flir Alternativen zur Inhaftnahme],
2024.

(*) Wird der Person beispielsweise internationaler Schutz gewahrt, kann der Mitgliedstaat beschlieBen, die
Ubergebenen Identitdtsdokumente einzubehalten und sie durch neue Identitdtsdokumente zu ersetzen.
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Uberblick iiber die Mitgliedstaaten
Diese Alternative zur Inhaftnahme existiert in 19 Mitgliedstaaten (*8)
und wird in 15 regelm&aBig angewandt (*9).

Umsetzung

Diese Alternative kann mit anderen Alternativen zur Inhaftnahme
kombiniert werden und bleibt so lange in Kraft, bis die
Voraussetzungen fiir die Einreise oder den Aufenthalt erflllt sind oder
eine Abschiebungsanordnung vollstreckt wird.

Verpflichtung zur Mitteilung einer Anschrift

Verpflichtet die betroffene Person, die Behdrden uber ihre
Wohnanschrift und etwaige Anderungen dieser Anschrift zu
unterrichten.

Uberblick iiber die Mitgliedstaaten
Diese Alternative existiert in 14 Mitgliedstaaten (*°) und wird in
9 Mitgliedstaaten (*') eingesetzt.

Umsetzung

In einigen Landern (z. B. Polen, Slowenien und ltalien) ist dies bereits
eine allgemeine Verfahrensvorschrift. Die Mitteilung einer Anschrift
stellt nach der Asylverfahrensverordnung (°?) (AVVO) eine
Verpflichtung fir jeden Antragsteller dar, der sich in einem
Mitgliedstaat aufhalt, wahrend dies nach der Richtlinie 2013/32/EU
madglich, aber nicht vorgesehen ist. In einigen Landern dient sie als
Alternative zur Inhaftnahme und verpflichtet Drittstaatsangehoérige,
ihre Anschrift und etwaige Anderungen unverziiglich, in der Regel am
nachsten Arbeitstag, zu melden. Diese Alternative wird in der Regel
mit anderen Alternativen zur Inhaftnahme kombiniert.

Verpflichtungserklarung eines Staatsangehorigen oder langfristig
Aufenthaltsberechtigten

- - Die Verpflichtungserklarung eines Staatsangehdrigen oder langfristig
@ Aufenthaltsberechtigten ist eine Alternative zur Inhaftnahme, bei der eine
® I verantwortliche Person (der Burge) fur die Unterkunft und die Erfillung
\ p@ /f der Grundbedurfnisse sorgt und die Einhaltung der Vorschriften durch

() BG, CY, EE, EL, ES, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LU (keine eigensténdige Alternative, jedoch in den Meldepflichten
enthalten), LV, MT, NL, PL, SE (EMN-Studie, 2022, a.a.0O., Fn. 39). Diese Praxis ist auch in NO und S| vorgesehen.

() BG, CY, EE, EL, ES, FI, FR (Verfahren des Hausarrests), HR, IE, IT, LV, NL, SE (EMN-Studie, 2022, a.a.O., Fn. 39).
Diese Praxis wird auch in Norwegen und Slowenien angewandt. AuBerdem meldet Italien, dass sie nur zur
Vorbereitung einer Zwangsriickflihrung eingesetzt wird.

(%) CZ, EE, EL, FI, FR (Verfahren des Hausarrests), HR, HU, IE, IT, LU, MT, PT, SE. (EMN-Studie, 2022, a.a.O., Fn. 39).
Diese Praxis ist auch in Sl als allgemeines Verfahrenserfordernis vorgesehen.

(" CY, CZ, EE, FI, FR, HR, IE, PT (EMN-Studie, 2022, a.a.0., Fn. 39). Diese Praxis wird auch in Norwegen und Sl
angewandt.

(°3) Verordnung (EU) 2024/1348 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 zur Einflihrung eines
gemeinsamen Verfahrens fir internationalen Schutz in der Union und zur Aufhebung der Richtlinie 2013/32/EU
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die Person, fiir welche die Verpflichtungserklarung gilt, gewahrleistet (*3).
Dies kann von den Behdrden von Beginn an oder als Bedingung fur die
Freilassung verlangt werden (im letzteren Fall handelt es sich nicht um
eine Alternative zur Inhaftnahme im engeren Sinne). Eine Voraussetzung
hierfir ist, dass die Blirgen von den Behoérden geprift und fir rechtlich
geeignet erklart werden, als Biirgen aufzutreten.

Uberblick iiber die Mitgliedstaaten
Die Verpflichtungserklarung eines Staatsangehdrigen oder langfristig
Aufenthaltsberechtigten wird in Litauen eingesetzt (>4).

Gemeinschaftsbasierte Managementprogramme oder Beaufsichtigung

Q’ _\ﬁ: B Erlaubt es der betreffenden Person, sich innerhalb der Gemeinschaft
,/: ] @‘\ aufzuhalten, unter der Bedingung, dass sie von Behdrden, anderen
@ I benannten Stellen oder Organisationen (z. B. religidsen oder
] @! gemeinschaftlichen Organisationen) beaufsichtigt wird. Diese
% L@% < Programme umfassen haufig Fallmanagementdienste, die
- Unterstiitzung bei der Bewaéltigung des Asyl- oder Riickkehrverfahrens,
Zugang zu Rechtsberatung und Verbindungen zu Sozialdiensten
bieten. Die fir die Beaufsichtigung zustéandige Stelle, unabhangig
davon, ob es sich um eine Behodrde oder eine benannte Stelle handelt,

kann regelmaBige Kontrollen und Besuche durchfiihren (*9).

Uberblick iiber die Mitgliedstaaten

Gemeinschaftsbasierte Managementprogramme oder
Beaufsichtigung werden in zwei Mitgliedstaaten als Alternativen zur
Inhaftnahme eingesetzt (°°).

Umsetzung

Die Anwendung der Beaufsichtigung als Alternative zur Inhaftnahme
muss sorgfaltig gepruft werden, um mogliche Bedenken hinsichtlich
der Menschenrechte zu vermeiden, da sie je nach Art und Ansatz der
Durchsetzung einschneidend sein kann. Daher ist es von
entscheidender Bedeutung, die Beaufsichtigung auf die individuellen
Umstande und Bedurfnisse zuzuschneiden und Methoden ohne
Zwang den Vorzug zu geben, bei denen das Engagement und die
Unterstutzung der Gemeinschaft im Vordergrund stehen.

(®3) In den nationalen Rechtsvorschriften kénnen zusétzliche Anforderungen vorgesehen sein: So kann der Biirge
beispielsweise aufgefordert werden, nachzuweisen, dass er Uber ein ausreichendes Einkommen verfligt, um als
Biirge aufzutreten.

(**) Odysseus Network, Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU [Alternativen zur Inhaftnahme
im Rahmen von Einwanderung und Asyl in der EU], S. 92. Siehe auch Frontex, Good Practices on Alternatives to
Detention [Bewahrte Praktiken fur Alternativen zur Inhaftnahme], 2024. Sl berichtete, dass diese Praxis nicht
mehr angewandt wird.

(°®) Bei der fiir die Beaufsichtigung zusténdigen Person sollte es sich um eine andere Person als diejenige handeln, die
die Entscheidung uber die Riickkehr von Asylbewerbern trifft. Dies tragt dazu bei, Vertrauen und Zusammenarbeit in
diesem Prozess aufzubauen. Weitere Informationen hierzu finden Sie unter Back to Basics: The Right to Liberty and
Security of Person and ,Alternatives to Detention® of Refugees, Asylum-Seekers, Stateless Persons and Other
Migrants [Zurlick zu den Grundlagen: Das Recht auf Freiheit und Sicherheit der Person und ,Alternativen zur
Inhaftnahme* von Fliichtlingen, Asylsuchenden, Staatenlosen und anderen Migranten], 2011.

(%) CY, SE (EMN-Studie, 2022, a.a.O., Fn. 39). Was BE betrifft, so wird im Rahmen des ICAM-Programms zwar auf
Fallmanagementdienste zurlickgegriffen, doch ist keine Form der Beaufsichtigung vorgesehen. Siehe den

Kasten zu ,Fallmanagement® unter “Leitlinie 8”.
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https://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2015/02/FINAL-REPORT-Alternatives-to-detention-in-the-EU.pdf
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https://www.unhcr.org/media/no-17-back-basics-right-liberty-and-security-person-and-alternatives-detention-refugees
https://www.unhcr.org/media/no-17-back-basics-right-liberty-and-security-person-and-alternatives-detention-refugees
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https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/f6d058fd-1961-41e7-9137-983c1170216f_en?filename=EMN_Study_on_detention_0.pdf
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Elektronische Uberwachung

Die elektronische Uberwachung besteht aus technischen Lésungen,
die darauf abzielen, die Fluchtgefahr zu verringern und gleichzeitig
einen individuellen Freiheitsentzug zu vermeiden.

Die elektronische Uberwachung als Alternative zur Inhaftnahme kann
verschiedene Formen annehmen, z. B. die Uberwachung durch
spezielle Apps, die Geolokalisierung der Person oder die
elektronische Aufsicht. Diese Geréte Uberwachen den Standort der
Person und stellen sicher, dass die Beschrankungen der
Bewegungsfreiheit und die Meldepflichten eingehalten werden.

Die elektronische Aufsicht ist eine Form der elektronischen
Uberwachung, bei der die Person mithilfe elektronischer Gerate wie
FuB- oder Armbandern oder GPS-fahigen Geraten standig verfolgt wird.

Uberblick iiber die Mitgliedstaaten

In einigen Mitgliedstaaten wird der Einsatz der elektronischen
Uberwachung in Erwégung gezogen. Einige Praktiken, die sich
speziell auf die elektronische Uberwachung durch Meldung beziehen,
werden im obigen Abschnitt ,Meldeauflagen® beschrieben.

Die Praxis der elektronischen Aufsicht findet in den EU+-Landern nur
duBerst begrenzt statt (*').

Umsetzung

Wenn eine elektronische Aufsicht vorgesehen ist, missen die
nationalen Rechtsvorschriften grundlegende Garantien bieten, um die
Verwendung solcher Geréate zu regeln, unter anderem indem
sichergestellt wird, dass sie nicht unndtig in die personliche Freiheit
eingreifen und keine Gefahr fiur die Gesundheit der Person darstellen.

Angesichts der schwerwiegenden Auswirkungen auf die persdnlichen
Freiheiten und die Privatsphére, die mit ihr verbunden sein kénnen,
muss die elektronische Aufsicht mit Vorsicht eingesetzt werden. Das
Tragen eines Geréts zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung
kann stigmatisierend sein und Personen als unter Verdacht oder
Kontrolle stehend kennzeichnen. Dies kann zu Schamgeflihlen,
Angsten und Stress fiihren und sich negativ auf die psychische
Gesundheit auswirken. Im Einklang mit dem Prinzip des geringsten
Eingriffs kdnnte diese restriktive MaBnahme nach Prifung weniger
einschneidender Alternativen angewandt werden.

(%) Die elektronische Aufsicht geht in der Regel mit Formen des Freiheitsentzugs wie dem Hausarrest einher (z. B. in
Luxemburg): In diesem Sinne kann sie nicht als Alternative zur Inhaftnahme im engeren Sinne angesehen werden.
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Die wichtigsten Vorteile und Herausforderungen von Alternativen zur

Inhaftnahme

Angesichts der Tatsache, dass die Fluchtgefahr bei allen Formen von Alternativen zur
Inhaftnahme eine Herausforderung darstellt, werden in der Tabelle auf der ndchsten Seite
zusatzliche Herausforderungen und Vorteile fiir jede der in diesem Abschnitt dargestellten
Arten von Alternativen zur Inhaftnahme aufgefuihrt, ohne dass hierbei einen Anspruch auf

Vollstandigkeit erhoben wird.

Tabelle 1. Die wichtigsten Vorteile und Herausforderungen von Alternativen zur

Inhafthahme

Alternative MaBnahme Wichtigste Vorteile Wichtigste Herausforderungen

Meldeauflagen

Hinterlegung einer
finanziellen Sicherheit

Verpflichtung zum -

Aufenthalt an einem

bestimmten Ort -

— Kosteneffizient
— Wahren die

Bewegungsfreiheit
RegelmaBiger Kontakt
fordert Integration
Bindung an die
Gemeinschaft

Erlaubt die Einheit der
Familie

— Weniger kostspielig als

die Inhaftnahme
Geringere Auswirkungen
auf das Leben der Person
Geeignet fur langfristig
Aufenthaltsberechtigte
Fordert die Bindung an
die Gemeinschaft und die
Integration

Ermoglicht die Einheit der
Familie

Erlaubt die Einheit der
Familie

Fir Kinder geeignet
Fordert die Integration
und die Unterstitzung
durch die Gemeinschaft

— Weniger kostspielig als

die Inhaftnahme
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— Verwaltungsaufwand

— Verwaltungstechnische

Komplexitat, auch bei der
Festlegung des angemessenen
Betrags

Gefahr der Diskriminierung
aufgrund der finanziellen Mittel
Schwierigkeiten bei der
Rickerstattung

Potenzielle Gefahr flir den
Antragsteller, der
moglicherweise Schulden
aufnehmen muss und Opfer von
Menschenhandel wird

Begrenzte Verfligbarkeit von
geeigneten Einrichtungen und/
oder Personal

Kosten im Zusammenhang mit
der Erweiterung von
Einrichtungen

Mogliche Probleme, die sich aus
einer MaBnahme ergeben, die
einen UbermaBig begrenzten
Bereich oder eine UbermaBig
lange Dauer festlegt
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Verpflichtung zur
Abgabe von Reise- oder
Identitdtsdokumenten

Verpflichtung zur
Mitteilung einer
Anschrift

Gemeinschaftsbasierte
Managementprogramme
oder Beaufsichtigung

Verpflichtungserklarung
eines

Staatsangehorigen oder
Aufenthaltsberechtigten

Elektronische
Uberwachung

— Einfach umsetzbar

— Reduziert den
Verwaltungsaufwand

— Die Uberpriifung der
Identitat vereinfacht die
Kontrolle

— Geringer
Verwaltungsaufwand

— Fordert die Integration
und die Bindung an die
Gemeinschaft

— Einfach umsetzbar

— Kosteneffizient

— Fordern die Integration
und die Einhaltung von
Vorschriften

— Einheit der Familie

— Starken die Bindungen an
die Gemeinschaft

— Fordert die soziale
Integration und die
Bindung an die
Gemeinschaft

— Kosteneffizient

— Starkt Einzelpersonen

— Kostenglinstig (auBer
elektronische Aufsicht)

— Wabhrt die
Bewegungsfreiheit

— Erlaubt die Einheit der
Familie
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— Allein nicht wirksam zur

Verhinderung von Reisen

— Risiko aufgrund gefalschter

Dokumente

Begrenzte Verfugbarkeit von
gultigen Dokumenten

Risiko, dass der Antragsteller
einen neuen Reisepass erhalt
oder zusatzliche Reise- oder
Identitdtsdokumente mit sich
fuhrt

Schwierigkeiten bei der
Uberwachung, wenn sich die
Adresse haufig andert

Ressourcenintensiv fiir das
Fallmanagement

Belastung flir den Biirgen
Gefahr der Nichteinhaltung
Unbestdndige Uberwachung
Verwaltungstechnische
Komplexitat

Gefahr von Ausbeutung

Verwaltungsaufwand
Moglichkeit einer Fehlfunktion
elektronischer Geréate
Moglichkeit von Fehlfunktionen,
Signalverlusten, ungenauer
Ortung und Fehlalarmen bei
Geraten zur elektronischen
Aufenthaltstiberwachung.
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Leitlinie 4

Alternativen zur Inhaftnahme mdssen die
grundlegenden Menschenrechtsstandards und
-grundsdtze einhalten

Im Einklang mit Erwdgungsgrund 33 der Richtlinie Gber Aufnahmebedingungen (2024) sollte
sjede Alternative zur Haft [...] mit den grundlegenden Menschenrechten der Antragsteller in
Einklang stehen® (%8).

Neben dem Recht auf Freiheit (Artikel 6 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(»die Charta“) (®°) und Artikel 5 EMRK) und dem Gebot der Achtung und des Schutzes der
Menschenwirde (Artikel 1 der Charta) kdnnen auch die nachstehenden Grundrechte betroffen
sein.

Wahrung des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung

O Diskriminierungen insbesondere wegen des Geschlechts, der Rasse, der
/ \ Hautfarbe, der ethnischen oder sozialen Herkunft, der genetischen Merkmale,
O O der Sprache, der Religion oder der Weltanschauung, der politischen oder
~ sonstigen Anschauung, der Zugehdrigkeit zu einer nationalen Minderheit, des
Vermogens, der Geburt, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen
Ausrichtung sind verboten.

(Artikel 21 der Charta; Artikel 14 EMRK)

Verbot der Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung

Alternativen zur Inhaftnahme missen die Wiirde der Person achten und dtrfen
in keiner Weise zu unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung, Folter
oder Strafe fihren oder aus solchen Handlungen bestehen.

(Artikel 4 der Charta; Artikel 3 EMRK)

(%8) In der Ruckftihrungsrichtlinie wird nicht ausdriicklich erwahnt, dass Alternativen zur Inhaftnahme die
Grundrechte wahren sollten. Sie erinnert jedoch an diesen Grundsatz in Erwdgungsgrund 24 (,Die Richtlinie
wahrt die Grundrechte und Grundséatze, die vor allem in der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
verankert sind.) und in Artikel 1 (,Diese Richtlinie enthalt gemeinsame Normen und Verfahren, die in den
Mitgliedstaaten bei der Rickflihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdoriger im Einklang mit den Grundrechten
als allgemeinen Grundsatzen des Gemeinschafts- und des Volkerrechts, einschlieBlich der Verpflichtung zum
Schutz von Fliichtlingen und zur Achtung der Menschenrechte, anzuwenden sind.).

(°°) Europaische Union, Charta der Grundrechte der Europdischen Union, 26. Oktober 2012, 2012/C 326/02.
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Wahrung des Rechts auf Privatsphdare

Alternativen zur Inhaftnahme dtirfen nicht willkirlich oder rechtswidrig in das
Privatleben der betroffenen Person eingreifen.

& (Artikel 7 der Charta; Artikel 8 EMRK)
Wahrung des Rechts auf Gesundheit

Alternativen zur Inhaftnahme missen sicherstellen, dass den gesundheitlichen
Bedlrfnissen, einschlieBlich der Unterstiitzung im Bereich der psychischen
Gesundheit, Rechnung getragen wird, wobei Hindernisse flir den Zugang zu
Gesundheitsdiensten zu vermeiden sind. Jeder Mensch hat das Recht auf
Zugang zur Gesundheitsvorsorge und auf arztliche Versorgung nach MaBgabe
der nationalen Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten. Bei der Festlegung
und Durchfiihrung der Politik und MaBnahmen der Union in allen Bereichen
wird ein hohes Gesundheitsschutzniveau sichergestellt.

(Artikel 35 der Charta)
Wahrung des Rechts auf Familienleben

O /o) Die Anwendung von Alternativen zur Inhaftnahme sollte den Einzelnen nicht daran
@ hindern, den Kontakt zu seiner Familie aufrechtzuerhalten. Die Alternativen zur

Inhaftnahme miissen sicherstellen, dass Kinder und ihre Betreuungspersonen nicht
getrennt werden, es sei denn, eine solche Trennung ist rechtmaBig, notwendig und
den Umsténden entsprechend verhéltnisméaRig. Das Recht auf Familienleben
umfasst Verpflichtungen wie die Gewahrleistung emotionaler, sozialer und
finanzieller Unterstlitzung, den Schutz der Einheit der Familie und die Forderung
eines stabilen und forderlichen Umfelds fir alle Familienangehdrigen.

(Artikel 7 der Charta; Artikel 8 EMRK, Artikel 8 des Ubereinkommens iiber
die Rechte des Kindes (KRK) (¢°)

Wahrung des Wohls des Kindes

Bei jeder Entscheidung, die Alternativen zur Inhaftnahme betreffen, muss das
Wohl des Kindes eine vorrangige Erwdagung sein. Dies schliet ein, die

® korperlichen, emotionalen und entwicklungsbezogenen Bedirfnisse des Kindes
zu berucksichtigen und sicherzustellen, dass sein Wohlbefinden im Vordergrund
steht. Dartiber hinaus mussen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass ihr
nationaler Rechtsrahmen solide Garantien flir den Schutz von Kindern enthalt.

(Artikel 24 der Charta; Artikel 3 KRK)

(¢°) Generalversammlung der Vereinten Nationen, Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes, Vereinte Nationen,
Vertragssammlung, Bd. 1577, S. 3, 20. November 1989.
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Wahrung des Rechts auf Bildung

O' Alternativen zur Inhaftnahme dtirfen nicht in das Recht des Kindes auf Bildung

[—\9/ eingreifen. Das bedeutet, dass sichergestellt werden muss, dass Kinder ohne
0O 0O

\_l_looo

Unterbrechung oder Diskriminierung Zugang zu Schulbildung und
Bildungsangeboten haben.

(Artikel 14 und 24 der Charta; Artikel 28 KRK; Artikel 2 Protokoll 1 zur
EMRK (%)

Wahrung des Rechts des Kindes auf Information und Teilhabe

‘ \ Bei der Anwendung von Alternativen zur Inhaftnahme muss sichergestellt
werden, dass das Recht des Kindes auf Information und Teilhabe gewahrt wird.

O—0O—0- Dies schlieBt ein, sicherzustellen, dass ein Kind, das fahig ist, sich eine eigene

OOO Meinung zu bilden, klare und altersgerechte Informationen uber den Prozess
der Alternative zur Inhaftnahme sowie die Moglichkeit erhélt, seine Meinung in
allen es betreffenden Angelegenheiten frei zu auBern, einschlieBlich der
Entscheidungen lber seine Unterbringung oder Betreuung. Diese Ansichten
mussen unter Berlcksichtigung des Alters und der Reife des Kindes gebuhrend
bericksichtigt werden. Das Kind muss zudem die Mdglichkeit haben, in allen
Gerichts- oder Verwaltungsverfahren, die seine Situation betreffen, gehort zu
werden, entweder direkt, durch einen Vertreter oder durch eine geeignete
Stelle gemaB den einzelstaatlichen rechtlichen Verfahren.

(Artikel 24 der Charta; Artikel 12 KRK)
Wahrung des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf

Personen, fur die Alternativen zur Inhaftnahme angewandt werden, missen die
Méglichkeit haben, eine gerichtliche Uberpriifung der Entscheidung zu
beantragen, mit der ihre Rechte eingeschrankt werden (siehe auch “Leitlinie 97).

I

(Artikel 47 der Charta; Artikel 13 EMRK)

(®" Europarat, Protocol 1to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms [Protokoll Nr. 1 zur Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten],
SEV-Nr. 9, 20. Marz 1952.
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‘ Uberlegungen im Zusammenhang mit Verfahren an der Grenze

Grundrechte im Asylverfahren an der Grenze

Die Asylverfahrensverordnung schreibt vor, dass die Mitgliedstaaten einen Mechanismus
zur Uberwachung der Achtung der Grundrechte bei allen Tatigkeiten im Rahmen des
Asylverfahrens an der Grenze einrichten missen (°2). Dies schlieBt MaBnahmen mit
Freiheitsentzug und Beschrankung der Bewegungsfreiheit mit ein, wie sie in der Screening-
Verordnung festgelegt sind (¢3). Der Mechanismus sollte auch die umfassenden Leitlinien
der Agentur der Europaischen Union fiir Grundrechte (FRA) berlicksichtigen (54).

(®?) Erwagungsgrund 71 und Artikel 43 Absatz 4 AVVO.

(®3) Verordnung (EU) 2024/1356 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 zur Einflihrung der
Uberpriifung von Drittstaatsangehérigen an den AuBengrenzen und zur Anderung der Verordnungen (EG)

Nr. 767/2008, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240 und (EU) 2019/817, Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a.

(®%) Siehe FRA, Monitoring fundamental rights during screening and the asylum border procedure — A guide on
national independent mechanisms [Uberwachung der Grundrechte wahrend der Uberpriifung und des
Asylverfahrens an der Grenze — Ein Leitfaden zu nationalen unabhangigen Mechanismen], 19. September 2024.
Im Einklang mit den Leitlinien der FRA sollte der Mechanismus vdllig unabh&ngig und operationell autonom sein
und die Befugnis haben, aus eigener Initiative zu handeln. Er sollte systematisch und regelméaRig alle Aktivitaten
iberwachen, die im Rahmen der Uberpriifung und des Asylverfahrens an der Grenze ausgefiihrt werden,
einschlieBlich des Einsatzes der Verweisungsmechanismen, und so sicherstellen, dass diese Handlungen unter
voller Achtung der Menschenwirde und der Grundrechte schutzbediirftiger Personen durchgefiihrt werden.
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Entscheidung uiber Alternativen zur
Inhaftnahme

Leitlinie 5

Alternativen zur Inhaftnahme mdissen im Einklang
mit den Grundsdétzen der Notwendigkeit und der
VerhdaltnismaBigkeit ordnungsgemani gepruft und
ausgeschlossen werden, bevor auf die
Inhaftnahme zurtickgegriffen wird

Alternativen zur Inhaftnahme als Mittel der ersten Wahl

In den EU-Rechtsvorschriften ist festgelegt, dass die Inhaftnahme nur als letztes Mittel
eingesetzt werden darf. Die Mitgliedstaaten missen in jedem Einzelfall priifen, ob es unter
den verfiigbaren MaBnahmen weniger restriktive MaBnahmen gibt, mit denen die gleichen
Ziele erreicht werden kénnen (siehe Leitlinie 6). Dies bedeutet, dass Alternativen zur
Inhaftnahme gepriift, analysiert und vor der Inhaftnahme letztendlich ausgeschlossen
werden miissen ().

Daher sollte eine Vermutung zugunsten des Rechts auf Freiheit bestehen und der Einsatz von
Alternativen zur Inhaftnahme gegenuber der Inhaftnahme vorrangig sein: Das Recht auf
Freiheit ist der Standard (°¢) und kann nur in begrenzten Féllen und unter gerechtfertigten
Umstanden im geringstmoglichen MaBe eingeschrankt werden.

(%) Erwagungsgrund 33 der Richtlinie Gber Aufnahmebedingungen (2024) und Artikel 10 Absatz 2 der Richtlinie
Uiber Aufnahmebedingungen (2024). In dhnlicher Weise sieht Artikel 15 Absatz 1 der Riickfiihrungsrichtlinie vor,
dass eine Inhaftnahme zum Zweck der Abschiebung nur zul&ssig ist, ,sofern in dem konkreten Fall keine
anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven ZwangsmaBnahmen wirksam angewandt werden kdnnen*.
In der Empfehlung (EU) 2017/2338 der Kommission vom 16. November 2017 fiir ein gemeinsames ,Rlckkehr-
Handbuch®, das von den zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung riickkehrbezogener
Aufgaben heranzuziehen ist (ABI. L 339 vom 1912.2017, S. 83), wird diese Bestimmung dahingehend ausgelegt,
~dass jeder Mitgliedstaat in seinen nationalen Rechtsvorschriften Alternativen zur Inhaftnahme vorsehen muss*.
Darliber hinaus sieht der Erwagungsgrund 11 der Screening-Verordnung vor, dass die Inhaftnahme nur
angeordnet werden kann, wenn sich alternative, weniger intensive ZwangsmaBnahmen nicht wirksam
anwenden lassen. Darliber hinaus ist in Artikel 44 Absatz 2 der Verordnung tber Asyl- und
Migrationsmanagement festgelegt, dass die Mitgliedstaaten zur Gewéhrleistung von Uberstellungsverfahren
eine betroffene Person ,aufgrund einer Einzelfallpriifung der Umstédnde der Person in Haft nehmen [kdnnen],
sofern die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden
lassen®. Siehe auch International Detention Coalition, Immigration Detention as an Exceptional Measure of Last
Resort [Die Inhaftnahme im Zusammenhang mit Migration als auBergewdhnliches letztes Mittel], 2023.

(%) UNHCR, Haft-Richtlinien, a.a.O., Fn. 14, Richtlinie 2, Absatz 14, S. 13.
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Folglich ist jede verpflichtende, automatische oder systematische Inhaftnahme, z. B. die
Inhaftnahme bestimmter Personengruppen aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit (¢) oder die
Inhaftierung einer Einzelperson ohne vorherigen Ausschluss von Alternativen zur Inhaftnahme
rechtswidrig.

Die Verpflichtung zur Angabe von Griinden fiir die Nichtanwendung
von Alternativen zur Inhaftnahme

Der Grundsatz der Inhaftnahme als letztes Mittel impliziert, dass immer dann eine Begriindung
gegeben werden muss, wenn Alternativen zur Inhaftnahme nicht angewandt werden. Das
Fehlen verfligbarer Alternativen zur Inhaftnahme kann kein angemessener Grund flr die
Inhaftnahme von Personen sein (siehe Leitlinie 3).

Dies wird in der Richtlinie Gber Aufnahmebedingungen (2024) bestéatigt, mit der eine neue
Bestimmung eingeflihrt wurde, nach der ,in der Anordnung [...] die sachlichen und rechtlichen
Griinde fiir die Haft angegeben [werden] und erlautert [wird], warum weniger
einschneidende alternative MaBnahmen nicht wirksam angewandt werden kénnen ().

Erforderlichkeitspriifung

Eine Inhaftnahme kann nur angewandt werden, nachdem die Méglichkeit zur Anwendung von
Alternativen zur Inhaftnahme gebuihrend gepriift und ausgeschlossen wurde und wenn
nachgewiesen wurde, dass sie flir die Verfolgung des legitimen Ziels erforderlich ist.

O Bei der Erforderlichkeitspriifung wird untersucht, ob die Inhafthahme
unerlasslich und absolut notwendig ist, um das legitime Ziel von
allgemeinem Interesse in einem bestimmten Fall zu erreichen. Eine

O Inhaftnahme kann beispielsweise dann als notwendig erachtet werden, wenn
nachweislich Fluchtgefahr oder Bedenken hinsichtlich der nationalen Sicherheit
bestehen. Die Erforderlichkeitspriifung umfasst die Beurteilung dessen, ob mit
alternativen MaBnahmen dieselben Ziele erreicht werden kdnnen, und gilt
sowohl fur die urspriingliche Haftentscheidung als auch fiir jede sich daraus
ergebende Verlangerung.

Verhaltnismasigkeitspriifung

Wird die Inhaftnahme als notwendig erachtet, muss die VerhaltnismaBigkeitsprifung
durchgefihrt werden (%9).

(®”) In Artikel 10 Absatz 1 der Richtlinie Gber Aufnahmebedingungen (2024) wird klargestellt, dass die
Mitgliedstaaten einen Antragsteller nicht aufgrund seiner Staatsangehdrigkeit in Haft nehmen diirfen.

(°8) Artikel 11 Absatz 2 Richtlinie Giber Aufnahmebedingungen (2024).

(®°) Siehe Erwdgungsgrund 22 der Richtlinie Giber Aufnahmebedingungen (2024), Erwdgungsgrund 13 der
Ruckfihrungsrichtlinie, Erwagungsgrund 11 der Screening-Verordnung und Artikel 44 Absatz 2 der Verordnung
Uber Asyl- und Migrationsmanagement,
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% Die VerhaltnismaBigkeitspriifung erfordert eine Abwagung zwischen dem
% durch den Freiheitsentzug verursachten Schaden und dem im Einzelfall
verfolgten Ziel. Bei der Entscheidung liber die Anwendung der Inhaftnahme
sollten die Behorden im Einklang mit dem Prinzip des geringsten Eingriffs in der
Tat sicherstellen, dass das legitime Ziel im Einzelfall erreicht wird, ohne tber
das unbedingt Notwendige hinauszugehen.

Die VerhaltnismaBigkeitsprufung gilt sowohl fir die urspringliche
Haftentscheidung als auch flr eine etwaige spétere Verlangerung. Wird die
VerhaltnismaBigkeitsprifung nicht bestanden, kann die Inhaftnahme nicht
angeordnet werden.

Im Zusammenhang mit der Rickkehr wird es als unverhaltnismaBig angesehen,
jemanden in Haft zu nehmen oder weiter in Haft zu halten, wenn keine
greifbare und begriindete Aussicht auf Abschiebung besteht. Dieser Grundsatz
ist in Artikel 15 Absatz 4 der Rlckflihrungsrichtlinie verankert, wonach eine
Inhaftierung nicht mehr gerechtfertigt ist, wenn keine begriindete Aussicht auf
Abschiebung mehr besteht (). Wenn die urspriinglichen Umstéande, die zur
Inhaftnahme gefiihrt haben, nicht mehr gegeben sind, muss die betreffende
Person freigelassen werden (siehe “Leitlinie 9” und “Leitlinie 107).

Abbildung 3: Voraussetzungen fiir die Anwendung der Inhaftnahme

fLIEGT EIN \ (IST EINE ) fIST DIE )

HAFTGRUND VOR? INHAFTNAHME INHAFTNAHME
NOTWENDIG? VERHALTNISMASSIG?

Wenn kein Haftgrund vorliegt, Wenn das Staatsziel mit Wenn der durch den

besteht keine Rechtsgrundlage weniger einschneidenden Freiheitsentzug verursachte

fur Alternativen zur Mitteln erreicht werden kann, Schaden in keinem Verhaltnis

Inhaftnahme, und die darf die Inhaftnahme nicht zu dem verfolgten legitimen

Inhaftierung ist rechtswidrig, angewandt werden, da es sich Ziel steht, darf die Inhaftnahme

\wenn sie angewendet wird. j um ein letztes Mittel handelt nlcht angewendet werden. )

\Z \2

(") Vgl. auch EuGH, Urteil vom 28. April 2011, Hassen el Dridi, alias Karim Soufi, C-61/112 PPU, EU:C:2011:268,
Rn. 41. Eine Zusammenfassung ist in der EUAA-Datenbank zur Rechtsprechung verfiigbar.
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Q Praxistipp

Im Rahmen der Erforderlichkeitspriifung werden die folgenden Fragen beantwortet.

e |[st die Inhaftnahme im konkreten Fall unerl&sslich oder kdnnen die mit der
Inhaftnahme verfolgten Ziele durch weniger einschneidende MaBnahmen erreicht
werden?

e Bestehen besondere Griinde, die eine Inhaftnahme erforderlich machen?

* Liegen besondere Bediirfnisse oder individuelle Umstande vor, die einer
Inhaftnahme entgegenstehen wirden?

Im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitspriifung werden die folgenden Fragen beantwortet.

e Wirde die Inhaftnahme der Person angesichts ihrer besonderen Bedurfnisse oder
individuellen Umstande einen unverhaltnismaBigen Schaden zufligen?

e |[st der durch die Inhaftnahme verursachte Schaden im Hinblick auf die mit der
Inhaftnahme verfolgten Ziele ausgewogen und gerechtfertigt?

e Konnen diese Ziele auch mit weniger einschneidenden MaBnahmen erreicht
werden?
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Leitlinie 6

Alternativen zur Inhaftnahme mdissen auf einer
Einzelfallprifung beruhen und den individuellen
Umstdnden und besonderen Bedlirfnissen
Rechnung tragen

Die Einzelfallpriifung

Alternativen zur Inhaftnahme sollten auf Einzelfallbasis gepriift werden, wobei die besonderen
Bedurfnisse und die individuellen Umstande der betreffenden Person zu berlicksichtigen sind.
Dies ist eine notwendige Voraussetzung flr die Entscheidung tber die Art der
anzuwendenden Alternative zur Inhafthahme und ihre Merkmale, z. B. die Haufigkeit der
Meldung.

Der Grundsatz der Einzelfallprifung wird in Artikel 10 Absatz 2 der Richtlinie Uber
Aufnahmebedingungen (2024) in Erinnerung gerufen, der besagt: ,Erforderlichenfalls diirfen
die Mitgliedstaaten einen Antragsteller auf der Grundlage einer Einzelfallpriifung in Haft
nehmen, wenn sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen” (7).
Auch Artikel 15 und Erwagungsgrund 6 der Ruckfuhrungsrichtlinie sehen eine
Einzelfallpriifung vor, bevor eine Person in Haft genommen wird. Tats&chlich ist eine
Inhaftnahme zur Vorbereitung der Rickkehr und/oder zur Durchfiihrung des
Abschiebungsverfahrens nur zuldssig, wenn im konkreten Fall keine anderen ausreichenden,
jedoch weniger einschneidenden MaBnahmen wirksam angewandt werden konnen.

Bei der Einzelfallpriifung missen die fir die Entscheidung lber die Inhaftnahme oder die
Anwendung einer Alternative zur Inhaftnahme zustdndigen Behorden im Rahmen der
Notwendigkeits- und VerhaltnismaBigkeitspriifung verschiedene Elemente berlicksichtigen
(siehe Leitlinie 5).

Insbesondere miissen sie ein empfindliches Gleichgewicht zwischen der Einhaltung der
Asyl- oder Riickkehrverfahren und der Wahrung der Rechte und des Wohlergehens des
Einzelnen finden.

Bewertung der Einhaltung des Verfahrens und der Fluchtgefahr

Bei der Bewertung der Einhaltung des Verfahrens kann die Verwaltungs- und/oder
Justizbehdrde eine Reihe von Indikatoren berlcksichtigen, die im Folgenden naher erldutert
werden.

(™ In diesem Sinne siehe Erwagungsgrund 33 der Richtlinie Gber Aufnahmebedingungen (2024), in dem eindeutig
darauf hingewiesen wird, dass ,die Pflicht zur Prifung dieser alternativen MaBnahmen nicht zwingend zu einer
Inhaftnahme flihren [sollte], wenn solche alternativen MaBnahmen, einschlieBlich Aufenthalts- und
Meldepflichten, nicht wirksam angewandt werden kdnnen*.
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Bisherige Einhaltung

Die Tatsache, dass die betreffende Person in der Vergangenheit behdrdlichen
Anordnungen oder friiher verhangten Alternativen zur Inhaftnahme ohne Angabe von
Grinden nicht nachgekommen ist, kann ein Faktor sein, der die Entscheidung in
Richtung Inhaftierung lenkt.

Im Rahmen eines Rickflihrungsverfahrens kann beispielsweise die Nichtbefolgung einer
friheren Anordnung zum Verlassen des Hoheitsgebiets dazu flihren, dass die Behorden
eher dazu neigen, die Person in Haft zu nehmen, damit sie die Vorbereitung der
Rickkehr oder den Abschiebungsprozess nicht erneut verhindern oder erschweren
kann. Dieser Umstand sollte jedoch nicht automatisch oder isoliert betrachtet werden,
sondern in angemessener Weise zu den individuellen Gesamtumstanden in Beziehung
gesetzt werden.

Umgekehrt kann die Verwaltungs- und/oder Justizbehdrde entscheiden, dass eine
Inhaftnahme nicht erforderlich ist, wenn die Person in der Vergangenheit Anordnungen
nachgekommen ist.

Fluchtgefahr

Unter den Elementen der Nichteinhaltung spielt die Fluchtgefahr eine wichtige Rolle im
EU-Besitzstand. Wie in Artikel 2 Absatz 11 der Richtlinie Gber Aufnahmebedingungen
(2024) dargelegt, sollten die Behdrden bei der Bewertung der Fluchtgefahr im
Allgemeinen das Vorliegen besonderer Griinde und Umsténde beriicksichtigen, die die
Annahme rechtfertigen, dass sich ein Antragsteller vorsatzlich entziehen konnte (73). Die
Bewertung der Fluchtgefahr sollte auf objektiven Kriterien beruhen, die in den
nationalen Rechtsvorschriften festgelegt sind, und auf individueller Basis erfolgen. Das
Vorliegen einer solchen Gefahr sollte nicht automatisch aus dem Fehlen von
Identitatsdokumenten oder einer festen Anschrift abgeleitet werden, auch angesichts
der Tatsache, dass die meisten Antragsteller diese nicht besitzen.

Erwagungsgrund 24 der Richtlinie Giber Aufnahmebedingungen (2024) besagt in
ahnlicher Weise: ,Bei der Gesamteinschatzung der individuellen Situation eines
Antragstellers bietet eine Kombination mehrerer Faktoren haufig die Grundlage daflr,
dass man zu dem Schluss gelangt, dass Fluchtgefahr besteht.”

Zu den Indikatoren, die zur Beurteilung der Fluchtgefahr herangezogen werden kénnen,
gehodren beispielsweise die Kooperation des Antragstellers mit den zustandigen
Behdrden oder die Einhaltung der verfahrensrechtlichen Anforderungen, die
Verbindungen des Antragstellers in dem Mitgliedstaat, die Frage, ob der Antrag auf
internationalen Schutz als unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet abgelehnt worden
ist, Beschaftigungs- oder Bildungsverpflichtungen sowie die aktive Teilnahme an

("® In Artikel 2 Absatz 12 der Richtlinie tiber Aufnahmebedingungen (2024) wird der Begriff ,,Flucht” definiert als
»Handlung, durch die sich ein Antragsteller der Verfigung der zustandigen Verwaltungs- oder Justizbehorden
entzieht, wie etwa durch das Verlassen des Hoheitsgebiets des Mitgliedstaats ohne Erlaubnis der zustandigen
Behérden aus Griinden, die nicht auBerhalb seines Einflussbereichs liegen*. Ahnlich lautet der
Erwdgungsgrund 23: ... dass darunter sowohl eine vorséatzliche Handlung als auch der tatsachliche, nicht
auBerhalb des Einflussbereichs des Antragstellers liegende Umstand zu verstehen sind, dass sich der
Antragsteller den zustandigen Verwaltungs- oder Justizbehdrden nicht zur Verfligung hélt, beispielsweise
indem er das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem er sich aufzuhalten hat, verlasst.”
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Gemeinschafts- oder Unterstitzungsnetzwerken. Die groBRe Haufigkeit, mit der
Drittstaatsangehorige aus bestimmten Herkunftslandern fliehen, kann ein zuséatzlicher
Indikator fiir die Bewertung der Fluchtgefahr sein. Bei der Gesamtbeurteilung sind
jedoch auch andere, fiir die individuelle Situation spezifische Indikatoren zu
berucksichtigen.

Im Bereich der Riickkehr bezieht sich die Fluchtgefahr auf das Vorhandensein konkreter
Griinde im Einzelfall, die auf objektiven, gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und
die Annahme rechtfertigen, dass ein Drittstaatsangehdriger, der sich in einem
Ruckflhrungsverfahren befindet, fliichten kénnte (3). Da weder in der
Rickfuhrungsrichtlinie noch in der Verordnung zur Festlegung des
Rickflihrungsverfahrens an der Grenze eindeutige Kriterien festgelegt sind, obliegt es
den Mitgliedstaaten, in ihrem nationalen Recht die objektiven Kriterien flr die
Bestimmung eines solchen Risikos eindeutig festzulegen (7).

Grad der Kooperation

Der Grad der Kooperation, den die betreffende Person an den Tag legt, ist ein zusétzliches
Element, das bei der Entscheidung Uber die Anwendung von Haft oder einer Alternative
zur Inhaftnahme berticksichtigt werden muss. Die geduBerte Absicht, nicht zu kooperieren,
oder das Fehlen einer faktischen Kooperation kann in der Tat eine Haftentscheidung
beglinstigen. Selbst in diesem Fall sollte diese Situation jedoch nicht isoliert betrachtet
werden, sondern im Zusammenhang mit den individuellen Gesamtumstanden.

Beurteilung der Faktoren der Schutzbediirftigkeit

Die Beurteilung der Elemente der Einhaltung des Verfahrens, der Fluchtgefahr und des Grads
der Kooperation muss mit einer Beurteilung der Schutzbediirftigkeit abgeglichen werden:
Faktoren wie Gesundheitszustand, die Anwesenheit abhangiger Personen und das Alter der
Person missen sorgfaltig berlicksichtigt werden. Dies wird in Erwdagungsgrund 21 der Richtlinie
uber Aufnahmebedingungen (2024) bekraftigt, wonach bei allen Entscheidungen zur
Einschrankung der Bewegungsfreiheit eines Antragstellers relevante Aspekte der individuellen
Situation des Antragstellers, einschlieBlich seiner besonderen Aufnahmebedilrfnisse,
berilicksichtigt werden sollten. In diesem Sinne sind die Behorden verpflichtet, diejenigen
Personen zu identifizieren, die sich in einer schutzbedirftigen Situation befinden, und ihre
spezifischen Verfahrens- und/oder Aufnahmebediirfnisse zu bewerten.

(™®) Artikel 3 Absatz 7 der Rickflihrungsrichtlinie.

(™ Siehe auch EuGH, Urteil vom 15. Méarz 2017, Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizineckée policie gegen Salah Al Chodor u. a., C-528/15, EU:C:2017:213, Rn. 28. Eine Zusammenfassung ist in
der EUAA-Datenbank zur Rechtsprechung verfligbar.
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Zugehorige EUAA-Instrumente

Das IPSN-Instrument soll die Behorden und Fachpersonal bei der

schnellen Identifizierung von Personen mit besonderen Verfahrens- und/
oder Aufnahmebedirfnissen unterstitzen. Das Instrument kann in jeder Phase des
Asylverfahrens und des Aufnahmeprozesses eingesetzt werden, um eine bestehende oder
entstehende Schutzbediirftigkeit zu identifizieren.

Das SNVA-Instrument soll Fachpersonal bei der Bewertung der spezifischen Bediirfnisse
von Antragstellern unterstitzen und bietet einen Rahmen fir die fortlaufende Bewertung
und Unterstitzung.

Die Mitgliedstaaten mussen besonders aufmerksam sein, wenn es darum geht, die
besonderen Bedurfnisse von Personen in einer schutzbedirftigen Situation zu erkennen und
zu bertiicksichtigen (). Zu den zu beriicksichtigenden Schutzbedirftigkeitsfaktoren gehoren
beispielsweise, ob es sich bei der Person um ein Kind (unbegleitet oder nicht), einen
alleinerziehenden Elternteil mit Kindern oder eine altere Person handelt, ob sie eine
Behinderung oder eine (korperliche oder geistige) Erkrankung hat, die nicht mit einer
Inhaftnahme vereinbar ist (einschlieBlich Erkrankungen, die eine medizinische Behandlung
erfordern, die im Rahmen einer Inhaftnahme nicht erbracht werden kann), oder ob sie
moglicherweise ein Opfer von Menschenhandel (78), Folter, Vergewaltigung oder sonstigen
Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt ist, wie z. B. geschlechtsspezifischer
Gewalt, Verstimmelung weiblicher Genitalien, Kinderheirat oder Zwangsehen oder Gewalt mit
sexuellem, geschlechtsspezifischem, rassistischem oder religiosem Motiv.

Inhaftnahme von Antragstellern mit besonderen Aufnahmebediirfnissen

Die Inhaftnahme von Antragstellern mit besonderen Aufnahmebedirfnissen ist nach der
Richtlinie Uber Aufnahmebedingungen (2024) im Einklang mit den Grundséatzen der
Notwendigkeit und der VerhaltnismaBigkeit zulassig, es sei denn, es wird davon
ausgegangen, dass die Haft ihre korperliche und geistige Gesundheit ernsthaft
gefahrdet (7).

("®) Siehe Artikel 24 der Richtlinie tiber Aufnahmebedingungen (2024) und Artikel 3 Absatz 9 der
Rickfiihrungsrichtlinie fiir die jeweiligen Definitionen von Kategorien von Personen mit besonderen
Beddrfnissen.

(%) Durch den Grundsatz der Straffreiheit der Opfer von Menschenhandel wird sichergestellt, dass Personen, die

Opfer von Menschenhandel wurden oder Gefahr laufen, Opfer von Menschenhandel zu werden, nicht fir

Straftaten bestraft werden, die unter Zwang und ohne ihre Zustimmung begangen wurden. In der neuen

EU-Richtlinie zur Bekampfung des Menschenhandels heiBt es, dass die Opfer des Menschenhandels nicht fiir

Aktivitaten bestraft werden durfen, die mit ihrer Situation in Zusammenhang stehen, und dass sie die

notwendige Unterstiitzung fir ihnre Genesung und Integration erhalten sollten. Wenn Alternativen zur

Inhaftnahme auf der Grundlage anderer Haftgriinde anwendbar sind, missen sie sorgfaltig konzipiert werden,

um weiteren Schaden oder Stigmatisierung zu vermeiden. Sie sollten den Zugang zu Schutz-, Genesungs- und

Unterstlitzungsdiensten erleichtern, die auf die spezifischen Bedlrfnisse der Person abgestimmt sind. Siehe

auch Giammarino M.G. — Sonderberichterstatter Uber den Menschenhandel, insbesondere den Frauen- und

Kinderhandel, The importance of implementing the non-punishment provision: the obligation to protect victims

[Die Bedeutung der Umsetzung der Bestimmung zur Straffreiheit: die Verpflichtung zum Schutz der Opfer],

2020.

Siehe Artikel 13 Absatz 1 der Richtlinie tber Aufnahmebedingungen (2024). Einige Mitgliedstaaten verbieten in

ihren innerstaatlichen Rechtsvorschriften ausdriicklich die Inhaftierung bestimmter Kategorien von Personen,

die sich in einer schutzbediirftigen Situation befinden, wie etwa Kinder, schwangere Frauen, Opfer von

Menschenhandel und Folter. In ltalien beispielsweise verbietet das gesetzvertretende Dekret Nr. 142/2015 die

Inhaftierung von Personen, deren Gesundheitszustand oder Schutzbedirftigkeit nicht mit der Inhaftnahme

vereinbar ist, sowie von Kindern.

—
<
N

-
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Im Falle einer Inhaftnahme missen bestimmte Garantien gegeben sein, wobei zu
berlicksichtigen ist, dass der Freiheitsentzug fiir schutzbedurftige Antragsteller besonders
schadlich sein und dazu flihren kann, dass sich ihre Schutzbediirftigkeit erhoht, was zu
weiteren Traumata fiihrt und ihre Fahigkeit zur Genesung und Integration beeintrachtigt.

In Artikel 10 Absatz 3 der Richtlinie Uber Aufnahmebedingungen (2024) heiBt es: ,Bei
der Inhaftnahme eines Antragstellers berlicksichtigen die Mitgliedstaaten jegliche
sichtbare Merkmale, AuBerungen oder Verhaltensweisen, die darauf hindeuten, dass
der Antragsteller besondere Aufnahmebediirfnisse hat. Falls die ...
[Schutzbedirftigkeitsbeurteilung] noch nicht abgeschlossen wurde, muss sie
unverzuglich abgeschlossen und mussen ihre Ergebnisse bericksichtigt werden, wenn
entschieden wird, ob die Haft fortgesetzt wird oder die Haftbedingungen angepasst
werden missen® (siehe Leitlinie 9).

Daruber hinaus mussen die Mitgliedstaaten dafir sorgen, dass Antragsteller mit
besonderen Aufnahmebedirfnissen regelmaBig diberwacht und angemessen unterstitzt
werden, wobei ihrer besonderen Situation, einschlieBlich ihrer korperlichen und
geistigen Gesundheit, Rechnung zu tragen ist (’8).

In allen Fallen, in denen es um Antragsteller mit besonderen Bediirfnissen geht, miissen
Alternativen zur Inhaftnahme priorisiert werden, um ihr Wohlergehen zu gewahrleisten, die
notwendige Unterstlitzung zur Verfliigung zu stellen und ihre Grundrechte zu wahren.
Spezifische Uberlegungen in Bezug auf Kinder werden in Leitlinie 7 ndher ausgefiihrt.

N
& EGMR, Thimothawes gegen Belgien, 2011 (’°)

Der EGMR hat darauf hingewiesen, dass allgemeine oder automatische Entscheidungen zur
Inhaftnahme von Asylbewerbern ohne individuelle Beurteilung besonderer Bedirfnisse, ein
Problem im Hinblick auf Artikel 5 Absatz 1 EMRK darstellen kdnnten.

Anwendung des Prinzips des geringsten Eingriffs

Bei der Einzelfallpriifung sollte auch festgestellt werden, welche Art von verflgbaren
Alternativen zur Inhaftnahme (oder Kombination aus diesen) den individuellen Umstéanden und
den besonderen Bediirfnissen der betroffenen Person am besten entspricht.

Zu diesem Zweck sollten die Behorden das Prinzip des geringsten Eingriffs berlicksichtigen,
wonach die am wenigsten einschneidende MaBnahme (%°) unter den MaBnahmen ergriffen
werden muss, die wirksam angewandt werden kdnnen. In der Tat kdnnen sich Alternativen zur

("®) Artikel 13 Absatz 1 der Richtlinie iber Aufnahmebedingungen (2024).

("®) EGMR, Urteil vom 4. April 2017, Thimothawes gegen Belgien, Nr. 39061/11, Randnummer 73,
ECLI:CE:ECHR:2017:0404JUDO003906111. Eine Zusammenfassung ist in der EUAA-Datenbank zur
Rechtsprechung verfligbar.

(8°) Bustamante J., Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants [Bericht des
Sonderberichterstatters liber die Menschenrechte von Migranten], A/65/222, 2010, Rn. 92 Buchstabe a und 95;
KRK-Ausschuss, Report of the 2012 Day of General Discussion on the Rights of All Children in the Context of
International Migration [Bericht zum allgemeinen Diskussionstag zu den Rechten aller Kinder im Kontext der
internationalen Migration 2012], 2012, Rn. 79; UNHCR, Haft-Richtlinien, a.a.O., Fn. 14, Richtlinie 4.3, Absatz 39.
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Inhaftnahme im Hinblick auf das MaB3 an Zwang erheblich unterscheiden. Einige kénnen die
personliche Freiheit starker einschranken, wie z. B. regelmaBige Meldepflichten, wahrend
andere weniger restriktiv sein kdnnen, wie z. B. eine gemeinschaftsbasierte Beaufsichtigung.
Wie der EuGH klargestellt hat, reicht diese ,Abstufung von der MaBnahme, die der
betreffenden Person die groBte Freiheit gewahrt ... bis zu den MaBnahmen, die diese
Freiheit am stdrksten einschranken” (%)

Abbildung 4: Beispiel fiir eine gleitende Skala restriktiver MaBnahmen

Mitteilung einer Anschrift

Gemeinschaftsabasierte
Managementprogramme

Verpflichtung zur Abgabe
von |ldentitatsdokumenten

Hinterlegung einer
finanziellen Sicherheit

Meldeauflagen

Verpflichtung zum Aufenthalt
an einem bestimmten Ort

N

Elektronische Uberwachung

Wachsendes MaR an Freiheit

In der Abbildung ist eine mdgliche gleitende Skala von MaBnahmen dargestellt, die von der
restriktivsten (unten) bis zur am wenigsten restriktiven (oben) reicht. Diese dient lediglich zu
Informationszwecken, da das tatsdchliche AusmaB der Beschrdnkungen durch die im Einzelfall
auferlegten Verpflichtungen bestimmt werden kann. So kann beispielsweise eine Meldepflicht
mit geringer Haufigkeit weniger restriktiv sein als der Aufenthalt in einem halboffenen
Zentrum. Umgekehrt kann eine Meldepflicht mit hoher Haufigkeit restriktiver sein als ein
Aufenthalt in einem offenen Zentrum.

Betrachtung von Art, Dauer und Auswirkungen

Die am besten geeignete Alternative zur Inhaftnahme ist nicht nur diejenige, die am wenigsten
in die Privatsphéare eingreift, sondern auch diejenige, die im konkreten Fall am besten
geeignet ist, wobei die individuellen Umstande und Schutzbedurftigkeitsfaktoren
bertcksichtigt werden. Bei der Auswahl der am besten geeigneten Alternative zur
Inhaftnahme miussen die Behdrden verschiedenen Elementen, einschlieBlich der nachstehend
genannten, besondere Aufmerksamkeit widmen.

(®") EuGH, Urteil vom 28. April 201, Hassen el Dridi, alias Karim Soufi, C-61/112 PPU, EU:C:2011:268, Rn. 41. Eine
Zusammenfassung ist in der EUAA-Datenbank zur Rechtsprechung verfligbar.
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e Art der Alternative zur Inhaftnahme angesichts der Zielgruppe

Die Art der Alternative, seien es Meldepflichten, regelmaBige Uberwachung, einen
bestimmten Aufenthaltsort oder die gemeinschaftsbasierte Beaufsichtigung. So sind
beispielsweise familienbasierte Betreuungsangebote besser fiir unbegleitete oder von
ihren Familien getrennte Kinder geeignet, wahrend Wohnungen oder spezielle
Einrichtungen eher flir Familien geeignet sind.

e Dauer der Alternative zur Inhaftnahme

Langfristige Einschrankungen sollten vermieden werden, es sei denn, dies ist unter
den individuellen Umstanden erforderlich; zudem sollten sie einer regelmaBigen
gerichtlichen Uberpriifung unterzogen werden. Grundsétzlich gilt: Je langer die Dauer,
desto weniger restriktiv sollten die Alternativen zur Inhaftnahme sein. Die Frist der
auferlegten Alternative zur Inhaftnahme sollte stets eingehalten werden.

e Auswirkungen auf die Person

Die Auswirkungen der Alternativen zur Inhaftnahme auf das Leben der Person,
einschlieBlich ihrer Fahigkeit, ihren Verpflichtungen nachzukommen, zu arbeiten,
Zugang zu Bildung zu bekommen, medizinische Versorgung zu erhalten und familidre
und gesellschaftliche Bindungen aufrechtzuerhalten.

Abstimmung der Verpflichtungen

Bei der Anwendung der Alternative zur Inhaftnahme im Einzelfall sollten die Behdrden auch die
erforderlichen Verpflichtungen anpassen, um sicherzustellen, dass sie den Umstanden des
Einzelnen angemessen sind. Meldezeiten und -haufigkeit sollten flexibel sein und unter anderem
die Arbeitszeiten und den Gesundheitszustand des Einzelnen berlicksichtigen. Beispielsweise
ist eine persodnliche Meldung mdglicherweise nicht flir Personen mit korperlichen
Beeintrachtigungen geeignet, fir die eine elektronische Meldung die bessere Wahl sein kénnte.
Die Verpflichtung, sich in einem bestimmten Gebiet aufzuhalten, kann fir jemanden, der
berufstatig ist oder Kinder zu betreuen hat, geeigneter sein als eine Meldepflicht.

Die Regelungen der Alternative zur Inhaftnahme sollten regelmé&Big uberprift werden, um ihre
anhaltende Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit zu beurteilen, wobei notwendige
Anpassungen auf der Grundlage etwaiger Veranderungen der Umstédnde oder der
Schutzbediirftigkeit der Person vorzunehmen sind (siehe auch Leitlinie 9).

Mitteilung von Entscheidungen

Die Entscheidung uber die Anwendung von Alternativen zur Inhaftnahme ist der betroffenen
Person unverztiglich schriftlich mitzuteilen. Die schriftliche Mitteilung dient als offizielles Dokument,
auf das sowohl der Betroffene als auch die zustandigen Behdrden Bezug nehmen konnen.
Unbeschadet der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften sollte die Mitteilung in einem Format
erfolgen, das der betreffenden Person zuganglich ist, wobei etwaige Sprach- oder Lese- und
Schreibbarrieren beriicksichtigt werden. Sie sollte eine ausfiihrliche Erlauterung der Griinde daflir
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enthalten, warum die betreffenden Alternativen zur Inhaftnahme erforderlich sind, und dabei auf
spezifische Bedenken oder Faktoren verweisen, die zur Bewertung des Risikoprofils der
betreffenden Person geflihrt haben, wie z. B. die bisherige Einhaltung der Vorschriften. Darliber
hinaus sollte sie klare Informationen liber das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf (siche
Leitlinie 4) sowie Anweisungen dazu enthalten, wie dieses Verfahren eingeleitet, Rechtsberatung
beantragt und zuséatzliche Informationen oder Beweismittel zur erneuten Priifung vorgelegt werden
konnen. Verzdégerungen der Mitteilung kdnnen die Mdglichkeit des Einzelnen beeintrachtigen, die
Entscheidung Uber Alternativen zur Inhaftnahme anzufechten (siehe Leitlinie 9).

Bewahrte Verfahren

Die Mitteilung enthalt die Kontaktdaten einer bestimmten Kontaktstelle bei den
Einwanderungs- oder Asylbehdrden, an die sich die betroffene Person bei Fragen oder
Bedenken beziiglich der Entscheidung Gber Alternativen zur Inhaftnahme wenden kann.

Praxisorientierte Zusammenfassung

Bei der Anwendung von Alternativen missen die folgenden drei Hauptschritte gesetzt
werden.

1. Durchfiihrung einer individuellen Risikobewertung

Es muss eine Risikobewertung durchgefiihrt werden, um festzustellen, wie hoch die
Wahrscheinlichkeit ist, dass die betreffende Person die Verfahrensvorschriften nicht
einhalt und/oder fliichtet. Dazu gehért die Uberpriifung der individuellen Fallakte und bei
Bedarf die Anhorung der Person, um ein umfassendes Verstandnis ihrer Geschichte zu
erlangen. Bei der Risikobewertung sollten die Behdrden nicht nur Indikatoren fiir eine
Nichteinhaltung oder Fluchtgefahr (z. B. friihere Einhaltung von Alternativen zur
Inhaftnahme und Vorgeschichte/Nachweise im Hinblick auf eine Flucht) untersuchen,
sondern auch Faktoren berlicksichtigen, die diese Risiken verringern kénnen,
einschlieBlich familiarer Bindungen, Verbindungen zur Gemeinschaft, einer
Beschéaftigung oder des Absolvierens einer Ausbildung. Auch die Motivation und
Bereitschaft der Person, mit den Behdrden zusammenzuarbeiten und ihren Pflichten im
Rahmen der Alternativen zur Inhaftnahme nachzukommen, sollten beriicksichtigt werden.
Die Behorden sollten sich bei der Feststellung der Wahrscheinlichkeit einer
Nichteinhaltung der Vorschriften sowie der Fluchtgefahr auf all diese Informationen
stutzen. Diese Bewertung ist von entscheidender Bedeutung, um uber die geeignete Art
und das geeignete Ausmal von Alternativen zur Inhaftnahme zu entscheiden und
sicherzustellen, dass sie das Risikoniveau der Person widerspiegeln. Selbst wenn die
Risikobewertung ergibt, dass die Gefahr einer Nichteinhaltung der Vorschriften oder
Fluchtgefahr besteht, muss eine Schutzbedirftigkeitsbeurteilung durchgefuhrt werden.
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2. Durchfiihrung einer individuellen Schutzbediirftigkeitsbeurteilung

Eine Schutzbediirftigkeitsbeurteilung sollte auf umfassende Weise durchgefiihrt werden
und die kdrperliche und psychische Gesundheit, die familidre Situation, frihere
Erfahrungen und besondere Bedlrfnisse des Einzelnen beriicksichtigen. Sie muss die
intersektionellen Schutzbedirftigkeiten, Risiken und Schadensfaktoren sowie die
Schutzfaktoren und die Widerstandsfahigkeit des Einzelnen und seiner sozialen und
familiaren Netzwerke berlicksichtigen. Ziel ist es, ein tieferes Verstandnis der
einzigartigen Bediirfnisse der Person zu gewinnen und einen ganzheitlichen Ansatz zu
entwickeln, um diesen Bedurfnissen Rechnung zu tragen.

In Fallen, in denen Kinder, insbesondere unbegleitete Minderjahrige, betroffen sind
(siehe “Leitlinie 77), mlssen spezifische Schutzvorkehrungen fiir Kinder in das Verfahren
der Einzelfallprifung integriert werden. Dazu gehort auch, dass sichergestellt wird, dass
alle MaBnahmen dem Wohl des Kindes dienen, wie es nach nationalen und
internationalen Standards erforderlich ist. Fiir unbegleitete Kinder muss ein gesetzlicher
Vertreter/Vormund bestellt werden, um sie wéhrend des gesamten Verfahrens zu
unterstiitzen und ihre Rechte zu schiitzen. Die Beurteilung sollte auf kindgerechte Weise
durchgeflihrt werden, wobei das Alter des Kindes, seine Reife und seine besonderen
Bediirfnisse zu berlicksichtigen sind. Darliber hinaus sollten die Ansichten des Kindes
seinem Alter und Verstandnisniveau entsprechend geblihrend berticksichtigt werden.

Die Beurteilung sollte von geschultem Fachpersonal durchgefiihrt werden, das eine
potenzielle Schutzbedirftigkeit, etwa im Hinblick auf eine posttraumatische
Belastungsstorung, kdrperliche Behinderungen und sonstige Erkrankungen erkennen kann.

3. Anpassung der Alternativen zur Inhaftnahme an den Einzelfall

Auf der Grundlage der Schutzbediirftigkeitsbeurteilung und Risikobewertung sollten die
Behorden die fur den jeweiligen Fall am besten geeigneten Alternativen zur Inhaftnahme
festlegen. Bei diesem Prozess sind zahlreiche Elemente zu berlicksichtigen, darunter die
Einhaltung des Prinzips des geringsten Eingriffs.

Die Behorden sollten die durch die Alternative zur Inhaftnahme auferlegten
Verpflichtungen weiter auf die Fahigkeit des Einzelnen, sie zu erflllen, sowie auf seine
Umstéande abstimmen. Die Meldezeiten und -haufigkeit sollten flexibel sein und
Anpassungen an den Tagesablauf und den Gesundheitszustand des Einzelnen erlauben.

Durch die Integration von Unterstltzungsdiensten wie Beratung, psychosoziale
Unterstutzung, medizinische Versorgung und Rechtsberatung in das Programm der
Alternative zur Inhaftnahme kann den Bediirfnissen des Einzelnen umfassend Rechnung
getragen werden (siehe auch “Leitlinie 8”). Darliber hinaus sollten die Regelungen der
Alternative zur Inhaftnahme Uberprift werden, um zu bewerten, ob sie weiterhin
notwendig und verhéltnismaBig sind, wobei die erforderlichen Anpassungen auf der
Grundlage etwaiger Verdnderungen der Umstande oder der Schutzbediirftigkeit des
Einzelnen vorzunehmen sind (siehe auch “Leitlinie 97).

Mit der gewahlten MaBnahme sollte schlieBlich ein Gleichgewicht zwischen der
Gewahrleistung der Einhaltung des Asyl- oder Riickkehrverfahrens und der Minimierung
der Auswirkungen auf die Freiheit und das tagliche Leben des Einzelnen hergestellt
werden.
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‘ Uberlegungen im Zusammenhang mit Verfahren an der Grenze

Einbeziehung von Uberpriifungsergebnissen in die Risikobewertung und
Schutzbediirftigkeitsbeurteilung

Es ist von wesentlicher Bedeutung, die vorldufigen Ergebnisse des Uberpriifungsverfahrens
in die Risikobewertung und Schutzbedurftigkeitsbeurteilung einzubeziehen, die wahrend
der Verfahren an der Grenze durchgefiihrt werden. Dies tragt dazu bei, unnotige zusatzliche
Anhoérungen sowie eine ,Reviktimisierung® von Personen in einer schutzbedurftigen
Situation zu vermeiden, die auftreten kann, wenn Personen, die ein Trauma oder eine
Notlage erlebt haben, wiederholten Befragungen oder in die Privatsphare eingreifenden
Verfahren unterzogen werden, die Erinnerungen an frihere Traumata auslosen kénnen.
Eine Reviktimisierung verschlimmert nicht nur die psychische Belastung der Betroffenen,
sondern untergrabt auch ihr Vertrauen in die Behdrden und das gesamte Schutzsystem.

Um ein effizientes Verfahren zu gewéhrleisten, sollten die Ergebnisse der anfanglichen
Gesundheitskontrolle und Priifung der Vulnerabilitat, die wahrend der Uberpriifung
(Screening) durchgefiihrt werden, unverziglich an die zustéandigen Behorden weitergeleitet
werden, die fir die Entscheidung uber die Inhaftnahme oder die Alternative zur Inhafthahme
zustandig sind. So kénnen diese auf den bereits gesammelten Informationen aufbauen,
anstatt den Beurteilungsprozess von Grund auf neu zu beginnen.

Es ist von entscheidender Bedeutung, dass die Weitergabe von Informationen auf
koordinierte Weise erfolgt und sich speziell an die Behorden richtet, die an den
verschiedenen Phasen des Verfahrens beteiligt sind, oder an andere Stellen, die mit
spezifischen Entscheidungen in Bezug auf den jeweiligen Fall betraut sind. Die Weitergabe
von Informationen muss im Einklang mit der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO (8?))
erfolgen, um sicherzustellen, dass personenbezogene Daten rechtmaBig, sicher und unter
Achtung der Privatsphdre des Einzelnen verarbeitet werden. Es muss strenge
Vertraulichkeit gewahrt werden, und gegebenenfalls die Zustimmung des Betroffenen
eingeholt werden, bevor personenbezogene Daten weitergegeben werden.

Verfahren an der Grenze und Antragsteller mit besonderen Bediirfnissen

Wenn die Person besondere Aufnahmebedirfnisse hat, denen an der Grenze nicht
Rechnung getragen werden kann, ist der Mitgliedstaat verpflichtet, die Einreise zu
genehmigen und die Person dem entsprechenden Verfahren zuzufiihren. Antragsteller, bei
denen festgestellt wurde, dass sie besondere Verfahrensgarantien bendétigen, sollten
angemessene Unterstlitzung erhalten, um einen echten und effektiven Zugang zu den
Verfahren zu gewéhrleisten (83). Die notwendige Unterstiitzung im Rahmen der Verfahren an
der Grenze sollte durch Einzelfallprifungen ermittelt werden und kann beispielsweise den
Zugang zu spezialisierter medizinischer Versorgung, wie etwa psychologischer und
psychosozialer Betreuung fur Personen mit Traumata oder anderen psychischen
Erkrankungen, umfassen.

(8%) Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1-88).

(8%) Erwagungsgrund 20 AVVO.
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Dariber hinaus kdnnte sie die Bereitstellung von Unterklnften, die an die Bedurfnisse von
Personen in einer schutzbediirftigen Situation angepasst sind (3%, die Gewahrleistung der
Verflgbarkeit von Dolmetschern, Rechtsberatung und/oder rechtlicher Vertretung bei
Bedarf oder das Angebot von familienfreundlichen Einrichtungen und Diensten, die auf
Familien mit Kindern zugeschnitten sind, einschlieBlich KinderschutzmaBnahmen, Zugang
zu Bildung und angemessener Gesundheitsversorgung mit einschlieBen (siehe auch
“Leitlinie 7”). Verfahren an der Grenze sollten nicht angewendet werden, wenn keine
angemessene Unterstlitzung gewahrt werden kann.

Die Einzelfallpriifung in den Verfahren an der Grenze

Es ist zu bedenken, dass sich Antragsteller wahrend des Asylverfahrens an der Grenze, wie
es in der AVVO vorgesehen ist, an den Orten aufhalten missen, an denen das Verfahren an
der Grenze stattfindet (an oder in der Nahe der Grenze oder in dem Gebiet, in dem sich
diese Orte befinden). Diese Verpflichtung, sich an einem bestimmen Ort aufzuhalten, beruht
auf Artikel 9 der Richtlinie Giber Aufnahmebedingungen (2024).

Im Asylverfahren an der Grenze kann die Beurteilung der Fluchtgefahr bei neu
angekommenen Antragstellern eine Herausforderung darstellen, da Indikatoren unter
Umstanden nur in begrenztem Ausmal zur Verfigung stehen. Die Mitgliedstaaten verfugen
moglicherweise nicht Uiber ausreichende Informationen lber die betreffende Person,
insbesondere angesichts des kurzen Zeitrahmens fur die Beurteilung. Auch wenn die
Zustandigkeit fiir die Bestimmung der anwendbaren Alternativen zur Inhaftnahme allein bei
den Mitgliedstaaten liegt, spielt die aktive Mitarbeit des Antragstellers eine entscheidende
Rolle. Wenn Antragsteller liber das Verfahren informiert und dazu aufgefordert werden,
relevante personenbezogene Informationen zur Verfiigung zu stellen, kann dies den
Mitgliedstaat erheblich dabei unterstitzen, eine genauere Bewertung der Alternativen zur
Inhaftnahme vorzunehmen, die auf die Umstande des Antragstellers zugeschnitten ist.

Zu Beginn des Riickfiihrungsverfahrens an der Grenze muss eine erneute Bewertung
vorgenommen werden, um festzustellen, ob die Inhaftnahme weiterhin anwendbar ist.
Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass die Inhaftnahme nur dann aufrechterhalten werden darf,
wenn eine hinreichende Aussicht auf Abschiebung besteht und die entsprechenden
Vorkehrungen mit der gebotenen Sorgfalt durchgefiihrt werden (8%). Wenn diese
Bedingungen nicht erflllt sind oder nicht mehr gelten, ist die Inhaftnahme nicht mehr
anwendbar und die Person muss freigelassen werden (siehe auch “Leitlinie 10”).

(%) Artikel 24 der Richtlinie Uber Aufnahmebedingungen (2024). Personen, die in ihrer Mobilitdt eingeschrankt sind,
kdnnten beispielsweise Zugang zu einer barrierefreien Unterkunft, zu Transportmitteln oder zu speziellen
medizinischen Gerédten bendtigen.

(®%) Artikel 5 Absatz 4 der Verordnung zur Festlegung des Riickflihrungsverfahrens an der Grenze.
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Drittstaatsangehorige, die wahrend des Asylverfahrens an der Grenze in Haft genommen
wurden, kdnnen wahrend des Ruickflihrungsverfahrens an der Grenze in Haft bleiben, wenn
die nationalen Behorden nachweisen kdnnen, dass die Voraussetzungen fur die
Inhaftnahme nach wie vor gegeben sind und keine neuen Umstande, insbesondere solche,
die fur den Kontext der Riickkehr spezifisch sind (z. B. wenn keine hinreichende Aussicht
auf Abschiebung besteht), eingetreten sind, die sich auf die Bewertung im Einzelfall
auswirken konnten.

Umgekehrt sollte, wenn wahrend des Asylverfahrens an der Grenze eine Alternative zur
Inhaftnahme angewandt wurde und der Antragsteller diese eingehalten hat, davon
ausgegangen werden, dass dieselbe MaBnahme wahrend des Riickflihrungsverfahrens an
der Grenze ausreichen kdnnte. Dennoch sollte berticksichtigt werden, dass in einigen
Fallen die Fluchtgefahr nach der Ablehnung des Antrags auf internationalen Schutz
wahrscheinlich zunehmen wird. Daher sollte dieses Risiko zu Beginn des
Ruckflihrungsverfahrens an der Grenze sorgfaltig geprift werden.
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Leitlinie 7

Alternativen zur Inhaftnahme mdiissen in der Regel
immer dann angewandt werden, wenn die
Inhaftierung von Kindern in Erwdgung gezogen
wird, und zwar im Einklang mit dem Grundsatz
des Kindeswohls

Der EU-Rechtsrahmen

In den EU-Rechtsvorschriften wird anerkannt, dass Kinder grundsatzlich nicht in Haft
genommen werden sollten (%) und dass die Inhaftnahme ein letztes Mittel ist, das nur unter
auBergewodhnlichen Umstanden zulassig ist (¥7). In der Richtlinie Gber Aufnahmebedingungen
(2024) wird zudem betont, dass die Mitgliedstaaten beim Umgang mit Kindern die in der
KRK (88) enthaltenen Leitlinien berticksichtigen miissen.

Insbesondere wurden mit der Richtlinie tiber Aufnahmebedingungen (2024) Neuerungen in
Bezug auf die auBergewodhnlichen Umstande eingefiihrt, unter denen Kinder in Haft
genommen werden kdénnen. Dies ist nur mdglich, wenn die Inhaftnahme dem Wohl des Kindes
dient, z. B. wenn der Elternteil oder die primére Betreuungsperson des begleiteten Kindes

(%) Es besteht ein breiter internationaler Konsens (z. B. des Ausschuss flir die Rechte des Kindes, des Ausschusses
zum Schutz der Rechte aller Wanderarbeitnehmer und ihrer Familienangehoérigen und der UN-Arbeitsgruppe fiir
willkurliche Inhaftierungen) dariiber, dass Kinder nicht fir Zwecke im Zusammenhang mit der Einwanderung
inhaftiert werden sollten, unabh&ngig von ihrem eigenen rechtlichen/Migrationsstatus oder dem rechtlichen/
Migrationsstatus ihrer Eltern, und dass eine Inhaftnahme niemals ihrem Wohl dient. Die nachteiligen
Auswirkungen der Inhaftnahme auf Kinder sind gut dokumentiert und unbestreitbar. Unabhangig von der Dauer
und den Bedingungen, unter denen Kinder festgehalten werden, kann die Inhaftnahme tiefgreifende und
negative Auswirkungen auf die Gesundheit und die Entwicklung des Kindes haben. Auf internationaler Ebene
gibt es mehrere Initiativen, deren Ziel es ist, die Inhaftnahme von Kindern bei der Einwanderung zu beenden,
und die die Staaten auffordern, diese Praxis abzuschaffen. Siehe Generalversammlung der Vereinten Nationen,
Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration [Globaler Pakt fur sichere, ordnungsgeméafie und
reguldre Migration], 2018, Ziel 13, Nummer 29 Buchstabe h; UNHCR, Beyond Detention — A-Global Strategy to
support governments to end the detention of asylum seekers and refugees — 2014-2019 [Jenseits der
Inhaftnahme — Eine globale Strategie zur Unterstlitzung von Regierungen bei der Abschaffung der Inhaftnahme
von Asylbewerbern und Fliichtlingen — 2014-2019], Ziel 1, Revision 1, 2024; Felipe Gonzalez M., Report of the
Special Rapporteur on the human rights of migrants — Ending immigration detention of children and providing
adequate care and reception for them [Bericht des Sonderberichterstatters tiber die Menschenrechte von
Migranten — Beendigung der Inhaftnahme von Kindern im Rahmen der Einwanderung und Bereitstellung einer
angemessenen Betreuung und Aufnahme fiir diese], 2020; Ausschuss der Vereinten Nationen zum Schutz der
Rechte aller Wanderarbeitnehmer und ihrer Familienangehorigen, Joint general comment No 4 (2017) of the
Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families and No 23
(2017) of the Committee on the Rights of the Child on State obligations regarding the human rights of children
in the context of international migration in countries of origin, transit, destination and return [Gemeinsame
allgemeine Bemerkung Nr. 4 (2017) des Ausschusses zum Schutz der Rechte aller Wanderarbeitnehmer und
ihrer Familienangehdrigen und Nr. 23 (2017) des Ausschusses flir die Rechte des Kindes Uiber staatliche
Verpflichtungen in Bezug auf die Menschenrechte von Kindern im Zusammenhang mit internationaler Migration
in Herkunfts-, Transit-, Ziel- und Riickkehrlandern], 2017.

(®) Erwdgungsgrund 40 und Artikel 13 Absatz 2 der Richtlinie Uber Aufnahmebedingungen (2024); Artikel 17
Absatz 1 der Riickfihrungsrichtlinie.

(88) In Erwagungsgrund 40 der Richtlinie Uber Aufnahmebedingungen (2024) heiBt es: ,[...] haben die Mitgliedstaaten
die New Yorker Erklarung fir Flichtlinge und Migranten vom 19. September 2016, die einschlagigen maBgeblichen
Leitlinien der Vertragsorgane der Vereinten Nationen zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen von 1989 {iber
die Rechte des Kindes und die einschldagige Rechtsprechung zu berlicksichtigen.”
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sich ebenfalls in Haft befindet und es dem Wohl des Kindes dient, bei ihm oder ihr zu bleiben,
oder wenn die Inhaftnahme das unbegleitete Kind schiitzt (¢9).

Kinder diirfen nur unter auBergewohnlichen Umstanden, wenn festgestellt wird, dass die
Inhaftnahme dem Wohl des Kindes dient (*°), in Haft genommen werden.

Praxisleitfaden zum Kindeswohl (*")

Dieser Leitfaden unterstitzt die Behorden der EU+-Lander bei der Anwendung

des Grundsatzes des Kindeswohls. Er enthalt Hintergrundinformationen zum
Kindeswohl, einschlagige Garantien, Hilfestellung fir die Beurteilung des Kindeswohls in der
Praxis sowie Indikatoren flir besondere Schutzbediirftigkeit und Risiken.

Verstarkte Garantien fiir inhaftierte Kinder

In denjenigen Ausnahmeféllen, in denen einem Kind die Freiheit entzogen wird, missen
Uber die fir alle inhaftierten Personen geltenden Garantien hinaus (°?) folgende Punkte
beachtet werden.

e Es sollten alle Anstrengungen unternommen werden, um das in Haft befindliche
Kind aus der Haft zu entlassen und in einer geeigneten Unterkunft
unterzubringen (%3).

e Das Recht des Kindes auf Bildung (**) und den Zugang zu
Freizeitbeschaftigungen, einschlieBlich altersgerechter Spiel- und
Erholungsmaoglichkeiten (%), werden garantiert.

e Das Kind wird niemals in Haftanstalten oder in einer anderen zu Strafverfolgungs-
oder Strafvollzugszwecken genutzten Einrichtung untergebracht (%).

¢ In Haft befindliche Familien missen eine gesonderte Unterbringung erhalten, die
ein angemessenes Maf an Privatsphare gewahrleistet und an die Bedlirfnisse
von Kindern angepasst ist (%').

e Der Lebensstandard ist flir die korperliche, geistige, seelische, sittliche und
soziale Entwicklung des Kindes angemessen (%).

(®%) Artikel 13 Absatz 2 der Richtlinie Giber Aufnahmebedingungen (2024).

(°°) Das Wohl des Kindes ist ein Grundprinzip des internationalen und europdischen Rechts, das in Artikel 24 der
Charta und Artikel 3 der KRK verankert ist. Er verlangt, dass das Wohl des Kindes bei allen MaBnahmen, die es
betreffen, eine vorrangige Erwagung sein muss.

(®) EASO, Praxisleitfaden zum Wohl des Kindes in Asylverfahren, Februar 2019.

(°?) Die Garantien, die fur alle in Haft befindlichen Antragsteller oder Drittstaatsangehorigen gelten, gelten auch fir
Kinder, einschlieBlich der Tatsache, dass die Haft fiir den kiirzestmoglichen Zeitraum angeordnet werden muss und
dass eine Haftanordnung immer schriftlich erlassen werden muss, wobei die tatsachlichen und rechtlichen Griinde,
auf denen sie beruht, sowie die Dauer der Haft anzugeben sind. AuBerdem muss in allen Féllen ein gesetzlicher
Vertreter oder Vormund bestellt werden, unabh&ngig davon, ob eine Inhaftierung oder ein Alternative zur
Inhaftnahme angewandt wird. Dies ist von entscheidender Bedeutung, um sicherzustellen, dass Kinder Antrdage
stellen oder eine Haftanordnung wirksam anfechten kdnnen. Die Verpflichtung, einen Vertreter zu benennen, ist
nicht vom Status der Inhaftierung abhangig, sondern stellt eine zwingende SchutzmaBnahme dar, um die Rechte der
Betroffenen zu wahren und eine faire Behandlung wahrend des gesamten Verfahrens zu gewahrleisten.

(%) Artikel 13 Absatz 2 der Richtlinie Giber Aufnahmebedingungen (2024); Artikel 17 Absé&tze 1und 4 der
Ruckflhrungsrichtlinie.

(®*) GemanR Artikel 16 der Richtlinie (iber Aufnahmebedingungen (2024).

(%) Artikel 13 Absatz 2 der Richtlinie Gber Aufnahmebedingungen (2024); Artikel 17 Absatz 3 der
Rickfiihrungsrichtlinie.

(%) Artikel 13 Absatz 2 der Richtlinie (iber Aufnahmebedingungen (2024).

(°”) Artikel 13 Absatz 4 der Richtlinie tber Aufnahmebedingungen (2024).

(°8) Artikel 26 Absatz 1 der Richtlinie Giber Aufnahmebedingungen (2024).

L
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¢ Das in Haft genommene Kind muss Zugang zu wirksamen Rechtsbehelfen und
einer unentgeltlichen Rechtsvertretung haben ().

Darliber hinaus gelten fir unbegleitete Kinder die folgenden spezifischen
Bestimmungen:

e Unbegleitete Kinder sollten getrennt von Erwachsenen untergebracht
werden ('°°).

e Kinder missen so weit wie maglich in Einrichtungen, die Uber qualifiziertes
Personal und Raumlichkeiten verfiigen, die den Bedlirfnissen ihrer Altersgruppe
Rechnung tragen, sowie nach Geschlecht getrennt untergebracht werden ().

N
.;\ EGMR, Rahimi gegen Griechenland (°?)

Im vorliegenden Fall hat der EGMR betont, dass nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe f EMRK
Alternativen zur Inhaftnahme fiir Personen oder Gruppen in einer schutzbediirftigen
Situation besonders zu berlcksichtigen sind, um sicherzustellen, dass jede Inhaftierung
nach Treu und Glauben und frei von Willklir erfolgt. Der Gerichtshof stellte ausdriicklich
fest, dass bei unbegleiteten Kindern Alternativen zur Inhaftnahme in Betracht zu ziehen
sind. Dies unterstreicht die Verpflichtung der Behorden, MaBnahmen ohne Freiheitsentzug
Vorrang einzurdumen und jeden Fall griindlich und individuell zu bewerten, um
sicherzustellen, dass die geeignetsten und am wenigsten restriktiven MaBnahmen
angewandt werden.

N
& EGMR, Kanagaratnam und andere gegen Belgien ("°3)

Der Gerichtshof stellte fest, dass die belgischen Behorden die Kinder durch die
Unterbringung in einer geschlossenen Einrichtung Angstzustadnden ausgesetzt und ihre
Entwicklung beeintrachtigt hatten, was eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung
darstellt und somit gegen Artikel 3 verstoRBt. Er stellte ferner fest, dass die Behorden
dadurch, dass die Kinder unter Bedingungen inhaftiert wurden, die fiir erwachsene illegale
Einwanderer bestimmt waren, das Recht der Kinder auf Freiheit nicht geschtitzt und damit
gegen Artikel 5 Absatz 1 verstoBen hatten.

(°°) Artikel 29 der Richtlinie Uber Aufnahmebedingungen (2024), Artikel 13 der Riickfihrungsrichtlinie.

("°°) Artikel 13 Absatz 3 der Richtlinie tiber Aufnahmebedingungen (2024) und Artikel 17 Absétze 4 bis 5 der
Rickfiihrungsrichtlinie.

("™ Artikel 13 Absatz 3 der Richtlinie tiber Aufnahmebedingungen (2024) und Artikel 17 Absatz 4 der
Ruckflihrungsrichtlinie.

("°?) EGMR, Urteil vom 5. April 2011, Rahimi gegen Griechenland,Nr. 8687/08,
ECLI:CE:ECHR:2011:0405JUD000868708. Eine Zusammenfassung ist in der EUAA-Datenbank zur
Rechtsprechung verfligbar.

("°%) EGMR, Urteil der Kammer vom 13. Dezember 2011, Kanagaratnam u. a. gegen Belgien, Nr. 15297/09 (Urteil in
franzosischer Sprache). Eine Pressemitteilung ist in englischer Sprache verfligbar.
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Alternativen zur Inhaftnahme fiir unbegleitete und von ihren Familien
getrennte Kinder

Die Mitgliedstaaten mussen Alternativen zur Inhaftnahme in Betracht ziehen, die dem Wohl
des Kindes Rechnung tragen und dessen Wohlergehen priorisieren, unter anderem durch die
Unterbringung von Kindern in einem sicheren Umfeld.

Zu den Optionen fiir Unterkiinfte gehdren beispielsweise die Unterbringung in speziellen
Aufnahmezentren, Pflegefamilien oder gemeindenahen Unterkinften, in denen die Kinder
angemessen betreut und geschiitzt werden (siehe Leitlinie 3). In der Praxis konnen Kinder, fiir
die eine Alternative zur Inhaftnahme angewandt wird, und Kinder, fur die keine solche
Alternative angewandt wird, an denselben Orten untergebracht werden: Der
Hauptunterschied liegt im Vorhandensein eines Haftgrundes (siehe Leitlinie 1)

Vor allem aber ist bei der Umsetzung von Alternativen zur Inhaftnahme ein Universalkonzept
ungeeignet. Es ist von entscheidender Bedeutung, eine individuelle Strategie zu verfolgen,
die die Situation jedes einzelnen Kindes bewertet und sicherstellt, dass die gewahlten
MaBnahmen den spezifischen Bedirfnissen des Kindes gerecht werden und gleichzeitig seine
Rechte schutzen. Bei den Einzelfallprifungen sollten multidisziplindre Teams, darunter
Kinderpsychologen, Sozialarbeiter und Rechtsexperten, einbezogen werden, um einen
ganzheitlichen Ansatz zu gewahrleisten.

Es sollten mehrere Losungen zur Verfiigung stehen, und in den meisten Fallen missen
verschiedene Alternativen kombiniert werden, um den kulturellen und sprachlichen
Bedlrfnissen jedes Kindes bestmoglich gerecht zu werden. In diesem Sinne ist ein wirksames
Fallmanagement von entscheidender Bedeutung, um das Wohlbefinden des Kindes
unabhangig von der/den gewahlten Alternative(n) sicherzustellen (siehe Leitlinie 8).

Flr unbegleitete und von ihren Familien getrennte Kinder bietet die Pflegeunterbringung,
einschlieBlich der Unterbringung bei der erweiterten Familie oder in gemeinschaftlichen
Netzwerken, ein familiendhnliches Umfeld und trégt dazu bei, vertrauensvolle Beziehungen
aufzubauen, die die Wahrscheinlichkeit verringern konnen, dass Kinder aus der Betreuung
verschwinden. Pflegefamilien sollten die notwendige Unterstiitzung und Schulung erhalten,
um auf die besonderen Bediirfnisse des Kindes eingehen zu kdnnen, einschlieBlich der
Bewaéltigung der Auswirkungen ihrer Migrationserfahrungen, sowie um Missbrauch und
Ausbeutung zu verhindern. In einigen Féllen kdnnen éltere Jugendliche am besten fiir eine
eigenstandige Lebensfiihrung geeignet sein, wie z. B. von Kindern geflihrte Haushalte, in
denen édltere Geschwister oder Gleichaltrige eine Aufsichtsfunktion ibernehmen. Diese
Arrangements sollten iiber ein verstiarktes Uberwachungssystem verfiigen, um ein sicheres
und unterstitzendes Umfeld zu gewahrleisten. Die Unterbringung in Gruppenwohnungen
kdnnte ebenfalls eine Losung sein, um ein unterstitzendes und anregendes Umfeld zu
schaffen.

Weitere Alternativen zur Inhaftnahme, die mit der Unterbringung einhergehen kénnen,
sind z. B. die Meldepflicht bei den Behorden oder die Ubergabe von Dokumenten, die auf
die individuellen Umstédnde zugeschnitten werden.
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Q Praxistipp: Unterbringung unbegleiteter und von ihren Familien getrennter
Kinder

Die Mitgliedstaaten sollten Arbeitsabldaufe und Protokolle festlegen oder uberprifen, um
sicherzustellen, dass das Kindeswohl in jeder Phase des Prozesses der Alternative zur
Inhaftnahme systematisch bewertet und priorisiert wird. Dartber hinaus missen die
Aufnahmesysteme fiir Alternativen zur Inhaftnahme auf das jeweilige Alter, die Bedlirfnisse
und die Schutzbeddirftigkeit des Kindes zugeschnitten sein, damit diese Faktoren wahrend
des gesamten Prozesses konsequent berlicksichtigt werden.

Nachstehend sind die wichtigsten Grundséatze aufgefihrt, die bei der Unterbringung
unbegleiteter und von ihren Familien getrennter Kinder zu beachten sind.

e Veranderungen des Aufenthaltsorts minimieren. Stellen Sie sicher, dass Kinder in
einem stabilen Umfeld verbleiben und weiterhin dieselbe Schule besuchen, es sei
denn, ein Umzug dient ihrem Wohl, um die Kontinuitat der Betreuung zu wahren.

* Familien/Geschwister zusammenhalten. Wann immer mdéglich, sollten Geschwister
gemeinsam untergebracht werden, um die Einheit der Familie zu bewahren.

e Kinder von nicht verwandten Erwachsenen trennen. Um deren Sicherheit zu
gewabhrleisten, sollten Kinder getrennt von nicht verwandten Erwachsenen
untergebracht werden, um das Risiko eines unangemessenen Kontakts oder
Einflusses zu minimieren.

e Kinder vor unangemessenen externen Kontakten schiitzen. Es sollten
Schutzvorkehrungen getroffen werden, um Kinder vor ungeeigneten Interaktionen
mit Menschen auBerhalb ihres Betreuungsumfelds zu schiitzen.

¢ Einen angemessenen Lebensstandard gewahrleisten. Kinder miissen Zugang zu
einem angemessenen Lebensstandard haben, der ausreichend Raum,
Bewegungsfreiheit und Moglichkeiten flir eine positive Interaktion mit Gleichaltrigen
und anderen Personen umfasst.

 Eine regelmiBige Uberwachung und Beurteilung gewahrleisten. Qualifizierte Fachkrafte
soliten kontinuierliche Beurteilungen der Betreuungsarrangements durchfiihren.

e Mit den Kindern interagieren. Kinder sollten durch eine kindgerechte
Kommunikation uber ihre Betreuungsarrangements informiert und ihre Meinungen
sollten bei sie betreffenden Entscheidungen berticksichtigt werden.

e Bildungs- und Freizeitaktivitdaten anbieten. Der Zugang zu Bildungs- und
Freizeitaktivitaten ist fur die Entwicklung und das Wohlbefinden der Kinder von
entscheidender Bedeutung. Diese Aktivitaten sollten dem Alter angemessen und
kulturell sensibel sein und ihnen helfen, trotz der Umstande weiter lernen und
Normalitat genieBen zu konnen.

¢ Die notwendige medizinische Versorgung, einschlieBlich psychosozialer
Unterstilitzung zur Verfligung stellen. Es muss unbedingt sichergestellt werden,
dass Kinder Zugang zu umfassenden Gesundheitsdiensten haben, auch im Hinblick
auf die psychische Gesundheit und auf psychosoziale Unterstiitzung. Diese
Betreuung befasst sich mit den physischen und emotionalen Auswirkungen ihrer
Erfahrungen und unterstitzt ihr allgemeines Wohlbefinden.
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Ein wesentlicher Bestandteil der Betreuung unbegleiteter und von ihren Familien getrennter
Kinder ist die Suche nach Familienangehdérigen und die Familienzusammenfihrung. Es sollten
Anstrengungen unternommen werden, um Familienmitglieder unverziiglich ausfindig zu
machen und die Moglichkeiten einer sicheren Zusammenfiihrung zu prifen. Wenn eine
Zusammenflihrung nicht méglich ist, wird eine gemeindenahe Betreuung empfohlen, die dem
kulturellen Hintergrund des Kindes Rechnung tragt und dessen Entwicklung unterstiitzt.

Praxisleitfaden: Suche nach Familienangehdrigen ('°%)

Dieser Leitfaden enthalt eine Reihe von Leitlinien und Referenzmaterialien

zur Unterstitzung der EU+-Lander bei der Suche nach Familienangehorigen.
AuBerdem werden die derzeitigen Verfahren flr die Suche nach Familienangehorigen in den
EU+-Landern dargelegt.

Alternativen zur Inhaftnahme fiir Familien mit Kindern

In Artikel 13 Absatz 2 der Richtlinie Gber Aufnahmebedingungen (2024) heif3t es: ,Im Einklang
mit dem Grundsatz der Einheit der Familie sind fiir Familien mit Minderjahrigen grundsatzlich
angemessene Alternativen zur Inhaftnahme zu nutzen. Solche Familien werden in
Unterklinften untergebracht, die fir sie geeignet sind.”

Zu den ublichen Unterbringungsmoglichkeiten flr Familien zéhlen Gemeinschaftsunterkiinfte
wie spezielle Wohnungen oder Familienzentren (siehe Leitlinie 3). Diese Umgebungen
ermoglichen es den Familien, wahrend der Bearbeitung ihrer Einwanderungs- oder Asylfélle in
einem unterstiitzenden Umfeld zusammenzubleiben. Offene Zentren kdnnen ebenfalls eine
Option sein, vor allem dann, wenn es moéglich ist, jedem Kind eine individuelle, auf seine
besonderen Bedirfnisse zugeschnittene Unterstitzung zu bieten. Diese Zentren sollten
angemessene SicherheitsmaBnahmen zum Schutz der Familien gewéhrleisten und
gleichzeitig ein nicht restriktives Umfeld aufrechterhalten, um flr die dort lebenden Personen
ein Gleichgewicht zwischen Sicherheit und Freiheit herzustellen. Die Unterstiitzung beim
Fallmanagement in diesen Einrichtungen ist von entscheidender Bedeutung, um den Familien
dabei zu helfen, sich in den rechtlichen Verfahren zurechtzufinden und Zugang zu den
erforderlichen Dienstleistungen zu erhalten, einschlieBlich Gesundheitsversorgung,
Rechtsberatung und anderer Gemeinschaftsressourcen (siehe Leitlinie 8).

Andere Alternativen zur Inhaftnahme, die die Unterbringung begleiten kénnen, kénnten
beispielsweise die Meldepflicht bei den Behérden oder die Ubergabe von Dokumenten
sein, die auf die erwachsenen Familienangehoérigen zugeschnitten sind oder die gesamte
Familie beriicksichtigen. Andere Alternativen zur Inhaftnahme fiir Familien umfassen
Kautionsregelungen, um die Einhaltung von Einwanderungsverfahren oder Meldepflichten zu
gewadbhrleisten, oder Regelungen, bei denen sich Birgen bereit erklaren, die Betreuung und
Beaufsichtigung einer Familie in der Gemeinschaft zu unterstiitzen.

("% EASO, Praxisleitfaden: Suche nach Familienangehdrigen, Mérz 2016.
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‘ Uberlegungen im Zusammenhang mit Verfahren an der Grenze

Verfahren an der Grenze und unbegleitete Kinder

Unbegleitete Kinder sind vom Asylverfahren an der Grenze ausgenommen, es sei denn, sie
stellen eine Gefahr fur die nationale Sicherheit oder die 6ffentliche Ordnung dar. In den
Ausnahmeféllen, in denen ein unbegleitetes Kind dem Asylverfahren an der Grenze
zugefuhrt wird und eine Alternative zur Inhafthnahme angewendet wird, ist der Mitgliedstaat
verpflichtet, daflir zu sorgen, dass ihm jede erforderliche Unterstiitzung gewahrt werden
kann (z. B. Unterbringung in speziell konzipierten Einrichtungen, Zugang zu Bildung).
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Umsetzung von Alternativen zur Inhaftnahme

Leitlinie 8

Alternativen zur Inhaftnahme miissen auf die
wirksamste Art und Weise umgesetzt werden, und
es mussen Garantien und Verfahren vorhanden
sein, um die Einhaltungsquote zu erhohen

Die Bestimmung der geeignetsten Alternative(n) zur Inhaftnahme, die in einem konkreten Fall
unter Berlicksichtigung der individuellen Umstande und besonderen Bedlrfnisse der
betreffenden Person anzuwenden ist/sind, reicht nicht aus, um die Wirksamkeit der
MaBnahme zu gewahrleisten. Bei der Umsetzung von Alternativen zur Inhaftnahme missen
weitere Garantien und Verfahren vorhanden sein, um die Chancen zu erhdhen, dass die von
Alternativen zur Inhaftnahme betroffenen Personen die auferlegten Anforderungen

erfiillen ("°5).

Ausstellung von Dokumenten

Antragstellern auf internationalen Schutz, die eine Alternative zur Inhaftnahme
unterliegen, mussen geman Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie tUber
Aufnahmebedingungen (2024) und Artikel 29 Absatz 1 AVVO Dokumente
ausgehandigt werden, die ihren Status bescheinigen. Eine dhnliche
Bestimmung gilt fir Personen, die einem Riickkehrverfahren unterworfen sind.
In Erwdgungsgrund 12 der Ruckfihrungsrichtlinie ist festgelegt, dass
Drittstaatsangehorige, die sich unrechtmaBig im Land aufhalten, aber noch
nicht abgeschoben werden kdnnen, eine schriftliche Bestatigung ihrer Situation
erhalten sollten, damit sie im Falle administrativer Kontrollen oder
Uberpriifungen ihre besondere Situation nachweisen kénnen. Die Ausstellung
von Dokumenten ist in der Tat ein Schliisselelement, um eine erneute
Bearbeitung oder eine erneute Inhaftnahme der betroffenen Person zu
vermeiden.

(") Europarat, Practical Guidance on Alternatives to Immigration Detention: Fostering Effective Results — Practical
quide [Praktische Leitlinien zu Alternativen zur Inhaftnahme von Einwanderern: Férderung wirksamer
Ergebnisse — Praxisleitfaden], 2019.
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Zugang zu menschenwiirdigen Lebensbedingungen und Zugang zu
Dienstleistungen

Wie in der Richtlinie Gber Aufnahmebedingungen (2024) ('°°) festgelegt, miissen
alle Personen, die internationalen Schutz beantragen, erforderlichenfalls
Zugang zu Wohnraum und wichtigen Dienstleistungen wie
Gesundheitsversorgung haben. Dies gilt auch flir Antragsteller, die Alternativen
zur Inhaftnahme unterliegen. Tatsachlich bestehen bessere Chancen, dass
Personen die Anforderungen von Alternativen zur Inhafthahme erflllen, wenn
diese ihre Bedirfnisse befriedigen kdnnen. So sind beispielsweise Personen,
die Uber eine feste Unterkunft verfligen, eher in der Lage, mit den Behorden in
Kontakt zu bleiben als Obdachlose und mittellose Personen. Diejenigen, die
keinen Zugang zu menschenwirdigen Aufhahmebedingungen haben, konnen
sich weniger konstruktiv an Verfahren beteiligen und ziehen eher in einen
anderen Mitgliedstaat weiter (7).

Bis zur Riickkehr missen insbesondere fir Drittstaatsangehdrige, denen eine
Frist fiir die freiwillige Ausreise gewahrt wurde, die folgenden Garantien
gewabhrleistet sein: Aufrechterhaltung der Familieneinheit,
Gesundheitsversorgung und Zugang zum Grundbildungssystem fir Kinder ("8).

Zugang zu Informationen

Der Zugang zu Informationen ermdglicht es den Betroffenen, die Griinde fir
die Einflhrung einer alternativen Regelung, die Rechte und Pflichten, die sie
erflllen missen, und die Folgen einer Nichteinhaltung zu verstehen. In diesem
Sinne kann die Bereitstellung angemessener, rechtzeitiger und aktueller
Informationen die Einhaltung der angewandten Alternative(n) zur Inhaftnahme
verbessern, was wiederum zu deren Wirksamkeit beitragt.

Auf der Grundlage der EU-Rechtsvorschriften (1°°) sollten die Informationen
schriftlich in praziser, transparenter, verstandlicher und leicht zuganglicher Form
in einer klaren und einfachen Sprache sowie in einer Sprache, die die Person
versteht, bereitgestellt werden. Erforderlichenfalls missen sie auch mundlich
oder in visueller Form, z. B. durch Videos oder Piktogramme, vermittelt werden
und an die individuellen Bedirfnisse angepasst sein, z. B. durch eine
kindgerechte Sprache. Die Unterstlitzung durch einen Dolmetscher sollte bei
Bedarf in Anspruch genommen werden: Es ist wichtig, zu Uberprifen, ob die

("°¢) Erwagungsgrund 7 und 9 der Richtlinie Gber Aufnahmebedingungen (2024).

("°%) International Detention Coalition, There are alternatives [Es gibt Alternativen], 2015.

("°8) Artikel 14 Absatz 1 der Ruckflihrungsrichtlinie.

("°) Artikel 5 der Richtlinie Gber Aufnahmebedingungen (2024). Ebenso ist in Artikel 12 der Rickflihrungsrichtlinie
festgelegt, dass Informationen uber Riickkehrentscheidungen schriftlich unter Angabe der sachlichen und
rechtlichen Griinde und der Rechtsbehelfe zu tUbermitteln sind. Die wichtigsten Elemente der Entscheidung
sollten in schriftlicher oder miindlicher Ubersetzung in eine Sprache bereitgestellt werden, die der
Drittstaatsangehorige versteht. Informationen, die im Zusammenhang mit Verfahren zur Bestimmung der
Zustandigkeit bereitzustellen sind, sind den Artikeln 19 und 20 der Verordnung tiber Asyl- und
Migrationsmanagement zu entnehmen. Siehe Erwagungsgrund 38 und Artikel 11 der Screening-Verordnung zu
den Informationen, die wahrend des Uberpriifungsverfahrens bereitgestellt werden miissen.
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Zugang zu

Person die bereitgestellten Informationen versteht, auch indem die Moglichkeit
eingeraumt wird, um Klarstellungen zu bitten.

Informationen kdnnten auch von Dritten bereitgestellt werden, einschlieBlich
internationaler und/oder zivilgesellschaftlicher Organisationen (OZG), die liber
einschlagiges Fachwissen zu diesem Thema verfiigen.

Rechtsauskunft und Rechtsberatung

Die AVVO legt fest, dass Antragsteller in allen Phasen des
Verwaltungsverfahrens das Recht haben sollten, in ihren Antrag betreffenden
Fragen einen Rechtsberater zu konsultieren ("°).

Die Rechtsauskunft unterscheidet sich von der Rechtsberatung und umfasst
Orientierung, Unterstitzung und Erlduterung des gesamten Verfahrens: Rechte,
Pflichten, Regeln fur die verschiedenen Verfahren, Informationen dariber, wie
eine negative Entscheidung angefochten werden kann. Sie ist kostenlos, und
der Antragsteller sollte spatestens bei der Registrierung dariiber informiert
werden, dass er sie beantragen kann. Die Mitgliedstaaten missen
Antragstellern, die dies wiuinschen, Rechtsauskunft — auch in Form von
Gruppensitzungen — anbieten (™).

Eine kostenlose Rechtsauskunft hilft der betroffenen Person, die Grinde fir die
Umsetzung der alternativen Regelung sowie die geltenden Verfahren und
Moglichkeiten zur Losung ihres Falles zu verstehen. Infolgedessen erhoht sich
die Wahrscheinlichkeit, dass die Anforderungen der Alternative zur
Inhaftnahme erflllt werden.

Wahrend des Verfahrens zur Anfechtung des Ergebnisses des Asyl- oder
Ruckkehrverfahrens muss dem Betroffenen auf Antrag kostenlose
Rechtsberatung und -vertretung gewahrt werden ("?). Dazu gehéren die
Erstellung von Unterlagen, der Rechtsbehelf und die Teilnahme an der
mundlichen Verhandlung vor der Beschwerdestelle. Rechtsbeistand — sei es
Auskunft, Beratung oder Vertretung — kann auch von Dritten erbracht werden,
einschlieBlich internationaler Organisationen und/oder OZG und Anbietern von
Rechtsberatungsdiensten, die Uber einschlagiges Fachwissen in diesem
Bereich verfligen.

(") Artikel 15 Absatz 1 AVVO.

(™ Nur wenige Kategorien von Antragstellern sind von der Rechtsauskunft ausgeschlossen, namlich diejenigen,
die einen ersten Folgeantrag gestellt haben, nur um die Riickkehr zu verzégern oder zu vereiteln, einen
zweiten oder weiteren Folgeantrag gestellt haben oder durch einen Rechtsvertreter vertreten werden.

(") Artikel 17 Absatz 1 AVVO; Artikel 13 Absatz 4 der RUclg%hrungsrichtlinie.
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Auf dem Weg zu einer wirksamen Umsetzung von Alternativen zur Inhaftnahme

Fallmanagement Eine wirksame Umsetzung von Alternativen zur Inhaftnahme hangt in
hohem MafRe vom Fallmanagement ab, einem ganzheitlichen und
strukturierten Ansatz, der dem Einzelnen umfassende Unterstiitzung
bietet und wahrend des gesamten Prozesses angewandt werden sollte.

Die Fallbearbeiter sind daflir zustandig, auf die spezifischen
Bedlrfnisse der Person in dem jeweiligen Kontext einzugehen. Sie
berucksichtigen die einzigartigen Umstande der Person, einschlieBlich
ihrer Starken, ihrer Schutzbedurftigkeit und ihrer Risikofaktoren.

Auf diese Weise bauen sie eine kooperative Beziehung zu
Einzelpersonen und Familien auf und beféhigen sie, fundierte
Entscheidungen zu treffen. Auf diese Weise wird ihr Wohlbefinden
verbessert und ihre Problemlésungskompetenz gestarkt.

Durch die Losung offener Fragen und die Bereitstellung von Informationen
uber Gemeinschaftsressourcen ermaoglichen Fallbearbeiter es Personen,
sich in ihren Gemeinschaften zurechtzufinden. Dazu gehoéren die
Gewadhrleistung des Zugangs zu Dienstleistungen,
Verweisungsmechanismen, um auf besondere Bediirfnisse einzugehen,
zuverlassige Informationen und Rechtsbeistand zu allen Optionen, die der
Person zur Verfligung stehen (einschlieBlich Rlickkehrberatung),
Programme zur unterstitzten freiwilligen Riickkehr und Reintegration
sowie Moglichkeiten zur Einlegung von Rechtsbehelfen gegen negative
Entscheidungen und Informationen tber die Folgen der Nichteinhaltung.

Die Beglinstigung hoher Einhaltungsquoten durch eine
schutzorientierte Strategie wird durch die Achtung der Rechte und die
Befriedigung der Grundbedlirfnisse der Person, die Unterstiitzung
beim Zugang zu Dokumenten und zu einem formellen Status sowie
eine faire und zeitnahe Losung des Falls erreicht.

Kontinuierliches Fallmanagement

Flexibilitat

Unterstiitzun-
gsdienste

Uberwachung
und Uberpriifung
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Schulung des
Personals

Pilotprojekte

Individuelles Fallmanagement (ICAM): Belgiens Erfahrungen mit dem
Fallmanagement

Das Programm, das innerhalb der Abteilung fiir Alternativen zur
Inhaftnahme eingerichtet wurde, zielt darauf ab, potenziellen
Rickkehrern, die sich nicht in Haft befinden, Coaching anzubieten.
Dies schlieBt Familien mit Minderjahrigen, irregulér aufhaltige
Migranten mit bekannter Anschrift, Drittstaatsangehdrige ohne
bekannte Anschrift, die von der Polizei aufgegriffen wurden, und
Minderjahrige, die sich an der Anschrift eines Verwandten aufhalten,
mit ein. Das Coaching wird sowohl im Wohnumfeld als auch in
separaten regionalen Zentren angeboten, zu denen Einzelpersonen
von einem Coach eingeladen werden ().

Eine wirksame Umsetzung von Alternativen zur Inhaftnahme erfordert
gut geschultes Personal, das mit den Grundrechtsstandards, den Asyl-
und Ruckkehrverfahren, den Einwanderungsgesetzen und bewahrten
Praktiken bei der Verwaltung von MaBnahmen ohne Freiheitsentzug
vertraut ist.

Die Schulung des Personals ist nicht nur eine Verpflichtung im Rahmen
des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems, sondern stellt auch eine
Garantie fur die Qualitat und die Einhaltung der Vorschriften bei der
Arbeit im Rahmen des internationalen Schutzes dar. Ein &hnliches
Konzept, das auf den Bereich Riickkehr anwendbar ist, ergibt sich aus
der Strategie flr die integrierte européische Grenzverwaltung, bei der
die Rickkehr eine wesentliche Komponente darstellt (™).

Die zustandigen Mitarbeitenden, einschlieBlich der Polizei, der
Grenzbeamten, der Einwanderungsbehorden und der Richter, sollten
umfassend geschult werden, um sicherzustellen, dass sie in der Lage
sind, fundierte Entscheidungen zu treffen und Falle unter gebiihrender
Beriicksichtigung des Wohlergehens der betroffenen Person zu
bearbeiten.

Die Durchfiihrung von Pilotprojekten kann eine kosteneffiziente
Methode sein, um herauszufinden, ob die gewahlten Alternativen zur
Inhaftnahme wirksam sind (zum Beispiel in Bezug auf eine bestimmte
Zielgruppe). Sie kann zahlreiche Vorteile bieten, die im Folgenden
naher ausgefiihrt werden.

(") Frontex, Good Practices on Alternatives to Detention [Bewéhrte Praktiken flir Alternativen zur Inhaftnahme],

2024.

(") Siehe Verordnung (EU) 2019/1896 (iber die Européische Grenz- und Kiistenwache, Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe i und Absatz 2, Artikel 9 Absatz 1 und Absatz 4, Artikel 10 Absatz 1 Buchstaben | und w sowie
Artikel 62 Absatze 1, 2, 4 und 5.
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Risikominderung

Pilotprojekte ermaglichen es, potenzielle Risiken zu ermitteln und zu
mindern, bevor eine MaBnahme in vollem Umfang umgesetzt wird.
Dadurch konnen kostspielige Fehler vermieden werden.

Durchfiihrbarkeitsbewertung

Die Erprobung eines Projekts in kleinem MaBstab kann Aufschluss
dariiber geben, ob es unter spezifischen und konkreten Bedingungen
durchfiihrbar ist und an lokale Gegebenheiten angepasst werden kann.

Ressourcenoptimierung

Pilotprojekte konnen dazu beitragen, den effizientesten Einsatz von
Ressourcen zu ermitteln und sicherzustellen, dass Zeit, Geld und
Anstrengungen sinnvoll investiert werden.

Einbeziehung der Interessentrager

In einer Pilotphase ist es einfacher, die Interessentréager, darunter
Mitglieder der Gemeinschaft, staatliche Stellen und
zivilgesellschaftliche Organisationen, einzubeziehen. lhre
Rickmeldungen konnen von unschatzbarem Wert sein, wenn es darum
geht, das Projekt dahingehend zu verfeinern, dass es den Bedurfnissen
und Erwartungen aller Beteiligten besser entspricht.

Datenerhebung und -analyse

Pilotprojekte bieten die Mdglichkeit, detaillierte Daten zu sammeln und
die Ergebnisse zu analysieren. Dieser faktengestitzte Ansatz kann als
Grundlage fiir die Entscheidungsfindung dienen und politischen
Entscheidungstragern und Geldgebern die Wirksamkeit des Projekts
demonstrieren.

Priifung der Skalierbarkeit

Pilotprojekte konnen Aufschluss dartiber geben, ob eine Initiative
skalierbar ist. Dies hilft dabei, die Herausforderungen zu verstehen, die
sich ergeben konnen, wenn das Projekt auf eine groBere Personengruppe
oder auf verschiedene geografische Orte ausgeweitet wird.

Politischer Einfluss

Erfolgreiche Pilotprojekte kdnnen als Fallstudien dienen, um politische
Veranderungen zu beeinflussen. Der Nachweis der Wirksamkeit von
Alternativen zur Inhaftnahme kann beispielsweise eine breitere
Annahme und Reform fordern.

Einrichtung eines Einzelpersonen, die Alternativen unterliegen, sollten zeitnah einen
Beschwerde- und sicheren und vertraulichen Zugang zu einem wirksamen Beschwerde-
Antwortmecha- und Antwortmechanismus erhalten.

nismus
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Bewertung und
Beurteilung von
Alternativen zur
Inhaftnahme

Eine wirksame Umsetzung von Alternativen zur Inhaftnahme setzt
voraus, dass die Mitgliedstaaten einen Mechanismus zur regelméaBigen
Bewertung der allgemeinen Effizienz und Wirksamkeit des Systems
und seiner potenziellen Risiken einrichten. In der Tat kann die
Bewertung von Alternativen zur Inhaftnahme verschiedenen Zwecken
dienen, wie u. a. der Uberpriifung des korrekten Funktionierens der
angewandten Alternativen zur Inhaftnahme, der Identifizierung von
Starken und Schwachen, der Ergreifung von KorrekturmaBnahmen, wo
dies erforderlich ist, mit dem letztendlichen Ziel, das System zu
verbessern, sowie der Unterstiitzung und Beeinflussung von
rechtlichen und politischen Veranderungen.

Um die Wirksamkeit von Alternativen zur Inhaftnahme zu bewerten,
sollten die nachstehenden Elemente regelmaBig uberprift werden.

Einhaltungsquote

Berechnung des Prozentsatzes der Personen, die die Anforderungen
einer Alternative zur Inhaftnahme erflillen, sowie der Zahl der
Personen, die wahrend der Anwendung von Alternativen zur
Inhaftnahme schwere Straftaten begehen.

Zahl der gefliichteten Antragsteller

Die Zahl der gefliichteten Antragsteller kann nach Art der Alternative
zur Inhaftnahme aufgegliedert werden, wobei die Daten nach
Altersgruppe, Geschlecht, Schutzbedurftigkeit, Staatsangehdrigkeit,
beabsichtigtem Zielland usw. aufgeschliisselt werden kénnen. Solche
Informationen wiirden einen wichtigen Einblick in die Bewertung der
Wirksamkeit von Alternativen zur Inhafthahme geben.

Unterstiitzungsdienste

Bewertung der Zuganglichkeit, Verfligbarkeit, Qualitat und
Inanspruchnahme von Unterstiitzungsdiensten fiir Einzelpersonen, z. B.
Rechtsberatung, Wohnungs- und Gesundheitsdienste.

Kosteneffizienz

Vergleich der Kosten von Alternativen zur Inhaftnahme mit denen der
Inhaftierung, einschlieBlich der langfristigen finanziellen und sozialen
Kosten, um festzustellen, ob die bestehenden Alternativen eine
nachhaltige und wirtschaftliche Losung darstellen. Dazu miissen die
Ressourcen und Kosten betrachtet werden (Kosten pro Person in
Alternativen zur Inhaftnahme im Vergleich zu den Kosten pro Person in
Haft, einschlieBlich administrativer, operativer und personeller Ressourcen,
Dauer der Alternativen zur Inhaftnahme im Vergleich zur Dauer der Haft).

70



LEITLINIEN FUR ALTERNATIVEN ZUR INHAFTNAHME L

Auswirkungen auf die Grundrechte
Beurteilung, ob Alternativen zur Inhaftnahme:
¢ die Menschenwurde und die Grundrechte achten;
e angemessene Unterstitzung und Ressourcen bereitstellen;

e Diskriminierung und Ausgrenzung vermeiden.

Auswirkungen auf die Gemeinschaft
Bewertung der Auswirkungen von Alternativen zur Inhaftnahme, indem
beurteilt wird, wie gut sie von der Aufnahmegemeinschaft
aufgenommen werden. Dazu gehort auch die Beurteilung, ob
Alternativen zur Inhaftnahme:
* ein Gefuhl des Vertrauens und der Zusammenarbeit zwischen
der Gemeinschaft und den Menschen fordern;

* den sozialen Zusammenhalt férdern und Spannungen abbauen;

e Bedenken und Missverstandnisse in Bezug auf die Migration
ausraumen.

Sammlung und Analyse von Daten

Es sollten systematisch quantitative (z. B. Einhaltungsquoten,
Kosteneinsparungen im Vergleich zur Haft) und qualitative (z. B.
Fallergebnisse) Daten zu den oben genannten Indikatoren erhoben
werden.

Daten kénnen durch verschiedene Quellen und Mittel gesammelt und
bewertet werden, z. B. durch Riickmeldungen von Personen, die
Alternativen zur Inhaftnahme unterliegen, von Fallbearbeitern und
anderen Interessentragern (einschlieBlich OZG, die an der Umsetzung
von Alternativen zur Inhaftnahme beteiligt sind), durch Interviews,
Umfragen und Fokusgruppen.

Die Analyse dieser Daten kann zu einem besseren Verstdandnis der
Starken und Schwachen des Systems fuhren, mit dem Ziel, seine
allgemeine Effizienz zu verbessern und gegebenenfalls Anderungen
des rechtlichen und politischen Rahmens von Alternativen zur
Inhaftnahme vorzuschlagen.
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Beispiel fiir ein Pilotprojekt zu Alternativen zur Inhaftnahme

e EPIM: Alternatives to detention: building a culture of cooperation. Evaluation of
two-year engagement-based alternative to immigration detention pilot projects in
Bulgaria, Cyprus and Poland [Alternativen zur Inhaftnahme: Aufbau einer Kultur der
Zusammenarbeit. Evaluierung von zweijahrigen beteiligungsorientierten
Pilotprojekten fur Alternativen zur Inhaftnahme von Migranten in Bulgarien, Zypern
und Polen), Juli 2020. Der Auswertung zufolge wurden im Rahmen der drei
Pilotprojekte die Falle von 126 Personen mit irregularem Aufenthaltsstatus betreut.
86 % blieben aktiv, 12 % wurden inaktiv oder fllichteten und 2 % wurden
zwangsweise abgeschoben. 25 % erreichten eine Losung des Falles mit einem
dauerhaften oder voriibergehenden Migrationsergebnis ().

‘ Uberlegungen im Zusammenhang mit Verfahren an der Grenze

Im Rahmen von Verfahren an der Grenze kdnnen grundsatzlich alle Arten von Alternativen
zur Inhaftnahme herangezogen werden. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass bestimmte
Alternativen zur Inhaftnahme in der Praxis aufgrund der besonderen Merkmale der
Verfahren an der Grenze, wie etwa der Fiktion der Nichteinreise und der Tatsache, dass die
Verfahren an der Grenze haufig in schwer zuganglichen Gebieten stattfinden, schwieriger
umzusetzen sein konnen. Dies kann die Koordinierung mit den Organisationen, die das
Fallmanagement unterstitzen, erschweren, da diese mdglicherweise nicht an Grenzorten
tatig sind ().

Um diese potenziellen Herausforderungen zu bewaltigen, mussen die Behdrden wahrend
der Verfahren an der Grenze moglicherweise unterschiedliche Alternativen zur Inhaftnahme
kombinieren. So konnte beispielsweise der Aufenthalt an bestimmten Orten nahe der
AuBengrenze mit anderen MaBnahmen wie einer regelmaBigen Meldepflicht kombiniert
werden. Daruber hinaus kdnnen die Mitgliedstaaten integrierte Fallmanagementsysteme
entwickeln, die regelméaBige Konsultationen zu Verfahrensschritten ermdglichen, selbst in
schwierigen Umgebungen wie Flughafen oder abgelegenen Gebieten. In diesen Fallen
wirde die Verbringung von Antragstellern an bestimmte, fiir die Verfahren an der Grenze
vorgesehene Orte nicht als Einreise in das Hoheitsgebiet angesehen werden (7).

(") Laut Frontex ist die Reprasentativitat der fir die zweijéhrigen Pilotprojekte verwendeten Stichprobe recht
gering, nicht nur, weil sie lediglich aus 126 Drittstaatsangehdrigen besteht, sondern auch, weil 82 % der
Teilnehmer schutzbedirftigen Gruppen angehdrten. Dartiber hinaus erreichten nach einer Analyse von Frontex
nach zwei Jahren nur 25,4 % der Migranten eine Art Fallldsung mit einem dauerhaften oder voriibergehenden
Migrationsergebnis. Von diesen 25,4 % von Ergebnissen mit einer Losung des Falles entfallen 16,6 % auf
Drittstaatsangehorige, denen entweder Asyl, internationaler Schutz oder andere Arten eines voriibergehenden
oder dauerhaften Aufenthaltsstatus gewahrt wurden. Nur 8,7 % kehrten freiwillig in ihre jeweiligen
Herkunftslander zurtick. Zusammen mit den 2,4 % der zwangsweise abgeschobenen Personen ergibt sich eine
Gesamtzahl von 11,1 % der tatsachlich zurtickgefiihrten Migranten. So konnten nach zwei Jahren nur 11,1 % der
Migranten zurlickgefiihrt werden, 12 % flichteten oder stellten ihre Beteiligung an den Pilotprojekten ein, 16,6 %
erhielten entweder internationalen Schutz oder andere Aufenthaltskarten und 60,3 % erreichten keine
Falllosung. Siehe Frontex, Good Practices on Alternatives to Detention [Bewédhrte Praktiken fir Alternativen zur
Inhaftnahme], 2024.

(") In Artikel 54 Absatz 1 AVVO ist festgelegt, dass Antragsteller, die einem Verfahren an der Grenze unterliegen,
sich an der AuBengrenze oder in der Nahe der AuBengrenze oder in den Transitzonen oder an anderen von
den Mitgliedstaaten bestimmten Standorten aufhalten mussen.

(™) Erwagungsgrund 65 und Artikel 54 Absatz 5 AVVO.
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Die wichtigsten Elemente erfolgreicher Alternativen zur Inhaftnahme, wie die
gemeindenahe Unterbringung, der Zugang zu Dienstleistungen, die Maglichkeit,
Bedirfnisse zu erfiillen, der Aufbau eines Vertrauensverhéltnisses und ein wirksames
Fallmanagement, sind unter Umstdanden angesichts der oben genannten
Herausforderungen schwieriger umzusetzen. Dennoch ist es von entscheidender
Bedeutung, diese Herausforderungen zu bewaltigen. Die Fiktion der Nichteinreise, die im
Rahmen des Asylverfahrens an der Grenze angewandt wird, kann durch die Beschrankung
des Zugangs zum Hoheitsgebiet und zu den Dienstleistungen erhebliche Auswirkungen auf
die Alternativen zur Inhafthnahme haben. Nichtsdestotrotz muss unbedingt sichergestellt
werden, dass Einzelpersonen, insbesondere solche in einer schutzbediirftigen Situation,
Zugang zu den notwendigen Unterstitzungsdiensten haben.

Alle unter Leitlinie 8 beschriebenen Prozesse (Ausstellung von Dokumenten, Zugang zu
menschenwturdigen Lebensbedingungen, Zugang zu Informationen, Zugang zu
Rechtsauskunft und Rechtsberatung) missen systematisch und effizient durchgefiihrt
werden, auch in Anbetracht der strengen Fristen, innerhalb derer das Asylverfahren an der
Grenze abgeschlossen werden muss. Die Zusammenarbeit mit Organisationen der
Zivilgesellschaft und internationalen Organisationen ist von entscheidender Bedeutung.
Diese Akteure kdnnen eine Schlisselrolle bei der Umsetzung von Alternativen zur
Inhaftnahme spielen, indem sie maBgeschneiderte Losungen anbieten und spezialisierte
Dienstleistungen fiir bestimmte Gruppen, einschlieBlich schutzbediirftiger Personen,
bereitstellen.
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Uberpriifung von Alternativen zur
Inhaftnahme

Leitlinie 9

Alternativen zur Inhaftnahme mussen einer
gerichtlichen Uberpriifung unterzogen werden,
bei der etwaigen Verdnderungen der individuellen
Umstande Rechnung getragen wird

Uberpriifung von Inhaftnahme und Alternativen zur Inhaftnahme

Da die Inhaftnahme oder Alternativen zur Inhaftnahme erhebliche Auswirkungen auf das
Recht des Einzelnen auf Freiheit haben kdnnen, ist es von entscheidender Bedeutung, im
Einklang mit dem Recht auf einen wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf Mechanismen der
gerichtlichen Uberpriifung sicherzustellen (™).

Sowohl die Richtlinie liber Aufnahmebedingungen (2024) als auch die
Riickfiihrungsrichtlinie enthalten Bestimmungen, die die gerichtliche Uberpriifung der
Inhaftnahme regeln, befassen sich jedoch nicht mit dem Thema der gerichtlichen
Uberpriifung von Alternativen zur Inhaftnahme. Dessen ungeachtet kann die gerichtliche
Uberpriifung der Inhaftnahme die (erneute) Priifung der Anwendbarkeit weniger
einschneidender MaBnahmen, insbesondere von Alternativen zur Inhaftnahme, beinhalten.

Die Uberpriifungsmechanismen zielen in erster Linie darauf ab, zu beurteilen, ob eine
Inhaftnahme oder Alternative zur Inhaftnahme notwendig und verhaltnismaBig ist, und um
etwaige Verdnderungen der individuellen Umstande, wie beispielsweise eine neu
aufgetretene Schutzbedurftigkeit (z. B. eine Verschlechterung der individuellen physischen
und psychischen Gesundheit) und/oder neue Risikofaktoren (z. B. die Einhaltung der
erforderlichen Verpflichtungen), zu bewerten.

("8) Artikel 47 der Charta.
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Erste Uberpriifung der Inhaftnahme

Die erste Uberpriifung durch ein Justizorgan erfolgt, wenn die Inhaftnahme von einer
Verwaltungsbehorde erstmals wahrend des Asyl- oder Riickkehrverfahrens angeordnet
wird ("°). Diese Uberpriifung zielt darauf ab, die Griinde fiir die Inhaftnahme zu
bestatigen und die Anforderungen an die Notwendigkeit und VerhéltnismaBigkeit neu
zu bewerten (siehe Leitlinie 1 und Leitlinie 5). Das mit der ersten Uberpriifung betraute
Gericht muss die Anwendung der Alternative zur Inhaftnahme neu bewerten und dabei
auch neue Umstande berlicksichtigen, die seit der Haftentscheidung eingetreten sein
konnten. Wird die Uberpriifung nicht innerhalb der Fristen abgeschlossen, muss die
Person freigelassen werden (siehe Leitlinie 10) (™).

Die erste Uberpriifung kann von Amts wegen, auf Antrag der Person oder aus beiden
Grlinden gleichzeitig durchgeflihrt werden.

e Uberpriifung von Amts wegen

Die Uberpriifung von Amts wegen wihrend des Asylverfahrens muss so schnell wie
moglich und spéatestens 15 Tage (in Ausnahmefallen 21 Tage) nach Beginn der Haft
abgeschlossen werden (*?).

Im Rahmen des Riickfiihrungsverfahrens missen die Behdrden priifen, ob die Person
so schnell wie moglich, d. h. ab Beginn der Haft, in Haft genommen werden sollte (?2).

e Uberpriifung auf Antrag der betroffenen Person

Der Antragsteller kann die urspriingliche Haftentscheidung jederzeit anfechten und
im Rahmen des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf eine Uberpriifung dieser
Entscheidung beantragen. Die Frist fiir den Abschluss dieser Uberpriifung betragt
15 Tage (21 Tage in Ausnahmesituationen), gerechnet ab dem Antrag wahrend des
Asylverfahrens und so schnell wie maéglich wahrend des Riickflihrungsverfahrens. In
einem solchen Fall kdnnen Alternativen zur Inhaftnahme wéhrend der
Gerichtsverhandlung geprift werden.

(") Artikel 11 Absatz 3 der Richtlinie iber Aufnahmebedingungen (2024) besagt: ,Wird die Haft von einer
Verwaltungsbehdrde angeordnet, sorgen die Mitgliedstaaten von Amts wegen und/oder auf Antrag des
Antragstellers fiir eine ziigige gerichtliche Uberpriifung der Rechtmé&Bigkeit der Inhaftnahme*. Siehe auch
Artikel 15 Absatz 2 der Rickfuihrungsrichtlinie: ,Wurde die Inhaftnahme von einer Verwaltungsbehorde
angeordnet, so gilt Folgendes: a) entweder ldsst der betreffende Mitgliedstaat die RechtmaBigkeit der
Inhaftnahme so schnell wie moglich nach Haftbeginn innerhalb kurzer Frist gerichtlich Gberpriifen, b) oder der
Mitgliedstaat raumt den betreffenden Drittstaatsangehdrigen das Recht ein zu beantragen, dass die
RechtmaBigkeit der Inhaftnahme innerhalb kurzer Frist gerichtlich Gberprift wird, wobei so schnell wie mdglich
nach Beginn des betreffenden Verfahrens eine Entscheidung zu ergehen hat. In einem solchen Fall unterrichtet
der Mitgliedstaat die betreffenden Drittstaatsangehdrigen unverziiglich tiber die Moglichkeit, einen solchen
Antrag zu stellen.”

() In der Riickfiihrungsrichtlinie ist keine spezifische Frist fiir die erste Uberpriifung der Inhafthahme vorgesehen.
Es wird lediglich auf die Verpflichtung der Mitgliedstaaten hingewiesen, fiir eine zligige gerichtliche
Uberpriifung zu sorgen. In diesem Zusammenhang heiBt es in der Empfehlung (EU) 2017/2338 der Kommission,
Absatz 14.2., S. 142, dass sich der Wortlaut der Ruckfihrungsrichtlinie in Bezug auf die maximale Dauer der
.innerhalb kurzer Frist* vorzunehmenden gerichtlichen Uberpriifung am Wortlaut von Artikel 5 Absatz 4 der
EMRK orientiert, wonach die Uberpriifung durch ein Gericht ,innerhalb kurzer Frist* durchzufiihren ist. In der
einschlagigen Rechtsprechung des EGMR wird klargestellt, dass eine zuldssige Hochstdauer (d. h. eine
angemessene Frist) nicht abstrakt definiert werden kann. Sie muss vor dem Hintergrund eines jeden Falls
individuell festgelegt werden, wobei die Komplexitat des Verfahrens sowie das Verhalten der Behérden und
des Antragstellers zu bertcksichtigen sind. Eine Entscheidung, die innerhalb von weniger als einer Woche
getroffen wird, kann durchaus als bewéahrte Praxis angesehen werden, die der rechtlichen Anforderung der
kurzen Frist entspricht.

() Artikel 11 Absatz 3 der Richtlinie tiber Aufnahmebedingungen (2024).

("%2) Artikel 15 Absatz 2 der Rickfiihrungsrichtlinie.
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Die tatsachliche Moglichkeit, eine Haftentscheidung anzufechten, hangt von der
Verfligbarkeit von Informationen, dem Zugang zu einer unentgeltlichen
Rechtsvertretung und — im Falle von Kindern — der Bestellung eines Vormunds oder
Vertreters ab (siehe auch Leitlinie 4).

RegelmaBige Uberpriifung

Die Haftentscheidung unterliegt regelmaBigen Uberpriifungen, die in regelmé&Bigen
Abstdanden auf der Grundlage der nationalen Rechtsvorschriften durchgefiihrt werden
sollten, insbesondere wenn die Haft von langerer Dauer ist, sich maBgebliche Umstédnde
ergeben oder neue Informationen vorliegen, die sich auf die RechtmaBigkeit der Haft
auswirken konnten ().

Im Rahmen der regelmé&Bigen Uberpriifung der Inhafthahme kann auch die
Untersuchung von Alternativen zur Inhaftnahme veranlasst werden. Sie dient in erster
Linie der Uberpriifung, ob die urspriinglichen Haftgriinde noch giiltig sind, und der
Beurteilung, ob die Erfordernisse der Notwendigkeit, Angemessenheit und
VerhaltnismaBigkeit der Inhaftnahme weiterhin erfiillt sind. Bei einer solchen
Uberpriifung miissen die zustdndigen Behdrden die Anwendung der Alternativen zur
Inhaftnahme neu bewerten und dabei auch neue Umstande berlcksichtigen, die sich
moglicherweise ergeben haben.

Ahnlich wie die erste Uberpriifung der Inhaftnahme kann auch die regelmaBige
Uberpriifung von Amts wegen, auf Antrag der Person oder auf beiderlei Art und Weise
erfolgen. Im Gegensatz dazu muss die regelmaBige Uberpriifung einer Entscheidung,
ein unbegleitetes Kind in Haft zu nehmen, von Amts wegen eingeleitet werden (%4
(siehe auch Leitlinie 7).

Spezifische Uberpriifungsverfahren fiir Alternativen zur Inhaftnahme

Je nach den nationalen Rechtsvorschriften kdnnen die rechtlichen Mdéglichkeiten zur
Anfechtung von Alternativen zur Inhaftnahme dieselben sein wie die, die zur Anfechtung
der Inhaftnahme herangezogen werden. Alternativen zur Inhaftnahme kodnnen jedoch
auch im Rahmen spezifischer Uberpriifungsverfahren tiberpriift werden, in denen die
betroffene Person die Anwendung von Alternativen zur Inhaftnahme nur dann anfechten
kann, wenn die Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats dies vorsehen.

Die méglichen Ergebnisse der gerichtlichen Uberpriifung

Das gerichtliche Uberpriifungsverfahren kann zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren, die im
Folgenden erldutert werden.

("3) Artikel 11 Absatz 5 der Richtlinie Giber Aufnahmebedingungen (2024). Siehe auch Artikel 15 Absatz 3 der
Rickfiihrungsrichtlinie: ,Die Inhaftnahme wird in jedem Fall — entweder auf Antrag der betreffenden
Drittstaatsangehdrigen oder von Amts wegen — in gebuhrenden Zeitabstanden uberprift. Bei langerer
Haftdauer miissen die Uberpriifungen der Aufsicht einer Justizbehérde unterliegen.

("% Artikel 11 Absatz 5 der Richtlinie Gber Aufnahmebedingungen (2024).
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Bestatigung der Alternativen zur Inhafthahme

Eine Entscheidung uber Alternativen zur Inhaftnahme sollte bestatigt werden, wenn die
Haftgriinde weiterhin zutreffen und: (i) keine neuen relevanten Umstande in dem Fall
aufgetreten sind, oder (ii) keine andere wirksame Alternative zur Inhaftnahme
angewendet werden kann.

Freilassung der betroffenen Person

In Artikel 11 Absatz 5 der Richtlinie Giber Aufnahmebedingungen (2024) und Artikel 15
Absatz 2 der Rickflihrungsrichtlinie ist festgelegt, dass in Fallen, in denen die Haft
infolge der gerichtlichen Uberpriifung fiir unrechtmaBig befunden wird, die betreffende
Person unverziglich freigelassen werden muss (siehe Leitlinie 10).

Daruber hinaus mussen laufende Verwaltungsverfahren, die fur die Haftgriinde relevant
sind, mit der gebotenen Sorgfalt durchgefiihrt werden. Verzégerungen in den
Verwaltungsverfahren, die nicht der betroffenen Person zuzurechnen sind, rechtfertigen
keine Fortsetzung der Haft ('%5).

Im Rahmen des Riickflihrungsverfahrens muss die betreffende Person unverzlglich
freigelassen werden, wenn sich herausstellt, dass keine hinreichende Aussicht auf
Abschiebung mehr besteht ('29).

Ubergang von Alternativen zur Inhaftnahme zur Haft

Wenn die nationalen Rechtsvorschriften dies zulassen, kann die mit der Uberpriifung
betraute Justizbehorde beschlieBen, Alternativen zur Inhaftnahme aufzuheben und eine
Haft anzuwenden. In diesem Fall miissen alle Vorrechte und Garantien gelten, die auch
fur eine erste Haftentscheidung gelten. Dazu gehoéren die Einhaltung von
Grundrechtsnormen und nationalen Rechtsvorschriften, die regelméBige Uberpriifung
der Entscheidung sowie die Grundséatze, dass die Inhaftnahme ein letztes Mittel ist, als
notwendig und verhaltnismaBig erachtet werden muss und von mdaglichst kurzer Dauer
sein muss. Der Ubergang von einer Alternative zur Inhaftnahme zur Haft kann in
verschiedenen Fallen erfolgen, wie in den nachstehenden Beispielen ndher ausgefiihrt
wird.

* Nichteinhaltung der Pflichten im Asyl- oder Riickfiihrungsverfahren

Wenn eine Person im Rahmen des Asyl- oder Riickkehrverfahrens nicht kooperiert,

z. B. indem sie nicht an Anhorungen teilnimmt, die erforderlichen Unterlagen nicht
vorlegt, das Riuckkehrverfahren ohne triftigen Grund behindert oder die Vorbereitung
der Riickkehr oder das Abschiebungsverfahren behindert, kdnnen die Behérden
feststellen, dass eine Inhaftnahme erforderlich ist (*%).

(%) Artikel 11 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Richtlinie Gber Aufnahmebedingungen (2024). Beim
Rickfiihrungsverfahren kann es vorkommen, dass das Herkunftsland flir Verzogerungen bei den
Verwaltungsverfahren verantwortlich ist, z. B. fiir Verzégerungen bei der Ubermittlung der erforderlichen
Unterlagen durch Drittstaaten. In solchen Féllen ist es, obwohl der Drittstaatsangehorige nicht fiir die
Verzdgerungen verantwortlich gemacht werden kann, rechtmaBig, die Inhaftnahme auf der Grundlage von
Artikel 15 Absatz 6 Buchstabe b der Riickfiihrungsrichtlinie aufrechtzuerhalten.

("2%) Artikel 15 Absatz 4 der Rickfiihrungsrichtlinie.

("?”) Artikel 15 Absatz 1 der Rickfiihrungsrichtlinie und Artikel 5 Absatz 3 der Verordnung zur Festlegung des
Rickfihrungsverfahrens an der Grenze.
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¢ Nichteinhaltung der Bedingungen

Erflillt eine Person die in der angewandten Alternative zur Inhaftnahme festgelegten
Bedingungen nicht, so kann diese als unwirksam angesehen werden. Eine
anhaltende Nichteinhaltung kann dazu fiihren, dass die Behorden die Inhaftnahme
als notwendige MaBBnahme betrachten, um die Einhaltung der
Einwanderungsverfahren zu gewahrleisten.

* Erhohte Fluchtgefahr

Liegen Anhaltspunkte fur eine erhohte Fluchtgefahr vor, konnen die Behdrden die
Angemessenheit der Inhaftnahme Ulberprifen. So kann beispielsweise die
Ablehnung des Asylantrags einer Person zu erhohtem Stress oder Angst vor
Abschiebung flihren, wodurch die Wahrscheinlichkeit steigt, dass sie flieht.

¢ Erhohte Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder die nationale Sicherheit

Liegen Beweise flir eine erh6hte Gefahr fiir die nationale Sicherheit oder die
offentliche Ordnung vor, kdnnen die Behorden die Inhaftnahme Uberprifen. Dies
kann Situationen mit einschlieBen, in denen es glaubwiirdige Beweise flr die
Beteiligung an kriminellen Aktivitaten oder Verbindungen zu Gruppen gibt, die die
offentliche Sicherheit bedrohen, obwohl die Mitgliedstaaten in solchen Situationen
der Strafverfolgung und der Inhaftierung nach dem Strafrecht Vorrang einrdumen
mussen (™8).

Ubergang von der Haft zu Alternativen zur Inhaftnahme

Umgekehrt kann im Rahmen der Uberpriifung eine frilhere Haftentscheidung in eine
Alternative zur Inhaftnahme umgewandelt werden, wenn sich die individuellen
Umsténde gedndert haben und die Alternative zur Inhaftnahme als tatsachlich
angemessen betrachtet wird.

Dies kann z. B. der Fall sein, wenn Veranderungen des Familienlebens eintreten (z. B.
die Geburt eines Kindes) oder wenn sich wahrend der Haft Schutzbedirftigkeit oder
andere gesundheitliche Umstande ergeben, die nicht mit der Haft vereinbar sind und in
Hafteinrichtungen nicht angemessen behandelt werden kdnnen (12°).

Die Entscheidung liber den Ubergang von der Haft zu einer Alternative zur Inhaftnahme
kann sich auch aus sich abzeichnenden Anzeichen daflir ergeben, dass die betreffende
Person moglicherweise besondere Aufnahmebediirfnisse hat (*°), sowie aus dem
Ergebnis der entsprechenden Bewertung ().

Zudem konnen die Behorden, wenn die in Haft genommene Person nach der
Entscheidung uber die Inhaftnahme finanzielle Mittel erlangt, dies als heuen Umstand
betrachten, der die Entscheidung Uber die Freilassung der Person gegen Kaution
auslésen kann (siehe Leitlinie 3, Fn._41).

(*8) Erwagungsgrund 30 der Richtlinie Gber Aufnahmebedingungen (2024).
("29) Artikel 13 Absatz 1 der Richtlinie tiber Aufnahmebedingungen (2024).
(%) Artikel 10 Absatz 3 der Richtlinie tiber Aufnahmebedingungen (2024).
(") Artikel 25 der Richtlinie Gber Aufnahmebedingungen (2024).
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Anderung der vorhandenen Alternative(n) zur Inhaftnahme

Aufgrund des Uberpriifungsverfahrens kann die Notwendigkeit einer Alternative zur
Inhaftnahme bestatigt und gleichzeitig angeordnet werden, dass die Art oder die
Anforderungen der geltenden Alternative zur Inhaftnahme geéndert werden missen.
Die moglichen praktischen Ergebnisse sind folgende:

e Anwendung eines neuen Typs von Alternative zur Inhafthahme oder, falls im
nationalen Kontext verfiigbar, einer Kombination von neuen Alternativen zur
Inhaftnahme, die als wirksamer angesehen werden;

e Kombination der bestehenden Alternative zur Inhaftnahme mit einer anderen
Alternative;

e Anderung der Anforderungen der Alternative zur Inhaftnahme, damit diese besser
auf die individuellen Bedirfnisse und Umstédnde abgestimmt wird.

Benachrichtigung zur Aufhebung

Wenn Alternativen zur Inhaftnahme aufgehoben werden, ist es zwingend erforderlich, dass die
betroffene Person unverziglich und schriftlich benachrichtigt wird.

Was die Mitteilung Uber die Entscheidung betrifft (siehe Leitlinie 6), so sollte die schriftliche
Mitteilung Uber die Aufhebung in einem Format erfolgen, das der betreffenden Person
zuganglich ist, wobei etwaige Sprach- oder Lese- und Schreibbarrieren bertcksichtigt werden.
Sie sollte eine ausflhrliche Erlduterung der Griinde dafir enthalten, warum die Alternativen
zur Inhaftnahme aufgehoben werden, und dabei auf spezifische Bedenken oder Faktoren
verweisen, die zur Neubewertung des Risikoprofils der betreffenden Person geflihrt haben,
wie z. B. eine Vorgeschichte von Flucht oder die Nichteinhaltung von Bedingungen. Daruber
hinaus sollte sie klare Informationen lGiber das Recht umfassen, die Entscheidung zur
Aufhebung von Alternativen zur Inhaftnahme anzufechten, sowie Anweisungen dazu, wie
dieses Verfahren eingeleitet und zusétzliche Informationen oder Beweise zur Uberpriifung
vorgelegt werden konnen.

Soweit vorhanden, sollten die Betroffenen an Unterstlitzungsdienste oder Organisationen
verwiesen werden, die ihnen in dieser Ubergangsphase helfen und sie beraten kénnen, wie
unter anderem Anbieter von Rechtsberatung, gemeinschaftliche Organisationen oder
Sozialdienste.
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‘ Aufhebung von Alternativen zur Inhaftnahme: unbegleitete Kinder

Bei der Bewertung der Aufhebung von Alternativen zur Inhaftnahme fir unbegleitete Kinder
ist es von entscheidender Bedeutung, deren Wohl Vorrang einzuraumen und ihnen die
Moglichkeit zu geben, in allen sie betreffenden Gerichts- und Verwaltungsverfahren
angehort zu werden. Wahrend des Zeitraums, in dem sie Alternativen zur Inhaftnahme
unterliegen, entwickeln unbegleitete Kinder haufig Routinen und Beziehungen innerhalb
der Gemeinschaft, die Stabilitat und Sicherheit bieten. Pl6tzliche Verdnderungen in ihren
Lebensverhaltnissen konnen ihre Stabilitat erheblich storen und so ihr emotionales und
psychisches Wohlbefinden beeintrachtigen.

Wenn eine Umstellung erforderlich ist und dem Kindeswohl dient, sollten kontinuierlich
Uberwachung und Unterstiitzung bereitgestellt werden, um sicherzustellen, dass
Ubergénge in einer Weise erfolgen, die das Wohlergehen des Kindes férdert und seine
Rechte achtet.

Uberlegungen im Zusammenhang mit Verfahren an der Grenze

Wihrend der Verfahren an der Grenze sollte die Uberpriifung der Inhaftnahme in
regelmiBigen Abstdnden durchgefiihrt werden. Die Uberpriifung von Alternativen zur
Inhaftnahme sollte ebenfalls im Einklang mit den nationalen Rechtsvorschriften erfolgen. Bei
der Festlegung der Haufigkeit solcher Uberpriifungen miissen die Behérden die Tatsache
berlicksichtigen, dass die Verfahren an der Grenze innerhalb eines kurzen Zeitraums
abgeschlossen werden miissen. Die betroffene Person sollte ebenfalls eine Uberpriifung
beantragen kdnnen, insbesondere wenn in ihrem Fall neue Umstande eingetreten sind.

Zusétzlich zu den regelmaBigen Uberpriifungen ist eine kontinuierliche Uberwachung von
entscheidender Bedeutung. Diese schlieBt die Nachverfolgung der Einhaltung der
Bedingungen der Alternativen zur Inhaftnahme in Echtzeit mit ein. Alle Anzeichen fir eine
Nichteinhaltung oder eine erhdhte Fluchtgefahr sollten eine sofortige Uberpriifung
auslosen, um die Angemessenheit der bestehenden Alternative neu zu bewerten.

Das Uberpriifungsverfahren sollte flexibel genug sein, um eine rasche Lésung auftretender
Probleme zu ermdglichen. Wenn sich eine bestimmte Alternative als unwirksam oder
ungeeignet erweist, sollten die Behorden in der Lage sein, rasch eine geeignetere
MaBnahme zu ergreifen. Dies kann den Wechsel von einer Art von Alternativen zur
Inhaftnahme zu einer anderen, eine Erhohung des MaBes der angebotenen Unterstitzung
oder, falls erforderlich, die Erwagung einer Inhaftnahme umfassen, wenn andere Optionen
nicht wirksam angewandt werden konnen.
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Beendigung von Alternativen zur
Inhaftnahme

Leitlinie 10

Alternativen zur Inhaftnahme mdssen
vortibergehender Natur sein

Alternativen zur Inhaftnahme sollten zeitlich begrenzt sein

GemanB Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie Uber Aufnahmebedingungen (2024) sollte eine
Inhaftnahme ,fur den kirzest moglichen Zeitraum und nur so lange [zuldssig sein], wie die
[Haftgrinde] gegeben sind®

Ebenso heiBt es in Artikel 15 Absatz 1 der Rickfihrungsrichtlinie: ,Die Haftdauer hat so kurz
wie moglich zu sein und sich nur auf die Dauer der laufenden Abschiebungsvorkehrungen zu
erstrecken, solange diese mit der gebotenen Sorgfalt durchgefiihrt werden.” Im Rahmen des
Rickfuhrungsverfahrens dirfen die Mitgliedstaaten die Haft von Drittstaatsangehorigen,
gegen die ein Ruckfihrungsverfahren eingeleitet wurde, fiir hochstens 18 Monate
aufrechterhalten (**2). Die Haft muss jedoch beendet werden, wenn ,keine hinreichende
Aussicht auf Abschiebung mehr besteht” (*=3).

In jedem Fall sollte die Haft nicht langer dauern, als zur Erreichung des legitimen staatlichen
Ziels erforderlich ist. Im nationalen Recht sollte die maximale Haftdauer angegeben sein; wie
vom UNHCR empfohlen (%), ist eine unbefristete Inhaftnahme als willkirlich zu betrachten.

Infolgedessen miissen auch Alternativen zur Inhaftnahme zeitlich begrenzt werden. In der
Entscheidung Uber die Anwendung von Alternativen zur Inhaftnahme sollte die Hochstdauer
festgelegt werden, fiir die Alternativen zur Inhaftnahme angewendet werden kénnen.

Wedgfall der Rechtsgrundlage fiir Alternativen zur Inhaftnahme

Alternativen zur Inhaftnahme kdnnen nur angewendet werden, wenn eine Rechtsgrundlage
fur die Inhaftnahme vorliegt (siehe Leitlinie 1). Wenn die Rechtsgrundlage wedgfallt,
beispielsweise nach einer gerichtlichen Uberpriifung, diirfen keine Alternativen zur
Inhaftnahme mehr angewendet werden und diese missen unverzliglich aufgehoben werden,
da keine rechtliche Grundlage mehr fir sie besteht (siehe Leitlinie 9). In diesem Fall kann es

(2) Artikel 15 Absétze 5 bis 6 der Rickflihrungsrichtlinie.
(3) Artikel 15 Absatz 4 der Rickfihrungsrichtlinie.
(% UNHCR, Haft-Richtlinien, a.a.O., Fn. 14, Richtlinie 6.
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immer noch moglich sein, Beschrédnkungen der Bewegungsfreiheit gemal Artikel O der
Richtlinie Uber Aufnahmebedingungen (2024) anzuwenden (siehe Leitlinie 2).

Uberlegungen im Zusammenhang mit Verfahren an der Grenze

Die strengen Fristen der Verfahren an der Grenze (12 Wochen fiir das Asylverfahren an der
Grenze und 12 Wochen flir das Riickflihrungsverfahren an der Grenze) schlieBen in der
Praxis die unbefristete Anwendung von Haft und Alternativen zur Inhaftnahme aus.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass die betreffende Person wahrend der gesamten Dauer der
Verfahren an der Grenze in Haft genommen werden oder den durch die Alternativen zur
Inhaftnahme festgelegten Verpflichtungen nachkommen sollte (unbeschadet des Artikels 54
Absatz 1 AVVO). Die Behorden missen die individuellen Umstande kontinuierlich bewerten.
Kann im Rahmen des Asylverfahrens an der Grenze nicht liber die Begrlindetheit des
Antrags auf internationalen Schutz entschieden werden, kann die Haft oder die Alternative
zur Inhafthahme beendet werden. Wenn der Antragsteller beispielsweise aufgrund einer
Entscheidung Uber das Recht auf Einreise in das Hoheitsgebiet inhaftiert ist (oder einer
Alternative zur Inhaftnahme unterliegt) und dieses Recht gewahrt wird, muss der
Antragsteller aus dem Asylverfahren an der Grenze in das reguldre Asylverfahren uberfiihrt
werden. In diesem Fall konnen die nationalen Behorden entscheiden, wahrend des
Asylverfahrens erneut eine Alternative zur Inhaftnahme (oder gegebenenfalls eine
Inhaftnahme) anzuwenden, wenn die entsprechenden Voraussetzungen gegeben sind (d. h.
andere Haftgriinde vorliegen).
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Anhang 1: Zusammenfassende Tabelle der
Leitlinien

Bestimmung von Leitlinie 1 Alternativen zur Inhaftnahme dirfen nur
Alternativen zur angewandt werden, wenn ein rechtmaBiger
Inhaftnahme Haftgrund vorliegt

Leitlinie 2 Alternativen zur Inhaftnahme drfen nicht zu

einem Freiheitsentzug fihren

Festlegung von Leitlinie 3 Alternativen zur Inhaftnahme mussen gesetzlich
Alternativen zur festgelegt werden, wobei die fiir ihre Einfihrung
Inhaftnahme und Umsetzung zustandige Behorde, die Kriterien

fur ihre Anwendung und das Spektrum der
verfugbaren Optionen eindeutig anzugeben sind

Leitlinie 4 Alternativen zur Inhaftnahme missen die
grundlegenden Menschenrechtsstandards und
-grundsétze einhalten

Entscheidung iiber Leitlinie 5 Alternativen zur Inhaftnahme mussen im Einklang
Alternativen zur mit den Grundsatzen der Notwendigkeit und der
Inhaftnahme VerhaltnismaBigkeit ordnungsgeman geprift und

ausgeschlossen werden, bevor auf die
Inhaftnahme zuriickgegriffen wird

Leitlinie 6 Alternativen zur Inhaftnahme missen auf einer
Einzelfallprufung beruhen und den individuellen
Umstanden und besonderen Bediirfnissen
Rechnung tragen

Leitlinie 7 Alternativen zur Inhaftnahme miussen in der Regel
immer dann angewandt werden, wenn die
Inhaftierung von Kindern in Erwdagung gezogen
wird, und zwar im Einklang mit dem Grundsatz
des Kindeswohls

Umsetzung von Leitlinie 8 Alternativen zur Inhaftnahme mussen auf die
Alternativen zur wirksamste Art und Weise umgesetzt werden, und
Inhaftnahme es mussen Garantien und Verfahren vorhanden

sein, um die Einhaltungsquote zu erhdhen

Uberpriifung von Leitlinie 9 Alternativen zur Inhaftnahme missen einer
Alternativen zur gerichtlichen Uberpriifung unterzogen werden,
Inhaftnahme bei der etwaigen Veranderungen der

individuellen Umstande Rechnung getragen wird

Beendigung von Leitlinie 10 Alternativen zur Inhaftnahme missen
Alternativen zur vorubergehender Natur sein
Inhaftnahme
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Anhang 2: Checklisten zu den Leitlinien

g— Checkliste — Bestimmung von Alternativen zur Inhaftnahme

Leitlinie 1: Alternativen zur Inhaftnahme diirfen nur angewandt werden, wenn ein
Haftgrund vorliegt

[] Haftgriinde sind im nationalen Recht eindeutig geregelt.
1 Im Einzelfall wurde ein rechtmé&Biger Haftgrund festgestellt.

Leitlinie 2: Alternativen zur Inhaftnahme diirfen nicht zu einem Freiheitsentzug fiihren

[1 Alternativen zur Inhaftnahme haben den Charakter einer nicht freiheitsentziehenden
MaBnahme, die weniger restriktiv ist als ein Freiheitsentzug.

[] Die im konkreten Fall auferlegten Einschrankungen von Rechten und Freiheiten
stellen fur sich genommen oder kumulativ betrachtet keine mit einer Haft
vergleichbare Situation dar.

g— Checkliste — Festlegung von Alternativen zur Inhaftnahme

Leitlinie 3: Alternativen zur Inhaftnahme miissen auf nationaler Ebene gesetzlich
festgelegt werden, wobei die fiir ihre Einfiihrung und Umsetzung zustandige Behorde,
die Kriterien fiir ihre Anwendung und das Spektrum der verfiigbaren Optionen eindeutig
anzugeben sind

[] Die Alternativen zur Inhaftnahme sind im nationalen Recht festgelegt.

[] Es stehen mindestens zwei Alternativen zur Inhaftnahme zur Verfiigung.

] In den einschldgigen Gesetzen ist festgelegt, welche Behérde fiir die Einfiihrung und
Umsetzung von Alternativen zur Inhaftnahme zustandig ist.

[1 Keine Person wird in Haft genommen, weil keine Alternativen zur Inhaftnahme zur
Verfligung stehen.

Leitlinie 4: Alternativen zur Inhaftnahme miissen die wichtigsten grundlegenden
Menschenrechtsnormen und -grundsdtze wahren

] Alternativen zur Inhaftnahme wahren den Grundsatz der Nichtdiskriminierung.

[1 Alternativen zur Inhaftnahme achten die Wiirde des Menschen und fiihren nicht zu
Folter, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung oder
bestehen aus solchen Handlungen.

[] Alternativen zur Inhaftnahme achten das Recht auf Privatsph&re und greifen nicht
willkirlich oder rechtswidrig in das Privatleben der betroffenen Person ein.

[1 Alternativen zur Inhaftnahme achten das Recht auf Gesundheit, unter anderem
indem sie sicherstellen, dass den gesundheitlichen Bedurfnissen Rechnung
getragen wird.

84



LEITLINIEN FUR ALTERNATIVEN ZUR INHAFTNAHME L

L] Alternativen zur Inhaftnahme achten das Recht auf Familienleben, auch indem sie
den Einzelnen nicht daran hindern, den Kontakt zu seiner Familie aufrechtzuerhalten.

[ Alternativen zur Inhaftnahme achten das Kindeswohl, die Rechte des Kindes auf
Information und Beteiligung sowie das Recht des Kindes auf Bildung.

[ Alternativen zur Inhaftnahme achten das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf.

g— Checkliste — Entscheidung iiber Alternativen zur Inhaftnahme

Leitlinie 5: Alternativen zur Inhaftnahme miissen im Einklang mit den Grundsatzen der
Notwendigkeit und der VerhéaltnismaBigkeit ordnungsgeman gepriift und
ausgeschlossen werden, bevor auf die Inhaftnahme zuriickgegriffen wird

L1 Alternativen zur Inhaftnahme werden im Einzelfall vor der Priifung der Inhaftnahme
gepruft, analysiert und ausgeschlossen.

[] Es werden keine Haftanordnungen automatisch erlassen, bevor nicht die
Anwendbarkeit einer Alternative zur Inhaftnahme unter Beriicksichtigung der
besonderen Umstande der betreffenden Person gepriift wurde.

[1 Es werden Griinde genannt, wenn Alternativen zur Inhafthahme nicht angewendet
werden.

[J Die Haft wird nur angewandt, wenn nachgewiesen wurde, dass sie zur Verfolgung
der legitimen Ziele im Einzelfall erforderlich ist.

[] Die Haft wird nur angewandt, wenn nachgewiesen wurde, dass der durch den
Freiheitsentzug verursachte Schaden in einem angemessenen Verhéltnis zu den im
Einzelfall verfolgten legitimen Zielen steht.

Leitlinie 6: Alternativen zur Inhaftnahme miissen auf einer Einzelfallpriifung beruhen und
den individuellen Umstanden und besonderen Bediirfnissen Rechnung tragen

L1 Alternativen zur Inhaftnahme werden auf der Grundlage einer Einzelfallpriifung
gepruft.
[] Bei der Einzelfallpriifung beriicksichtigen die Behérden Folgendes:
o die bisherige Einhaltung der Anordnungen der Behorden oder der zuvor
verhangten Alternativen zur Inhaftnahme;
o objektive Indikatoren im Zusammenhang mit der Fluchtgefahr, einschlieBlich
etwaiger Hinweise auf frihere Fluchtversuche sowie Faktoren, die ein solches
Risiko mindern und verringern kénnen;
o den Grad der Kooperation, den die betreffende Person an den Tag legt.

[] Bei der Einzelfallpriifung beriicksichtigen die Beh&rden unter anderem, ob die Person:
o ein Kind (unbegleitet oder nicht), eine alleinerziehende Mutter mit Kindern, eine
altere Person oder eine schwangere Frau ist;
o eine Behinderung oder eine (kdrperliche oder geistige) Erkrankung hat, die nicht
mit einer Inhaftnahme vereinbar ist;
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7—

Checkliste — Entscheidung iiber Alternativen zur Inhaftnahme

o Opfer von Menschenhandel, Folter, Vergewaltigung oder sonstigen Formen
psychischer, physischer oder sexueller Gewalt sein kdnnte, wie z. B.
geschlechtsspezifische Gewalt, Verstimmelung weiblicher Genitalien,
Kinderheirat oder Zwangsehe oder Gewalt mit sexuellem,
geschlechtsspezifischem, rassistischem oder religiosem Motiv.

Bei der Einzelfallprifung berlcksichtigen die Behorden, ob die kdrperliche und

geistige Gesundheit der Person durch die Inhaftnahme nicht ernsthaft gefahrdet

wird.

Die Ermittlung und Beurteilung der Schutzbedirftigkeit wurden von geschultem und

spezialisiertem Personal durchgefihrt.

Alle sichtbaren Merkmale, AuBerungen oder Verhaltensweisen, die darauf

hindeuten, dass der Antragsteller besondere Aufnahmebedirfnisse hat, werden bei

der Inhaftnahme eines Antragstellers gebuhrend beriicksichtigt.

Bei der Entscheidung Uber die im konkreten Fall am besten geeignete Alternative

zur Inhafthnahme oder Kombination von Alternativen zur Inhaftnahme:

o wird die am wenigsten einschneidende Option in Betracht gezogen und
angewandt;

o werden Faktoren wie die Art der Alternative zur Inhaftnahme, die Dauer und die
Auswirkungen auf die betroffene Person bertlicksichtigt;

o werden Verpflichtungen und Bedingungen im Rahmen von Alternativen zur
Inhaftnahme (z. B. Haufigkeit der Meldung) auf den Einzelfall abgestimmt.

Leitlinie 7: Alternativen zur Inhafthahme miissen beim Umgang mit Kindern
grundséatzlich immer angewandt werden, und zwar im Einklang mit dem Grundsatz des
Kindeswohls

(]

O OO O

Wird eine Haft (oder eine Alternative zur Inhafthahme) angewendet, wurde diese
nach der Durchfiihrung einer Beurteilung zum Kindeswohl als dem Wohl des Kindes
dienlich bewertet.

Alternativen zur Inhaftnahme priorisieren familienahnliche Einrichtungen fur
unbegleitete oder von ihren Familien getrennte Kinder.

Der Grundsatz der Einheit der Familie wird geachtet.

Die Alternative zur Inhaftnahme sieht vor, dass Familien mit Kindern in fiir sie
geeigneten Unterkiinften untergebracht werden.

Es sind SchutzmaBnahmen zur Minderung der Risiken von Gewalt, Missbrauch und
Ausbeutung in Verbindung mit sicheren, zuganglichen und vertraulichen
Mechanismen zur Meldung damit zusammenhangender Vorfalle vorhanden.
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g— Checkliste — Umsetzung von Alternativen zur Inhaftnahme

Leitlinie 8: Alternativen zur Inhaftnahme miissen auf die wirksamste Art und Weise
umgesetzt werden, und es miissen Garantien und Verfahren vorhanden sein, um die
Einhaltungsquote zu erhéhen

Dokumente

L1 Personen, die Alternativen zur Inhaftnahme unterliegen, erhalten zeitnah
Dokumente, die ihren Status bescheinigen.

Menschenwiirdige Lebensbedingungen und Zugang zu Dienstleistungen

1 Antragsteller, die internationalen Schutz beantragen und die einer Alternative zur
Inhaftnahme unterliegen, haben Zugang zu den in der Richtlinie tber
Aufnahmebedingungen (2024) genannten materiellen und nicht materiellen
Leistungen, wobei auch die Art der im konkreten Fall angewandten Alternative zur
Inhaftnahme berticksichtigt wird.

[ Bis zur Riickkehr haben Drittstaatsangehérige, denen eine Frist fiir die freiwillige
Ausreise gewahrt wurde, Zugang zu wichtigen Dienstleistungen wie
Gesundheitsversorgung und Bildung flir Kinder.

Zugang zu Informationen

[] Personen, die Alternativen zur Inhaftnahme unterliegen, werden rechtzeitig iiber die
in ihrem Fall angewandte alternative Regelung sowie Uber ihre Rechte und Pflichten,
einschlieBlich der Folgen einer Nichteinhaltung, informiert.

Die Informationen werden schriftlich in praziser, transparenter, verstandlicher und
leicht zugénglicher Form bereitgestellt.

Wenn die Umsténde es erfordern, werden die Informationen auch miindlich oder in
visueller Form, z. B. durch Videos oder Piktogramme, vermittelt.

Die Informationen werden in einer Sprache erteilt, die die Person versteht.

Die Informationen werden auf die spezifischen Bedurfnisse und individuellen
Umsténde der betroffenen Person abgestimmt.

Wenn die Umstande dies erfordern, wird ein Dolmetscher zur Verfiigung gestellt.
Das Verstandnis der betroffenen Person wird Uberprift.

OO0 OO0 0O O

Rechtsauskunft und Rechtsberatung

[J Personen, die Alternativen zur Inhaftnahme unterliegen, erhalten rechtzeitig Zugang
zu Rechtsauskunft und Rechtsberatung.

[] Die Rechtsauskunft ist kostenlos.

[] Die betroffene Person wird spatestens bei der Registrierung iiber die Méglichkeit
informiert, Rechtsauskunft zu beantragen.

[J wahrend des Verfahrens zur Anfechtung der ablehnenden Asyl- oder der
Rickkehrentscheidung kann der Betroffene kostenlose Rechtsberatung beantragen.

Fallmanagement

[J Personen, die Alternativen zur Inhaftnahme unterliegen, werden von einem
Fallbearbeiter bei der Losung ihres Falles unterstiitzt.
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Schulungen

[1 Die zustandigen Mitarbeitenden, einschlieBlich der Polizei, der Grenzbeamten, der
Einwanderungsbehdrden und der Richter, wurden umfassend geschult, um
sicherzustellen, dass sie in der Lage sind, fundierte Entscheidungen zu treffen und
Falle unter gebuhrender Berlicksichtigung des Wohlergehens der betroffenen
Person sowie unter Wahrung der Grundrechte zu bearbeiten.

Evaluierung von Alternativen zur Inhaftnahme

[] Esist ein Mechanismus zur regelmaBigen Bewertung der allgemeinen Effizienz und
Wirksamkeit von Alternativen zur Inhaftnahme vorhanden.

[J Es werden systematisch quantitative und qualitative Daten zu verschiedenen
Indikatoren erhoben, z. B. zur Einhaltungsquote, zur Zahl der gefliichteten
Antragsteller, zur Kosteneffizienz, zu den Auswirkungen der Alternativen zur
Inhaftnahme auf die Grundrechte und auf die Gemeinschaften sowie zur
Zuganglichkeit und Nutzung von Diensten.

[] Es stehen sichere und vertrauliche Mechanismen fiir die Meldung von Vorféllen von
Gewalt, Missbrauch und Ausbeutung zur Verfigung und diese sind flir Personen, die
Alternativen zur Inhaftnahme unterliegen, zuganglich.

[] Personen, die Alternativen zur Inhaftnahme unterliegen, haben gegebenenfalls
Zugang zu einem wirksamen Beschwerde- und Antwortmechanismus.

g— Checkliste — Uberpriifung von Alternativen zur Inhaftnahme

Leitlinie 9: Alternativen zur Inhaftnahme miissen einer gerichtlichen Uberpriifung
unterzogen werden, bei der etwaigen Veranderungen der individuellen Umstande
Rechnung getragen wird

Erste gerichtliche Uberpriifung

[0 Die Anwendbarkeit von Alternativen zur Inhaftnahme im konkreten Fall wird bei der
ersten Uberpriifung der Inhaftnahme (erneut) gepriift.

RegelméBige Uberpriifung

L1 In regelm&Bigen Abstanden wird die Inhaftnahme iiberpriift, um festzustellen, ob die
urspringlichen Haftgriinde fortbestehen und ob die Anforderungen an die
Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit erfillt sind.

[ Alternativen zur Inhaftnahme werden regelmaBig (erneut) liberpriift.

[] Die Inhaftnahme unbegleiteter Kinder unterliegt stets einer regelméBigen
Uberpriifung von Amts wegen.
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Spezifische Uberpriifungsverfahren

[1 Sofern dies nach nationalem Recht vorgesehen ist, werden Alternativen zur
Inhaftnahme im Rahmen spezifischer Uberpriifungsverfahren, die von der
betroffenen Person eingeleitet werden, (erneut) tberprift.

Benachrichtigung liber die Aufhebung von Alternativen zur Inhaftnahme

L1 Im Falle einer Aufhebung von Alternativen zur Inhaftnahme wird die betroffene
Person unverziglich schriftlich in einem fur sie zuganglichen Format und in einer fir
sie verstandlichen Sprache benachrichtigt.

[] Die Mitteilung enthélt eine Erlduterung der Griinde fiir die Aufhebung der Alternative

zur Inhaftnahme.
[] Die Mitteilung enthélt Informationen {iber das Recht und die Modalitaten zur
Anfechtung der Entscheidung uber die Aufhebung von Alternativen zur Inhaftnahme.

&#— Checkliste — Beendigung von Alternativen zur Inhaftnahme

Leitlinie 10: Alternativen zur Inhaftnahme miissen voriibergehender Natur sein

[J Die Héchstdauer der Alternative zur Inhaftnahme wird in der Entscheidung zur
Anordnung der Alternative festgelegt.
[ Fallt der Haftgrund weg, findet auch die Alternative zur Inhaftnahme keine

Anwendung mehr.
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Anhang 3: Uberpriifung und Verfahren an der
Grenze

Das neue Migrations- und Asylpaket

Mit dem neuen Migrations- und Asylpaket werden neue Regeln eingefiihrt, die darauf
abzielen, die Art und Weise zu harmonisieren, wie die Mitgliedstaaten die Migrationsstréme
steuern, wenn Menschen irreguldr an den EU-AuBengrenzen ankommen und diese dem
entsprechenden Verfahren zugefiihrt werden. Mit dem Paket wird in der Tat ein neues
verbindliches Asylverfahren an der Grenze eingeflihrt, um Antrage auf internationalen Schutz
zligig zu prufen, sowie ein Ruckflihrungsverfahren an der Grenze zur raschen Rickflihrung
von Personen, denen kein internationaler Schutz gewahrt wird.

Im Rahmen des neuen Systems sind flir die Verfahren an den AuBengrenzen drei Rechtsakte
von entscheidender Bedeutung: 1.) die Screening-Verordnung, 2.) die AVVO (in dem Teil, der
das Asylverfahren an der Grenze vorsieht) und 3.) die Verordnung zur Festlegung des
Rickfuhrungsverfahrens an der Grenze. Obwohl sie in verschiedenen Rechtsinstrumenten
enthalten sind, zielen die Bestimmungen darauf ab, einen nahtlosen Ablauf zur wirksamen
Steuerung der Migrationsstrome an den AuBengrenzen zu schaffen.

Uberpriifung (Screening)

Die Uberpriifung gilt fiir Drittstaatsangehérige, die die im Schengener Grenzkodex
festgelegten Einreisebedingungen nicht erflillen, und:

e in Verbindung mit dem unerlaubten Uberschreiten einer AuBengrenze aufgegriffen
werden; oder

* nach einem Such- und Rettungseinsatz ausgeschifft wurden; oder

e an AuBengrenziibergangsstellen oder in Transitzonen einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt haben; oder

° . sich nach dem unerlaubten Uberschreiten einer AuBengrenze illegal im
Hoheitsgebiet aufhalten und nicht bereits einer Uberpriifung unterzogen wurden (*%).

Die Uberpriifung dient als Instrument, um erste Informationen iiber die Person zu sammeln
und die Behorden dabei zu unterstiitzen, die Person dem geeigneten Verfahren zuzufiihren.
Daher geht die Uberpriifung dem Asylverfahren an der Grenze voran und ist nicht Teil
desselben.

Die Uberpriifung muss innerhalb von sieben Tagen an den AuBengrenzen oder innerhalb von
drei Tagen erfolgen, wenn festgestellt wird, dass sich eine Person illegal im Hoheitsgebiet

(%) Artikel 5 Absatze 1 bis 2 und Artikel 7 Absatz 1 der Screening-Verordnung.

90



LEITLINIEN FUR ALTERNATIVEN ZUR INHAFTNAHME L

aufhélt (). Diese Fristen konnen nicht verlangert werden, und die Person sollte vor Ablauf der
Frist an die entsprechenden Verfahren und Behdrden verwiesen werden (Asyl oder Rickkehr).

Die Uberpriifung umfasst die folgenden Schritte:

e Bereitstellung von Informationen;

e vorlaufige Gesundheitskontrolle und Priifung der Vulnerabilitat;
e Bestimmung des Alters, falls erforderlich;

e |dentifizierung oder Verifizierung der Identitat;

e FErfassung der biometrischen Daten;

¢ Sicherheitskontrolle;

e Ausfiillen eines Uberpriifungsformulars;

* Verweisung an die zustdndige Behorde.

Wenn die Uberpriifung abgeschlossen wurde oder die Frist abgelaufen ist, wird der
Drittstaatsangehorige entweder an die fir die Ruckfuhrung zustandigen Behorden oder, wenn
er vor oder wahrend der Uberpriifung einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, an
die fiir die Registrierung des Asylantrags zustandigen Behorden verwiesen (¥7). Im letzteren
Fall gilt die Richtlinie Gber Aufnahmebedingungen (2024) in vollem Umfang. Folglich missen
die fiir die Uberpriifung verwendeten Einrichtungen angemessen sein, um die in der Richtlinie
iber Aufnahmebedingungen (2024) festgelegten Aufnahmebedingungen zu gewéhrleisten.

Wihrend der Uberpriifung muss die Person den zustdndigen Behérden an einem bestimmten
Ort an oder in der N&he der AuBengrenzen oder alternativ an anderen Orten im Hoheitsgebiet
zur Verfiigung stehen (®8). Die Mitgliedstaaten miissen MaBnahmen ergreifen, um eine Flucht
zu verhindern, z. B. durch Beschrankungen der Bewegungsfreiheit (*°).

In jedem Fall muss die Inhaftnahme wahrend des Uberpriifungsverfahrens den
Grundsatzen der RechtmaBigkeit, Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit entsprechen
(siehe Leitlinie 5). Wahrend der Uberpriifung findet keine automatische Inhaftnahme

statt. Wird sie angewandt, muss die Inhaftnahme den Verfahrensgarantien der Richtlinie
tiber Aufnahmebedingungen (2024) oder der Riickfiihrungsrichtlinie entsprechen, je
nachdem, ob die Person internationalen Schutz beantragt hat oder nicht.

(%) Siehe Artikel 7 Absatz 1 der Screening-Verordnung: ,Die Mitgliedstaaten unterziehen Drittstaatsangehdrige, die
sich unrechtméaBig in ihrem Hoheitsgebiet aufhalten, nur dann der Uberpriifung, wenn diese
Drittstaatsangehorigen eine AuBengrenze Uiberschritten haben, um auf unzuldssige Weise in das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten einzureisen, und nicht bereits in einem Mitgliedstaat der Uberpriifung unterzogen
wurden ...

(%) Artikel 18 Absatz 1 und Absatz 2 der Screening-Verordnung.

(®8) Artikel 6 und Artikel 8 Absatz 1 der Screening-Verordnung.

(%) Weiterfiihrende Informationen Uber die Grundséatze der Bewegungsfreiheit und die damit verbundenen
Einschrankungen finden sich im Guide on Article 5 of the Convention — Right to Liberty and Security [Leitfaden
zu Artikel 5 des Ubereinkommens — Recht auf Freiheit und Sicherheit], 2014.
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Das Asylverfahren an der Grenze

Hat ein Drittstaatsangehoriger wahrend der Uberpriifung einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt, ist der Mitgliedstaat verpflichtet, das Asylverfahren an der Grenze fir
Antragsteller durchzufihren, die:

e die Behorde vorséatzlich getduscht haben, indem sie falsche Informationen/Unterlagen
vorgelegt oder relevante Informationen/Unterlagen zurlickgehalten haben;

* cine Gefahr fiir die nationale Sicherheit oder die 6ffentliche Ordnung darstellen; oder

e aus einem Land mit geringer Anerkennungsquote kommen (*°).

Der Mitgliedstaat kann das Asylverfahren an der Grenze auch auf weitere Kategorien von
Antragen anwenden, die sich auf andere Griinde stlitzen, um eine beschleunigte Priifung der
Begriindetheit oder der Unzulassigkeit zu erwirken.

Das Asylverfahren an der Grenze kann nicht in den folgenden Fallen angewendet werden:

e wenn der Antragsteller ein unbegleitetes Kind ist, es sei denn, es stellt eine Gefahr flir
die nationale Sicherheit oder die 6ffentliche Ordnung dar;

e wenn die Griinde flr die Ablehnung des Antrags als unzuldssig oder die Griinde fir die
beschleunigte Prifung nicht anwendbar sind;

* wenn keine besonderen Verfahrensgarantien oder Aufnahmebediirfnisse gewéhrt/
erfullt werden kénnen;

e wenn relevante medizinische Griinde vorliegen;

e wenn die Garantien und Voraussetzungen fur die Inhafthahme nicht erfillt sind und das
Verfahren an der Grenze nicht ohne Inhaftnahme auf den Antragsteller angewendet
werden kann.

In diesen Fallen muss dem Antragsteller die Einreise in das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates
gestattet werden und er muss dem reguléaren Asylverfahren zugefiihrt werden.

Das Asylverfahren an der Grenze von der Registrierung des Antrags bis zur Entscheidung
(einschlieBlich des Rechtsbehelfs) muss innerhalb von 12 Wochen abgeschlossen sein. Nach
Ablauf dieser Frist ist dem Antragsteller die Einreise in das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats
zu gestatten ().

Ist die Entscheidung Uber die Begriindetheit des Asylantrags negativ, sollte sie zusammen mit
der Riickkehrentscheidung erlassen werden. Beide kdnnen gemeinsam angefochten werden.

Fallt die Entscheidung dagegen positiv aus, muss ein Aufenthaltstitel erteilt und die Einreise in
das Hoheitsgebiet gestattet werden.

Die Aufnahme von Antragstellern im Asylverfahren an der Grenze sollte den in der Richtlinie
iber Aufnahmebedingungen (2024) festgelegten Standards entsprechen. Es ist insbesondere

(") Artikel 45 Absatz 1 AVVO.
(™ Artikel 51 Absatz 2 AVVO
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darauf zu achten, dass Familien mit Kindern zum Wohl des Kindes in
Unterbringungseinrichtungen mit einem im Hinblick auf die kérperliche, geistige, seelische,
moralische und gesellschaftliche Entwicklung des Kindes angemessenen Lebensstandard
untergebracht werden (*2).

Das Ruckfuhrungsverfahren an der Grenze

Das Ruckfuhrungsverfahren an der Grenze wird fir Drittstaatsangehdrige angewandt, die im
Rahmen des Asylverfahrens an der Grenze abgelehnt wurden (*3), es sei denn, die nationale
Behorde beschlieBt, die Riickflihrungsrichtlinie nicht anzuwenden (*#4).

Es muss eine Frist flir die freiwillige Ausreise gewéhrt werden, es sei denn, es besteht
Fluchtgefahr, der Antrag wurde als offensichtlich unbegriindet abgelehnt oder die Person
stellt eine Gefahr fur die offentliche Ordnung und die &ffentliche oder nationale Sicherheit dar.
Diese Frist darf nur auf Antrag gewéahrt werden und 15 Tage nicht Uberschreiten. Damit die
Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt werden kann, muss die betreffende Person den
Behorden alle in ihrem Besitz befindlichen gliltigen Reisedokumente aushandigen, um eine
Flucht zu verhindern (*).

Wenn die Rickkehrentscheidung nicht innerhalb von 12 Wochen vollstreckt werden kann,
muss ein reguldres Rickflihrungsverfahren gemal den Bestimmungen der
Ruckflhrungsrichtlinie () durchgefiihrt werden.

Fir Personen, die sich im Rickfiihrungsverfahren an der Grenze befinden, sollten die
allgemeinen Aufnahmebedingungen und die medizinische Versorgung nach denselben
Standards gewadbhrleistet sein wie flir Personen, die internationalen Schutz beantragt
haben ().

Eine Person, die sich im Riickflihrungsverfahren an der Grenze befindet, kann in Haft
genommen werden oder Alternativen zur Inhaftnahme unterliegen ().

Die Fiktion der Nichteinreise

Das Konzept der ,Fiktion der Nichteinreise® im Zusammenhang mit der Uberpriifung und den
Verfahren an der Grenze bezieht sich auf ein rechtliches und administratives Konstrukt, das
zur Verwaltung und Bearbeitung von Personen, einschlieBlich Personen, die internationalen
Schutz beantragen, verwendet wird, die an den Grenzen ankommen, denen die Einreise in

142
143

(?) Artikel 54 Absatz 2 AVVO.
5144
(

(

(

Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung zur Festlegung des Ruckflihrungsverfahrens an der Grenze.

Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a der Riickfihrungsrichtlinie

Artikel 4 Absatz 5 der Verordnung zur Festlegung des Riickflihrungsverfahrens an der Grenze.

Artikel 4 Absatz 4 der Verordnung zur Festlegung des Ruckflihrungsverfahrens an der Grenze.

Fir weitere Informationen siehe Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung zur Festlegung des Rickfiihrungsverfahrens
an der Grenze, in dem es heiBt: ... Die Bedingungen an diesen Standorten miissen den Normen entsprechen,
die denen der im Rahmen der Aufnahme gewahrten materiellen Leistungen und der Gesundheitsversorgung
gemanB den Artikeln 19 und 20 der Richtlinie (EU) 2024/1346 des Europdischen Parlaments und des Rates
gleichwertig sind, wie sie flir Personen gelten, die noch als Antragsteller angesehen werden.”

("*8) Artikel 5 Absatz 1 bis 3 der Verordnung zur Festlegung des Riickflihrungsverfahrens an der Grenze.

145
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das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats jedoch nicht offiziell gestattet wurde. Dies bedeutet,
dass die Person so behandelt wird, als ob sie rechtlich gesehen nicht in das Land eingereist
ware, obwohl sie sich physisch an der Grenze oder in einer Transitzone innerhalb des Landes
aufhalt. Die Charta sowie die internationalen Menschenrechtsnormen und das internationale
Fllichtlingsrecht finden weiterhin Anwendung.

Drittstaatsangehérigen sollte wahrend der Uberpriifung, wahrend des Asylverfahrens an der
Grenze und wahrend des Riickkehrverfahrens an der Grenze keine Einreise in das
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats gestattet werden (*°). Zu diesem Zweck sollten die
Mitgliedstaaten in ihrem nationalen Recht Vorschriften erlassen, und die Personen sollten der
Behérde an den fiir die Uberpriifung vorgesehenen Orten zur Verfiigung stehen (*°). Alle
MaBnahmen zur Verhinderung der unerlaubten Einreise in das Hoheitsgebiet von Personen,
die internationalen Schutz beantragen, missen im Einklang mit der Richtlinie tUber
Aufnahmebedingungen (2024) stehen ().

Die Uberpriifung und die Verfahren an der Grenze werden grundséatzlich in der Nahe der
AuBengrenzen oder in Transitzonen durchgeflihrt. Alternativ kdnnen sie an bestimmten Orten
in dem Hoheitsgebiet durchgefiihrt werden, in dem die Person sich aufhalten muss (**2). Die
Richtlinie liber Aufnahmebedingungen (2024) raumt den Mitgliedstaaten eine gewisse
Flexibilitat bei der Durchflihrung der Verfahren an der Grenze ein. Diese Flexibilitat hilft ihnen,
die fur die Umsetzung erforderlichen Kapazitdten und die entsprechende Logistik zu schaffen.

Ein weiteres zu berlicksichtigendes Element ist die Bereitstellung der notwendigen
Unterstltzung fur Personen mit besonderen Verfahrensbedirfnissen. Ein anderer
bedeutender Faktor, den es zu berlicksichtigen gilt, ist der Ort, an dem Alternativen zur
Inhaftnahme umgesetzt werden sollen, insbesondere im Hinblick auf den Zugang zu
Dienstleistungen.

In diesem Rahmen kdnnen die Mitgliedstaaten die Bewegungsfreiheit des Antragstellers auf
der Grundlage von Artikel 9 der Richtlinie Giber Aufnahmebedingungen (2024) beschréanken,
indem sie einen Aufenthalt an einem bestimmten Ort vorschreiben oder den Antragsteller
verpflichten, sich bei den Behdrden zu melden. Beschrénkungen nach Artikel 9 der Richtlinie
uber Aufnahmebedingungen (2024) stellen jedoch weder eine Inhaftnahme noch eine
Alternative zur Inhaftnahme dar, die in Artikel 10 der Richtlinie Gber Aufnahmebedingungen
(2024) geregelt sind (siehe Leitlinie 2).

(%) Artikel 6 der Screening-Verordnung, Artikel 43 Absatz 2 AVVO und Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung zur
Festlegung des Riickflihnrungsverfahrens an der Grenze.

("®°) Artikel 6 der Screening-Verordnung.

(" Artikel 43 Absatz 2 AVVO.

("%?) Artikel 8 Absatz 3 der Screening-Verordnung, Artikel 54 Absatz 1 AVVO und Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung
zur Festlegung des Riickfiihrungsverfahrens an der Grenze.
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Die Uberpriifung (Screening) und die Verfahren an der Grenze

Wenn der Drittstaatsangehorige einen Antrag
auf internationalen Schutz stellt

»

Wenn der Antrag auf internationalen Schutz abgelehnt wird

Uberpriifung

Innerhalb von 7 Tagen an der AuBengrenze
oder innerhalb von 3 Tagen
im Hoheitsgebiet abzuschlieBen

Bereitstellung von
Informationen

Vorlaufige
Gesundheitskontrolle und
Priifung der Vulnerabilitat
Bestimmung des Alters (falls
erforderlich)

Identifizierung oder
Verifizierung der Identitat
Erfassung der biometrischen
Daten

Sicherheitskontrolle
Ausfiillen eines
Uberpriifungsformulars
Verweisung an das
entsprechende Verfahren

Asylverfahren an der Grenze

Innerhalb von 12 Wochen abzuschlieBen

Bereitstellung von
Informationen
Registrierung und
Einreichung des Antrags
Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats
Entscheidung liber Asyl und
Riickkehr

Rechtsbehelf — Antrag auf
Verbleib

Entscheidung liber den
Antrag auf Verbleib
Anhorung

Entscheidung der
Uberpriifungsinstanz

Riickfiihrungsverfahren an der Grenze

Innerhalb von 12 Wochen abzuschlieBen

Bereitstellung von
Informationen
Riickkehrberatung (gilt in
allen Phasen des
Riickkehrprozesses)
Bestatigung der Identitat der
Person und Erlangung eines
giiltigen Reisedokuments
(falls erforderlich)
Bewertung der
Riickfiihrungsmodalitaten
und der daraus
resultierenden
Vorkehrungen.
Durchfiihrung der Riickkehr
(freiwillige Riickkehr/
Ausreise oder Abschiebung).

* Das eigentliche Verfahren ist noch nicht festgelegt. Daher kann die Reihenfolge der nachstehenden Schritte gedandert werden und/oder es kdnnen zusatzliche Schritte hinzugefligt

werden.

* Der Erlass einer Riickkehrentscheidung und die anschlieBenden Rechtsbehelfe wurden nicht berlicksichtigt, da die Riickkehrentscheidung gemaR Artikel 37 des Asylverfahrens
an der Grenze als Teil der Entscheidung Uber die Ablehnung des Antrags auf internationalen Schutz erlassen werden muss.
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Anhang 4: Glossar

Begriff

Begriffsbestimmung

Quelle

Flucht

Im Asylverfahren: Handlung, durch die
sich ein Antragsteller der Verfiigung
der zustandigen Verwaltungs- oder
Justizbehorden entzieht, wie etwa
durch das Verlassen des
Hoheitsgebiets des Mitgliedstaats
ohne Erlaubnis der zustandigen
Behorden aus Griinden, die nicht
auBerhalb seines Einflussbereichs
liegen.

Artikel 2 Absatz 12 der
Richtlinie Uber
Aufnahmebedingungen

(2024)

Im Rickkehrverfahren: Handlung,
durch die eine Person versucht,
VerwaltungsmaBnahmen und/oder
rechtliche Verfahren zu vermeiden,
indem sie fir die relevanten Behorden
oder das Gericht nicht verfligbar
bleibt.

EU-Begriffssammlung in
IATE

Antragsteller

Ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat,
Uber den noch keine rechtskraftige
Entscheidung ergangen ist.

EUAA-Begriffssammlung in
IATE

Kind/Minderjahriger

Ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser unter 18 Jahren (*%3).

Artikel 2 Absatz 4 der
Richtlinie Uber
Aufnahmebedingungen

(2024)

Herkunftsland

Das Land oder die Lander der
Staatsangehdrigkeit oder bei
Staatenlosen das Land des vorherigen
gewodhnlichen Aufenthalts.

Artikel 3 Absatz 13 der

Verordnung_
(EV) 2024/1347

(Anerkennungsverordnung)

("®%) Kind und Minderjéhriger werden als Synonyme betrachtet und beide Begriffe werden in dieser Veroffentlichung
verwendet. Der von der EUAA bevorzugte Begriff ist ,,Kind“, doch kommt der Begriff ,Minderjahriger zum
Einsatz, wenn er ausdriicklich in einer Rechtsvorschrift oder einem bestimmten Artikel verwendet wird
(beispielsweise in den Bestimmungen des EU-Asyl-Besitzstandes).
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Erniedrigende Eine Behandlung, die eine Person EMN-Glossar zu Asyl und
Behandlung oder erniedrigt oder entwurdigt, indem sie Migration
Bestrafung ihre Menschenwirde missachtet oder

herabsetzt, oder Gefiihle der Angst,
der Beklemmung oder der
Minderwertigkeit hervorruft, die
geeignet sind, die moralische und
physische Widerstandskraft einer
Person zu brechen.

Haft Die raumliche Beschrankung eines Artikel 2 Absatz 9 der
Antragstellers durch einen Richtlinie tber
Mitgliedstaat auf einen bestimmten Aufnahmebedingungen

Ort, an dem der Antragsteller keine (2024)
Bewegungsfreiheit hat.

Grundrechte Universelle Rechtsgarantien, ohne die | EMN-Glossar zu Asyl und
Einzelpersonen und Gruppen ihre Migration

Grundfreiheiten und ihre
Menschenwiirde nicht sichern kdnnen
und die fir alle Menschen
gleichermaBen gelten, unabhangig
von ihrer Nationalitat, ihrem Wohnort,
ihrem Geschlecht, ihrer nationalen
oder ethnischen Herkunft, ihrer
Hautfarbe, ihrer Religion, ihrer
Sprache oder einem anderen Status
gemaR der Rechtsordnung eines
Landes, und die bedingungslos gelten.

lllegaler Aufenthalt Anwesenheit eines EU-Begriffssammlung in
Drittstaatsangehorigen, der die IATE
Einreisevoraussetzungen nach

Artikel 5 der Verordnung (EU)
2016/399 (Schengener Grenzkodex)
oder andere Voraussetzungen fir die
Einreise, den Aufenthalt oder Wohnsitz
in einen EU-Mitgliedstaat nicht oder
nicht mehr erfiillt, auf dem
Hoheitsgebiet eines EU-Mitgliedstaats.
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Rickkehr

Die Rickreise von

Drittstaatsangehorigen — in freiwilliger

Erflllung einer Ruckkehrverpflichtung

oder erzwungener Rickflihrung — in

— deren Herkunftsland oder

— ein Transitland geman
gemeinschaftlichen oder bilateralen
Rickubernahmeabkommen oder
anderen Vereinbarungen oder

— ein anderes Drittland, in das der
betreffende Drittstaatsangehorige
freiwillig zurlickkehren will und in
dem er aufgenommen wird.

Artikel 3 Absatz 3 der
Rickflihrungsrichtlinie

Drittstaatsangehdrige

Jede Person, die nicht Unionsburger
ist und nach Unionsrecht keinen
Anspruch auf freien Personenverkehr
hat.

Abgeleitet aus der
Verordnung (EU) 2016/399
(Schengen-Verordnung)

Unbegleitetes Kind/
unbegleiteter
Minderjahriger

Ein Minderjahriger, der ohne
Begleitung eines fur ihn nach dem
Recht oder den Gepflogenheiten des
betreffenden Mitgliedstaats
verantwortlichen Erwachsenen in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
eingereist ist, solange sich dieser
Minderjahrige nicht tatsachlich in der
Obhut eines solchen Erwachsenen
befindet; dies schlieBt Minderjahrige
ein, die nach der Einreise in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten dort
ohne Begleitung zurlickgelassen
wurden.

Artikel 2 Absatz 5 der
Richtlinie Uber
Aufnahmebedingungen

(2024)

Freiwillige Ausreise

Erflllung der Riickkehrverpflichtung
innerhalb der dafir in der
Rickkehrentscheidung festgesetzten
Frist

Artikel 3 Absatz 8 der
Rickfuhrungsrichtlinie
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