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Juhendi tutvustus

Mis on juhendi eesmark? Euroopa Liidu Varjupaigaameti (EUAA) missioon on
hdlbustada ja toetada ELi liikmesriikide ja Schengeni lepinguga thinenud riikide (EL+ riigid (')
tegevust Euroopa Uhise varjupaigasilisteemi rakendamisel. Kooskdlas lildeesméargiga
edendada Euroopa Uhise varjupaigaslisteemi nduetekohast ja tdhusat rakendamist ning
voimaldada Uhtlustamist, tootab EUAA vélja ihised tegevusnduded ja naitajad, suunised ja
praktilised vahendid.

Kuidas juhend koostati? Juhendi koostamisel osalesid likmesriikide eksperdid
Saksamaalt, lirimaalt, Madalmaadest ja Rootsist ning vaartusliku panuse andsid Euroopa
Komisjon, Euroopa Liidu P8hidiguste Amet (FRA), Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Amet
(Frontex), Rahvusvaheline Migratsiooniorganisatsioon (IOM), URO Lastefond (UNICEF),
Euroopa N&ukogu ja URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet (UNHCR) (?). Juhendi koostamist
toetas ja koordineeris EUAA. Enne juhendi valmimist korraldati EUAA vastuvdtu,
varjupaigamenetluste ja Dublini siisteemi vorgustike kaudu konsultatsioon kdigi EL+ riikidega.

Kellele on juhend suunatud? Juhend on suunatud peamiselt kinnipidamise ja/voi
kinnipidamise alternatiivide eest vastutavatele riigi ametiasutustele, sealhulgas otsustajatele ja
poliitikakujundajatele. Lisaks vOib see vahend olla kasulik kdigile teistele isikutele, kes
tootavad voi on seotud kinnipidamise voi kinnipidamise alternatiivide valdkonnaga.

Kuidas juhendit kasutada? Juhend sisaldab suuniseid kinnipidamise alternatiivide
kohta koos konkreetsete kaalutlustega nende kohaldatavuse kohta piirimenetluse kontekstis.
Lugeja voib leida taiendavaid suuniseid Euroopa varjupaiga-, piiri- ja sisserdndediguse
kasiraamatust, mille FRA ja Euroopa Inimdiguste Kohus on Uhiselt avaldanud ja mida
korrapéaraselt ajakohastatakse ning mille 7. peatuikis kirjeldatakse kinnipidamise ja
liikumisvabaduse piiramise valdkonnas kohaldatavat Euroopa Oigust. Lisateabe saamiseks
kinnipidamise alternatiivide kohta voib lugeja tutvuda Euroopa Noukogu dokumentidega
«Kinnipidamise téhusate alternatiivide diguslikud ja praktilised aspektid réande kontekstis* ning
LSisserandega seotud kinnipidamise alternatiivide kdsiraamat: tdhusate tulemuste tagamine®,
FRA véljaandega ,Varjupaigataotlejate ja tagasisaadetavate isikute kinnipidamise alternatiivid®
ja Frontexi dokumendiga ,Kinnipidamise alternatiivide head tavad®.

Kuidas on juhend seotud liikmesriikide digusaktide ja tavadega? Juhend
on pehme lahenemise vahend. See ei ole diguslikult siduv ja kajastab Uhiselt kokkulepitud
standardeid, mille EUAA haldusndukogu vottis vastu 2024. aasta detsembris. EUAA suuniseid
kinnipidamise alternatiivide kohta tuleks kasutada koos muude kattesaadavate praktiliste
juhendite ja vahenditega.

() 27 ELi likmestiiki ning Island, Liechtenstein, Norra ja Sveits.
(*) NB! L8plik juhend ei pruugi kajastada Rahvusvahelise Migratsiooniorganisatsiooni, UNICEFi, Euroopa Ndukogu
ja URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti seisukohti.
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https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/-/alternatives-to-immigration-detention-fostering-effective-results
https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/-/alternatives-to-immigration-detention-fostering-effective-results
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://prd.frontex.europa.eu/document/good-practices-on-alternatives-to-detention/
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Vastutuse vilistamine

Juhend ei piira p8himdstet, et ainult Euroopa Liidu Kohus saab anda ELi 8igusele autoriteetse
télgenduse.
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Liihendid

Lithend Maaratlus

AtD(d) kinnipidamise alternatiiv(id)

CRC lapse Oiguste konventsioon

CSO(d) kodanikuuhiskonna organisatsioon(id)

ECHR Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon

ECtHR Euroopa Inimdiguste Kohus

ELK Euroopa Liidu Kohus

EMN Euroopa randevorgustik

EUAA Euroopa Liidu Varjupaigaamet

FRA Euroopa Liidu P8hidiguste Amet

Frontex Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Amet

harta Euroopa Liidu pdhidiguste harta

liikmesriigid ELi liikmesriigid

piiril toimuvat Euroopa Parlamendi ja nbukogu 14. mai 2024. aasta maarus (EL)

tagasisaatmismenetlust 2024/1349, millega kehtestatakse piiril toimuv

kasitlev maarus tagasisaatmismenetlus ja millega muudetakse méaarust (EL)
20211148

tagasisaatmisdirektiiv Euroopa Parlamendi ja nGukogu 16. detsembri 2008. aasta

direktiiv 2008/115/EU (ihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel

taustakontrolli maarus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. mai 2024. aasta maarus (EL)
2024/1356, millega kehtestatakse kolmanda riigi kodanike
taustakontroll valispiiridel ning muudetakse mé&arusi (EU) nr
767/2008, (EL) 2017/2226, (EL) 2018/1240 ja (EL) 2019/817

TCN(id) kolmandate riikide kodanik(ud)

UNHCR URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet

varjupaiga- ja varjupaiga- ja randehalduse maarus — Euroopa Parlamendi ja
randehalduse maarus ndukogu 14. mai 2024. aasta maarus (EL) 2024/1351, mis kasitleb

varjupaiga- ja randehaldust ning millega muudetakse
maéaruseid (EL) 2021/1147 ja (EL) 2021/1060 ning tunnistatakse
kehtetuks maarus (EL) nr 604/2013

varjupaigamenetluse varjupaigamenetluse maarus — Euroopa Parlamendi ja ndukogu

maarus 14. mai 2024. aasta maarus (EL) 2024/1348, millega luuakse
rahvusvahelise kaitse lihine menetlus liidus ja tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2013/32/EL
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Lihend Maaratlus

vastuvétutingimuste Euroopa Parlamendi ja nGukogu 14. mai 2024. aasta
direktiiv (2024) direktiiv (EL) 2024/1346, milles satestatakse rahvusvahelise
kaitse taotlejate vastuvotu nduded

Kaesolevas dokumendis nimetatud EL+ riigid on lihendatud jargmiselt.

AT: Austria BE: Belgia BG: Bulgaaria
CH: Sveits CY: Kiipros CZ: Téehhi

DE: Saksamaa DK: Taani EE: Eesti

EL: Kreeka ES: Hispaania Fl: Soome

FR: Prantsusmaa HR: Horvaatia IE: lirimaa

IT: ltaalia LT: Leedu LU: Luksemburg
LV: Lati MT: Malta NL: Madalmaad
PL: Poola PT: Portugal SE: Rootsi

Sl: Sloveenia SK: Slovakkia
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Sissejuhatus

Viimastel aastatel on (iha enam tdahelepanu pddratud kinnipidamise alternatiividele, mis on
liikmesriikide jaoks vahend, mille abil nad saavad juhtida rénnet, iima et nad votaks
uksikisikutelt nende pdhidigust vabadusele, vélja arvatud juhul, kui see on vajalik ja
Oigustatud. Selles mottes aitavad kinnipidamise alternatiivid ennetada ja valtida vabaduse
vOtmise kahjulikku flilisilist ja pstihholoogilist mdju inimestele, sealhulgas haavatavas
olukorras olevatele isikutele.

Kasvav huvi teema vastu on ilmne ka uue rande- ja varjupaigaleppe (%) puhul. Eri digusaktides
ei ole mitte ainult korratud kinnipidamise alternatiivide aluseks olevaid peamisi p&himdtteid ja
kaitsemeetmeid, vaid on kehtestatud ka olulisi uuendusi, nditeks kinnipidamist korraldavate
asutuste kohustus esitada kinnipidamiskorraldustes sGnaselgelt pdhjendused, kui
kinnipidamise alternatiive ei kohaldata.

Uue leppega antakse liikmesriikidele ka v@imalus kohaldada oma vastuvétusiisteemi
haldamisel liikumisvabaduse piiranguid (vastuvotutingimuste direktiivi (2024) artikkel 9) (4).
Need uued meetmed, mis on paindlikumad, eksisteerivad koos kinnipidamise alternatiividega,
andes liikkmesriikidele ulatusliku meetmepaketi, mille hulgast nad saavad valida kdige
sobivama meetme. Monel juhul v8ib sama meedet (nt teatamine padevatele asutustele)
kasutada vastuvotutingimuste direktiivi (2024) artikli 10 kohase kinnipidamise alternatiivina voi
liikumisvabaduse piiranguna vastuvdtutingimuste direktiivi (2024) artikli 9 alusel. Suuniseid
tuleb lugeda koos juhistega, mis on seotud vastuvotu korraldamise ja juhtimise meetmetega
(sh liikumisvabaduse piirangud), mille EUAA tulevikus vélja tootab.

Piiril toimuvat tagasisaatmismenetlust kasitleva maaruse artikli 5 10ikega 5 (°) antakse EUAA-le
volitused todtada vélja ,,suunised mitmesuguste kinnipidamise asemel piirimenetluses
kasutatavate praktikate kohta“

Sellest tulenevalt on suuniste eesmark anda liikmesriikide padevatele asutustele vahend, mis
votab kokku kinnipidamise alternatiivide peamised aspektid otsustusprotsessi eri etappides,
tuginedes liidu digustikule.

Dokument koosneb kuuest osast: kinnipidamise alternatiivide maaratlemine, loomine, nende
lle otsustamine, rakendamine, labivaatamine ja Iopetamine. Iga osa sisaldab mitmeid
suuniseid, millele asjakohastel juhtudel jargnevad naited liikkmesriikide tavadest, mis vdiksid
olla inspiratsiooniks teistele riikidele.

Kuigi suunised on Ulldiselt kohaldatavad varjupaiga- v3i tagasisaatmismenetluste kdigis
etappides, anallilisitakse konkreetsete kaalutluste abil dsja kasutusele vBetud piirimenetluste
moju kinnipidamise alternatiividele, mille kirjeldus on 3. lisas. Eelkdige tootati tihedas koostoos

() Euroopa Komisjon: rande ja siseasjade peadirektoraat, ,Rande- ja varjupaigalepe®, Euroopa Komisjoni veebisait,
21. mai 2024, kiilastatud 6. detsembril 2024, https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/
pact-migration-and-asylum_en.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. mai 2024. aasta direktiiv (EL) 2024/1346, milles satestatakse rahvusvahelise
kaitse taotlejate vastuvotu nduded.

(°®) Euroopa Parlamendi ja nGukogu 14. mai 2024. aasta maarus (EL) 2024/1349, millega kehtestatakse piiril toimuv
tagasisaatmismenetlus ja millega muudetakse maarust (EL) 2021/1148.
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https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fhome-affairs.ec.europa.eu%2Fpolicies%2Fmigration-and-asylum%2Fpact-migration-and-asylum_en&data=05%7C02%7CEnrica.Brancaleoni%40euaa.europa.eu%7C94495cf2a5444da5fd7008dd1477d364%7Cd19e4243f4804af5889971f10798d806%7C0%7C0%7C638689227110775190%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=7EkMdKA4RpbJldjcSfngq7X4mWbNdJtYJhUZwWLjytE%3D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fhome-affairs.ec.europa.eu%2Fpolicies%2Fmigration-and-asylum%2Fpact-migration-and-asylum_en&data=05%7C02%7CEnrica.Brancaleoni%40euaa.europa.eu%7C94495cf2a5444da5fd7008dd1477d364%7Cd19e4243f4804af5889971f10798d806%7C0%7C0%7C638689227110775190%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=7EkMdKA4RpbJldjcSfngq7X4mWbNdJtYJhUZwWLjytE%3D&reserved=0
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401349
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Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Ametiga (Frontex) vélja kinnipidamise alternatiivide kohaldamise
anallils (piiril toimuvas) tagasisaatmismenetluses, vottes arvesse ameti volitusi.

Juhend tugineb mitmele pdhiallikale, nt véljaannetele, akadeemilistele uuringutele,
aruannetele ja kohtupraktikale, mille on vélja andnud asjaomased organisatsioonid, ELi
asutused ning Euroopa ja rahvusvahelised kohtud. Vajadusel mainitakse iga allikat tekstis vOi
viidatakse sellele joonealustes méarkustes.

Neid suuniseid tuleks kasitleda kui ameti esialgset jGupingutust kinnipidamise ja kinnipidamise
alternatiivide teemal vastavalt tema volitustele.
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Kinnipidamise alternatiivide maaratlemine

Kuigi Uldiselt kokkulepitud m&aratlus mdistele ,kinnipidamise alternatiivid“ puudub, esineb
laiapohjaline konsensus, et sisserédndega seotud kinnipidamise alternatiivid on
vabadusekaotuseta meetmed, millega kaasneb kinnipidamisest vdiksema méaéaraga sund (°).

Siseriiklikes digusaktides viidatakse kinnipidamise alternatiividele, kasutades erinevaid
mdisteid (’), mis on seotud mitmesuguste tavadega, mida vdib kasutada kinnipidamise
valtimiseks, pidades silmas vajalikkuse ja proportsionaalsuse pdhimdtet.

Vastuvotutingimuste direktiivis (2024) on kinnipidamine defineeritud kui ,liikmesriigi
korraldusel taotleja hoidmine teatavas kohas, kus taotlejalt on vdetud liikumisvabadus” (8).
Siiski ei ole vastuvdtutingimuste direktiivis (2024) ega tUiheski muus kohaldatava liidu digustiku
oigusaktis kinnipidamise alternatiivid sGnaselgelt maaratletud (°).

Siiski vdivad need vahendid aidata kindlaks maarata kaks olulist elementi, mis iseloomustavad
kinnipidamise alternatiivide olemust. Nimelt saame kinnipidamise alternatiividest raakida ainult
siis, kui:

¢ tehakse kindlaks kinnipidamise lubatud alus ning

¢ kinnipidamise asemel rakendatud vabadusekaotuseta meetmed on vahem piiravad kui
vabadusekaotus, kuigi need vdivad kaasa tuua teatava sunni taseme ja intensiivsuse ().

kinnipidamise vabadusekaotu-

lubatud aluse seta meede, kinnipidamise

vahem piirav kui alternatiiv
vabadusekaotus

kindlaksmaaramine

(®) Euroopa Noukogu, Practical Guidance on Alternatives to Immigration Detention: Fostering Effective Results
— Practical guide (Praktilised suunised sisserédndega seotud kinnipidamise alternatiivide ja nende tdhusate
tulemuste tagamise kohta — praktiline juhend) 2019, Ik 12. Vabaduse vétmise ja liikumisvabaduse piiramise
vahelise erinevuse kohta vt ka 2. suunis.

() Naiteks vabadusekaotuseta meetmed, vahem piiravad meetmed, leebemad sunnimeetmed, vahem drastilised
meetmed, véhem invasiivsed meetmed, véhem koormavad meetmed, vdhem sekkuvad meetmed, erimeetmed,
kergemad meetmed v&i alternatiivsed meetmed. Vt Euroopa N8ukogu, Legal and practical aspects of effective
alternatives to detention in the context of migration (Kinnipidamise tdhusate alternatiivide diguslikud ja
praktilised aspektid rande kontekstis)), 2018.

(8) Vastuvotutingimuste direktiivi (2024) artikli 2 punkt 9. Euroopa Liidu Kohus on kinnitanud, et mdiste
~Kinnipidamine“ tdhendus tagasisaatmisdirektiivis (milles seda ei méaéaratleta) on sama kui vastuvdtutingimuste
direktiivis (2024) (vt FMS jt taielik tsitaat allmarkuses 26).

(°®) Endise vastuvdtutingimuste direktiivi (direktiiv 2013/33/EL) artikli 8 10ike 4 alusel maaratleb Euroopa

randevdrgustik mdiste ,kinnipidamise alternatiiv kui ,vabadusekaotuseta meetmed, mida kasutatakse

kolmanda riigi kodanike liikumise jélgimiseks ja/v3i piiramiseks, et tagada rahvusvahelise kaitse ja
tagasisaatmismenetluste jargimine®

Selles mottes on esitatud maaratius kitsas. Vt C. Costello ja E. Kaytaz, UNHCR, Building Empirical Research into

(10

=,

Alternatives to Detention: Perception of Asylum applicants and Refugees in Toronto and Geneva (Empiiriline
uurimus kinnipidamise alternatiivide kohta: varjupaigataotlejate ja pagulaste ootused Torontos ja Genfis), 2013,
Ik 10: ,[Mdistet ,kinnipidamise alternatiiv“] kasutatakse vahemalt kahes erinevas tdhenduses. Kitsamas
tdhenduses viitab see praktikale, mida kasutatakse juhul, kui kinnipidamisel on seaduslik alus ..., kuid riigi
kasutuses on vdhem piirav kontrollivahend ja seda tuleks seetdttu kasutada. Laiemas méttes viitavad
kinnipidamise alternatiivid mitmetele poliitikameetmetele ja praktikatele ..., mis ei vasta kinnipidamisele, kuid
sisaldavad tavaliselt m&ningaid piiranguid®.
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https://rm.coe.int/migration-practical-guide-alternatives-migration/1680990236
https://rm.coe.int/migration-practical-guide-alternatives-migration/1680990236
https://rm.coe.int/migration-practical-guide-alternatives-migration/1680990236
https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0924
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary/glossary/alternative-detention_en
https://www.refworld.org/reference/lpprs/unhcr/2013/en/97848
https://www.refworld.org/reference/lpprs/unhcr/2013/en/97848
https://www.refworld.org/reference/lpprs/unhcr/2013/en/97848
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1. suunis

Kinnipidamise alternatiive tuleb kohaldada ainult
Siis, kui on olemas seaduslik alus kinnipidamiseks

Kinnipidamise seaduslikkus

Kinnipidamine peab olema seaduslik, st see peab olema seadusega kooskoélas ja lubatud.
Kinnipidamise Siguskindluse pdhimdttega ndutakse, et seadus oleks piisavalt tapne, et igaliks
saaks konkreetse tegevuse tagajargi ette ndha.

Kinnipidamiseks peavad olema siseriiklikus diguses diguslik alus ja eeskirjad, millega nahakse
ette asjaolud, mille korral taotleja vdi kolmanda riigi kodaniku vdib kinni pidada, ning
kinnipidamise menetlused ja tagatised peavad olema selged.

Kui kinnipidamist reguleerivad digusnormid ei ole kohaldamisel ja tdlgendamisel piisavalt
ettenahtavad ("), véib kinnipidamine olla meelevaldne ().

Kinnipidamise alus

Kinnipidamise seaduslikkuse pdhimdte tdhendab, et iga otsus taotleja vdi kolmanda riigi
kodaniku kinnipidamise kohta peab p&hinema konkreetse juhtumi korral lubatud (seaduslikul)
kinnipidamise alusel.

Kui selliseid kinnipidamise aluseid ei ole voimalik kindlaks teha (vdi need ei kehti enam, vt
9. suunis ja 10. suunis), puudub kinnipidamise alternatiividel diguslik alus () ja asjaomane
isik tuleb vabastada.

(M Euroopa Inim&iguste Kohus, 16. detsembri 2016. aasta otsus kohtuasjas Khlaifia jt vs. Itaalia, nr 16483/12,
ECLI:CE:ECHR:2016:1215JUD001648312. Kokkuvdte on EUAA kohtupraktika andmebaasis.

() Mdiste ,meelevaldsus” on seotud mdistlikkuse, vajalikkuse ja proportsionaalsuse pdhimdttega. Kdiki neid
pohimd&tteid tuleb hinnata juhtumipdhiselt (vt 5. suunis ja 6. suunis). ,Mdiste ,meelevaldsus” ei ole vordsustatav
mdistega ,seadusevastane, vaid seda tuleb tdlgendada laiemalt, hdlmates nii sobimatuse, ebadigluse,
ettearvamatuse ja nduetekohase menetluse puudumise kui ka mdistlikkuse, vajalikkuse ja proportsionaalsuse
elemente” URO inim&iguste komitee, tildmdrkus nr 35, artikkel 9 (isikuvabadus ja turvalisus), CCPR/C/GC/35,
I6ige 12, 16. detsember 2014.

(®) Kinnipidamise aluse puudumine ei vélista sarnaste piiravate (jarelevalve- v&i juhtimis-) meetmete kasutamist
siseriiklike digusaktide alusel.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:[%22001-170054%22]%7D
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=703
https://www.refworld.org/legal/general/hrc/2014/en/104763
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Ebaseaduslik sisenemine riiki rahvusvahelise kaitse taotlemise eesmargil ei ole ebaseaduslik
tegu ega kinnipidamise alus (). Selles mottes selgitatakse vastuvétutingimuste direktiivi
(2024) artikli 10 Idikes 1 jargmist: ,Liikmesriigid ei tohi isikut kinni pidada ainult sel p&hjusel, et
ta on taotleja, vOi taotleja kodakondsuse alusel”.

Olenevalt kohaldamisalast sisaldavad liidu Sigustiku erinevad seadusandlikud aktid satteid
kinnipidamise aluste kohta, nagu on Uksikasjalikult kirjeldatud allpool.

Kinnipidamise alused varjupaigamenetluse kontekstis

Rahvusvahelise kaitse taotlejate kinnipidamise alused on loetletud vastuvétutingimuste
direktiivis (2024). Need alused on ammendavad ja peavad olema séatestatud liikkmesriikide
riigisiseses diguses. Vastuvotutingimuste direktiivi (2024) artikli 10 16ike 4 kohaselt vdib
taotlejat kinni pidada ainult tihel v8i mitmel jargmisel pdhjusel:

e et tuvastada tema isik vOi kodakondsus voi seda kontrollida;

* et méarata kindlaks tema rahvusvahelise kaitse taotluse aluseks olevad asjaolud, mida
ilma kinnipidamiseta ei olnud v@imalik kindlaks teha, eelkdige juhul, kui on olemas
pdgenemise oht;

e (iksikotsusega taotlejale pandud diguslike kohustuste taitmise tagamiseks juhtudel, kui
taotleja ei ole sellised kohustusi tditnud ja esineb taotleja pdgenemise oht;

* et piiril toimuva varjupaigamenetluse raames otsustada, kas taotlejal on digus
territooriumile siseneda;

* kui taotleja peetakse kinni tagasisaatmismenetluse raames tagasisaatmise
ettevalmistamiseks voi valjasaatmise labiviimiseks ning asjaomane liikkmesriik saab
objektiivsete kriteeriumite alusel, sh selle alusel, et taotlejal on juba olnud voéimalus
saada juurdepaas rahvusvahelise kaitse menetlusele, pdhjendada, et on olemas
piisavalt alust uskuda, et taotleja avaldas soovi esitada rahvusvahelise kaitse taotlus
Uksnes eesmargiga likata edasi v3i nurjata tema tagasisaatmist kasitleva otsuse
taideviimist;

e kui seda nduab riikliku julgeoleku voi avaliku korra kaitsmine.

(™ URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the
Detention of Asylum-Seekers and Alternatives to Detention (Juhised varjupaigataotlejate kinnipidamisele
esitatavate nduete ja tingimuste ning kinnipidamise alternatiivide kohta), 2012. Sama pohimdtet toetab koigi
vOOrtdotajate ja nende pereliikmete diguste kaitse komitee (CMW), kes on jdudnud jareldusele, et ,riiki
ebaseadusliku sisenemise kriminaliseerimine lletab riikide digustatud huvi ebaseadusliku rénde kontrollimisel
ja reguleerimisel ning viib tarbetu kinnipidamiseni“ (CMW, Uldmdrkus nr 5, mis kdsitleb réindajate Sigust
isikuvabadusele, digust mitte olla meelevaldselt kinni peetud ja nende diguste seotust muude inimdbigustega,
2021). Samal ajal kinnitas meelevaldse kinnipidamise kiisimustega tegelev URO t&6riihm (WGAD) ka seda, et
varjupaigataotlejast, pagulasest, kodakondsuseta lapselt v3i lapsréndajalt, sealhulgas saatjata voi vanematest
eraldatud lastelt vabaduse votmine on keelatud ja see ei saa olla karistava iseloomuga (WGAD, /dbivaadatud
arutelu nr 5 rdndajatelt vabaduse vétmise kohta, 2018).
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https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2012/en/87776
https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2012/en/87776
https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2012/en/87776
https://www.refworld.org/reference/themreport/cmw/2022/en/147482#:~:text=General%20comment%20No.%205%20(2021)%20on
https://www.refworld.org/reference/themreport/cmw/2022/en/147482#:~:text=General%20comment%20No.%205%20(2021)%20on
https://www.refworld.org/legal/general/unwgad/2018/en/120413
https://www.refworld.org/legal/general/unwgad/2018/en/120413
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Kinnipidamise alused tagasisaatmismenetluse kontekstis

Vastavalt tagasisaatmisdirektiivile (**) vivad lilkkmesriigid tagasisaatmismenetiuse objektiks
olevat kolmanda riigi kodanikku kinni pidada Uiksnes tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/voi
valjasaatmise labiviimiseks, eelkdige juhul, kui:

* on olemas pdgenemise oht vai

* asjaomane kolmanda riigi kodanik hoiab kdrvale tagasisaatmise ettevalmistamisest voi
véljasaatmisest vdi takistab neid (%).

Kinnipidamise alused vastutuse kindlaksmaaramise menetluse
kontekstis

VastuvStutingimuste direktiivi (2024) artikli 10 I8ike 4 ning varjupaiga- ja randehalduse
madruse (") artikli 44 16ike 2 kohaselt vdivad liilkmesriigid pidada isiku kinni vastutavale
liikmesriigile Uleandmise eesmargil jargmistel juhtudel:

e pdgenemisoht vOi

e riikliku julgeoleku v&i avaliku korra kaitse ().

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta
liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel.

(") Tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 18ige 1. Isikutele, kes ei ole esitanud rahvusvahelise kaitse taotlust, tuleb
taustakontrolli ajal kohaldada tagasisaatmisdirektiivis kirjeldatud asjakohaseid kinnipidamise eeskirju.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. mai 2024. aasta méarus (EL) 2024/1351, mis kasitleb varjupaiga- ja

randehaldust ning millega muudetakse méaéaruseid (EL) 2021/1147 ja (EL) 2021/1060 ning tunnistatakse kehtetuks

maérus (EL) nr 604/2013.

Varjupaiga- ja randehalduse maaruse artiklis 45 on lisaks satestatud, et varjupaiga- ja randehalduse maaruse

satete kohaselt kinni peetud isikuga seotud taotlused tuleks saata kahe nédala jooksul pérast taotluse

registreerimist voi Eurodaci paringutabamuse teate saamist. Vastuvdttev liikmesriik peaks vastama ihe nadala

jooksul. Seejarel tuleks lleandmine teostada v&imalikult kiiresti ja igal juhul viie nddala jooksul alates taotluse

rahuldamise kuupdevast vai siis, kui vaidlustamisel v&i labivaatamisel ei ole enam peatavat maoju.

k :
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32024R1351&qid=1718369254909
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Q

Piirimenetlustega seotud kaalutlused

Kinnipidamise alused piiril toimuvas varjupaigamenetlus

Vastuvétutingimuste direktiivis (2024) loetletud kinnipidamise alused on kohaldatavad ka
piiril toimuva varjupaigamenetluse ajal. Erikaalutlusi on vaja eelkdige jargmistel juhtudel.

Identiteedi voi kodakondsuse kindlaksmaaramine voi kontrollimine

Seda ei tohiks tolgendada nii, et see digustab koigi taotlejate kinnipidamist, kellel
puuduvad néuetekohased dokumendid. Kinnipidamist tuleks kohaldada juhul, kui on
selge, et taotlejalt vabaduse vétmine on ainus viis, kuidas ametiasutused saavad
kindlaks teha isiku identiteedi v8i kodakondsuse v3i seda kontrollida. Hindamisel
vOivad ametiasutustele olla abiks teatavad naitajad, nditeks isiku tahtlik katse
ametiasutusi eksitada, selgete pdhjuste olemasolu, mis vdimaldavad arvata, et taotleja
on pahauskselt havitanud voi kdrvaldanud isikut tdendava dokumendi, et valtida tema
isikusamasuse vdi kodakondsuse kindlakstegemist; voltsitud dokumentide
kasutamine; tahtlik taotlejapoolse koostoo puudumine taustakontrolli kdigus; selgelt
vastuolulise teabe esitamine; pdgenemise oht.

Otsuse tegemine taotleja diguse iile siseneda riigi territooriumile

See kinnipidamise p&hjus voiks kehtida kdigi varjupaigataotlejate suhtes, kes
suunatakse piiril toimuvasse varjupaigamenetlusse. Kuid nagu on kirjeldatud suunises
6. suunis, ei ole kinnipidamise slistemaatiline kohaldamine ilma individuaalse
hindamiseta kooskdlas rahvusvaheliste ja ELi digusnormidega. Seega ei piisa ainuliksi
asjaolust, et taotleja suunatakse piiril toimuvasse varjupaigapiirimenetlusse, et anda
valja kinnipidamiskorraldus vastavalt vastuvdtutingimuste direktiivi artikli 10 18ike 4
punktile d (2024). Liikmesriigid vBivad asjaomase isiku kinni pidada, et otsustada
territooriumile sisenemise diguse (le, eriti kui parast individuaalset hindamist esineb
pdgenemise oht.
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¢ Riiklik julgeolek vé6i avalik kord

Isiku suunamine piiril toimuvasse varjupaigamenetlusse on kohustuslik, kui on
pdhjendatud alus arvata, et ta kujutab endast ohtu riiklikule julgeolekule.
Ametiasutustel v3ib olla taustakontrolli kdigus saadud teavet selle kohta, et isik voib
kujutada endast ohtu riiklikule julgeolekule v8i avalikule korrale. See ei tahenda siiski,
et taotleja peetakse selle teabe pdhjal automaatselt kinni, sest piiril toimuvasse
varjupaigamenetlusse suunamise nduded erinevad kinnipidamiskorralduse andmise
nduetest. Parast kinnipidamise vajalikkuse ja proportsionaalsuse individuaalset
hindamist saab kinni pidada ainult neid taotlejaid, kes kujutavad endast toelist,
olemasolevat ja piisavalt tdsist ohtu, mis mdjutab Uhiskonna p&hihuve vai liikmesriigi
sise- vOi valisjulgeolekut ().

Kinnipidamise alused piiril toimuvas tagasisaatmismenetluses

Piiril toimuva tagasisaatmismenetiusega on kehtestatud uued kinnipidamise alused, mis
ndevad ette vBimaluse pidada kinni neid kolmanda riigi kodanikke, kelle taotlus on piiril
toimuvas varjupaigamenetluses tagasi liikatud (%°).

Piiril toimuvat tagasisaatmismenetlust kasitlevas maaruses eristatakse kahte allpool esitatud
kategooriat.

e Isikuid, kes peeti kinni piiril toimuva varjupaigamenetluse kaigus ning kellel ei ole
enam Oigust ega luba riiki jaada, v8ib jatkuvalt kinni pidada selleks, et takistada neid
sisenemast asjaomase liikkmesriigi territooriumile, et valmistada ette nende
tagasisaatmist v3i et isik vdlja saata.

¢ Isikuid, keda piiril toimuva varjupaigamenetluse kaigus kinni ei peetud, kuid kellel ei
ole enam digust ega luba riiki jaada, vdib kinni pidada, kui on olemas pdgenemise
oht, kui nad valdivad vdi takistavad tagasisaatmise ettevalmistamist v3i valjasaatmist
vOi kui nad kujutavad endast ohtu avalikule korrale, avalikule julgeolekule v3i
riiklikule julgeolekule.

(") Euroopa Liidu Kohus, 30. juuni 2022. aasta otsus kohtuasjas M.A. vs. Valstybés sienos apsaugos tarnyba,
C-72/22 PPU, EU:C:2022:505, punktid 89-90. Kokkuvéte on EUAA kohtupraktika andmebaasis.

(*9) Piiril toimuvat tagasisaatmismenetlust kasitleva maaruse artikli 5 I16iked 2 ja 3. Artikli 4 I0ikes 3 viidatakse
tagasisaatmisdirektiivile, mis kasitleb kinnipidamisega seotud menetluslikke tagatisi ja pdhimatteid.
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Joonis 1. Kinnipidamise alused kdigis menetlustes

PIIRIL TOIMUV
TAGASISAATMIS-
MENETLUS

Uksikisik peeti kinni piiril toimuva
varjupaigamenetluse ajal:

) riiki sisenemise valtimiseks voi

) tagasisaatmise
ettevalmistamiseks voi

) vaéljasaatmise korraldamiseks.

Isikut ei peetud piiril toimuva

varjupaigamenetluse kaigus kinni

ja:

) esineb pdgenemise oht voi

) isik valdib v3i takistab
tagasisaatmise ettevalmistamist
VoI

) isik kujutab ohtu avalikule

korrale, avalikule julgeolekule
vai riiklikule julgeolekule.

TAGASISAATMIS-
MENETLUS

) esineb pdgenemise oht voi

)} isik valdib v&i takistab
tagasisaatmise ettevalmistamist.

&
J
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VASTUTUSE
KINDLAKSMAARAMISE
MENETLUS

) esineb pdgenemise oht voi

)} riikliku julgeoleku v&i avaliku
korra kaitsmiseks.
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2. suunis

Kinnipidamise alternatiivid ei tohi tGhendada
vabaduse votmist

Kinnipidamise ja vabaduse votmise alternatiivid

Kinnipidamise alternatiivid peavad olema vdahem piiravad kui vabaduse vdtmine. Seega, kui
kehtestatud piirangud, mida eraldi v3i kumulatiivselt arvesse vOetakse, kujutavad endast
vabaduse v8tmisega vOrreldavat olukorda, ei saa selliseid meetmeid kasitada kinnipidamise
alternatiivina, vaid pigem alternatiivsete kinnipidamisvormide véi de facto kinnipidamisena,
olenemata sellest, kuidas neid riigisisestes susteemides nimetatakse.

Naidetena vdib tuua liikkumispiirangu mis tahes kohas ('), kus v&ib toimuda vabaduse
votmine, praktikad, mis ndevad ette liiga koormavad tingimused vdi piirangud (ja/vdi nende
kombinatsioon). Konkreetsete naidete kohta vt allpool esitatud kohtupraktikat.

N
;S Euroopa Inimdiguste Kohus, Nolan ja K vs. Venemaa (*?)

Kohtuasjas Nolan ja K vs. Venemaa markis Euroopa Inim@iguste Kohus, et selleks, et
madarata kindlaks, kas kelleltki on véetud vabadus artikli 5 tdhenduses, tuleb lahtuda tema
konkreetsest olukorrast ning arvesse tuleb votta tervet rida kriteeriume, nt kdnealuse
meetme liik, kestus, moju ja rakendamise viis. ,Erinevus vabaduse votmise ja vabaduse
piiramise vahel s6ltub raskusastmest voi intensiivsusest, mitte laadist v6i olemusest®.
Konkreetsel juhul leidis kohus, et taotleja 6&bimise tingimused Moskvas asuva Seremetjevo
lennujaama transiidisaalis (kus ta oli lukustatud vaiksesse ruumi ja tal lubati jargmisel paeval
piirivalveametniku pideva jarelevalve all kasutada tualetti, baari ja telefoni) olid tegelikkuses
kogetud piiranguid arvestades samavaarsed vabaduse votmisega.

(*) Tuginedes Uldisele mérkusele nr 1(2024) piinamise ning muu julma, ebainimliku véi inimvddrikust alandava
kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni fakultatiivse protokolli artikli 4 kohta, tuleks mdistet
~Kinnipidamisasutus® madista laialt nii, et see hélmab ,mis tahes alalist vOi ajutist kohta, kus isikutelt vBetakse
vabadus avaliku sektori asutuste poolt, algatusel véi ndusolekul ja/vdi nende ndustumisel“. Need kohad vdivad
hdlmata era- v3i avaliku sektori asutusi, sealhulgas asutusi, mille tegevus on edasi antud vdi delegeeritud
erasektori osalejatele ja/voi valitsusvaliste osalejate juhitavatele asutustele.

(?) Euroopa Inimdiguste Kohus, 12. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas Nolan ja K. vs. Venemaa, nr 2512/04.
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NS
.;\ Euroopa Inimoiguste Kohus, Guzzardi vs. Itaalia (*3)

Juhtivas kohtuasjas Guzzardi vs. Itaalia leidis Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK), et
kohaldatud meetmed, nimelt liikumispiirang vaikesaarel asuvas konkreetses kohas,
elukohandue, kohustus kaks korda pdevas asutusse ilmuda ja pidev jarelevalve kujutasid
endast vabaduse votmist artikli 5 tahenduses. Euroopa Kohus markis, et kehtestatud
piirangud raskendasid asjaomasel isikul sotsiaalsete kontaktide loomist. Kohus jéudis
jareldusele, et need meetmed eraldi voetuna ei kujuta endast vabaduse vétmist, kuid
kumulatiivselt ja kombineerituna kujutavad endast de facto kinnipidamist ja kuuluvad
seega Euroopa inimdiguste konventsiooni (EIOK) artikli 5 kohaldamisalasse (?4).

N
;s Euroopa Inimdiguste Kohus, Amuur vs. Prantsusmaa (*°)

Juhtum kéasitles Somaalia kodanikke, kellele ei antud digust Prantsusmaale siseneda ja keda
hoiti Pariisi Orly lennujaama rahvusvahelises tsoonis. Kohus maérkis, et isiku kinnipidamine
rahvusvahelistes tsoonides hdlmab vabaduse piiramist. Tuletades meelde kohtuasja
Guzzardi vs. Itaalia, méarkis Euroopa Kohus, et ,liikumispiirang koos asjaomaste isikute jaoks
sobivate kaitsemeetmetega on vastuvdetav*, kuivord see vBimaldab riigil valtida
ebaseaduslikku sisserannet, jargides samas oma rahvusvahelisi kohustusi. Kohus markis ka,
et piirangut ei saa ,,ilemaaraselt pikendada“. Konealusel juhul joudis kohus jareldusele, et
Ltalutud piirangud“— nimelt range politsei jarelevalve all olemine ilma juurdep&dasuta digus-
vOi sotsiaalabile — on samavaarne vabaduse vdtmisega.

(3 Euroopa Inimdiguste Kohus, 6. novembri 1980. aasta otsus kohtuasjas Guzzardi vs. Itaalia, nr 7367/76.
(*¥ Euroopa Noukogu, Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon, mida on muudetud protokolliga
nr 15, ETS 5, 4. november 1950.
(%) Euroopa Inimdiguste Kohus, 25. juuni 1996. aasta otsus kohtuasjas Amuur vs. Prantsusmaa, nr 19776/92,
ECLI:CE:ECHR:1996:0625JUD001977692.
. o



https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/echr/1980/en/88144
https://www.refworld.org/legal/agreements/coe/1950/en/18688
https://www.refworld.org/legal/agreements/coe/1950/en/18688
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57988%22]}

SUUNISED KINNIPIDAMISE ALTERNATIIVIDE KOHTA

N
.;\ Euroopa Liidu Kohus, FMS vs. OIF (%)

Oma hinnangus voéttis kohus arvesse selliste asjakohaste naitajate kumulatiivset mdju nagu
kdrge tara ja okastraadiga piiratud suletud perimeeter, majutuskonteinerid, mille pindala oli
alla 13 m?, v8imetus loata kiilastajaid vastu vétta, piiratud liikumine ning politseiametnike
jarelevalve alal ja selle vahetus imbruses. Lisaks leidis kohus, et taotlejal oli iimselgelt
voimatu lahkuda transiiditsoonist vabatahtlikult, kuivord i) see asus maismaapiiril Serbiaga,
mis on riik, kuhu kolmanda riigi kodanikku ei vBetud vastu ja tema riiki sisenemine tooks
talle kaasa karistuse, ning ii) transiiditsoonist lahkumine tahendab Ungari siseriiklike
eeskirjade kohaselt varjupaigataotluse tagasivétmist, ilma et kolmanda riigi kodanikul oleks
voimalik seda otsust edasi kaevata. Kohus joudis jareldusele, et kui kolmanda riigi kodanik
on sunnitud piisivalt viibima piiratud ja suletud transiiditsoonis, kus tema liikumine on
piiratud ja seda jalgitakse ning kust ta ei saa vabatahtlikult lahkuda, on tegemist
vabaduse votmisega.

Kinnipidamise alternatiivide eristamine muudest kontseptsioonidest

Kinnipidamise alternatiive tuleks eristada mitte ainult alternatiivsetest kinnipidamisviisidest,
vaid ka muudest kontseptsioonidest, nagu allpool kirjeldatud.

oo o

Kinnipidamise alternatiivid ja lilkumisvabaduse piirangud

Kinnipidamise alternatiivid ei ole vastuvétusiisteemi haldamise vahend. Kooskdlas
vastuvétutingimuste direktiiviga (2024) v8ivad liikmesriigid oma vastuvdtuslisteemi
vabalt korraldada (?7). Kuigi vastuvotumeetmed ei sisalda tavaliselt likumisvabaduse
piirangut, antakse vastuvdtutingimuste direktiiviga (2024) liikmesriikidele vdimalus
kehtestada teatavad tingimused, mis v8ivad olla sarnased kinnipidamise alternatiivi
meetmetega, sealhulgas piirates isiku liilkkumisvabadust.

Taotlejate geograafilisse piirkonda paigutamist ja liikumisvabaduse piiranguid
reguleerivad satted on ette nahtud vastuvdétutingimuste direktiivi (2024) artiklites 8 ja 9.
Need satted ei ole otseselt seotud kinnipidamisega (%%). Pigem kirjeldavad need viisi,
mille kaudu liikmesriigid haldavad oma vastuvdtusiisteeme.

Kuigi praktikas vdib esineda moni kattumine kinnipidamise alternatiivide ja
vastuvétutingimuste direktiivi artikli 9 kohaste liikumisvabaduse piirangute vahel

(*%) Euroopa Liidu Kohus, 14. mai 2020. aasta otsus kohtuasjades FMS jt vs. Orszdgos Idegenrendészeti
Fdigazgatdsdg Dél-alféldi Regiondlis Igazgatdsdg ja Orszdgos Idegenrendeszeti FSigazgatosdg, liidetud
kohtuasjad C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punktid 216—231. Kokkuvdte on EUAA kohtupraktika
andmebaasis.

(?) Vastuvotutingimuste direktiivi (2024) p&hjendus 17: ,Liikmesriikidel peaks olema digus oma vastuvdtusiisteeme
ise vabalt korraldada. Korraldamise raames peaks liikkmesriikidel olema oma varjupaiga- ja vastuvétuslisteemide
haldamiseks digus maarata taotlejad oma territooriumil majutuskohtadesse.”

(®) Nagu on maérgitud suunises 1. suunis, voib liikumisvabaduse piirang siiski anda aluse kinnipidamiseks, kui
taotleja, kelle suhtes kohaldatakse piiranguid, ei ole taitnud kehtestatud kohustusi ja endiselt esineb taotleja
pdgenemise oht (vastuvdtutingimuste direktiivi (2024) artikli 10 I8ike 4 punkt c).
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(2024) (*), on peamine arvessevoetav kriteerium see, et kinnipidamise alternatiive
kohaldatakse ainult siis, kui kinnipidamise seaduslik alus on olemas (vt 1. suunis). Vaba
liikumise piirangud vastavalt vastuvétutingimuste direktiivi (2024) artiklile 9 on
autonoomsed meetmed, mitte kinnipidamise alternatiivid. Kuigi kinnipidamise alust ei ole
vaja, on liikkumisvabaduse piirangute kohaldamisel siiski vaja teha individuaalne otsus.

Kinnipidamise alternatiivid ja majutusvoimalused

Kinnipidamise alternatiivid ei ole majutusvéimalused. Majutusvéimalused on osa
materiaalsetest vastuvotutingimustest, mis tuleb tagada niipea, kui isik valjendab
kavatsust taotleda varjupaika (3°). Kinnipidamise alternatiivid vdivad hélmata teatud
vormis majutamist, nt vastuvOturajatistesse paigutamist, tulenevalt kohustusest viibida
kindlaksmaaratud piirkonnas. See ei kehti siiski kdigi kinnipidamise alternatiivide kohta
(nt teatamisnduded, rahalise tagatise andmine vdi reisi- voi isikut tdendavate
dokumentide uleandmine voi nende kombinatsioon).

Praktikas voib rahvusvahelise kaitse taotlejad ja isikud, kelle suhtes kohaldatakse
kinnipidamise alternatiive, majutada samadesse rajatistesse (*'). Ka sellisel juhul on
peamine kriteerium, mida tuleb arvesse vétta, see, et kinnipidamise alternatiive
kohaldatakse iiksnes juhul, kui kinnipidamiseks on diguspérane alus (vt 1. suunis).

Joonis 2. Kinnipidamise alternatiivide eristamine muudest kontseptsioonidest

KINNIPIDAMISE
ALTERNATIIVSED
VORMID

Kinnipidamise alus vdib olla
olemas.

LIIKUMISVABADUSE
PIIRAMINE

KINNIPIDAMISE
ALTERNATIIVID

Kinnipidamise alus puudub.

Kinnipidamise alus on

- . olemas.
Vastuvotuslisteemi

haldamise vahend

Tahendavad vabaduse
vOtmist.

Ei tahenda vabaduse
vOtmist.

(vastuvdtutingimuste
direktiivi artikli 9 alusel).

o

O

(%) Naiteks holmavad kinnipidamise alternatiivid tavaliselt likumisvabaduse piiramise vorme; kinnipidamise
alternatiivide jaoks ja liikumisvabaduse piiramiseks kasutatavad rajatised v8ivad olla samad; liikumisvabaduse
piiramine voib vajadusel hdimata teatamisndudeid vi jarelevalvemeetmeid, mis on samuti kinnipidamise
alternatiivide liik.

(%) Vastuvétutingimuste direktiivi (2024) péhjendus 7: ,Tuleb tdpsustada, et materiaalsed vastuvotutingimused
peaksid taotlejatele olema kattesaadavad alates hetkest, mil nad avaldavad p&devate asutuste ametnikele [...]
soovi taotleda rahvusvahelist kaitset.”

(") Naiteks voib lapsed, kelle suhtes kohaldatakse kinnipidamise alternatiive, paigutada erirajatisse, kus
majutatakse ka lapsi, kelle suhtes ei kohaldata kinnipidamise alternatiive.
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Vastuvotutingimuste direktiivi (2024) artiklid 8 ja 9

Artikkel 8 — Taotlejate paigutamine geograafilisse piirkonda

1. Liikmesriigid v@ivad paigutada taotlejad oma territooriumil ménda geograafilisse
piirkonda, mille piires nad saavad vabalt liikuda, rahvusvahelise kaitse menetluse kestuse
ajaks vastavalt maarusele (EL) 2024/1348.

2. Lilkkmesriigid voivad |6ike 1 kohaselt paigutada taotlejad oma territooriumil mdnda
geograafilisse piirkonda tiksnes nende taotluste kiire, tdhusa ja tulemusliku menetlemise
tagamiseks vastavalt maarusele (EL) 2024/1348 v3i kOnealuste taotlejate paigutamiseks
vastavalt asjaomaste geograafiliste piirkondade voimalustele.

Liikmesriigid teavitavad taotlejaid vastavalt artiklile 5 geograafilisse piirkonda paigutamisest
ja kGnealuse piirkonna geograafilistest piiridest.

Artikkel 9. Liikumisvabaduse piirangud

1. Liikmesriigid v@ivad vajaduse korral otsustada, et taotlejal on lubatud elada tiksnes lihes
konkreetses taotlejate majutamiseks kohandatud kohas kas avaliku korra kaalutlustel v3i
selleks, et pdgenemisohu korral tulemuslikult takistada taotleja pdgenemist, seda eriti:

a) juhul, kui taotleja on maaruse (EL) 2024/1351 artikli 17 16ike 4 kohaselt kohustatud viibima
teises lilkkmesriigis, vOi

b) selliste taotlejate puhul, kes on parast teise liikkmesriiki pdgenemist lile antud liikkmesriiki,
kus nad peavad viibima maaruse (EL) 2024/1351 artikli 17 18ike 4 kohaselt.

Kui taotlejal on kdesoleva Idike kohaselt lubatud elada ainult konkreetses kohas, on
materiaalsete vastuvdtutingimuste tagamise eeldus, et taotleja tegelikult elab selles
konkreetses kohas.

2. Liikmesriigid v8ivad vajaduse korral nBuda, et taotlejad annaksid padevale
ametiasutusele endast teada ettemaaratud ajal v8i mdJistlike ajavahemike jarel, iima et see
mojutaks ebaproportsionaalselt palju taotlejate kdesolevast direktiivist tulenevaid digusi.

Sellise teatamisndude vdib kehtestada I18ikes 1 osutatud otsuste tditmise tagamiseks voi
selleks, et tulemuslikult takistada taotlejaid pdgenemast.
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Kinnipidamise alternatiivide kehtestamine

3. suunis

Kinnipidamise alternatiivid tuleb kehtestada
seadusega, milles tuleks selgelt kindlaks mdadrata
asutus, kes vastutab nende vastuvbtmise ja
rakendamise, nende kohaldamise kriteeriumide ja
olemasolevate véimaluste ulatuse eest

Vastuvdtutingimuste direktiivi (2024) artikli 10 18ikes 5 on sdtestatud: ,Liikmesriigid tagavad, et
riigisisese digusega on ette nahtud reeglid, mis kasitlevad kinnipidamise alternatiive, nagu
korrapdrane ilmumine ametiasutustesse, rahalise tagatise andmine vdi kohustus elada
kindlaksmaaratud kohas*.

Riiklikes digusaktides tuleks muu hulgas selgitada, kes vastutab kinnipidamise alternatiivide
vastuvotmise ja rakendamise eest, millal neid tuleks uurida ja millised on erinevad
kattesaadavad kinnipidamise alternatiivid (3?).

Kes uurib kinnipidamise alternatiive ja kohaldab neid?

Asutused, kes otsustavad, kas kohaldada kinnipidamist voi kinnipidamise alternatiive, on
liikmesriigiti erinevad. Olenevalt riiklikust siisteemist hélmavad need asutused tavaliselt
piirivalvureid, politsei, sisserdande- ja varjupaigaasutuste ning digusasutuste ametnikke.
Sellega seoses on vastuvotutingimuste direktiivi (2024) artikli 11 10ikes 2 ja
tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 16ikes 2 satestatud, et kinnipidamiseks annab kirjaliku
korralduse 6igusasutus voi haldusasutus, esitades faktilised ja diguslikud pohjendused (33).

Millal uurida ja kohaldada kinnipidamise alternatiive?

Uldiselt hinnatakse seda, kas kohaldada kinnipidamist v&i kinnipidamise alternatiive
kdigepealt kinnipidamise korralduse andmisel v3i selle kinnitamisel samaaegselt kohaldatava
kinnipidamise aluse kindlaksmaaramisega. Nii haldus- kui ka digusasutused, kes annavad
esialgse kinnipidamise korralduse vdi selle kinnitavad, peavad kdigepealt kaaluma, kas
kinnipidamise alus on olemas (vt 1. suunis), ja kui on, siis uurima voimalust kohaldada
leebemaid sunnimeetmeid (vt 5. suunis).

(*3) UNHCR, Juhised kinnipidamise kohta, op. cit., allmarkus 14, juhise 4.3 punkt 36.
(®3) Samamoodi varjupaiga- ja randehalduse maaruse artikli 44 16ige 4.
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Kui esialgse kinnipidamise otsuse teeb haldusasutus (politsei, piirivalve- voi
immigratsiooniasutus), on vastuvoétutingimuste direktiivi (2024) artikli 11 I8ikes 3 satestatud, et
kohus peab otsuse |abi vaatama (ex officio v&i taotleja taotlusel) voimalikult kiiresti (**) ja
hiljemalt 15 p&eva (erandjuhtudel 21 pdeva) jooksul alates kinnipidamise algusest (v3i
labivaatamistaotluse esitamisest).

Samamoodi on tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 18ikes 2 satestatud, et kiire kohtulik
l&bivaatamine peab toimuma kas kohtu omal algatusel (ex officio) v3i asjaomase isiku
taotlusel.

Kinnipidamise alternatiivid v3ib lIabi vaadata ka hilisemas etapis, kinnipidamise ja/voi
kinnipidamise alternatiivide labivaatamise kaigus, kas kohtu omal algatusel (ex officio) voi
asjaomase isiku taotlusel, kes v8ib esialgse kinnipidamisotsuse igal ajal vaidlustada

(vt 9. suunis).

Mis on kinnipidamise alternatiivid?

Liikmesriigid rakendavad mitmesuguseid kinnipidamise alternatiive. Allpool loetelus on
esitatud peamised (%), sh need, mida on konkreetselt nimetatud vastuvétutingimuste direktiivi
(2024) artikli 10 loikes 5 ja tagasisaatmisdirektiivi (*6) artikli 7 |6ikes 3, st korraparane ilmumine
ametiasutustesse, rahalise tagatise andmine ja kohustus elada kindlaksmaaratud kohas.

Oluline on markida, et alljargnev loetelu ei ole ammendav ja alternatiive v3ib kasutada
iseseisvalt voi kombineeritult, tingimusel et piirangute kumulatiivne moju ei too kaasa
vabaduse votmist (vt 2. suunis).

Kdige olulisem on, et kinnipidamisele peavad olema toimivad alternatiivid. Liikmesriigid
peaksid tegema kattesaadavaks vahemalt kaks véimalust ja nad ei saa Uksikisikuid kinni
pidada pelgalt seetdttu, et kinnipidamise alternatiivid puuduvad.

(**) Euroopa Inimdiguste Kohus on markinud: ,iga ajavahemik, mis Uletab nelja pdeva, on esmapilgul liiga pikk*.

Vt ka Euroopa Noukogu, Guide on Article 5 of the Convention — Right to Liberty and Security (Juhend
konventsiooni artikli 5 kohta — digus vabadusele ja turvalisusele), 2014, |k 24. Euroopa Inimdiguste Kohtu
kohtupraktika lisateavet vt: Euroopa Inim@iguste Kohus, 23. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas Oral ja Atabay
vs. Ttirgi, nr 39686/92, punkt 43; Euroopa Inim&iguste Kohus, 3. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas McKay
vs. Uhendkuningriik, nr 543/03, punkt 47; Euroopa Inimdiguste Kohus, 4. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas
Ndstase-Silvestru vs. Rumeenia, nr 74785/01, punkt 32.

(*°) Koik liikmesriigid ei pruugi tingimata pidada loetletud erinevaid v&imalusi kinnipidamise alternatiivideks.

(*%) Tagasisaatmisdirektiivi artikli 7 [0ikes 3 satestatakse seoses vabatahtliku lahkumise perioodiga, et liikmesriigid
v8ivad kohaldada pdgenemise véltimiseks teatavaid kohustusi, nditeks korraparane ilmumine ametiasutustesse,
piisava rahalise tagatise mad&aramine, dokumentide loovutamine vi kohustus viibida kindlaksm&é&ratud kohas,
mille v3ib kehtestada vabatahtliku lahkumise téhtaja jooksul. Neid satteid tuleb arvestada koos
tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 18ikest 1 tulenevate satetega, milles ei ole kiill maaratletud ega esitatud
kinnipidamise alternatiivide loetelu, kuid on satestatud, et menetlev asutus vdib kolmanda riigi kodaniku kinni
pidada lksnes juhul, kui muid piisavaid, kuid leebemaid sunnimeetmeid ei ole v&imalik t6husalt kohaldada.
Selline Siguslik I6imimine tdhendab liikkmesriigi positiivset kohustust lisada oma siseriiklikesse digusaktidesse
vajalikud satted, et teha kinnipidamise alternatiivid tagasisaatmismenetluses kattesaadavaks, vGimaldades
seega votta kdige leebema sunnimeetme, mida peetakse vajalikuks ja tdhusaks asjaomase kolmanda riigi
kodaniku véljasaatmise joustamiseks. Vt Frontex, Good Practices on Alternatives to Detention (Kinnipidamise
alternatiivide head tavad), 2024.
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Korraparane ilmumine ametiasutustesse

Selle kohaselt peab asjaomane isik ilmuma kindlaksmaéaratud
ajavahemike jarel pddevasse ametiasutusse. Asutusse ilmumine /
teada andmine v3ib toimuda isiklikult vOi elektrooniliste vahendite voi
kaasaegsete tehnoloogiate (nt telefonihaaltuvastus) abil (*7). Asutusse
ilmumise / teada andmise sagedus voib oleneda konkreetsest
olukorrast ja selle v8ib llemaarase koormuse valtimiseks planeerida
ametiasutustega korraldatavate teiste ametlike kohtumiste (nt
varjupaigavestluse) ajaks.

Nagu on margitud vastuvétutingimuste direktiivi (2024)
pdhjenduses 20, ei tohiks teatamisnduded asjaomase isiku digusi
ebaproportsionaalselt mojutada. Liiga ranged voi sagedased teada
andmise kohustused, mis panevad isikule liigse ajalise v0i rahalise
koormuse, v8ivad iseenesest v8i kumulatiivselt koos muude
kinnipidamise alternatiivide vormidega kujutada endast de facto
kinnipidamist (vt 2. suunis) vdi selliste pdhidiguste rikkumist nagu
oigus perekonnaelule (vt 4. suunis) (*8).

Ulevaade olukorrast liikmesriikides
Korraparast ametiasutustesse ilmumist kasutatakse 25 liikmesriigis (39).

Leedu kehtestas ka v8imaluse kasutada teada andmiseks
elektroonilist sidet: spetsiaalsed mobiilirakendused, jalgimisseadmed
ja saatjat identifitseeriv e-kiri (*°).

Asutusse ilmumise / teada andmise sagedus
* Enamik liikmesriike: iga 24 tunni jarel.

* lirimaa: iga 4-5 nadala tagant moéne menetluse korral.

¢ Madalmaad ja Belgia: sagedus varieerub igapdevasest
igakuiseni.

(*) Asutusse ilmumise / teada andmise viiside néited on komisjoni talituste t66dokumendis ,The Dublin Roadmap
in Action — Enhancing the effectiveness of the Dublin Il Regulation: identification good practices in the Member

States” (Dublini tegevuskava — Dublini lll m&aruse tdhususe suurendamine: heade tavade kindlakstegemine
liikmesriikides), 2023, Ik 6. Naited on jargmised: riiki sisenemise ja riigist lahkumise siisteemi kasutuselevott
vastuvdtukeskuses viibimise jalgimiseks (BG); igapdevane enda registreerimine vastuvotukeskuses ja keskuses
viibivate taotlejate nimekirja korraparane edastamine Dublini Uiksusele, et teha kindlaks taotlejad, kes veel
keskuses viibivad voi kes enam seal ei viibi (LU); konkreetsete t66tajate madramine, kes kontrollivad iga péev,
kas koik taotlejad viibiksid neile maaratud piirkonnas. Kui nad ei ilmu vastuvotukeskusesse ettendhtud aja
jooksul, mille jooksul nad on kohustatud seal viibima, aktiveeritakse protokoll ja taotlejaid teavitatakse, et
vOidakse vdtta lisameetmeid, sh kinnipidamine (BG); kohustus vétta kord nddalas hendust valitsusega, et
saada sotsiaalhlvitisi, koos kohustusega ilmuda korraparaselt vastuvdtukeskusesse (CH).

(*® Asutusse ilmumise / teada andmise mittejérgimise vdimalike tagajérgede kohta vt: Frontexi 2024. aasta
dokument Good Practices on Alternatives to Detention (Kinnipidamise alternatiivide head tavad): tagajarjed

v8ivad ulatuda trahvist kuni kinnipidamisele karmima alternatiivi mdaramiseni voi isegi kohe piirile saatmiseni
juhtudel, kui on tehtud taitmisele pooratav tagasisaatmisotsus ja kolmanda riigi kodaniku paritoluriiki
tagasisaatmisel ei ole takistusi. Selline nduete rikkumine voib samuti takistada kolmanda riigi kodanikul
juurdepéaasu kinnipidamise alternatiividele tulevases tagasisaatmismenetluses.

(*) Euroopa randevérgustik, Detention and alternatives to detention in international protection and return procedure
(Kinnipidamine ja kinnipidamise alternatiivid rahvusvahelises kaitses ja tagasisaatmismenetluses), 2022 (Euroopa
randevdrgustiku uuring). Eelkdige 17 liikmesriiki kasutavad seda korrapéraselt: AT, CY, CZ, DE, EE, EL, ES, FI, FR
(koduaresti raames), HR, IE (enamasti kasutatakse isikute puhul, kelle suhtes on tehtud valjasaatmiskorraldus voi
Dublini otsus tleandmise kohta), IT, LT, NL, PT, SE, Sl (tagasisaatmismenetluse raames alternatiivse ,maaratud
kohas elamise ndude“ raames); 8 liilkmesriiki (BE, BG, HU, LU, LV, MT, PL, SK) kasutavad seda harva.

() Euroopa réandevdrgustiku uuring, 2022, op. cit., allmarkus 39, Ik 18.
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Rahalise tagatise andmine

Selle puhul ndutakse, et asjaomane isik deponeeriks ametiasutustele
teatava rahasumma. Kui isik tdidab alternatiiviga kehtestatud ndudeid,
tagastatakse talle deponeeritud summa kohe péarast alternatiivi
[Bppemist. Vastasel juhul vBidakse see ametiasutustele lile kanda.

Rahalise tagatise andmist vdivad ametiasutused nduda algusest peale
vOi vabastamise tingimusena (nn kautsjoni vastu vabastamine).
Viimasel juhul ei ole rangelt vottes tegemist kinnipidamise
alternatiiviga (*).

Deponeeritav summa peaks olema madistlik ja proportsionaalne,
arvestades individuaalseid asjaolusid. Selles m&ttes ei tohiks summa
olla kindlaksmé&éaratud, vaid selle (le tuleks otsustada igal tksikjuhul
eraldi, vottes arvesse ka kinnipidamise alternatiivi tdhusust. Summa
vOib jadda vahemikku (miinimum- ja maksimumsummad), mille
liikmesriigid vBivad olla oma siseriiklikes digusaktides eelnevalt
kindlaks maaranud. Isiku finantssuutlikkuse hindamine vdib pdhineda
isiku deklaratsioonil, sest liikmesriigil ei pruugi olla véimalik seda
tdendada (*2). Asjaomast isikut tuleks teavitada nduete tditmata jatmise
tagajargedest ning tagasimakse saamise eeltingimustest ja
Uksikasjadest.

Ulevaade olukorrast lilkkmesriikides

¢ Bulgaaria, Kiipros, Saksamaa, Soome, Horvaatia, Ungari,
Luksemburg: kolmanda riigi kodanikud vdivad maksta
deposiidi v3i anda finantstagatise, et jaada riiki.

* Ungari: maksimumsumma katab kdik reisi- ja elamiskulud.

* Madalmaad: maksimumsumma on 1500 eurot
(tagasisaatmismenetluses kasutatav kinnipidamise
alternatiiv (*3)).

* ltaalia: finantstagatis on seadusega kehtestatud vahemikus
2500 kuni 5000 eurot.

(*) Rahalise tagatise andmine erineb kautsjoni vastu vabastamisest. Viimane tdhendab kolmanda riigi kodaniku
vabastamist vahi alt, kui asjaomane isik voi kdendaja on tasunud rahalise tagatise. Kautsjoni vastu vabastamist
ei saa rangelt maaratleda kinnipidamise alternatiivina, sest seda saab kasutada alles péarast kinnipidamise
kohaldamist, mitte varem. Euroopa randevdrgustiku uuringu kohaselt on kautsjoni vastu vabastamine vdimalik
9 liilkmesriigis, kuid praktikas kasutatakse seda ainult 4 liikmesriigis. Samuti v3ib kinnipidamisest vabastamine
pShineda ametiasutuste ja asjaomase isiku vahelisel kirjalikul kokkuleppel (volakiri) vdi kolmanda isiku
(kdendaja) antud tagatisel, et isik tdidab ndudeid. M&lema vormiga vdib kaasneda rahaline tagatis.

(*3 Kinnipidamise kohaldamine tksnes selle alusel, et isikul ei ole piisavalt rahalisi vahendeid, et seda
kinnipidamise alternatiivi kasutada, oleks diskrimineeriv (vt 4. suunis).

(*) Euroopa réandevdrgustiku uuring, 2022, op. cit., allmarkus 39, Ik 21.
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Kohustus elada kindlaksmé&aratud kohas

-

Sellega ndutakse, et asjaomane isik viibiks ametiasutuste maaratud
konkreetses kohas, alates eramutest kuni varjupaikade voi
vastuvBtukeskusteni (vt Kinnipidamise alternatiivid ja
majutusvdimalused). Kohustus kestab tavaliselt kuni
kontrollimenetluse 16puni voi tegeliku védljasaatmiseni. Kui isik soovib
asukohta muuta, on vaja eelnevat heakskiitu.

Ulevaade olukorrast liikmesriikides

Kolmanda riigi kodanike kohustus elada maaratud kohas kehtib
20 liikmesriigis (**) ja seda kasutatakse 17 liikmesriigis (**). Seda
alternatiivi kasutatakse mdnikord koos muude kinnipidamise
alternatiividega, nt teatamisnduetega (nt Madalmaad).

Taanis peavad tagasipdordujad, kes majutatakse avatud
tagasisaatmiskeskustesse, pidevalt jdrgima ja tditma mitmeid
kohustusi, sh elamiskohustust, teavitamiskohustust ja teada andmise
kohustust, et aidata ametiasutustel jalgida oma asukohta. Kui
tagasip6orduja ei ilmu kokkulepitud vestlusele, v8ib teavitustegevuse
Uksuse kohalviibiv juhtumikorraldaja votta tagasipdordujaga tihendust
avatud tagasisaatmiskeskuses. Kogemused naitavad, et kohapeal
viibivad ja kergesti kdttesaadavad juhtumikorraldajad, juurdepaas
rahalisele taasintegreerimise toetusele, usaldusel pdhinev suhete
loomine ja tagasipddrdujate kaasamine nende tagasisaatmise
planeerimisse on vétmeelemendid, mis julgustavad pikaajaliselt riigis
viibijaid jargima tagasisaatmisprotsessi ja sillutavad teed kestlikele
tagasisaatmisoperatsioonidele (*9).

Lapsed

Saatjata lapsi ja lastega perekondi majutavad rajatised peavad olema
spetsiaalselt kavandatud nende vajaduste rahuldamiseks, pakkudes
piisavaid kaitsemeetmeid, eraelu puutumatust ja olulisi teenuseid (vt
7. suunis).

Nouetele vastavus ja jarelevalve

Selle kinnipidamise alternatiivi nOuete taitmise jarelevalve
mehhanismid on olemas umbes pooltes riikides. Eesti, Ungari ja Poola
vOivad korraldada kontrolle maéaratud elukohas. Nouete taitmise
tagamiseks peavad liikumispiirangud olema proportsionaalsed ja
vajalikud, austades uksikisiku digusi. Liiga piiratud alade
kindlaksmaaramine vdi isikute sundimine alaliselt piisida maaratud
kohas vd@ib tahendada de facto koduaresti (vt 2. suunis).

(*) AT, BE, CY, CZ, DE, EE, EL, ES, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LT (majutust riiklikus piirivalveteenistuses kohaldatakse
ainult rahvusvahelise kaitse taotlejatele), LU, MT, NL, PL, Sl (Euroopa randevérgustiku uuring, 2022, op. cit.,

allmarkus 39).

(*) AT, BE, CZ, DE, EE, EL, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LT, LU, NL, PT, SI (Euroopa réandevérgustiku uuring, 2022, op. cit.,
allméarkus 39). ltaalias kohaldatakse meedet ainult siis, kui isikul on kehtiv pass ja nduetekohane ametlik

elukoht.

(“6) Frontex, Good Practices on Alternatives to Detention (Kinnipidamise alternatiivide head tavad), 2024.
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Kohustus loovutada reisi- voi isikut toendav dokument

Sellega ndutakse, et asjaomane isik loovutaks ametiasutustele kdik
kehtivad isikut tdendavad vai riigisisesed reisidokumendid, mis neil
on.

Isikut tdendavad dokumendid tuleks konfiskeerida ainult rangelt
vajalikul juhul ja need tuleb tagastada omanikule viivitamata péarast
seda, kui menetlus, mille jaoks dokumendid konfiskeeriti, on
I&petatud, vélja arvatud juhul, kui asjaolud nduavad teisiti (+').

Igal juhul tuleb taotlejale esitada vajalikud dokumendid, mis
tdendavad tema staatust liikmesriigis kooskdlas vastuvétutingimuste
direktiivi (2024) artikli 6 16ikega 1 ja varjupaigamenetluse maaruse
artikli 29 16ikega 1 (vt 8. suunis).

Ulevaade olukorrast liikmesriikides
See kinnipidamise alternatiiv on olemas 19 liikkmesriigis (*®) ja seda
kasutatakse regulaarselt 15 liikkmesriigis (*°).

Rakendamine

Seda alternatiivi vdib kombineerida teiste kinnipidamise
alternatiividega ja see jaab jdusse seni, kuni riiki sisenemise voi seal
viibimise tingimused on taidetud v3i kuni valjasaatmiskorraldus on
taitmisele podratud.

Kohustus edastada aadress

Noutakse, et asjaomane isik teavitaks ametiasutusi oma elukoha
aadressist ja kdigist selle muudatustest.

Ulevaade olukorrast lilkkmesriikides
See alternatiiv on olemas 14 liilkmesriigis (*°) ja seda kasutatakse
9 liikkmesriigis (*').

Rakendamine

Mones riigis (nt Poolas, Sloveenias ja Itaalias) on see juba lildine
menetlusnoue. Aadressi edastamine on varjupaigamenetluste
maaruse (*?) alusel kohustuslik igale taotlejale, kes elab mis tahes
liikmesriigis, samas kui direktiivi 2013/32/EL kohaselt on see voimalik,

(*) Naiteks kui isikule antakse rahvusvaheline kaitse, v3ib liikmesriik otsustada loovutatud isikut tdendavad
dokumendid enda katte jatta, asendades need uute isikut tdendavate dokumentidega.

(*8) BG, CY, EE, EL, ES, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LU (ei ole eraldiseisev alternatiiv, vaid kaasneb teada andmise
kohustustega), LV, MT, NL, PL, SE (Euroopa rdandevdrgustiku uuring, 2022, op. cit.,, allmarkus 39). See praktika on
ette nahtud ka Norras ja Sloveenias.

() BG, CY, EE, EL, ES, FI, FR (koduaresti menetlused), HR, IE, IT, LV, NL, SE (Euroopa réndevorgustiku uuring, 2022,
op. cit., allmarkus 39). Seda praktikat kasutatakse ka Norras ja Sloveenias. Lisaks margib ltaalia, et kasutab seda
Uksnes sunniviisilise tagasisaatmise ettevalmistamiseks.

(%% CZ, EE, EL, FI, FR (koduarestimenetlused), HR, HU, IE, IT, LU, MT, PT, SE. (Euroopa randevdérgustiku uuring, 2022,
op. cit., allmarkus 39). See praktika on ette nahtud ka Sloveenias Uldise menetlusndudena.

(" CY, CZ, EE, FI, FR, HR, IE, PT (Euroopa réandevdrgustiku uuring, 2022, op. cit., allmarkus 39). See praktika on
kasutusel ka Norras ja Sloveenias.

(°?) Euroopa Parlamendi ja nGukogu 14. mai 2024. aasta maérus (EL) 2024/1348, millega luuakse rahvusvahelise
kaitse lihine menetlus liidus ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2013/32/EL
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kuid mitte kohustuslik. M&nes riigis toimib see kinnipidamise
alternatiivina, mispuhul ndutakse, et kolmanda riigi kodanikud
teataksid viivitamata oma aadressist ja muutustest, tavaliselt jargmise
toopdeva jooksul. Seda alternatiivi kombineeritakse tavaliselt teiste
kinnipidamise alternatiividega.

Kodaniku voi pikaajalise elaniku sponsorlus

- = Kodaniku voi pikaajalise elaniku sponsorlus on kinnipidamise

@ alternatiiv, mille puhul vastutav isik (sponsor) tagab majutuse,

@ I pohivajadused ning spondeeritud isiku nduete jargimise (*3).

\ /f Ametiasutused vdivad seda nduda algusest peale voi vabastamise
My o tingimusena (viimasel juhul ei ole rangelt vottes tegemist

kinnipidamise alternatiiviga). Eeltingimusena kontrollivad
ametiasutused sponsoreid ja tunnistavad, et nad on diguslikult
voimelised sponsoritena tegutsema.

Ulevaade olukorrast liikmesriikides
Kodaniku voi pikaajalise elaniku poolset sponsorlust kasutatakse
Leedus (*%).

Kogukondliku juhtimise programmid véi jarelevalve

.-‘f_—:-u““
~
//\1 o \

See vBimaldab asjaomasel isikul elada kogukonnas ametiasutuste,
; R B\ muude maaratud organite v3i organisatsioonide (nt usu- v3i
: (g I kogukonnaorganisatsioonide) jarelevalve all. Need programmid
\ Qé' ! @! hdlmavad sageli juhtumikorraldusteenuseid, mis pakuvad tuge
3 % < varjupaiga- v0i tagasisaatmisprotsessis orienteerumisel, juurdepaasu
T Oigusabile ja kontakte sotsiaalteenustega. Jarelevalveasutus,

st ametiasutused voi maaratud organid, voib teha korrapéraseid
kontrolle ja kilastusi ().

Ulevaade olukorrast liilkmesriikides
Kogukondliku juhtimise programme v&i jarelevalvet kasutatakse
kinnipidamise alternatiividena kahes liikkmesriigis (°°).

Rakendamine
Véimalike inimdigustega seotud probleemide véltimiseks tuleb
hoolikalt kaaluda jarelevalve kasutamist kinnipidamise alternatiivina,

(%%) Siseriiklike digusaktidega v&idakse ette naha lisanduded: naiteks et sponsor tdendaks, et tal on piisav
sissetulek, et tegutseda sponsorina.

(**) Odysseuse vorgustik, Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU (Sisserdnde ja
varjupaigataotlejate kinnipidamise alternatiivid ELis), Ik 92. Vt ka Frontex, Good Practices on Alternatives to
Detention (Kinnipidamise alternatiivide head tavad), 2024. Sloveenia teatas, et seda praktikat enam ei kasutata.

(%%) Jarelevalvet teostav ametnik peaks olema teine isik kui see, kes teeb otsuse varjupaiga andmise voi
tagasisaatmise kohta. See aitab luua protsessis usaldust ja koostddd. Lisateave on veebilehel Back to Basics:
The Right to Liberty and Security of Person and Alternatives to Detention of Refugees, Asylum-Seekers,
Stateless Persons and Other Migrants (Vaatleme pd&hialuseid: digus isikuvabadusele ja -puutumatusele ning
pagulaste, varjupaigataotlejate, kodakondsuseta isikute ja muude randajate kinnipidamise alternatiivid), 2011.

(%%) CY, SE (Euroopa randevorgustiku uuring, 2022, op. cit., allmarkus 39). Mis puutub Belgiasse, siis ICAMi
programm kasutab kil juhtumikorraldusteenuseid, kuid see ei hdlma mingit jarelevalvet. Vit juhtumikorralduse
lahtrit suunises 8. suunis.
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sest olenevalt liigist ja joustamisviisist voib see olla sekkuv. Seetdttu
on oluline kohandada jarelevalvet konkreetsetele asjaoludele ja
vajadustele, prioriseerides taitmisele pddramisest erinevaid
meetodeid, mis rohutavad kogukonna kaasamist ja toetust.

Elektrooniline jalgimine

Elektrooniline jalgimine koosneb tehnoloogilistest lahendustest, mille
eesmark on maandada pdgenemisohtu, valtides uksikisikult vabaduse
vBtmist.

Elektroonilise jalgimise kasutamine kinnipidamise alternatiivina v3ib
toimuda eri vormides, nt jalgimine vastavate rakenduste kaudu, isiku
asukohatuvastus v8i margistamine. Need seadmed jalgivad isiku
asukohta ning tagavad liikkumispiirangute ja teatamisnduete jargimise.

Margistamine on elektroonilise jalgimise vorm, mis hdlmab isiku
pidevat jalgimist elektrooniliste seadmete, nt pahkluu- voi
randmevorude vOi GPS-funktsiooniga seadmete abil.

Ulevaade olukorrast liilkmesriikides

Mones liikmesriigis kaalutakse elektroonilise jalgimise kasutamist.
Mdnda praktikat, mis on konkreetselt seotud teadaandmise kaudu
toimuva elektroonilise jalgimisega, on kirjeldatud eespool

jaotises ,Korraparane ilmumine ametiasutustesse®.

EL+ riikides on mérgistamise praktika aarmiselt piiratud (*’).

Rakendamine

Kui on ette ndahtud margistamine, tuleb siseriiklikes digusaktides ette
naha pdhilised kaitsemeetmed selliste seadmete kasutamise
reguleerimiseks, sh tagades, et need ei sekku tarbetult
isikuvabadusse ega ohustaks inimese tervist.

Margistamist tuleb kasutada ettevaatlikult, arvestades kaasnevat suurt
moju isikuvabadustele ja eraelu puutumatusele. Margistusseadme
kandmine vdib olla hdbiméargistav, tahistades isikuid kui kahtluse voi
kontrolli all olevaid isikuid. See v3ib pdhjustada habitunnet, drevust ja
stressi, mis mojutab negatiivselt vaimset tervist. Kooskdlas minimaalse
sekkumise pdhimottega voib seda piiravat meedet kohaldada parast
vahem sekkuvate alternatiivide kaalumist.

Kinnipidamise alternatiivide peamised eelised ja probleemid

Eeldusel, et pdgenemise oht on kdigi kinnipidamise alternatiivide kasutamisel probleem, on
allpool tabelis loetletud iga selles jaotises kirjeldatud kinnipidamise alternatiivi liigi tdiendavad
probleemid ja eelised, kuid see loetelu ei ole ammendav.

(%) Méargistamine kaasneb tavaliselt kinnipidamise vormidega, néiteks koduarestiga (nt Luksemburg): selles mottes
ei saa seda rangelt pidada kinnipidamise alternatiiviks.
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Tabel 1. Kinnipidamise alternatiivide peamised eelised ja probleemid

Alternatiivne meede | Peamised eelised Peamised probleemid

Korraparane — Kulutdéhus — Halduskoormus
ilmumine — Sailitab liikumisvabaduse

ametiasutustesse

Rahalise tagatise
andmine

Kohustus elada
kindlaksmaaratud
kohas

Kohustus loovutada
reisi- voi isikut
toendavad
dokumendid

Kohustus edastada
aadress

— Regulaarne kontakt soodustab

integratsiooni
— Kogukonnasidemed
— Perekonna uhtsuse
vOimaldamine

— Vahem kulukas kui
kinnipidamine

— Vaiksem mdju isiku elule

— Sobiv pikaajalistele elanikele

— Edendab kogukonnasidemeid

ja integratsiooni
— Perekonna uUhtsuse
holbustamine

— Perekonna uhtsuse
vOimaldamine

— Lastele sobiv

— Edendab integratsiooni ja
kogukonna toetust

— Kinnipidamisest vahem
kulukas

— Lihtne rakendada

— Vahendab halduskoormust

— Isikusamasuse kontrollimine
lihtsustab jarelevalvet

— Vaike halduskoormus

— Edendab integratsiooni ja
kogukonnasidemeid

— Lihtne rakendada

32

Halduskeerukus,

sh asjakohase summa
kindlaksmé&aaramisel

Rahalistel vahenditel pdhineva
diskrimineerimise oht
Raskused tagasimaksete
tegemisel

Voimalik risk taotlejale, kes
vOib sattuda volgadesse ja
inimkaubanduse ohvriks

Sobivate rajatiste ja/vdi
tootajate piiratud
kattesaadavus

Rajatiste laiendamisega
seotud kulud.

V8imalikud probleemid, mis
tulenevad meetmest, millega
madratletakse Ulemé&araselt
piiratud ala vdi liiga pikk
kestus.

Ei ole eraldi tohus reisimise
arahoidmiseks

Vdltsitud dokumentide oht
Kehtivate dokumentide
piiratud kattesaadavus
Oht, et taotleja hangib uue
passi vOi tal on tdaiendavad
reisi- voi isikut tdendavad
dokumendid

Raskused jalgimisel, kui
aadress muutub sageli
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Kogukondliku
juhtimise
programmid voi
jarelevalve

Kodaniku voi
elaniku poolne
sponsorlus

Elektrooniline
jalgimine

Kulutdhus

Edendab integratsiooni ja
nouetele vastavust
Perekonna Uhtsus

Tugevdab kogukonnasidemeid

Edendab sotsiaalset
integratsiooni ja
kogukonnasidemeid
Kulutdhus

Voimestab Uksikisikuid

Kulutdhus (v.a margistamine)
Sailitab liilkumisvabaduse
Perekonna lhtsuse
vOimaldamine
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Juhtumikorralduse jaoks
ressursimahukas

Koormus sponsorile
Nouete rikkumise risk
Ebajarjepidev seire
Halduslik keerukus
Arakasutamise oht

Halduskoormus
Elektrooniliste seadmete
talitlushaire vdimalus
Margistamisseadmete rikke,
signaali kadumise voi
ebatdpse jalgimise ja
valehaire voimalus.
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4. suunis

Kinnipidamise alternatiivid peavad jéGrgima pohilisi
inimbiguste norme ja pbhimdétteid

Kooskdlas vastuvdtutingimuste direktiivi (2024) pdhjendusega 33: ,Alternatiivse
kinnipidamismeetme puhul tuleks austada taotlejate p&hilisi inimdigusi“ (58).

Lisaks Gigusele vabadusele (Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,harta“) (°°) artikkel 6 ja
Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 5) ning vajadusele
austada ja kaitsta inimvaarikust (harta artikkel 1) vdib see mdjutada allpool esitatud peamisi
pohidigusi.

Mittediskrimineerimise pohimotte jargimine

O Keelatud on igasugune diskrimineerimine, sealhulgas diskrimineerimine soo,
/ \ rassi, nahavarvuse, etnilise vOi sotsiaalse paritolu, geneetiliste omaduste, keele,
O O usutunnistuse v8i veendumuste, poliitiliste vOi muude arvamuste,
SN—”

rahvusvahemusse kuulumise, varalise seisundi, siinnipdra, puuete, vanuse voi
seksuaalse sattumuse alusel.

(Harta artikkel 21; Euroopa inimoéiguste ja péhivabaduste kaitse
konventsiooni artikkel 14)

Piinamise ning ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise
keeld

Kinnipidamise alternatiivid peavad austama isiku vaarikust ning ei tohi mingil
viisil pdhjustada ebainimlikku voi alandavat kohtlemist, piinamist ega karistamist
ega tohi neid sisaldada.

(Harta artikkel 4; Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikkel 3)

(°8) Tagasisaatmisdirektiivis ei mainita konkreetselt, et kinnipidamise alternatiivid peaks austama pohidigusi. Seda
pohimdtet tuletatakse siiski meelde p&hjenduses 24 (,Kdesolevas direktiivis austatakse p&hidigusi ja jargitakse
isedranis Euroopa Liidu pohidiguste hartas tunnustatud pohimdtteid.”) ja artiklis 1 (,Kéesolevas direktiivis
satestatakse Uhised nduded ja kord, mida tuleb kohaldada liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike tagasisaatmisel, kooskdlas tihenduse Siguse Uldpdhimdtete hulka [kuuluvate] pdhidigustega ja
rahvusvahelise digusega, kaasa arvatud pagulaste kaitse ja inimdigustega seotud kohustustega.”).

(%) Euroopa Liit, Euroopa Liidu pdhidiguste harta, 26. oktoober 2012, 2012/C 326/02.

34


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT

SUUNISED KINNIPIDAMISE ALTERNATIIVIDE KOHTA L

Austada eraelu puutumatuse oigust

Kinnipidamise alternatiivid ei tohi meelevaldselt ega ebaseaduslikult sekkuda
asjaomase isiku eraellu.

IS 2 (Harta artikkel 7; Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikkel 8)

Austada oigust tervisele

Kinnipidamise alternatiivid peavad tagama tervisevajaduste rahuldamise,
sealhulgas vaimse tervise toetamise, valtides takistusi tervishoiuteenustele
juurdepaasul. Igalihel on digus saada ennetavat tervishoiuteenust ja digus
saada arstiabi siseriiklike seaduste ja tavadega kehtestatud tingimustel. Kogu
liidu poliitika ja tegevuse méaaratlemisel ja rakendamisel tuleb tagada inimeste
tervise kdrgetasemeline kaitse.

(Harta artikkel 35)
Austada oigust perekonnaelule

O /o) Kinnipidamise alternatiivide kohaldamine ei tohiks takistada tUksikisikuid
@ sdilitamast kontakti oma perekonnaga. Kinnipidamise alternatiividega peab
tagama, et lapsi ja nende hooldajaid ei eraldataks, vdlja arvatud juhul, kui
selline eraldamine on seaduslik, vajalik ja asjaoludega proportsionaalne. Oigus
perekonnaelule hdlmab selliseid kohustusi nagu emotsionaalse, sotsiaalse ja
rahalise toetuse tagamine, perekonna Uhtsuse kaitsmine ning stabiilse ja
toetava keskkonna loomine kdigile pereliikmetele.

(Harta artikkel 7; Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikkel 8, lapse 6iguste konventsiooni artikkel 8 (°))

Austada lapse parimaid huve

Kdikides kinnipidamise alternatiividega seotud otsustes peavad esmaseks
kaalutluseks olema lapse parimad huvid. See hdlmab lapse fiilsiliste,

® emotsionaalsete ja arenguvajaduste arvessevdtmist ning tema heaolu
prioriseerimise tagamist. Lisaks peavad liikmesriigid tagama, et nende riiklik
Oigusraamistik sisaldaks tugevaid lastekaitsemeetmeid.

(Harta artikkel 24; lapse diguste konventsiooni artikkel 3)

(¢°) URO Peaassamblee, lapse diguste konventsioon, URO, lepingute sari, kd. 1577, Ik 3, 20. november 1989.
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Austada oigust haridusele

-

o

h-IOOO
(Ve e

Kinnipidamise alternatiividega ei tohi sekkuda lapse digusesse haridusele. See
tdhendab, et lastele tuleb tagada juurdepéaas kooliharidusele ja
haridusv@imalustele ilma katkestuste vdi diskrimineerimiseta.

(Harta artiklid 14 ja 24; lapse diguste konventsiooni artikkel 28; Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 1
artikkel 2 (%)

Austada lapse oigust teabele ja kaasamisele

O0—0—0
OOO

Kinnipidamise alternatiivide kohaldamine peab tagama, et austatakse lapse
Oigust teabele ja kaasamisele. Seejuures tuleb tagada, et lapsele, kes on
suuteline kujundama oma seisukohti, antaks selget ja eakohast teavet
kinnipidamise alternatiivide protsessi kohta ning v8imalus vabalt vdljendada
oma seisukohti kdigis teda mdjutavates kiisimustes, sealhulgas tema
paigutamise voi hooldamisega seotud otsustes. Neid seisukohti tuleb
nouetekohaselt kaaluda, vOttes arvesse lapse vanust ja kiipsust. Lapsel peab
olema ka v@imalus olla &ra kuulatud koigis tema olukorraga seotud kohtu- v3i
haldusmenetlustes kas otse, esindaja voi asjakohase organi kaudu kooskdlas
siseriiklike digusmenetlustega.

(Harta artikkel 24; lapse diguste konventsiooni artikkel 12)

Austada oigust tohusale 6iguskaitsevahendile

I

Isikutel, kelle suhtes kohaldatakse kinnipidamise alternatiive, peab olema
voimalus taotleda nende Sigusi piirava otsuse kohtulikku l&bivaatamist (vt ka
9. suunis).

(Harta artikkel 47; Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikkel 13)

(®) Euroopa NSukogu, Euroopa inim&iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni protokoll nr 1, ETS 9,
20. mérts 1952.
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‘ Piirimenetlustega seotud kaalutlused

Pohidigused piiril toimuvas varjupaigamenetluses

Varjupaigamenetluse maaruses on satestatud, et liikmesriigid peavad looma mehhanismi
pohidiguste austamise jalgimiseks kogu piiril toimuva varjupaigamenetluse kaigus (). Siia
kuuluvad meetmed, millega kaasneb vabaduse votmine ja liikumisvabaduse piiramine, nagu
on satestatud taustakontrolli maaruses (%%). Mehhanism peaks hdlmama ka Euroopa Liidu
P&hidiguste Ameti (FRA) esitatud pShjalikke suuniseid (5%).

(®?) Varjupaigamenetluse maaruse pShjendus 71 ja artikli 43 16ige 4.

(63 Euroopa Parlamendi ja nGukogu 14. mai 2024. aasta maaruse (EL) 2024/1356 (millega kehtestatakse kolmanda
riigi kodanike taustakontroll valispiiridel ning muudetakse maarusi (EU) nr 767/2008, (EL) 2017/2226, (EL)
2018/1240 ja (EL) 2019/817) artikli 10 18ike 2 punkt a.

(®% Vit FRA, ,Monitoring fundamental rights during screening and the asylum border procedure — A quide on
national independent mechanisms* (PBhidiguste seire taustakontrolli ja piiril toimuva varjupaigamenetluse
kaigus — riiklike sGltumatute mehhanismide juhend), 19. september 2024. Kooskdlas FRA suunistega peaks
mehhanism olema tdiesti séltumatu, tegevuselt autonoomne ja volitatud tegutsema omal algatusel. See peaks
slistemaatiliselt ja korrapéaraselt jélgima kdiki taustakontrolli ja piiril toimuva varjupaigamenetluse raames
tehtavaid toiminguid, sealhulgas suunamismehhanismide toimimist, tagades, et nende tegevuste labiviimisel
austataks taielikult inimvaarikust ja haavatavate isikute pohidigusi.
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Kinnipidamise alternatiivide ule otsustamine

5. suunis

Kinnipidamise alternatiive tuleb enne
kinnipidamise valimist nbuetekohaselt uurida ja
need kooskéblas vajalikkuse ja proportsionaalsuse
pbéhimébtetega vdlistada

Kinnipidamise alternatiivid kui esmane abindu

ELi digusaktides on satestatud, et kinnipidamine peaks olema viimane abinéu. Liikmesriigid
peavad igal Uksikjuhul uurima, kas olemasolevate meetmete hulgas on vahem piiravaid
meetmeid samade eesmarkide saavutamiseks (vt 6. suunis). See tadhendab, et kinnipidamise
alternatiive tuleb enne kinnipidamise kohaldamist kaaluda, analiiiisida ja need I6puks
vilistada (°°).

Seetdttu tuleks eeldada, et eelistatakse digust vabadusele ja kinnipidamise alternatiivide
kasutamist tuleks eelistada kinnipidamise kasutamisele: digus vabadusele on vaikimisi
prioriteet (°°) ja seda voib piirata ainult piiratud juhtudel ja phjendatud asjaoludel ning nii vahe
kui v8imalik.

Jarelikult on ebaseaduslik igasugune kohustuslik, automaatne voi stistemaatiline
kinnipidamine, nt teatavate inimriihmade kinnipidamine nende kodakondsuse alusel (°’) vOi
uksikisiku kinnipidamine, ilma et oleks eelnevalt valistatud kinnipidamise alternatiivid.

(%%) Vastuvétutingimuste direktiivi (2024) pdhjendus 33 ja vastuvétutingimuste direktiivi (2024) artikli 10 18ige 2.
Samamoodi on tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 I8ikes 1 satestatud, et kinnipidamine valjasaatmise eesmargil on
lubatud Uksnes juhul, kui ,muid piisavaid, kuid leebemaid sunnimeetmeid [ei ole] vdimalik [konkreetsel juhul]
tulemuslikult kohaldada®“. Komisjoni 16. novembri 2017. aasta soovituses (EL) 2017/2338, millega v&etakse
kasutusele Uhine tagasisaatmise kasiraamat, mida liikmesriikide pddevad asutused peavad kasutama
tagasisaatmisega seotud Ulesannete taitmisel (ELT L 339, 19.12.2017, lk 83), tdlgendatakse seda ,kui sétet,
millega ndutakse, et iga liikmesriik ndeks oma siseriiklikes Sigusaktides ette kinnipidamise alternatiivid®. Lisaks
on taustakontrolli mé&ruse pdhjenduses 11 sdtestatud, et kinnipidamise vdib méarata Uiksnes juhul, kui muid
leebemaid alternatiivseid sunnimeetmeid ei ole vdimalik tulemuslikult kohaldada. Lisaks on varjupaiga- ja
randehalduse maaruse artikli 44 |16ikes 2 satestatud, et liikmesriigid voivad asjaomase isiku kinni pidada, et
tagada uleandmismenetluse tdideviimine, ,kui kinnipidamine toimub isiku olukorra individuaalse hindamise
alusel ja on proportsionaalne ning muid leebemaid alternatiivseid sunnimeetmeid ei ole vdimalik tulemuslikult
kohaldada“. Vt ka International Detention Coalition, Immigration Detention as an Exceptional Measure of Last
Resort (Kinnipidamine kui viimase abindu erandmeede), 2023.

(%) UNHCR, Juhised kinnipidamise kohta, op. cit., allmarkus 14, juhis 2, punkt 14, Ik 13.

(¢7) Vastuvotutingimuste direktiivi (2024) artikli 10 18ikes 1 on selgitatud, et liikmesriigid ei tohi hoida taotlejat kinni
tema kodakondsuse alusel.
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Kohustus pohjendada, miks ei kohaldata kinnipidamise alternatiive

Kinnipidamise kui viimase abindu pohimdte tdhendab, et iga kord, kui kinnipidamise
alternatiive ei kohaldata, tuleb seda pdhjendada. Olemasolevate kinnipidamise alternatiivide
puudumine ei saa olla pShjendatud alus isikute kinnipidamiseks (vt 3. suunis).

Seda kinnitatakse vastuvdtutingimuste direktiivis (2024), millega lisati uus sate, mille kohaselt
s Klinnipidamiskorralduses esitatakse selle aluseks olevad faktilised ja diguslikud
po6hjendused ning selgitatakse, miks ei saa leebemaid alternatiivseid sunnimeetmeid
tulemuslikult kohaldada“ (°8).

Vajalikkuse hindamine

Kinnipidamist vOib kohaldada ainult parast seda, kui on nduetekohaselt kaalutud v@imalust
kohaldada kinnipidamise alternatiive ja see on vdlistatud, ning alles siis, kui on téendatud, et
see on vajalik digusparase eesmargi saavutamiseks.

O Vajalikkuse hindamisel uuritakse, kas kinnipidamine on konkreetsel juhul
lildist huvi pakkuva diguspdrase eesmargi saavutamiseks hadavajalik ja
moodapaasmatu. Kinnipidamist voib pidada vajalikuks naiteks siis, kui on

O tdendatud pdgenemise oht v3i esineb riikliku julgeolekuga seotud probleeme.
Vajalikkuse hindamise raames hinnatakse, kas alternatiivsete meetmetega on
voimalik saavutada samu eesmarke, ning seda hindamist kohaldatakse nii
esialgse kinnipidamisotsuse kui ka selle jargneva pikendamise suhtes.

Proportsionaalsuse hindamine

Kui kinnipidamist peetakse vajalikuks, tuleb kohaldada proportsionaalsuse kriteeriumi (59).

% Proportsionaalsuse hindamise raames hinnatakse vabaduse vétmisest
%A tingitud kahju tasakaalustatust konkreetse juhtumi puhul taotletaval
eesmargil. Kinnipidamise kohaldamise Ule otsustamisel peaksid ametiasutused
kooskdlas minimaalse sekkumise p8himd&ttega tagama, et konkreetsel juhul
saavutatakse Oigusparane eesmark, ilma et see laheks kaugemale sellest, mis
on rangelt vajalik.

Proportsionaalsuse kriteeriumi kohaldatakse nii esialgse kinnipidamisotsuse kui
ka jargneva pikendamise suhtes. Kui proportsionaalsuse kriteeriumi hindamine
ebadnnestub, ei saa kinnipidamise korraldust anda.

Tagasisaatmise kontekstis peetakse ebaproportsionaalseks pidada isikut kinni
vOi jatkata tema kinnipidamist, kui puudub reaalne ja mdistlik véimalus isik vélja

(°8) Vastuvotutingimuste direktiivi (2024) artikli 11 I8ige 2.
(%) Vt vastuvdtutingimuste direktiivi (2024) pShjendus 22, tagasisaatmisdirektiivi pdhjendus 13, taustakontrolli
madruse pdhjendus 11 ning varjupaiga- ja randehalduse maaruse artikli 44 16ige 2.

k .
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saata. Selline p6himdte on diguslikult hdlmatud tagasisaatmisdirektiivi artikli 15
IGikega 4, mille kohaselt juhul, kui véljasaatmise mdistlikku véljavaadet enam ei
ole, ei ole kinnipidamine enam pdhjendatud (°). Kui kinnipidamise kohaldamise
aluseks olnud esialgsed asjaolud enam ei kehti, tuleb asjaomane isik vabastada
(vt 9. suunis ja 10. suunis).

Joonis 3. Kinnipidamise kohaldamise eeltingimused

(KAS ESINEB
KINNIPIDAMISE
ALUS?

kohaldatav, ei ole

Siguslikku alust ja
kinnipidamine, kui seda

Kui kinnipidamise alus ei ole

kinnipidamise alternatiividel

\ KKAS KINNIPIDAMINE\
ON VAJALIK?

Kui riigi eesmarki on v3imalik
saavutada leebemate
sunnivahenditega, ei tohi
kinnipidamist kasutada, sest
see on viimane abindu.

\A

Praktiline nduanne

Vajalikkuse hindamine vastab jargmistele kiisimustele.

(KAS KINNIPIDAMINE )

ON
PROPORTSIONAALNE?

Kui vabaduse votmisest
pdhjustatud kahju ei ole
tasakaalus taotletava
Oigusparase eesmargiga, ei tohi
kinnipidamist kohaldada.

kkohaldatakse, on ebaseadusw \ ) \ )

e Kas kinnipidamine on konkreetsel juhul hdadavajalik vdi on kinnipidamisega
taotletavaid eesmarke vdimalik saavutada leebemate sunnimeetmetega?

e Kas on konkreetseid pShjuseid, mis nduavad kinnipidamist?

e Kas on konkreetseid vajadusi v8i individuaalseid asjaolusid, mis valistaksid

kinnipidamise?

Proportsionaalsuse hindamine vastab jargmistele kiisimustele.

e Kas kinnipidamine tekitaks isikule tema konkreetseid vajadusi voi individuaalseid
asjaolusid arvestades ebaproportsionaalset kahju?

e Kas kinnipidamisega tekitatud kahju on tasakaalustatud ja digustatud vdrreldes
kinnipidamisega taotletavate eesmarkidega?

e Kas neid eesmarke on voimalik saavutada leebemate sunnimeetmetega?

(™®) Vt ka Euroopa Kohus,28. aprilli 2011. aasta otsus kohtuasjas Hassen el Dridi, alias Karim Soufi, C-61/112 PPU,

EU:C:2011:268, punkt 41. Kokkuvdte on EUAA kohtupraktika andmebaasis.
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6. suunis

Kinnipidamise alternatiivid peavad pbhinema
Juhtumipbhisel hindamisel ning vétma arvesse
individuaalseid asjaolusid ja konkreetseid
vajadusi

Individuaalne hindamine

Kinnipidamise alternatiivid tuleks labi vaadata iga juhtumi puhul eraldi, v3ttes arvesse
asjaomase isiku konkreetseid vajadusi ja individuaalseid asjaolusid. See on vajalik eeltingimus,
et teha otsus kohaldatava kinnipidamise alternatiivi ja selle omaduste kohta, nt teatamise
sagedus.

Individuaalse hindamise p&himotet on meelde tuletatud vastuvdtutingimuste direktiivi (2024)
artikli 10 18ikes 2, mille kohaselt ,[lliikmesriigid véivad vajaduse korral ja igat juhtumit eraldi
hinnates pidada taotlejat kinni, kui muid leebemaid alternatiivseid sunnimeetmeid ei ole
vOimalik tulemuslikult kohaldada.” (). Samamoodi eeldatakse tagasisaatmisdirektiivi artiklis 15
ja pohjenduses 6 juhtumipdhist hindamist enne isiku kinnipidamist. Kinnipidamine
tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/v8i vdljasaatmise Iabiviimiseks on vastuvdetav ainult siis,
kui konkreetsel juhul ei ole v8imalik tdhusalt rakendada muid piisavaid, kuid leebemaid
sunnimeetmeid.

Juhtumi individuaalsel hindamisel peavad ametiasutused, kes on padevad langetama otsust
rakendada kinnipidamist voi kohaldada kinnipidamise alternatiivi, votma vajalikkuse ja
proportsionaalsuse hindamise osana arvesse eri elemente (vt 5. suunis).

Eelkdige peavad nad leidma hapra tasakaalu varjupaiga- v3i tagasisaatmismenetluste
jargimise tagamise ning Uksikisiku diguste ja heaolu kaitsmise vahel.

Menetluse jargimise ja pogenemisriskide hindamine

Menetluse jargimise hindamisel v8ib haldus- ja/véi digusasutus vOtta arvesse mitmeid
naitajaid, mida on uksikasjalikult kirjeldatud allpool.

(") Sellega seoses vt vastuvotutingimuste direktiivi (2024) pohjendus 33, milles on selgelt margitud: ,Kohustus
vaadata kdnealused alternatiivsed meetmed |abi ei tohiks mdjutada kinnipidamismeetme kasutamist, kui
alternatiivseid meetmeid, sealhulgas konkreetses kohas elamise ja teada andmise kohustust, ei ole vdimalik
tulemuslikult kohaldada.”
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Varasem néuete jargimine

Isiku varasem pohjendamata suutmatus tadita ametiasutuste varasemaid korraldusi voi
varem maaratud kinnipidamise alternatiive v8ib olla tegur, mis kallutab otsust
kinnipidamise suunas.

Naiteks tagasisaatmismenetluses vOib eelneva territooriumilt lahkumise korralduse
taitmata jatmine viia selleni, et ametiasutused on altimad kohaldama kinnipidamist, et
isik ei saaks valtida ega takistada veel kord tagasisaatmise ettevalmistamist v3i
védljasaatmismenetlust. Seda asjaolu ei tohiks siiski kasitleda automaatselt v3i isoleeritult,
vaid see tuleks nduetekohaselt seada Uildiste individuaalsete asjaolude konteksti.

Seevastu haldus- ja/v8i digusasutus vOib otsustada, et kinnipidamine ei ole vajalik, kui
isikul on varasem positiivne nduete jargimise taust.

Pogenemise oht

Nouete rikkumise elementide hulgas mangib pdgenemise oht ELi digustikus olulist rolli.
Nagu on margitud vastuvdtutingimuste direktiivi (2024) artikli 2 punktis 11, peaksid
ametiasutused pdgenemise ohu hindamisel Uldiselt arvestama konkreetsete pdhjuste ja
asjaolude olemasolu, mis lubavad arvata, et taotleja v3ib tahtlikult pdgeneda (7).
P&genemise ohu hindamine peaks pdhinema siseriiklikes digusaktides sédtestatud
objektiivsetel kriteeriumidel ja toimuma individuaalselt. Sellise riski olemasolu ei tohiks
automaatselt tuleneda isikut tdendavate dokumentide v&i kindlaksmaaratud aadressi
puudumisest, arvestades ka asjaolu, et enamikul taotlejatel neid ei ole.

Kooskdlas vastuvdtutingimuste direktiivi pdhjendusega 24 (2024): ,Taotleja olukorra
dldise hindamise alusel on mitme teguri koosmajul sageli vGimalik jareldada, et
pdgenemise oht on olemas*.

Pdgenemise ohu hindamiseks v3ib kasutada naiteks jargmisi naitajaid: taotleja koost66
padevate asutustega v8i menetlusnduete tditmine; taotleja sidemed liikmesriikides; kas
rahvusvahelise kaitse taotlus on tagasi likatud kui kuritahtlik voi ilmselgelt
pShjendamatu; toohdive- voi hariduskohustused; aktiivnhe osalemine kogukonna- v3i
tugivlrgustikes. P6genemise ohu hindamisel voib tdiendavaks naitajaks olla teatavatest
paritoluriikidest parit kolmanda riigi kodanike sagedane p&genemine. Uldhinnangu
andmisel tuleb siiski arvesse votta ka muid konkreetsele olukorrale omaseid naitajaid.

Samamoodi viitab pdgenemise oht tagasisaatmise valdkonnas sellele, et konkreetsel
juhul on seaduses maaratletud objektiivsetel kriteeriumidel pdhinevad konkreetsed
pdhjused arvata, et kolmanda riigi kodanik, kelle suhtes kohaldatakse
tagasisaatmismenetlust, voib pdgeneda (). Kui tagasisaatmisdirektiivis véi piiril toimuvat
tagasisaatmismenetlust kdsitlevas méaaruses ei ole satestatud selgeid kriteeriume, on

(") Vastuvétutingimuste direktiivi (2024) artikli 2 punktis 12 on pdgenemine méaaratletud kui tegu, millega taotleja
muutub padevatele haldus- vOi digusasutustele kattesaamatuks, naditeks liikkmesriigi territooriumilt ilma padevate
asutuste loata lahkumine pohjustel, mis on taotleja kontrolli all“. Samamoodi satestatakse pdhjenduses 23: ... et
holmatud oleks nii tahtlik tegevus kui ka taotleja kontrolli all olevad faktilised asjaolud, mille puhul isik ei ole
pisivalt pddevatele haldus- vdi digusasutustele kattesaadav, néditeks kui taotleja lahkub selle liikmesriigi

territooriumilt.”
42 ‘
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liikmesriigi Ulesanne oma siseriiklikus diguses selgelt sdtestada objektiivsed
kriteeriumid, mida tuleb sellise riski kindlaksmaaramiseks kasutada (7).

Koostoo maar

Asjaomase isiku osutatav koostd0 tase on tdiendav element, mida votta arvesse
kinnipidamise v&i kinnipidamise alternatiivi kohaldamise otsuse tegemisel. Valjendatud
kavatsus mitte teha koostood voi faktilise koostod puudumine vdib tdepoolest
soodustada kinnipidamisotsuse tegemist. Isegi kdesoleval juhul ei tohiks seda olukorda
vaadelda eraldi, vaid uldiste individuaalsete asjaolude kontekstis.

Haavatavuse tegurite hindamine

Menetlusele vastavuse elementide, pdgenemise ohu ja koostdo ulatuse hindamist tuleb
tasakaalustada haavatavuste hindamisega: hoolikalt tuleb kaaluda selliseid tegureid nagu
terviseprobleemid, Ulalpeetavate olemasolu ja isiku vanus. Seda kinnitatakse
vastuvotutingimuste direktiivi pdhjenduses 21(2024), mille kohaselt tuleks kdigi taotleja
liikumisvabadust piiravates otsustes votta arvesse taotleja konkreetse olukorra asjakohaseid
aspekte, sealhulgas tema vastuvotu erivajadusi. Selles mottes peavad ametiasutused
tuvastama haavatavas olukorras olevad isikud ja hindama nende konkreetseid vastuvétu- ja/
vOi menetlusvajadusi.

Seotud EUAA vahendid

IPSN-vahendi eesmark on toetada ametiasutusi ja spetsialiseerunud t66tajaid

menetluslike ja/vdi vastuvdtu erivajadustega isikute digeaegsel tuvastamisel.
Vahendit saab kasutada varjupaigamenetluse ja vastuvdtuprotsessi igas etapis, et tuvastada
olemasolevad voi tekkivad haavatavused.
SNVA-vahendi eesmaérk on aidata spetsialiseerunud t66tajatel hinnata taotlejate erivajadusi
ning luua raamistik pidevaks hindamiseks ja toetamiseks.

Liikmesriigid peavad olema eriti valvsad haavatavas olukorras olevate isikute erivajaduste
tunnistamisel ja kasitlemisel (). Haavatavuse tegurid, mida tuleb arvesse vétta, on naiteks
see, kas isik on laps (saatjata voi mitte), lastega liksikvanem voi eakas isik, kas tal on puue voi
moni terviseprobleem (fiilisiline vdi vaimne), mis ei sobi kokku kinnipidamisega

(sh probleemid, mis nduavad ravi, mida ei saa tagada kinnipidamisasutustes) voi kas ta v8ib

(") Vt ka Euroopa Liidu Kohus, 15. mértsi 2017. aasta otsus kohtuasjas Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie vs. Salah Al Chodor e.a., C-528/15, EU:C:2027:213, punkt 28.
Kokkuvote on EUAA kohtupraktika andmebaasis.

("®) Erivajadustega isikute kategooriate vastavad mé&aratlused on vastuvétutingimuste direktiivi (2024) artiklis 24 ja
tagasisaatmisdirektiivi artikli 3 punktis 9.
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olla inimkaubanduse (7®), piinamise, vagistamise v6i muu psiihholoogilise, fllsilise voi
seksuaalse vagivalla ohver, nditeks sooline vagivald, naiste suguelundite moonutamine,
alaealisena v3i muul moel sunniviisiliselt abiellunud voi seksuaalse, soolise, rassistliku voi
usulise motiivi ajel toime pandud vagivald.

Vastuvétu erivajadustega taotlejate kinnipidamine

Vastuvotu erivajadustega taotlejate kinnipidamine on vastuvdtutingimuste direktiivi
(2024) kohaselt lubatud kooskdlas vajalikkuse ja proportsionaalsuse pdhimdtetega, vélja
arvatud juhul, kui leitakse, et kinnipidamine seab nende fiilsilise ja vaimse tervise
tdsisesse ohtu (7).

Kui kohaldatakse kinnipidamist, peavad olemas olema teatavad tagatised, sest
vabaduse votmine voib olla eriti kahjulik haavatavas olukorras olevatele taotlejatele ja
vOib siivendada nende haavatavust, tekitades lisatrauma ning takistades nende
suutlikkust taastuda ja integreeruda.

Vastuvotutingimuste direktiivi (2024) artikli 10 I8ikes 3 on satestatud: ,Taotleja
kinnipidamisel vBtavad liikmesriigid arvesse kdiki nahtavaid flilsilisi tunnuseid, Gtlusi voi
kaitumist, mis viitavad taotleja vastuvotu erivajadustele. Kui [...] [haavatavuse] hindamist
ei ole veel I6pule viidud, tuleb seda asjatu viivituseta teha ning hindamistulemusi
arvesse vitta otsustamisel selle (le, kas kinnipidamist jatkata voi kas
kinnipidamistingimusi tuleb muuta.” (vt 9. suunis).

Lisaks peavad lilkkmesriigid tagama vastuvdtu erivajadustega taotlejate korraparase
jarelevalve ja piisava toe, vOttes arvesse nende konkreetset olukorda, sealhulgas nende
flusilist ja vaimset tervist (78).

Kdikidel juhtudel, kui tegemist on erivajadustega taotlejatega, tuleb eelistada
kinnipidamise alternatiive, et tagada nende heaolu, pakkuda vajalikku tuge ja kaitsta
nende pdhidigusi. Lastega seotud erikaalutlused on suunises 7. suunis.

(%) Inimkaubanduse ohvritele karistuse maaramata jatmise pohimdttega tagatakse, et inimkaubanduse ohvriks
langenud vdi selle ohus olevaid isikuid ei karistata sunni alusel ja ilma nende ndusolekuta toime pandud
kuritegude eest. Uues ELi inimkaubandusevastases direktiivis on satestatud, et inimkaubanduse ohvreid ei tohi
karistada inimkaubanduse olukorraga seotud tegevuse eest ning neile tuleks pakkuda vajalikku tuge, et aidata
kaasa nende taastumisele ja integreerimisele. Kui kinnipidamise alternatiive kohaldatakse muude
kinnipidamisaluste pdhjal, peavad need olema hoolikalt koostatud, et véltida edasist kahju v3i hdbimargistamist.
Need peaksid v&imaldama juurdepaasu kaitse-, taastumis- ja tugiteenustele vastavalt isiku erivajadustele. Vt ka
Giammarino M.G. — Inimkaubanduse, eelkdige naiste ja lastega kauplemise eriraportdor, The importance of
implementing the non-punishment provision: the obligation to protect victims (Karistuse puudumise satte
rakendamise tahtsus: kohustus kaitsta ohvreid), 2020.

Vt vastuvétutingimuste direktiivi (2024) artikli 13 16ige 1. Moned liikmesriigid keelavad oma siseriiklikes
Sigusaktides sOnaselgelt teatavate haavatavas olukorras olevate isikute kategooriate, nditeks laste, rasedate
naiste, inimkaubanduse ja piinamise ohvrite kinnipidamise. Naiteks Itaalias on seadusandliku dekreediga nr
142/2015 keelatud kinni pidada isikuid, kelle tervislik seisund v3i haavatavad tingimused ei sobi kinnipidamisega
kokku, ning lapsi.

("®) Vastuvétutingimuste direktiivi (2024) artikli 13 16ige 1.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401712
https://www.ohchr.org/en/documents/position-papers/importance-implementing-non-punishment-provision-obligation-protect
https://www.ohchr.org/en/documents/position-papers/importance-implementing-non-punishment-provision-obligation-protect
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N
.;\ Euroopa Iniméiguste Kohus, Thimotawes vs. Belgia, 2011 (’°)

Euroopa Inim@iguste Kohus juhtis tdhelepanu sellele, et lildised v3i automaatotsused
varjupaigataotlejaid kinni pidada ilma erivajadusi individuaalselt hindamata voivad tostatada
kisimuse Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 5 16ike 1
tdhenduses.

Minimaalse sekkumise pohimotte kohaldamine

Individuaalse hindamise kdaigus tuleks ka kindlaks maarata, mis tltpi olemasolevad
kinnipidamise alternatiivid (vGi nende kombinatsioon) on kdige sobivamad asjaomase isiku
individuaalsete asjaolude ja erivajadustega.

Selleks peaksid ametiasutused vOtma arvesse minimaalse sekkumise p&himdtet, mis nduab
voimalikult vahe sekkuva meetme vastuvotmist (%) meetmetest, mida saab tdhusalt
kohaldada. Kinnipidamise alternatiivid voivad sunni taseme poolest markimisvaarselt erineda.
Moni neist voib kehtestada suuremaid piiranguid isikuvabadusele, nditeks korraparane
ilmumiskohustus, samas kui teised vdivad olla véhem piiravad, naiteks kogukondlik
jarelevalve. Nagu Euroopa Liidu Kohus on selgitanud, ,,alustatakse meetmest, mis jatab
asjaomasele isikule kdige rohkem vabadust ... isiku jaoks kdige enam piiravate
meetmeteni“ (5.

(®) Euroopa Inimdiguste Kohus, 4. aprilli 2017. aasta otsus kohtuasjas Thimotawes vs. Belgia, nr 39061/11, punkt 73,
ECLI:CE:ECHR:2017:0404JUDO003906111. Kokkuvdte on EUAA kohtupraktika andmebaasis.

(8%) Bustamante J., rdndajate inimdiguste eriraportééri aruanne, A/65/222, 2010, punkti 92 alapunkt a ja punkt 95;
lapse diguste konventsiooni komitee, Report of the 2012 Day of General Discussion on the Rights of All
Children in the Context of International Migration (Aruanne 2012. aasta Uldise arutelu pdeva kohta, mis oli
piihendatud k&igi laste digustele rahvusvahelise rénde kontekstis), 2012, punkt 79; URO Pagulaste Ulemvoliniku
Ameti juhised kinnipidamise kohta, op. cit., allméarkus 14, juhise 4.3 punkt 39.

(®") Euroopa Kohus, 28. aprilli 2011. aasta kohtuotsus Hassen el Dridi, alias Karim Soufi, C-61/112 PPU,
EU:C:2011:268, punkt 41. Kokkuvdte on EUAA kohtupraktika andmebaasis.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-172844%22]}
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=4412
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n10/474/88/pdf/n1047488.pdf
https://www.refworld.org/reference/themreport/crc/2012/en/95889
https://www.refworld.org/reference/themreport/crc/2012/en/95889
https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2012/en/87776
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82038&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=256514
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=335
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Joonis 4. Naide meetmete piirava taseme liugskaalast

Aadressist teavitamine

Kogukonna haldusprogrammid

Isikut tdendavate dokumentide
uleandmise kohustus

Rahalise tagatise andmine

Korraparane ilmumine
ametiasutustesse

N/

Kohustus elada
kindlaksmaaratud kohas

Elektrooniline jalgimine

Suurenev vabaduse tase

Joonisel on kujutatud meetmete voimalik liugskaala kdige piiravamast (all) kuni kdige véhem
piiravamani (lileval). See on soovituslik, sest piirangute tegeliku ulatuse vdivad kindlaks maarata
konkreetsel juhul kehtestatud kohustused. Naiteks vdib vahese sagedusega asutusse ilmumine /
teada andmine olla vdahem piirav kui pooleldi avatud keskuses elamine. Seevastu suure
sagedusega asutusse ilmumine / teada andmine voib olla piiravam kui avatud keskuses elamine.

Liigi, kestuse ja moju arvestamine

Kdige sobivam kinnipidamise alternatiiv ei ole mitte ainult kdige vahem sekkuy, vaid ka see,
mis sobib konkreetse juhtumi korral kdige paremini, vottes arvesse konkreetseid asjaolusid ja
haavatavuse tegureid. Sobivaima kinnipidamise alternatiivi valimisel peavad ametiasutused
pdodrama suurt tdhelepanu eri elementidele, sealhulgas allpool esitatutele.

¢ Kinnipidamise alternatiivi liik sihtriihma arvestades

Alternatiivi olemus, kas see hdlmab teatamisndudeid, perioodilist jarelevalvet,
madratud elukoha, kogukondlikku jarelevalvet. Naiteks on saatjata v8i eraldatud laste
jaoks sobivamad perekonnapdhised hoolduskorraldused; peredele sobivad paremini
korterid vOi spetsiaalsed rajatised.

¢ Kinnipidamise alternatiivi kestus

Pikaajalisi piiranguid tuleks valtida, valja arvatud juhul, kui see on konkreetsetel
asjaoludel vajalik, ning need tuleks korrapdraselt kohtulikult Iabi vaadata.
PShimdtteliselt peaks kinnipidamise alternatiivi puhul kehtima, et mida pikem on kestus,
seda vahem piirav see on. Kehtestatud kinnipidamise alternatiivi tdhtajast tuleks alati

kinni pidada.
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e Moju liksikisikule
Kinnipidamise alternatiivide moju uksikisiku elule, sealhulgas tema v3imele taita

kohustusi, tdotada, paddseda juurde haridusele, saada tervishoiuteenuseid ning séailitada
perekondlikud ja kogukondlikud sidemed.

Kohustuste kalibreerimine

Kinnipidamise alternatiivide kohaldamisel peaksid ametiasutused konkreetsel juhul
kohandama ka ndutavaid kohustusi, et tagada nende sobivus Uksikisiku asjaoludega
arvestamiseks. Asutusse ilmumise / teada andmise aeg ja sagedus peaksid olema paindlikud
ning votma muu hulgas arvesse Uksikisiku to0aega ja terviseprobleeme. Naiteks ei pruugi
isiklik asutusse ilmumine olla asjakohane flilsilise puudega isikutele, kelle jaoks elektrooniline
teada andmine vdib olla sobivam. Kohustus elada mé&aratud piirkonnas voib olla sobivam kui
asutusse ilmumine / teada andmine inimesel, kes t66tab voi kellel on hoolitsust vajavad
lapsed.

Kinnipidamise alternatiivide kord tuleks korraparaselt Iabi vaadata, et hinnata selle jatkuvat
vajalikkust ja proportsionaalsust, tehes vajalikke kohandusi vastavalt isiku olukorra voi
haavatavuse muutumisele (vt ka 9. suunis).

Otsustest teavitamine

Kinnipidamise alternatiivide kohaldamise otsusest tuleb asjaomast isikut viivitamata ja
kirjalikult teavitada. Kirjalik teade on ametlik dokument, millele vdivad viidata nii isik kui ka
asjaomased ametiasutused. lima et see piiraks siseriiklike digusaktide kohaldamist, tuleks
teade esitada Uksikisikule kattesaadavas vormis, vdttes arvesse koiki keele- voi kirjaoskusega
seotud takistusi. See peaks sisaldama uksikasjalikku selgitust, miks on vaja konkreetseid
kinnipidamise alternatiive, viidates konkreetsetele probleemidele v3i teguritele, mis on viinud
isiku riskiprofiili hindamiseni, nt varasem nduete tditmine. Lisaks peaks see andma selget
teavet o6iguse kohta tohusale diguskaitsevahendile (vt 4. suunis), koos juhistega, kuidas
protsessi algatada, digusabi taotleda ning esitada lisateavet v8i -tdendeid uuesti
labivaatamiseks. Viivitused teavitamisel voivad takistada isikul vaidlustada kinnipidamise
alternatiivide otsus (vt 9. suunis).

Hea tava

Teatis sisaldab sisserande- v3i varjupaigaasutuste maaratud kontaktisiku kontaktandmeid,
kelle poole asjaomane isik saab podrduda kdigi kiisimuste v8i muredega, mis tal voivad
tekkida seoses otsusega kinnipidamise alternatiivide kohta.
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Praktiline kokkuvote

Alternatiivide kohaldamisel tuleb labida jargmised kolm pd&hietappi.

1.

Individuaalse riskihindamise labiviimine

Tuleb teha riskihindamine, et leida, kui tdendoline on, et isik ei pruugi menetlusndudeid
taita ja/vdi vOib pdgeneda. See hdlmab individuaalse juhtumi toimiku labivaatamist ja
vajadusel isiku kisitlemist, et saada pdhjalik lilevaade tema minevikust. Riskihindamise
kdigus peaksid ametiasutused mitte ainult uurima nduete rikkumise v8i pégenemise ohu
naitajaid (nt varasemate kinnipidamise alternatiivide nduete taitmine ja minevikku/
tdendeid podgenemise seisukohast), vaid votma arvesse ka tegureid, mis vdivad selliseid
riske vahendada, sh perekondlikud sidemed, seosed kogukonnaga, toohdive voi
hariduse omandamine. Arvesse tuleks votta ka isiku motivatsiooni ja valmisolekut teha
ametiasutustega koostood ja taita kinnipidamise alternatiivide kohustusi. Kogutud teave
peaks toetama ametiasutusi nGuete rikkumise valjavaadete ja pdgenemise ohu
kindlaksmé&&aramisel. See hindamine on daarmiselt oluline, et otsustada kinnipidamise
alternatiivide asjakohase liigi ja taseme Ule, tagades, et see kajastab uksikisiku riskitaset.
Isegi kui riskihindamisest ilmneb nduete rikkumise voi pdgenemise vBimalus, tuleb labi
viia haavatavuse hindamine.

. Individuaalse haavatavuse hindamise labiviimine

Haavatavust tuleks hinnata pohjalikult ja uurida isiku flitisilist ja vaimset tervist,
perekondlikku olukorda, varasemaid kogemusi ja erivajadusi. Arvesse tuleb votta
intersektsionaalseid haavatavusi, riske ja kahjutegureid, samuti kaitsetegureid ning
Uksikisikute ja nende sotsiaal- ja perevdrgustike vastupanuvdimet. Eesmark on saada
pdhjalikum Ulevaade isiku ainulaadsetest vajadustest ja to6tada valja terviklik
lahenemisviis nende rahuldamiseks.

Laste, eelkdige saatjata alaealistega seotud juhtumites (vt 7. suunis) tuleb
individuaalsesse hindamisprotsessi Idimida spetsiaalsed lastekaitsemeetmed. See
hoélmab ka tagamist, et kdik meetmed oleks lapse parimates huvides, nagu ndutakse
riiklike ja rahvusvaheliste standarditega. Saatjata lastele tuleb maarata seaduslik
esindaja/eestkostja, kes toetab ja kaitseb nende digusi kogu menetluse jooksul.
Hindamine tuleks labi viia lapsesdbralikul viisil, vOttes arvesse lapse vanust, kiipsust ja
erivajadusi. Lisaks tuleks lapse seisukohti nGuetekohaselt arvesse votta vastavalt tema
vanusele ja mdistmise tasemele.

Hindamise peaksid labi viima koolitatud spetsialistid, kes suudavad tuvastada v3imalikud
haavatavused, nt traumajargne stressihaire, kehapuue ja muud terviseprobleemid.
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3. Kinnipidamise alternatiivide kohandamine vastavalt konkreetsele juhtumile

Haavatavuse ja riskihindamiste pdhjal peaksid ametiasutused kindlaks maarama
konkreetsel juhul kdige asjakohasemad kinnipidamise alternatiivid. Selles protsessis
tuleks arvesse votta mitmeid elemente, sealhulgas minimaalse sekkumise pohimdtte
jargimist.

Ametiasutused peaksid veelgi kohandama kinnipidamise alternatiiviga kehtestatud
kohustusi, et need vastaksid isiku suutlikkusele neid taita ning tema olukorrale. Asutusse
ilmumise / teada andmise ajad ja sagedus peaksid olema paindlikud, vGimaldades
kohandusi vastavalt inimese igapaevasele ajakavale ja terviseprobleemidele.

Tugiteenuste, nt ndustamise, psiihhosotsiaalse toe, arstiabi ja digusabi |6imimisel
kinnipidamise alternatiivide kavasse v3ib pdhjalikult uurida Uksikisiku vajadusi (vt ka

8. suunis). Lisaks tuleks kinnipidamise alternatiivide korraldus labi vaadata, et hinnata
nende jatkuvat vajalikkust ja proportsionaalsust, tehes vajalikke kohandusi vastavalt isiku
olukorra voi haavatavuse muutumisele (vt ka 9. suunis).

Valitud meetmega tuleks I8puks leida tasakaal varjupaiga- vOi tagasisaatmismenetluse
jargimise tagamise ning isiku vabadusele ja igapdevaelule avalduva moju minimeerimise
vahel.
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‘ Piirimenetlustega seotud kaalutlused

Taustakontrolli tulemuste integreerimine riskide ja haavatavuse hindamisse

Oluline on integreerida taustakontrolli esialgsed jareldused piirimenetluste kdigus
tehtavatesse riskide ja haavatavuse hindamistesse. See aitab valtida tarbetuid lisakUsitlusi ja
valdib haavatavas olukorras olevate isikute ,taasohvristamist®, mis voib juhtuda, kui traumat
vOi stressi kogenud isikuid kisitletakse korduvalt voi kasutatakse invasiivseid protseduure,
mis vdivad vallandada malestusi mineviku traumadest. Taasohvristamine mitte ainult ei
suvenda isiku pstihholoogilist stressi, vaid ka vahendab tema usaldust ametiasutuste ja
uldise kaitsesusteemi vastu.

Tohusa protsessi tagamiseks tuleks taustakontrolli kdigus tehtud esialgsete tervise- ja
haavatavuskontrollide tulemusi viivitamata jagada kinnipidamise voi kinnipidamise
alternatiivide kohta otsuste tegemise eest vastutavate asjaomaste asutustega. See
voimaldab neil tugineda juba kogutud teabele, selle asemel et alustada hindamisprotsessi
nullist.

On véga oluline, et teabe jagamine oleks koordineeritud ja suunatud konkreetselt protsessi
eri etappides osalevatele asutustele voi muudele lksustele, kellele on antud llesanne teha
konkreetseid otsuseid konkreetse juhtumi kohta. Teabe jagamine peab olema kooskdlas
isikuandmete kaitse tUldmé&arusega (%?), et tagada isikuandmete seaduslik, turvaline ja isiku
privaatsust arvestav todtlemine. Enne isikuandmete jagamist tuleb tagada range
konfidentsiaalsus ja saada vajaduse korral isiku ndusolek.

Piirimenetlused ja erivajadustega taotlejad

Kui isikul on vastuvdtu erivajadused, mida ei saa rahuldada piiril, on lilkkmesriik kohustatud
andma sisenemisloa ja suunama isiku asjakohasesse menetlusse. Taotlejad, kellega seoses
on tuvastatud, et nad vajavad konkreetseid menetlustagatisi, peaksid saama asjakohast
toetust, et tagada tegelik ja t6hus juurdepass menetlustele (83). Vajalik toetus piirimenetluste
raames tuleks kindlaks maéarata individuaalsete hinnangute alusel ja v3ib hdlmata naiteks
juurdepdasu eriarstiabile, nditeks vaimse tervise ja psihhosotsiaalse toetuse andmist
traumade vOi muude vaimse tervise probleemidega isikutele.

Lisaks vBib see hdlmata ka haavatavas olukorras olevate isikute vajadustele kohandatud
majutuse pakkumist, (%) vajadusel tdlkide, digusabi ja/véi seadusliku esindamise
kattesaadavuse tagamist voi lastega peredele kohandatud peresdbralike rajatiste ja
teenuste pakkumist, sealhulgas lastekaitsemeetmeid, juurdepéaasu haridusele ja
asjakohasele tervishoiule (vt ka 7. suunis). Piirimenetlusi ei tohiks kohaldada, kui ei ole
vOimalik pakkuda piisavat toetust.

(82) Euroopa Parlamendi ja nGukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete té6tlemisel ja selliste andmete vaba liilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (isikuandmete kaitse tldmaarus) (ELT L 119, 4.5.2016, |k 1-88).

(83) Varjupaigamenetluse maaruse p&hjendus 20.

(8% Vastuvotutingimuste direktiivi (2024) artikkel 24. Naiteks liikumispuudega inimene v3ib vajada ligipdasetavat
majutust, transporti voi spetsiaalseid meditsiiniseadmeid.
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Individuaalne hindamine piirimenetlustes

Tuleb meeles pidada, et varjupaigataotlejad peavad piiril toimuva varjupaigamenetluse ajal,
nagu see on satestatud varjupaigamenetluse maaruses, elama piirimenetluse
toimumiskohas (piiril v3i selle laheduses vaoi territooriumil, sdltuvalt sellest, kus menetlus
toimub). Selline ndue elada teatavas kohas pdhineb vastuvdtutingimuste direktiivi (2024)
artiklil 9.

Piiril toimuvas varjupaigamenetluses v3ib hiljuti saabunud taotlejate pdgenemise ohu
hindamine olla keeruline, sest naitajad vdivad olla piiratud. Liikmesriikidel ei pruugi olla isiku
kohta piisavalt teavet, eelkdige arvestades hindamise llihikest tahtaega. Kuigi kohaldatavate
kinnipidamise alternatiivide kindlaksmaaramise eest vastutavad uksnes liikmesriigid, on
taotleja aktiivsel koostodl otsustav roll. Kui taotlejaid teavitatakse protsessist ja julgustatakse
jagama asjakohast isiklikku teavet, voib see oluliselt aidata liikmesriigil teha tdpsemat ja
taotleja olukorraga kohandatud hinnangut kinnipidamise alternatiivide kohta.

Piiril toimuva tagasisaatmismenetluse alguses tuleb 1&bi viia uus hindamine, et teha kindlaks,
kas kinnipidamine on jatkuvalt kohaldatav, vOttes arvesse ka seda, et kinnipidamist v3ib
jatkata Uksnes juhul, kui on olemas pdhjendatud véljavaade valjasaatmiseks ja sellega
seotud korraldused tadidetakse nduetekohase hoolsusega (%%). Kui need tingimused ei ole
taidetud vai ei kehti enam, ei ole kinnipidamine enam kohaldatav ja isik tuleb vabastada (vt
ka 10. suunis).

Piiril toimuva varjupaigamenetluse kaigus kinni peetud kolmanda riigi kodanik(ud) voib
(vBivad) jaada piiril toimuva tagasisaatmismenetluse kaigus kinni peetuks, kui riigi
ametiasutused suudavad t8endada, et kinnipidamisnduded on endiselt tdidetud ja ei ole
ilmnenud uusi asjaolusid, eelkdige seoses tagasisaatmisega (nt puudub maistlik vdljavaade
véaljasaatmiseks), mis vdiksid juhtumi hindamist mojutada.

Kui aga piiril toimuva varjupaigamenetluse kaigus kohaldati kinnipidamise alternatiivi ja
taotleja seda jargis seda, tuleks eeldada, et samast meetmest piisab piiril toimuva
tagasisaatmismenetluse ajal. Siiski tuleks arvesse vétta, et mdnel juhul suureneb
pdgenemise oht tdendaoliselt parast rahvusvahelise kaitse taotluse tagasillikkamist. Seetdttu
tuleks seda ohtu piiril toimuva tagasisaatmismenetluse alguses hoolikalt hinnata.

(®%) Piiril toimuvat tagasisaatmismenetlust kasitleva maaruse artikli 5 16ige 4.
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7. suunis

Kinnipidamise alternatiive tuleb reeglina
kohaldada laste kinnipidamise kaalutlemisel
kooskéblas lapse parimate huvide péhimébttega

ELi digusraamistik

ELi Gigusaktides tunnistatakse, et lapsi ei tohiks lldjuhul kinni pidada (%) ja et kinnipidamine
on viimane abindu, mis on lubatud ainult erandlikel asjaoludel (¥%). Vastuvétutingimuste
direktiivis (2024) rohutatakse ka, et liikkmesriigid peavad laste kohtlemisel arvestama lapse
Siguste konventsioonis (88) esitatud suuniseid.

Eelkdige on vastuvdtutingimuste direktiiviga (2024) kehtestatud uuendused seoses erandlike
asjaoludega, mille korral voib toimuda laste kinnipidamine. See on v8imalik ainult juhul, kui
kinnipidamine on lapse parimates huvides, nt kui kinni peetakse ka saatjaga lapse vanem voi
peamine hooldaja ja lapse parimates huvides on tema juurde jadda voi kui kinnipidamine
tagab saatjata lapse turvalisuse (%9).

(86) Rahvusvahelisel tasandil (nt Lapse Oiguste Komitee, kdigi vé&rtdotajate ja nende pereliikmete iguste kaitse
komitee ja URO meelevaldse kinnipidamise kiisimustega tegelev t66riihm) valitseb laialdane iiksmeel
kilisimuses, et lapsi ei tohiks kinni pidada sisserdndega seotud p&hjustel, olenemata laste vdi nende vanemate
Oiguslikust/randestaatusest, ning et kinnipidamine ei ole kunagi nende parimates huvides. Kinnipidamise
kahjulik mgju lastele on hasti dokumenteeritud ja vaieldamatu. Olenemata laste kinnipidamise kestusest ja
tingimustest, v3ib kinnipidamine avaldada siligavat ja negatiivset mdju laste tervisele ja arengule.
Rahvusvahelisel tasandil on mitme algatuse eesmark I8petada laste kinnipidamine seoses sisserdndega,
ndudes riikidelt tungivalt selle tava kaotamist. Vt URO Peaassamblee, Global Compact for Safe, Orderly and
Regular Migration (Ulemaailmne turvalise, korrakohase ja seadusliku réinde kokkulepe), 2018, 13. eesmark,
punkti 29 alapunkt h); UNHCR, Beyond Detention - A-Global Strategy to support governments to the end the
detention of asylum seekers and refugees - 2014-2019 (Kinnipidamisest kaugemale — lilemaailmne strateegia
valitsuste toetamiseks, et I6petada varjupaigataotlejate ja pagulaste kinnipidamine — 2014—-2019), 1. eesmark,
1. muudatus, 2024; Felipe Gonzdlez M., Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants —
Ending immigration detention of children and providing adequate care and reception for them (R&ndajate
inimBiguste eriraportdori aruanne — Laste kinnipidamise I6petamine sisserdndajate puhul ning neile piisava
hoolduse ja vastuvdtu tagamine), 2020; URO v&drtéotajate ja nende perekonnaliikmete Siguste kaitse komitee,
Ké6igi v6brtdotajate ja nende pereliikmete diguste kaitse komitee thine tildkommentaar nr 4 (2017) ja lapse
Oiguste komitee lihine mdrkus nr 23 (2017) riigi kohustuste kohta seoses laste inimbigustega rahvusvahelise
rdnde raames pdritolu-, transiidi-, siht- ja tagasipdbrdumisriikides, 2017.

(®”) Vastuvétutingimuste direktiivi (2024) pohjendus 40 ja artikli 13 I0ige 2; tagasisaatmisdirektiivi artikli 17 16ige 1.

(®8) Vastuvétutingimuste direktiivi (2024) pdhjenduses 40 on satestatud: ,[...] peavad lilkkmesriigid vétma arvesse
19. septembril 2016. aastal vastu vdetud pagulasi ja rdndajaid kasitlevat New Yorgi deklaratsiooni, URO
konventsiooni jdrelevalveorgani poolt 1989. aasta URO lapse iguste konventsiooni kohta antud asjaomaseid
suuniseid ja asjaomast kohtupraktikat.”

(®°) Vastuvstutingimuste direktiivi (2024) artikli 13 18ige 2.
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Lapsi voib kinni pidada ainult erandlikel asjaoludel, kui leitakse, et kinnipidamine on lapse
parimates huvides ().

Praktiline juhend lapse parimate huvide kohta (%)

Juhend toetab EL+ riikide ametiasutusi lapse parimate huvide pdhimdtte
kohaldamisel. See hdlmab lapse parimate huvide taustaelemente, asjakohaseid
tagatisi, suuniseid, kuidas hinnata parimaid huve praktikas, ning haavatavust ja riskinaitajaid.

Tugevdatud tagatised kinnipidamisasutuses viibivatele lastele

Erandjuhtudel, kui lapselt vBetakse vabadus, tuleb lisaks kdigi kinnipeetud isikute suhtes
kohaldatavatele tagatistele (°?) tagada jargmine.

¢ Tuleks teha kdik endast oleney, et vabastada kinnipeetud laps ja paigutada ta
sobivasse majutuskohta (*3).

¢ Tagatud on lapse Oigus haridusele (*¥) ja vbimalus tegeleda vaba aja tegevustega,
sealhulgas nende eale kohaste mangude ja harrastustega ().

* Last ei peeta kunagi kinni vanglas ega 8iguskaitse eesmaérgil kasutatavates
asutustes ().

¢ Kinnipeetud perekondadele tuleks pakkuda eraldi majutust, mis tagab piisava
privaatsuse ja on kohandatud laste vajadustele (¥).

¢ Elustandardid on lapse filsilise, vaimse, hingelise, k8lbelise ja sotsiaalse arengu
jaoks piisavad (*8).

e Kinnipeetud lapsel on juurdepdas tohusatele diguskaitsevahenditele ja tasuta
oigusabile (*°).

Lisaks kohaldatakse saatjata lastele allpool esitatud erisatteid.

e Saatjata lapsed tuleb majutada taiskasvanutest eraldi ("°°).

e Lapsed tuleb vdimalusel paigutada asutustesse, kus on kvalifitseeritud personal
ja nende vanuseriihma vajadustele vastavad ruumid, ja eraldi vastavalt soole ('%).

(°°) Lapse parimad huvid on rahvusvahelise ja Euroopa diguse alusp&himd&te, mis on satestatud harta artiklis 24 ja
lapse diguste konventsiooni artiklis 3. Sellega ndutakse, et lapse huvid oleksid esmatdhtsad kdikides teda
mdjutavates meetmetes.

(®) EASO, Praktiline juhend lapse parimate huvide kohta varjupaigamenetlustes, veebruar 2019.

(%?) K&igi kinnipeetavate taotlejate voi kolmanda riigi kodanike suhtes kohaldatavad tagatised kehtivad ka lastele,
sealhulgas asjaolu, et kinnipidamine peab kestma v&imalikult Iihikest aega ja et kinnipidamiskorraldus tuleb
alati véljastada kirjalikult, esitades Uksikasjalikult selle faktilised ja diguslikud alused ning kinnipidamise kestuse.
Lisaks tuleb igal juhul nimetada esindaja vOi eestkostja, olenemata sellest, kas kohaldatakse kinnipidamist v3i
kinnipidamise alternatiivi. See on oluline tagamaks, et lapsed saaksid tGhusalt esitada avalduse voi vaidlustada
kinnipidamiskorralduse. Esindaja m&aramise kohustus ei s6ltu kinnipidamisstaatusest, vaid on kohustuslik
kaitsemeede, et kaitsta nende seaduslikke digusi ja tagada diglane kohtlemine kogu protsessi véltel.

() Vastuvétutingimuste direktiivi (2024) artikli 13 18ige 2; tagasisaatmisdirektiivi artikli 17 16iked 1ja 4.

(*¥) Kooskdlas vastuvotutingimuste direktiivi (2024) artikliga 16.

(°®) Vastuvotutingimuste direktiivi (2024) artikli 13 16ige 2; tagasisaatmisdirektiivi artikli 17 18ige 3.

(°6) Vastuvotutingimuste direktiivi (2024) artikli 13 16ige 2.

() Vastuvétutingimuste direktiivi (2024) artikli 13 18ige 4.

(%) Vastuvétutingimuste direktiivi (2024) artikli 26 [6ige 1.

(*° (

( (

( (

99) Vastuvétutingimuste direktiivi (2024) artikkel 29; tagasisaatmisdirektiivi artikkel 13.
100) Vastuvotutingimuste direktiivi (2024) artikli 13 16ige 3 ja tagasisaatmisdirektiivi artikli 17 16iked 4-5.
0% Vastuvotutingimuste direktiivi (2024) artikli 13 16ige 3 ja tagasisaatmisdirektiivi artikli 17 18ige 4.
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D . ..
\\ Euroopa Iniméiguste Kohus, Rahimi vs. Kreeka ('°2)
ol

Euroopa Inimdiguste Kohus on réhutanud, et vastavalt Euroopa inimoiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 5 16ike 1 punktile f tuleb erilist tahelepanu
poodrata haavatavas olukorras olevate isikute voi riihmade suhtes kohaldatavatele
kinnipidamise alternatiividele tagamaks, et kinnipidamine toimuks heauskselt ja omavolita.
Euroopa Kohus otsustas sonaselgelt, et saatjata laste puhul tuleb kaaluda kinnipidamise
alternatiive. See rohutab ametiasutuste kohustust prioriseerida vabadusekaotuseta
meetmeid ning hinnata iga juhtumit pdhjalikult ja individuaalselt, tagamaks, et kohaldatakse
kdige asjakohasemaid ja kdige vdahem piiravaid meetmeid.

N
;s Euroopa Inimdiguste Kohus, Kanagaratnam jt vs. Belgia ('°3)

Kohus leidis, et laste kinnisesse rajatisse paigutamisega tekitasid Belgia ametiasutused
neile arevust ja ohustasid nende arengut, mis kujutab endast ebainimlikku ja inimvaarikust
alandavat kohtlemist, rikkudes artiklit 3. Samuti otsustas kohus, et pidades lapsi kinni
tadiskasvanud ebaseaduslikele sisserdndajatele ette nahtud tingimustes, ei suutnud
ametiasutused kaitsta laste digust vabadusele, rikkudes artiklit 5.1.

Saatjata ja vanematest eraldatud laste kinnipidamise alternatiivid

Liikmesriigid peavad kaaluma kinnipidamise alternatiive, mis kaitsevad lapse parimaid huve ja
seavad esikohale tema heaolu, sealhulgas paigutades lapsed turvalisse keskkonda.

Majutusvdimalused vdiksid hdlmata naiteks paigutamist spetsiaalsetesse
vastuvotukeskustesse, perepdhist asendushooldust vi kogukonnapdhiseid vdimalusi, kus
lapsed saavad asjakohast hooldust ja kaitset (vt 3. suunis). Tegelikkuses v8ivad kohad, kuhu
paigutatakse lapsed, kelle suhtes kohaldatakse kinnipidamise alternatiive, ja lapsed, kelle
suhtes neid ei kohaldata, olla samad: peamine erinevus on kinnipidamise aluse olemasolu (vt
1. suunis).

Kdige olulisem on teada, et kinnipidamise alternatiivide rakendamisel puudub universaalne
ld8henemisviis. Vdga oluline on vdtta vastu individuaalne strateegia, hinnates iga lapse
olukorda ja tagades, et valitud meetmed arvestaks tOhusalt lapse erivajadusi, kaitstes samal
ajal tema digusi. Individuaalseid hindamisi peaksid labi viima multidistsiplinaarsed
meeskonnad, sealhulgas lastepsiihholoogid, sotsiaaltdotajad ja diguseksperdid, et tagada
terviklik Idahenemine.

Kattesaadavad peaksid olema mitmed lahendused ning sageli tuleb kombineerida eri
alternatiive, et kdige paremini vastata iga lapse kultuurilistele ja keelelistele vajadustele. Selles

("2) Euroopa Inimdiguste Kohus, 5. aprilli 2011. aasta otsus kohtuasjas Rahimi vs. Kreeka, nr 8687/08,
ECLI:CE:ECHR:2011:0405JUD000868708. Kokkuvote on EUAA kohtupraktika andmebaasis.

("°3) Euroopa Inimodiguste Kohtu koja 13. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas Kanagaratnam jt vs. Belgia,
nr 15297/09 (kohtuotsus on prantsuse keeles). Pressiteade on kattesaadav inglise keeles.
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mottes on tohus juhtumite haldamine &armiselt oluline, et tagada lapse heaolu, olenemata
valitud alternatiivi(de)st (vt 8. suunis).

Saatjata ja eraldatud lastele pakub perepdhine asendushooldus, sealhulgas paigutamine
laiendatud perekonna juurde voi kogukonna vorgustikesse, peresarnast keskkonda ja aitab
luua usalduslikke suhteid, mis vdivad vahendada tdendosust, et lapsed kaovad hooldusest.
Kasuperekonnad peaksid saama vajalikku tuge ja koolitust, et rahuldada lapse erivajadusi,
sealhulgas réndekogemuse mdjuga toimetulekut, ning ennetada vaarkohtlemist ja
arakasutamist. Monel juhul sobib vanematele noorukitele kdige paremini iseseisev
elamiskorraldus, naiteks lapse juhitud majapidamised, kus vanem &de voi vend v3i eakaaslane
votab endale jarelevalverolli. Sellistel korraldustel peaks olema tugevdatud seiresiisteem, et
tagada ohutu ja toetav keskkond. Riihmakorteritesse paigutamine v8ib samuti olla lahendus
toetava ja stimuleeriva keskkonna loomiseks.

Muud kinnipidamise alternatiivid, mis voivad paigutamisega kaasneda, véivad olla néiteks
ametiasutustesse ilmumine / teada andmine voi dokumentide lileandmine, mis on
kohandatud konkreetsetele asjaoludele.

Q Praktiline nduanne: saatjata ja vanematest eraldatud laste majutamine

Liikmesriigid peaksid kehtestama to6vood ja -protokollid v8i need labi vaatama, et tagada
lapse parimate huvide sustemaatiline hindamine ja prioriseerimine kinnipidamise alternatiivi
igas etapis. Lisaks tuleb kinnipidamise alternatiivide puhul vastuv8tusiisteemid kohandada,
et vOtta arvesse lapse konkreetset vanust, vajadusi ja haavatavusi, tagades, et neid tegureid
vOetakse kogu protsessi jooksul jarjepidevalt arvesse ja et nendega tegeletakse.

Allpool on esitatud olulised pohimotted, mida tuleb saatjata ja vanematest eraldatud laste
majutuse korraldamisel jargida.

e Vahendage elukohamuutusi. Tagage, et lapsed jaaksid stabiilsesse keskkonda ja
kdiksid edasi samas koolis, valja arvatud juhul, kui kolimine on nende parimates
huvides, et sdilitada hoolduse jarjepidevus.

* Hoidke perekondi/6desid-vendi koos. Voimaluse korral tuleks ded-vennad majutada
koos, et toetada perekonna uhtsust.

¢ Eraldage lapsed taiskasvanutest, kes ei ole nende sugulased. Turvalisuse
tagamiseks tuleks lapsed paigutada eraldi tdiskasvanutest, kes ei ole nende
sugulased, et véhendada ebasobiva kontakti vdi mdjutamise ohtu.

* Kaitske lapsi sobimatute valiskontaktide eest. Tuleks kehtestada kaitsemeetmed, et
kaitsta lapsi igasuguse sobimatu suhtluse eest inimestega valjaspool nende
hoolduskeskkonda.

e Tagage piisavad elamistingimused. Lastele peavad olema kattesaadavad sobivad
elutingimused, mis hdlmavad piisavat ruumi, liikumisvabadust ja véimalusi
positiivseks suhtlemiseks eakaaslaste ja teiste inimestega.
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¢ Tagage regulaarne jarelevalve ja hindamine. Kvalifitseeritud spetsialistid peaksid
hoolduskorraldust pidevalt hindama.

e Suhelge lastega. Lapsi tuleks lapsesdbraliku suhtluse kaudu teavitada nende
hoolduse korraldusest ja nende arvamusi tuleks neid mdjutavates otsustes arvesse
votta.

e Pakkuge hariduslikke ja vaba aja tegevusi. Juurdepaasu tagamine haridusele ja
vaba aja tegevustele on laste arengu ja heaolu jaoks vaga oluline. Need tegevused
peaksid olema eakohased ja kultuuriliselt tundlikud ning aitama neil jatkata dppimist
ja nautida normaalsust, hoolimata asjaoludest.

e Pakkuge vajalikke tervishoiuteenuseid, sealhulgas psiihhosotsiaalset tuge. Vaga
oluline on tagada, et lastel oleks juurdepaas igaktilgsetele tervishoiuteenustele,
sealhulgas vaimse tervise ja psilihhosotsiaalsele toele. See hooldus kasitleb nende
kogemuste fllsilist ja emotsionaalset mdju ning toetab nende (ildist heaolu.

Saatjata ja eraldatud laste hoolduse oluline osa on pereliikmete otsimine ja taastihinemine.
Viivitamata tuleks teha joupingutusi pereliikmete leidmiseks ja hinnata ohutu taasiihinemise
voimalust. Kui taaslihinemine ei ole vdimalik, soovitatakse kogukonnap®ohist hooldust, mis
austab lapse kultuurilist tausta ja toetab tema arengut.

kohta) (%)
Selles juhendis on esitatud suunised ja viitematerjalid, mis toetavad EL+ riike

pereliikmete otsimisel. Samuti kaardistatakse praegused pereliikmete otsimise tavad kdigis
EL+ riikides.

@ Practical Guide on Family Tracing (Praktiline juhend perekonnaliikmete otsimise

Kinnipidamise alternatiivid lastega peredele

Vastuvdtutingimuste direktiivi (2024) artikli 13 16ikes 2 on satestatud: , Alaealistega
perekondade puhul tuleb kinnipidamise asemel uldjuhul kasutada muid sobivaid v@imalusi
kooskoélas perekonna lihtsuse pohimottega. Sellised pered tuleb paigutada perekondadele
sobilikesse majutuskohtadesse”.

Uhised majutusvdimalused peredele hélmavad {ihiseid majutuskohti, nagu spetsiaalsed
korterid voi perekeskused (vt 3. suunis). Need tingimused vbimaldavad perekondadel koos
elada toetavas keskkonnas ajal, mil nende sisserdnde- vdi varjupaigajuhtumeid menetletakse.
Uks v8imalus v8ib olla ka avatud keskused, eriti kui on v&imalik pakkuda individuaalset tuge,
mis on kohandatud iga lapse ainulaadsetele vajadustele. Need keskused peaksid tagama
asjakohased turvameetmed, mis kaitsevad perekondi, séilitades samal ajal mittepiirava
keskkonna, luues tasakaalu seal elavate isikute turvalisuse ja vabaduse vahel. Oluline on
nendes rajatistes juhtumikorralduse toe pakkumine, et aidata perekondadel orienteeruda
digusprotsessides ja saada juurdepaasu vajalikele teenustele, sealhulgas tervishoiule,
Oigusabile ja muudele kogukonna ressurssidele (vt 8. suunis).

("% EASO, Praktiline juhend pereliikmete otsimise kohta, mérts 2016.
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Muud kinnipidamise alternatiivid, mis voivad paigutamisega kaasneda, véivad olla néiteks
ametiasutustesse ilmumine / teada andmine voi dokumentide iileandmine, mis on
kohandatud taiskasvanud pereliikmetele, v6i perekonna kui terviku arvessevotmine. Muud
perekondadele mdeldud kinnipidamise alternatiivid on naditeks kautsjoni vastu vabastamise
kavad, et tagada vastavus sisserandemenetlustele vdi teatamisnduetele, v3i kavad, mille
puhul kdendajad voi sponsorid ndustuvad toetama perekonna hooldamist ja jarelevalvet
kogukonnas.

‘ Piirimenetlustega seotud kaalutlused

Piirimenetlused ja saatjata lapsed

Saatjata lapsed on piiril toimuvast varjupaigamenetlusest vabastatud, valja arvatud juhul, kui
nad kujutavad endast ohtu riiklikule julgeolekule voi avalikule korrale. Erandjuhtudel, kui
saatjata laps suunatakse piiril toimuvasse varjupaigamenetlusse ja kohaldatakse
kinnipidamise alternatiivi, on liikmesriik kohustatud tagama, et neile on véimalik anda kogu
vajalikku toetust (nt paigutamine spetsiaalselt kavandatud rajatistesse, juurdepaas
haridusele).
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Kinnipidamise alternatiivide rakendamine

8. suunis

Kinnipidamise alternatiive tuleb rakendada kbige
téhusamal viisil ning kehtestatud peavad olema
kaitsemeetmed ja protsessid nbuetele vastavuse
madra suurendamiseks

Konkreetse juhtumi puhul rakendatava(te) kdige sobivama(te) kinnipidamise alternatiivi(de)
kindlaksmaaramine, vOttes arvesse asjaomase isiku individuaalseid asjaolusid ja konkreetseid
vajadusi, ei ole meetme t8hususe tagamiseks piisav. Kinnipidamise alternatiivide rakendamise
ajal peavad olema kehtestatud muud kaitsemeetmed ja protsessid, et suurendada vdimalust,
et isikud, kelle suhtes kohaldatakse kinnipidamise alternatiive, tdidavad kehtestatud

ndudeid ("5).

Dokumentide valjastamine

Rahvusvahelise kaitse taotlejatele, kelle suhtes kohaldatakse kinnipidamise
alternatiive, tuleb esitada dokumendid, mis tdendavad nende staatust vastavalt
vastuvotutingimuste direktiivi (2024) artikli 6 16ikele 1ja varjupaigamenetluse
maaruse artikli 29 16ikele 1. Sarnast satet kohaldatakse isikute suhtes, kelle
suhtes kohaldatakse tagasisaatmismenetlust. Tagasisaatmisdirektiivi
pdhjenduses 12 on tapsustatud, et ebaseaduslikult riigis viibivatele kolmanda
riigi kodanikele, keda ei saa veel vdlja saata, tuleks anda kirjalik kinnitus nende
olukorra kohta, et nad saaksid halduskontrolli voi kontrollimiste korral tdendada
oma eriolukorda. Dokumentide véljastamine on tepoolest oluline tegur, mis
aitab valtida asjaomase isiku uuesti menetlemist v8i uuesti kinnipidamist.

Juurdepdas inimvaarsetele elamistingimustele ja teenustele

Nagu on séatestatud vastuvétutingimuste direktiivis (2024) ('°¢), peab koigil
rahvusvahelise kaitse taotlejatel olema vajaduse korral juurdepaas eluasemele
ja pohiteenustele, naiteks tervishoiule. See kehtib ka taotlejate kohta, kelle
suhtes kohaldataksekinnipidamise alternatiive. Tegelikult on suurem t8endosus,
et Uksikisikud tdidavad kinnipidamise alternatiivide néudeid, kui nad suudavad

("%) Euroopa Noukogu, Practical Guidance on Alternatives to Immigration Detention: Fostering Effective Results
— Practical guide (Praktilised suunised sisseréndega seotud kinnipidamise alternatiivide ja nende tdhusate
tulemuste tagamise kohta — Praktiline juhend), 2019.

("°8) Vastuvétutingimuste direktiivi (2024) pdhjendused 7 ja 9.
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oma vajadusi rahuldada. Naiteks stabiilse majutusega isikutel on paremad
vOimalused ametiasutustega suhtlemise jatkamiseks kui kodututel ja puudust
kannatavatel inimestel. Need, kellel ei ole juurdepaasu inimvaarsetele
vastuvdtutingimustele, vBivad osaleda menetlustes vahem konstruktiivselt ja
liikuda suurema toendosusega edasi mdnda teise liikmesriiki (1°7).

Kuni tagasisaatmiseni tuleb konkreetselt kolmanda riigi kodanikele, kellele on
maaratud tdhtaeg vabatahtlikuks lahkumiseks, tagada jargmised tagatised:
perekonna Uhtsus, tervishoid ja laste juurdep&das pdhiharidussiisteemile ("°8).

Juurdepaas teabele

Juurdepaas teabele vBimaldab asjaomasel isikul mdista alternatiivide kava
rakendamise pohjuseid, digusi ja kohustusi, mida ta peab tditma, ning nduete
rikkumise tagajargi. Sellega seoses vdib piisava, digeaegse ja ajakohase teabe
esitamine parandada kohaldatava(te) kinnipidamise alternatiivi(de) jargimist,
aidates kaasa selle tGhususele.

ELi digusaktidele (°°) tuginedes tuleks teave esitada kirjalikult kokkuvétlikul,
labipaistval, arusaadaval ja kergesti kattesaadaval kujul, kasutades selget ja
lihtsat keelt ning keeles, millest isik aru saab. Vajaduse korral tuleb see esitada
ka suuliselt v3i visuaalsel kujul, nditeks videote v8i piktogrammide abil, ning
seda tuleb kohandada vastavalt individuaalsetele vajadustele, nt lapsesdbralik
keel. Vajaduse korral tuleks kasutada tdlgi abi: oluline on kontrollida, kas isik sai
esitatud teabest aru, andes ka voimaluse kiisida selgitusi.

Teavet v8ivad anda ka kolmandad isikud, sealhulgas rahvusvahelised ja/voi
kodanikuuhiskonna organisatsioonid, kellel on selles valdkonnas asjakohased
teadmised.

Juurdepaas odigusnoustamisele ja digusabile

Varjupaigamenetluse maaruses on sdtestatud, et taotlejatel peaks olema digus
konsulteerida oma taotlusega seotud kiisimustes digusndustajaga
haldusmenetluse kdigis etappides ().

Oigusndustamine erineb digusabist ja hdlmab ndustamist, abi ja selgitusi kogu
menetluse kohta: digused, kohustused, erinevate menetluste eeskirjad, teave
selle kohta, kuidas vaidlustada negatiivset otsust. See on tasuta ja taotlejat
tuleks teavitada v8imalusest seda taotleda hiljemalt registreerimisel.

("°7) Rahvusvaheline Kinnipidamise Koalitsioon, There are alternatives (Alternatiivid on olemas), 2015.

("°®) Tagasisaatmisdirektiivi artikli 14 [dige 1.

("°9) Vastuvétutingimuste direktiivi (2024) artikkel 5. Samuti on tagasisaatmisdirektiivi artiklis 12 s&testatud, et
tagasisaatmisotsuseid kasitlev teave tuleb esitada kirjalikult, esitades faktilised ja diguslikud p&hjendused ning
Siguskaitsevahendid. Otsuse pohielemendid tuleks esitada kirjalikus v3i suulises tdlkes keeles, millest
kolmanda riigi kodanik aru saab. Vastutuse kindlaksmaaramise menetluste raames esitatava teabe kohta vt
varjupaiga- ja randehalduse méaaruse artiklid 19 ja 20. Vt pdhjendus 38 ja taustakontrolli maaruse artikkel 11, mis
kasitleb taustakontrollimenetluse kdigus esitatavat teavet.

(") Varjupaigamenetluse maaruse artikli 15 Idige 1.
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Liikmesriigid peavad pakkuma digusndustamist — isegi rihmaseanssidel —
taotleja(te)le, kes seda taotleb (taotlevad) (™).

Tasuta digusndustamine aitab asjaomasel isikul mdista alternatiivide kava
rakendamise p&hjuseid ning kohaldatavaid menetlusi ja voimalikke voimalusi
oma juhtumi lahendamiseks. Selle tulemusena suurendab see kinnipidamise
alternatiivi nbuete taitmise vdimalusi.

Varjupaiga- vOi tagasisaatmismenetluse tulemuse edasikaebamise menetluse
ajal tuleb asjaomasele isikule taotluse korral pakkuda tasuta digusabi ja
esindamist ("?). See hdlmab dokumentide ettevalmistamist, kaebuse esitamist ja
osalemist apellatsiooniasutuse ees toimuval drakuulamisel. Oigusn&ustamist

— olgu see ndustamine, abi voi esindamine — vdivad pakkuda ka kolmandad
isikud, sealhulgas rahvusvahelised ja/v0i kodanikulihiskonna organisatsioonid
ja Bigusabi teenuse osutajad, kellel on selles valdkonnas asjakohased
teadmised.

Kinnipidamise alternatiivide tdhusa rakendamise suunas

Juhtumikorraldus Kinnipidamise alternatiivide tdhus rakendamine soltub suurel maaral
juhtumikorraldusest, terviklikust ja struktureeritud lahenemisviisist, mis
pakub Uksikisikutele igakulgset tuge ja mida tuleks kohaldada kogu
protsessi valtel.

Juhtumikorraldajad todtavad isiku konkreetsete vajaduste
rahuldamiseks konkreetses kontekstis. Nad votavad arvesse isiku
ainulaadseid asjaolusid, sealhulgas tema tugevaid kilgi, haavatavusi ja
riskitegureid.

Seda tehes loovad nad koostoosuhteid Uksikisikute ja peredega ning
annavad neile vdimaluse teha teadlikke otsuseid. See suurendab
nende heaolu ja arendab nende probleemide lahendamise oskusi.

Lahendades lahendamata kusimusi ja andes teavet kogukonna
ressursside kohta, véimaldavad juhtumikorraldajad iiksikisikutel
enesekindlalt oma kogukonnas liikuda. See hdlmab juurdepaasu
tagamist teenustele, suunamismehhanisme erivajadustele
reageerimiseks, usaldusvaéarset teavet ja digusndustamist kdigi isiku
kasutuses olevate voimaluste kohta (sealhulgas
tagasip6ordumisndustamine), toetatud vabatahtliku tagasipodrdumise
ja taasintegreerimise programme, samuti vdimalusi negatiivsete otsuste
edasikaebamiseks ja teavet nduete rikkumise tagajargede kohta.

Kdrge nduete taitmise maara edendamine kaitsele keskenduva
strateegia kaudu tahendab isiku diguste austamist ja pdhivajaduste
rahuldamist, dokumentidele juurdepddsu ja ametliku staatuse toetamist
ning juhtumite diglast ja digeaegset lahendamist.

(™ Oigusndustamisest on valja jaetud ainult méned taotlejate kategooriad, nimelt need, kes: esitasid esimese
korduva taotluse lksnes tagasisaatmise edasiliikkamiseks v3i takistamiseks; esitasid teise vdi tdiendava
korduva taotluse; keda esindab seaduslik esindaja.

(") Varjupaigamenetluse maéaruse artikli 17 I18ige 1; tagasisaatmisdirektiivi artikli 13 18ige 4.
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Pidev juhtumikorraldus

Paindlikkus

Tugiteenused

Jarelevalve ja
labivaatamine

Individuaalne juhtumikorraldus (ICAM): Belgia juhtumikorralduse
kogemus

Kinnipidamise alternatiivide osakonnas loodud programmi eesmaérk on
pakkuda juhendamist potentsiaalsetele tagasipdordujatele, kes ei viibi
kinnipidamisasutuses. See hdlmab alaealistega perekondi, riigis
ebaseaduslikult viibivaid teadaoleva aadressiga randajaid, politsei
poolt kinni peetud kolmanda riigi kodanikke, kelle aadress ei ole teada,
ja sugulase aadressil viibivaid alaealisi. Juhendamist pakutakse nii
elukohtades kui ka eraldi piirkondlikes keskustes, kuhu Uksikisikuid
kutsub juhendaja ().

Koolitajad Kinnipidamise alternatiivide tdhusaks rakendamiseks on vaja hasti
koolitatud tootajaid, kes on kursis pohidiguste normidega, varjupaiga-
ja tagasisaatmismenetlustega, immigratsiooniseadustega ja
vabadusekaotuseta meetmete haldamise parimate tavadega.

Tootajate koolitamine ei ole mitte ainult Euroopa uhise
varjupaigasulsteemi kohane kohustus, vaid see on ka rahvusvahelise
kaitse raames tehtava t60 kvaliteedi ja nduetele vastavuse tagatis.
Sarnane tagasisaatmisvaldkonnas kohaldatav kontseptsioon tuleneb
Euroopa integreeritud piirihalduse strateegiast, mille oluline osa on
tagasisaatmine (™).

(") Frontex, Good Practices on Alternatives to Detention (Kinnipidamise alternatiivide head tavad), 2024.
(") Vt Euroopa piiri- ja rannikuvalve maaruse (EL) 2019/1896 artikli 3 16ike 1 punkt i ja 18ige 2, artikli 9 16iked 1ja 4,
artikli 10 18ike 1 punktid | ja w ning artikli 62 16iked 1, 2, 4 ja 5.
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Asjaomased ametnikud, sealhulgas politsei, piirivalve,
immigratsiooniasutuste ametnikud ja kohtunikud, peaksid saama pd&hjaliku
koolituse, et tagada nende suutlikkus teha teadlikke otsuseid ja menetleda
juhtumeid, vottes nGuetekohaselt arvesse asjaomase isiku heaolu.

Katseprojektid Katseprojektid vBivad olla kulutdhus viis, kuidas mdista, kas valitud
kinnipidamise alternatiivid on tdhusad (nditeks seoses konkreetse
sihtrihmaga). See v3ib pakkuda mitmeid eeliseid, nagu on
Uksikasjalikult kirjeldatud allpool.

Riskide maandamine

Katsetamine voimaldab tuvastada ja maandada v@imalikke riske enne
meetme tdies ulatuses rakendamist. See voib valtida kulukaid vigu.

Teostatavuse hindamine

Projekti vaikesemahulise versiooni katsetamine v&ib aidata mdista, kas
projekt on spetsiifilistes ja konkreetsetes tingimustes elujduline ning
kas seda saab kohandada kohalikele oludele.

Ressursside optimeerimine

Katseprojektid voivad aidata kindlaks maarata ressursside kdige
tdhusama kasutamise, tagades, et aega, raha ja jdupingutusi
investeeritakse arukalt.

Sidusriithmade kaasamine

Katseetapis on lihtsam kaasata sidusriihmi, sealhulgas kogukonna
liikkmeid, valitsusasutusi ja kodanikuiihiskonna organisatsioone. Nende
tagasiside voib olla hindamatu vaartusega projekti tdiustamisel, et see
vastaks paremini kdigi seotud osapoolte vajadustele ja ootustele.

Andmete kogumine ja analiiiis

Katseprojektid annavad voimaluse koguda Uksikasjalikke andmeid ja
anallitisida tulemusi. Selline tdenduspdhine lahenemisviis v8ib anda
teavet otsuste tegemiseks ja ndidata projekti tohusust
poliitikakujundajatele ja rahastajatele.

Skaleeritavuse testimine

Katsetamine voib nadidata, kas algatus on skaleeritav. See aitab mdista
probleeme, mis vbivad tekkida projekti laiendamisel suuremale
elanikkonnale vOi erinevatesse geograafilistesse asukohtadesse.

Poliitiline moju
Edukaid katseprojekte voib kasutada juhtumiuuringutena, et mdjutada

poliitika muutmist. Naiteks voib kinnipidamise alternatiivide tdhususe
demonstreerimine soodustada ulatuslikumat kasutuselevomist ja reformi.
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Kaebuste
esitamise ja
reageerimise
mehhanismide
kehtestamine

Kinnipidamise
alternatiivide
kaalumine ja
hindamine

Isikutel, kelle suhtes kohaldatakse alternatiive, peaks olema ohutul ja
konfidentsiaalsel viisil digeaegne juurdepéas tdhusale kaebuste
esitamise ja reageerimise mehhanismile.

Kinnipidamise alternatiivide tdhusaks rakendamiseks peavad
liikmesriigid kehtestama mehhanismi, et korraparaselt hinnata stisteemi
tldist tohusust ja tulemuslikkust ning selle vdimalikke riske.
Kinnipidamise alternatiivide hindamisel vdivad tdepoolest olla erinevad
eesmargid, sealhulgas kontrollida kohaldatavate kinnipidamise
alternatiivide nduetekohast toimimist, teha kindlaks tugevad ja nérgad
kiljed, vBtta vajaduse korral parandusmeetmeid, mille Idppeesmark on
slisteemi parandada; toetada ja mdjutada diguslikke ja poliitilisi

muudatusi.

Kinnipidamise alternatiivide t8hususe hindamiseks tuleks korrapéraselt

hinnata allpool esitatud elemente.

Nouete taitmise maar

Nende isikute osakaalu arvutamine, kes tdidavad kinnipidamise
alternatiivi nGudeid, ning nende isikute esinemine, kes sooritavad
raskeid kuritegusid, ajal kui nende suhtes kohaldatakse kinnipidamise

alternatiive.

Pogenemismaar

P3genemismaara saab jaotada kinnipidamise alternatiivide liikide
kaupa, kusjuures andmed on liigendatud vanusertiihma, soo,
haavatavuse, kodakondsuse, kavandatava sihtriigi jne jargi. Selline
teave annaks olulisi andmeid kinnipidamise alternatiivide tdhususe

hindamiseks.

Tugiteenused

Uksikisikutele pakutavate tugiteenuste (nt digusabi, eluaseme- ja
tervishoiuteenused) juurdepé&éasetavuse, kattesaadavuse, kvaliteedi ja

kasutamise hindamine.

Kulutohusus

Kinnipidamise alternatiivide ja kinnipidamise kulude, sealhulgas
pikaajaliste rahaliste ja sotsiaalsete kulude virdlemine, et teha
kindlaks, kas olemasolevad alternatiivid pakuvad kestlikku ja
okonoomset lahendust. See hdlmab ressursside ja kulude uurimist
(kulud kinnipidamise alternatiivi kasutava isiku kohta vorreldes
kuludega kinnipeetava isiku kohta, sealhulgas haldus-, operatiiv- ja
inimressursid, kinnipidamise alternatiivi kestus vorreldes kinnipidamise

kestusega).
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Moju pohidigustele

Selle hindamine, kas kinnipidamise alternatiivid:
e austavad inimvaarikust ja pohidigusi;
e pakuvad piisavat tuge ja vahendeid,;

¢ valdivad diskrimineerimist ja marginaliseerumist.

Moju kogukonnale

Kinnipidamise alternatiivide mdju hindamine, et hinnata, kui hasti
vastuvottev kogukond neid vastu votab. See hdlmab hindamist, kas
kinnipidamise alternatiivid:
* edendavad usalduse ja koostdo tunnet kogukonna ja
uksikisikute vahel;

e edendavad sotsiaalset Uhtekuuluvust ja vahendavad pingeid;

e kasitlevad randega seotud probleeme ja vaararusaamu.

Andmete kogumine ja analiiiis

Eespool nimetatud naitajate kohta tuleks sistemaatiliselt koguda
kvantitatiivseid (nt nduetele vastavuse maarad, kulude kokkuhoid
vorreldes kinnipidamisega) ja kvalitatiivseid (nt juhtumite tulemused)
andmeid.

Andmeid saab koguda ja hinnata eri allikate ja vahendite abil, nt
tagasiside isikutelt, kelle suhtes kohaldatakse kinnipidamise
alternatiive, juhtumikorraldajatelt ja muudelt sidusrihmadelt (sh
kinnipidamise alternatiivide rakendamisega seotud kodanikulihiskonna
organisatsioonid), intervjuude, kusitluste ja fookusgruppide abil.

Nende andmete anallilis voib aidata kaasa slisteemi tugevate ja
norkade kiilgede mdistmisele, et parandada selle lldist tdhusust ja
vajaduse korral teha ettepanekuid kinnipidamise alternatiive
reguleerivate digus- ja poliitikaraamistike muutmiseks.
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Kinnipidamise alternatiive kasitleva katseprojekti naide

e EPIM, Alternatives to detention: building a culture of cooperation Evaluation of
two-year engagement-based alternative to Immigration detention pilot projects in
Bulgaria, Cyprus and Poland (Kinnipidamise alternatiivid: koostookultuuri
ulesehitamine. Bulgaarias, Kliprosel ja Poolas ldbiviidud kaheaastaste
kaasamispodhiste sisserandega seotud kinnipidamise alternatiivide katseprojektide
hindamine), juuli 2020. Hindamise kohaselt pakuti kolme katseprojekti kaudu
juhtumikorraldust 126-le ebaseadusliku sisserdande staatusega isikule. 86% jai
kaasatuks, 12% lahkus vOi pdgenes ja 2% saadeti sunniviisiliselt vélja. 25% saavutas
juhtumi lahendamise, mille tulemus oli pusiv v3i ajutine ranne ().

‘ Piirimenetlustega seotud kaalutlused

PS&himatteliselt saab piirimenetluste raames kasutada igat liiki kinnipidamise alternatiive.
Tuleb siiski markida, et praktikas vOib teatavate kinnipidamise alternatiivide rakendamine
olla keerulisem piirimenetluste eripara tottu, nagu mittesisenemise diguslik fiktsioon ja
asjaolu, et piirimenetlused toimuvad sageli piirkondades, millele on raske ligi pddaseda. See
vOib raskendada koordineerimist organisatsioonidega, kes toetavad juhtumikorraldust, sest
need organisatsioonid ei pruugi tegutseda piirialadel ("°).

Voimalike probleemide lahendamiseks voib ametiasutustel olla vaja piirimenetluste kaigus
kombineerida erinevaid kinnipidamise alternatiive. Naiteks voiks piiridarsetes maaratud
kohtades elamist kombineerida muude meetmetega, naditeks korraparase asutusse
ilmumisega. Lisaks voivad liikmesriigid to6tada valja integreeritud juhtumikorralduse
slisteemid, mis vdimaldavad korrapéraselt konsulteerida menetlusetappide Ule, isegi
keerulises keskkonnas, naiteks lennujaamades v3i darealadel. Sellistel juhtudel ei kasitata
taotlejate Uleviimist piirimenetluste jaoks ette ndhtud konkreetsetesse asukohtadesse
territooriumile sisenemisena ().

(") Frontexi andmetel on kaheaastastes katseprojektides kasutatud valimi esinduslikkus tisna vaike mitte ainult
seetdttu, et see koosneb ainult 126 kolmanda riigi kodanikust, vaid ka seetdttu, et 82% osalejatest kuulus
haavatavatesse riihmadesse. Lisaks sellele on Frontexi anallitisi kohaselt kahe aasta parast vaid 25,4%
sisserdndajatest saavutanud juhtumile mingisuguse lahenduse, mille tulemus on pusiv v3i ajutine ranne. Neist
25,4% juhtumi lahendamise tulemustest vastab 16,6% kolmanda riigi kodanikele, kellele on antud varjupaiga-,
rahvusvahelise kaitse v3i muud liiki ajutise v3i alalise elukoha staatus. Ainult 8,7% naasis asjaomastesse
péaritoluriikidesse vabatahtlikult. Kui lisada 2,4% sunniviisiliselt valjasaadetutest, siis on see maar kokku 11,1%
tegelikult tagasipdordunud sisserandajaid. Seega oli kahe aasta parast voimalik tagasi saata ainult 11,1%
réandajatest, 12% podgenes voi lahkus katseprojektidest, 16,6%-le anti kas rahvusvaheline kaitse voi muud
elamisloakaardid ning 60,3% puhul ei jdutud mingisuguse juhtumi lahendamiseni. Vt Frontex, Good Practices on
Alternatives to Detention (Kinnipidamise alternatiivide head tavad), 2024.

(") Varjupaigamenetluse maaruse artikli 54 I6ikes 1 on satestatud, et taotleja, kelle suhtes kohaldatakse
piirimenetlust, peab elama valispiiril v8i transiiditsoonis voi nende laheduses voi muus liikkmesriigi maaratud
kohas.

(™) Varjupaigamenetluse maaruse pohjendus 65 ja artikli 54 18ige 5.

k -



https://www.epim.info/wp-content/uploads/2020/07/2020-ATD-Evaluation-Report_Final.pdf
https://www.epim.info/wp-content/uploads/2020/07/2020-ATD-Evaluation-Report_Final.pdf
https://www.epim.info/wp-content/uploads/2020/07/2020-ATD-Evaluation-Report_Final.pdf
https://www.epim.info/wp-content/uploads/2020/07/2020-ATD-Evaluation-Report_Final.pdf
https://prd.frontex.europa.eu/document/good-practices-on-alternatives-to-detention/
https://prd.frontex.europa.eu/document/good-practices-on-alternatives-to-detention/

J EUROOPA LIIDU VARJUPAIGAAMET

Edukate kinnipidamise alternatiivide pohielemendid, nagu kogukonnapdhine paigutamine,
juurdepaas teenustele, vdime rahuldada vajadusi, usaldussuhte loomine ja tdhus
juhtumikorraldus, vBivad olla eespool nimetatud probleemide valguses raskemini
saavutatavad. Siiski on vaga oluline need probleemid lahendada. Piiril toimuvas
varjupaigamenetluses kohaldatav mittesisenemise Siguslik fiktsioon v8ib markimisvaarselt
mojutada kinnipidamise alternatiive, piirates juurdepéaasu territooriumile ja teenustele. Siiski
on jatkuvalt oluline tagada, et Uiksikisikutel, eelkdige haavatavas olukorras olevatel isikutel,
oleks juurdepdaas vajalikele tugiteenustele.

Kdik protsessid, mida on kirjeldatud suunises 8. suunis (dokumentide valjastamine,
juurdepaas inimvaarsetele elamistingimustele, teabele, digusndustamisele ja digusabile),
peavad toimuma slistemaatiliselt ja tdhusalt, vOttes arvesse ka ranget ajakava, mille jooksul
tuleb piiril toimuv varjupaigamenetlus I6pule viia. Koostoo kodanikulihiskonna
organisatsioonide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega on kriitilise tahtsusega. Nendel
osalejatel vdib olla oluline roll kinnipidamise alternatiivide rakendamisel, kohandatud
lahenduste pakkumisel ja eriteenuste osutamisel konkreetsetele riihmadele, sealhulgas
haavatavatele isikutele.
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Kinnipidamise alternatiivide labivaatamine

9. suunis

Kinnipidamise alternatiivid tuleb kohtulikult IGbi
vaadata, vottes arvesse iga konkreetse olukorra
muutumist

Kinnipidamise ja kinnipidamise alternatiivide labivaatamine

Kuna kinnipidamisel voi kinnipidamise alternatiividel vBivad olla olulised tagajarjed isikute
digusele vabadusele, on vaga oluline tagada, koosk®dlas digusega tdhusale
Oiguskaitsevahendile, kohtuliku ldbivaatamise mehhanismid ("®).

Nii vastuvotutingimuste direktiiv (2024) kui ka tagasisaatmisdirektiiv sisaldavad satteid, mis
reguleerivad kinnipidamise kohtulikku labivaatamist, kuid ei kasitle kinnipidamise
alternatiivide kohtuliku ldbivaatamise teemat. Kinnipidamise kohtulik labivaatamine voib
siiski tahendada, et uuesti vaadatakse labi leebemate sunnimeetmete, eelkdige kinnipidamise
alternatiivide kohaldatavus.

Labivaatamismehhanismide peamine eesmark on hinnata, kas kinnipidamine voi kinnipidamise
alternatiivid on vajalikud ja proportsionaalsed, ning hinnata konkreetsete asjaolude mis tahes
muutusi, nditeks ilmnenud haavatavusi (nt Uksikisiku flilisilise ja vaimse tervise halvenemine)
ja/vai uusi riskitegureid (nt ndutavate kohustuste taitmine).

Kinnipidamise esmane labivaatamine

Esmane labivaatamine kohtu poolt toimub siis, kui haldusasutus annab kinnipidamise
korralduse esimest korda varjupaiga- vOi tagasisaatmismenetluse kaigus (). Selle
labivaatamise eesmark on kinnipidamise aluste kinnitamine ning vajaduse ja
proportsionaalsuse nduete imberhindamine (vt 1. suunis ja 5. suunis). Esialgse
l&bivaatamise eest vastutav digusasutus peab kinnipidamise alternatiivide kohaldamist
uuesti hindama, vittes arvesse ka uusi asjaolusid, mis voivad olla tekkinud parast

("8) Harta artikkel 47.

(") Kooskdlas vastuvotutingimuste direktiivi (2024) artikli 11 I18ikega 3: ,,Kui kinnipidamiseks on korralduse andnud
haldusasutus, siis ndevad liikkmesriigid ette kas kinnipidamise diguspéarasuse kiire kohtuliku labivaatamise
ametililesande korras v3i taotleja taotlusel vdi mélemad.“ Vt ka tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 18ige 2: ,[K]ui
kinnipidamise on otsustanud haldusasutused, liikmesriigid: a) ndevad ette kas kinnipidamise diguspéarasuse
kiire kohtuliku labivaatamise v&imalikult kiiresti alates kinnipidamise algusest; b) véi annavad asjaomasele
kolmanda riigi kodanikule 8iguse taotleda menetlust, mille kohaselt tema kinnipidamise diguspéarasus
vaadatakse voimalikult kiiresti kohtulikult 18bi alates vastava menetluse kéivitamisest. Sellisel juhul teavitavad
liikmesriigid asjaomast kolmanda riigi kodanikku viivitamatult sellise menetluse taotlemise voimalusest.”
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kinnipidamisotsuse tegemist. Kui I&bivaatamist ei I6petata ettenahtud tahtaja jooksul,
tuleb isik vabastada (vt 10. suunis) (*2°).

Esialgne labivaatamine v3ib toimuda ex officio, isiku taotlusel v8i mdlemal juhul.

Ex officio labivaatamine

Ex officio |abivaatamine varjupaigamenetluse kaigus tuleb labi viia nii Kiiresti kui
voimalik, kuid mitte hiljem kui 15 paeva (erandjuhtudel 21 pdeva) alates kinnipidamise
algusest ('%).

Tagasisaatmismenetluses peavad ametiasutused alates kinnipidamise algusest
vOimalikult kiiresti hindama, kas isikut tuleks kinni pidada ('??).

Labivaatamine iiksikisiku taotlusel

Taotleja vOib esialgse kinnipidamisotsuse igal ajal vaidlustada ja taotleda selle
l&bivaatamist, lahtudes Sdigusest tdhusale diguskaitsevahendile. Selle ldbivaatamise
I6petamise tahtaeg on 15 péeva (erandjuhtudel 21 pédeva) alates taotluse esitamisest
varjupaigamenetluse ajal ja vdimalikult kiiresti tagasisaatmismenetluse ajal. Sellisel
juhul v8ib kinnipidamise alternatiive kasitleda kohtuistungil.

Tegelik vdimalus vaidlustada kinnipidamisotsus soltub teabe kattesaadavusest,
tasuta Sigusliku esindamise saamisest ja laste puhul eestkostja v8i esindaja
madramisest (vt ka 4. suunis).

Korraparane labivaatamine

Kinnipidamisotsus vaadatakse korrapéaraselt 1&bi, mis peaks toimuma korrapéaraste
ajavahemike jarel vastavalt siseriiklikele digusaktidele, eelkdige juhul, kui kinnipidamine
on pikaajaline, tekivad asjakohased asjaolud v0i saadakse uut teavet, mis vdib mdjutada
kinnipidamise seaduslikkust ("3).

Kinnipidamise korraparane léabivaatamine vOib aktiveerida ka kinnipidamise alternatiivide
kontrollimise. Selle peamine eesmaérk on kontrollida, kas esialgsed kinnipidamise alused
on endiselt kehtivad, ning hinnata, kas kinnipidamise vajalikkuse, mdistlikkuse ja
proportsionaalsuse nduded on jatkuvalt tdidetud. Sellise [&bivaatamise kaigus peavad
padevad asutused kinnipidamise alternatiivide kohaldamist uuesti hindama, vottes
arvesse ka uusi asjaolusid, mis v8ivad olla tekkinud.

(") Tagasisaatmisdirektiivis ei ole satestatud konkreetset téhtaega kinnipidamise esialgseks labivaatamiseks. Selles
mainitakse Uksnes liikkmesriikide kohustust tagada kiire kohtulik labivaatamine. Selles kiisimuses on komisjoni
soovituse (EL) 2017/2338 artikli 14 18ikes 2 (Ik 142) seoses ,kiire kohtuliku ldbivaatamise” maksimaalse

kestusega margitud, et tagasisaatmisdirektiivi tekst I8htub Euroopa inim&iguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 5 I6ike 4 sdnastusest, kus ndutakse ,kohtupoolset kiiret lIdbivaatamist.“ Euroopa
Inimoéiguste Kohtu asjakohases kohtupraktikas selgitatakse, et vastuvoetavat maksimaalset kestust (st mdistlikku
aega) ei saa maaratleda abstraktselt. See tuleb kindlaks m&arata iga juhtumi asjaolusid arvestades, vottes
arvesse menetluse keerukust ning ametiasutuste ja taotleja kaitumist. Otsuse tegemist vahem kui nadala
jooksul v8ib kindlasti pidada heaks tavaks, mis on kooskdlas menetlemise kiirust kasitleva digusliku ndudega.

() Vastuvétutingimuste direktiivi (2024) artikli 11 16ige 3.

(*?) Tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 18ige 2.

(%) Vastuvotutingimuste direktiivi (2024) artikli 11 I6ige 5. Vit ka tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 16ige 3: ,[i]gal juhul
vaadatakse kinnipidamine 1&bi mdistlike ajavahemike moéddudes kas asjaomase kolmanda riigi kodaniku
taotlusel vdi ex officio. Pikaajalise kinnipidamise korral toimub ldabivaatamine kohtuasutuse jarelevalve all.”
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Sarnaselt kinnipidamise esialgse l&bivaatamisega vdib ka perioodiline [&bivaatamine
toimuda ex officio, isiku taotlusel voi molemal juhul. Seevastu saatjata lapse
kinnipidamise otsuse perioodiline labivaatamine tuleb algatada ex officio (?4) (vt ka
7. suunis).

Kinnipidamise alternatiivide labivaatamise erimenetlused

Olenevalt siseriiklikest digusaktidest v8ivad kinnipidamise alternatiivide vaidlustamise
seaduslikud vbimalused olla samad kui need, mida kasutatakse kinnipidamise
vaidlustamiseks. Kinnipidamise alternatiivid voib siiski uuesti labi vaadata ka
konkreetsete labivaatamismenetluste kdigus, mille puhul asjaomane isik vaidlustab
kinnipidamise alternatiivide kohaldamise ainult juhul, kui liikmesriigi digusaktid seda ette
naevad.

Kohtuliku labivaatamise voimalikud tulemused

Kohtuliku labivaatamise protsess vdib viia erinevate tulemusteni, nagu on kirjeldatud allpool.
Kinnipidamise alternatiivide kinnitamine

Kinnipidamise alternatiive kasitlev otsus tuleks kinnitada, kui kinnipidamise alused on
endiselt kohaldatavad ja: i) juhtumi puhul uusi asjakohaseid asjaolusid ei ilmnenud vai ii)
muud téhusat kinnipidamise alternatiivi ei saa kohaldada.

Asjaomase isiku vabastamine

Vastuvotutingimuste direktiivi (2024) artikli 11 IGikes 5 ja tagasisaatmisdirektiivi artikli 15
IGikes 2 on satestatud, et kui kohtuliku labivaatamise tulemusel leitakse, et taotleja on
Oigusvastaselt kinni peetud, tuleb asjaomane isik viivitamata vabastada (vt 10. suunis).

Lisaks sellele tuleb nBuetekohase hoolsusega labi viia kinnipidamise alustega seotud
jooksvaid haldusmenetlusi. Haldusmenetlustes esinevad viivitused, mida ei ole
pOhjustanud asjaomane isik, ei tohi digustada kinnipidamise jatkamist ('25).

Tagasisaatmismenetluses tuleb asjaomane isik viivitamata vabastada, kui ilmneb, et
véljasaatmine ei ole enam maistlik (2).

Uleminek kinnipidamise alternatiividelt kinnipidamisele

Kui siseriiklikud digusaktid seda véimaldavad, v3ib labivaatamise eest vastutav
oigusasutus otsustada kinnipidamise alternatiivid tiihistada ja kohaldada kinnipidamist.
Sellisel juhul tuleb kohaldada kdiki digusi ja tagatisi, mis kehtivad mis tahes esialgse
kinnipidamisotsuse puhul. Nende hulka kuuluvad pdhidiguste normide ja siseriiklike

(%) Vastuvotutingimuste direktiivi (2024) artikli 11 I8ige 5.

(%) Vastuvétutingimuste direktiivi (2024) artikli 11 I16ike 1 teine 16ik. Tagasisaatmismenetluses vdib juhtuda, et
haldusmenetlustes esinevate viivituste eest vastutab paritoluriik, st kolmandatest riikidest vajalike dokumentide
hankimise viibimise eest. Sellistel juhtudel, kuigi kolmanda riigi kodanikku ei saa viivituste eest vastutavaks
pidada, on kinnipidamise jatkumine tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 16ike 6 punkti b alusel seaduslik.

(%) Tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 18ige 4.
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Oigusaktide jargimine, otsuse korraparane labivaatamine ja p6himdtted, et kinnipidamine
on viimane abindu, seda tuleb pidada vajalikuks, proportsionaalseks ja see peab olema
kehtestatud v8imalikult liihikeseks ajaks. Uleminek kinnipidamise alternatiivilt
kinnipidamisele vdib toimuda eri juhtudel, nagu on kirjeldatud allpool toodud naidetes.

e Varjupaiga- voi tagasisaatmiskohustuste taitmata jatmine

Kui isik ei tee varjupaiga- v3i tagasisaatmismenetluses koostddd, nt ei osale
vestlustel, ei esita vajalikke dokumente, takistab tagasisaatmismenetlust ilma mojuva
pOhjuseta vdi takistab tagasisaatmis- voi véljasaatmismenetluse ettevalmistamist,
vOBivad ametiasutused otsustada, et kinnipidamine on vajalik (%).

¢ Tingimuste mittetditmine

Kui isik ei tdida kohaldatavas kinnipidamise alternatiivis satestatud tingimusi, v8ib
viimase lugeda ebatbhusaks. Pidev nBuete rikkumine v3ib viia selleni, et
ametiasutused peavad kinnipidamist vajalikuks meetmeks, et tagada
sisserandeprotsesside jargimine.

e Suurenenud pégenemise oht

Kui on tdendeid suurema pdgenemisohu kohta, vBivad ametiasutused uuesti kaaluda
kinnipidamise asjakohasust. Naiteks v3ib isiku varjupaigataotiuse tagasiliikkamine
pOhjustada suuremat stressi voi hirmu valjasaatmise ees, mis suurendab
pdgenemise tdendosust.

e Suurem oht avalikule korrale vaéi riiklikule julgeolekule

Kui on tdendeid suurema ohu kohta riiklikule julgeolekule v3i avalikule korrale,
vOivad ametiasutused uuesti kaaluda kinnipidamist. See v3ib hdlmata olukordi, kus
on usaldusvaarsed tdendid kuritegelikus tegevuses osalemise vi avalikku
julgeolekut ohustavates riihmitustes osalemise kohta, kuigi sellistes olukordades
peavad liikkmesriigid eelistama kriminaalvastutusele v8tmist ja kriminaaldiguse kohast
kinnipidamist ('28).

Uleminek kinnipidamiselt kinnipidamise alternatiividele

Seevastu voib labivaatamine muuta varasema kinnipidamisotsuse kinnipidamise
alternatiiviks, tuginedes muutustele individuaalsetes asjaoludes ja kaalutlusele, et
kinnipidamise alternatiiv on tdepoolest asjakohane.

See vOib juhtuda naiteks siis, kui pereelus toimuvad muutused (néditeks lapse siind) voi
kui kinnipidamise ajal iimnevad haavatavused vdi muud terviseprobleemid, mis ei sobi
kokku kinnipidamisega ja mida ei saa kinnipidamisasutuses adekvaatselt ravida (*%9).

(") Tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 18ige 1; piiril toimuva tagasisaatmismenetluse méaaruse artikli 5 18ige 3.
("28) Vastuvstutingimuste direktiivi (2024) pohjendus 30.
(%) Vastuvétutingimuste direktiivi (2024) artikli 13 10ige 1.
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Otsus minna kinnipidamiselt tle kinnipidamise alternatiividele vdib tuleneda ka
esilekerkivatest markidest, et asjaomasel isikul vdivad olla vastuvdtu erivajadused (°),
ning vastava hindamise tulemustest ("*.

Lisaks sellele, kui kinnipeetav isik omandab rahalisi vahendeid péarast
kinnipidamisotsuse tegemist, vOivad ametiasutused késitleda seda uue asjaoluna, mis
voib tingida otsuse isiku vabastamiseks kautsjoni vastu (vt 3. suunis, allmarkus 41).

Olemasoleva(te) kinnipidamise alternatiivi(de) muutmine

Labivaatamisprotsess vdib kinnitada vajadust kinnipidamise alternatiivi jarele, ndudes
samas, et kehtiva kinnipidamise alternatiivi liiki voi ndudeid tuleb muuta. Véimalikud
praktilised tulemused on jargmised:

e uut tldpi kinnipidamise alternatiivid vdi, kui see on siseriiklikult kattesaadayv, sellise
uute kinnipidamise alternatiivide kombinatsiooni kohaldamine, mida peetakse
tdhusamaks;

* olemasoleva kinnipidamise alternatiivi kombineerimine mdne teise alternatiiviga;

e Kehtiva kinnipidamise alternatiivi nGuete muutmine nii, et see sobiks paremini kokku
individuaalsete vajaduste ja asjaoludega.

Tilihistamisest teatamine

Kui kinnipidamise alternatiivid tihistatakse, on hadavajalik, et asjaomast isikut teavitatakse
viivitamata ja kirjalikult.

Mis puudutab otsusest teatamist (vt 6. suunis), siis tihistamise kirjalik teade tuleks esitada
vormis, mis on uksikisikule kattesaadav, vittes arvesse koiki keele- voi kirjaoskusega seotud
takistusi. See peaks sisaldama Uksikasjalikku selgitust selle kohta, miks kinnipidamise
alternatiivid on tlihistatud, viidates konkreetsetele probleemidele v3i teguritele, mis on viinud
isiku riskiprofiili imberhindamiseni, nditeks varasemad pdgenemised voi tingimuste tditmata
jatmine. Lisaks peaks see andma selget teavet diguse kohta vaidlustada kinnipidamise
alternatiivide tuhistamise otsus koos juhistega selle kohta, kuidas seda protsessi algatada ja
uuesti labivaatamiseks lisateavet voi -tdendeid esitada.

V6imaluse korral tuleks uksikisikud suunata tugiteenuste v3i organisatsioonide juurde, mis
voivad pakkuda abi ja juhiseid selle Gileminekuperioodi jooksul, sealhulgas digusabi pakkujate,
kogukonnaorganisatsioonide v3i sotsiaalteenuste asutuste juurde.

(°) Vastuvétutingimuste direktiivi (2024) artikli 10 18ige 3.
(®") Vastuvotutingimuste direktiivi (2024) artikkel 25.
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‘ Kinnipidamise alternatiivide tiihistamine: saatjata lapsed

Saatjata laste kinnipidamise alternatiivide tuhistamise hindamisel on vaga oluline seada
esikohale nende parimad huvid ja anda neile v8imalus olla &ra kuulatud mis tahes neid
mojutavas kohtu- ja haldusmenetluses. Saatjata lapsed loovad kinnipidamise alternatiivide
kasutamise ajal kogukonnas sageli rutiini ja suhted, mis tagavad stabiilsuse ja turvalisuse.
Nende elukorralduse akilised muutused vdivad oluliselt hdirida nende stabiilsust, mdjutades
nende emotsionaalset ja psiuhholoogilist heaolu.

Kui tleviimine on vajalik ja lapse parimates huvides, tuleks tagada pidev jarelevalve ja
toetus, et tagada uleminekute labiviimine viisil, mis edendab lapse heaolu ja austab tema
oigusi.

Piirimenetlustega seotud kaalutlused

Piirimenetluste kaigus tuleks kinnipidamine korrapdaraste intervallide jarel labi vaadata.
Kooskdlas siseriiklike digusaktidega tuleks labi vaadata ka kinnipidamise alternatiivid.
Selliste labivaatamiste sageduse kindlaksmaaramisel peavad ametiasutused votma arvesse
asjaolu, et piirimenetlused tuleb I18pule viia lihikese aja jooksul. Asjaomasel isikul peaks
samuti olema v8imalik taotleda labivaatamist, eriti juhul, kui tema puhul on tekkinud uusi
asjaolusid.

Lisaks korraparastele labivaatamistele on oluline pidev seire. See hdlmab kinnipidamise
alternatiivide tingimuste taitmise jalgimist reaalajas. Mis tahes margid nSuete rikkumisest vai
suurenenud pdgenemisohust peaksid kaivitama kohese ldabivaatamise, et imber hinnata
kehtiva alternatiivi asjakohasust.

Labivaatamisprotsess peaks olema piisavalt paindlik, et vbimaldada v8imalike probleemide
kiiret lahendamist. Kui konkreetne alternatiiv osutub ebatdhusaks v3i ebasobivaks, peaksid
ametiasutused olema valmis kiiresti rakendama sobivamat meedet. See v8ib hdImata
Uleminekut Uihelt kinnipidamise alternatiivi liigilt teisele, antava toetuse suurendamist voi
vajaduse korral kinnipidamise kaalumist, kui muid v8imalusi ei saa t6husalt kohaldada.
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Kinnipidamise alternatiivide lopetamine

10. suunis

Kinnipidamise alternatiivid peavad olema ajutise
iseloomuga

Kinnipidamise alternatiivid peaksid olema piiratud kestusega

Nagu on margitud vastuvdtutingimuste direktiivi (2024) artikli 11 I18ikes 1, peaks kinnipidamine
olema lubatud v3&imalikult lihikest aega ja ainult seni, kuni kinnipidamise alused on
kohaldatavad.

Samuti on tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 16ikes 1 satestatud: ,lga kinnipidamine on vdimalikult
IGhike ja see kestab ainult seni, kuni kestab véljasaatmise korraldamine, ning see viiakse ellu
nduetekohase hoolsusega®. Liikmesriigid vbivad tagasisaatmismenetluse raames pidada
kolmanda riigi kodanikke, kelle suhtes kohaldatakse tagasisaatmismenetlust, kinni
maksimaalselt 18 kuud ("*2). Kinnipidamine tuleb siiski I6petada, kui ,véljasaatmine ei ole enam
maoistlik“ (**3).

Igal juhul ei tohiks kinnipidamine kesta kauem, kui on vaja diguspéarase seisundi eesmargi
saavutamiseks. Siseriiklikes digusaktides tuleks satestada kinnipidamise maksimaalne kestus;
nagu UNHCR soovitab (%), tuleb tahtajatut kinnipidamist pidada meelevaldseks.

Sellest tulenevalt tuleb ka kinnipidamise alternatiivide kestust piirata. Kinnipidamise
alternatiivide kohaldamise otsuses tuleks satestada maksimaalne ajavahemik, mille jooksul
voib kinnipidamise alternatiive kohaldada.

Kinnipidamise alternatiivide digusliku aluse kehtivuse I6ppemine

Kinnipidamise alternatiive kohaldatakse ainult siis, kui on olemas seaduslik alus
kinnipidamiseks (vt 1. suunis). Kui diguslik alus (nditeks parast kohtulikku labivaatamist) lakkab
eksisteerimast, ei ole kinnipidamise alternatiivid enam kohaldatavad ja need tuleb viivitamata
tihistada, kuna neil puudub &iguslik alus (vt 9. suunis). Sellisel juhul vdib siiski olla vdimalik
kohaldada liikumisvabaduse piiranguid vastuvdtutingimuste direktiivi (2024) artikli 9 alusel
(vt 2. suunis).

(*?) Tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 16iked 5-6.
(%) Tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 18ige 4.
(** UNHCR, Juhised kinnipidamise kohta, op. cit., allmarkus 14, juhis 6
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‘ Piirimenetlustega seotud kaalutlused

Piirimenetluste ranged tahtajad (12 nadalat piiril toimuvaks varjupaigamenetluseks ja
12 n&dalat piiril toimuvaks tagasisaatmismenetluseks) vélistavad praktikas kinnipidamise ja
kinnipidamise alternatiivide tdahtajatu kohaldamise.

See ei tdhenda siiski, et asjaomane isik tuleks kinni pidada vdi peaks taitma kinnipidamise
alternatiividega kehtestatud kohustusi kogu piirivalvemenetluse kestel, ilma et see piiraks
varjupaigamenetluse maaruse artikli 54 18ike 1 kohaldamist. Ametiasutused peavad pidevalt
hindama individuaalseid asjaolusid. Kui rahvusvahelise kaitse taotluse kohta ei ole vdimalik
piiril toimuvas varjupaigamenetluses sisulist otsust teha, vdib kinnipidamine voi
kinnipidamise alternatiiv Idppeda. Naiteks kui taotleja peetakse kinni (voi tema suhtes
kohaldatakse kinnipidamise alternatiivi) pohjusel, et otsustatakse territooriumile sisenemise
Oiguse lle, ja see digus antakse, tuleb taotleja suunata piiril toimuvast
varjupaigamenetlusest tavalisse varjupaigamenetlusse. Sellisel juhul vdivad riiklikud
ametiasutused otsustada varjupaigamenetluse ajal uuesti kohaldada kinnipidamise
alternatiivi (v8i vajaduse korral kinnipidamist), kui asjakohased nduded on kohaldatavad (st
kui on olemas muud kinnipidamise alused).
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1. lisa. Suuniste kokkuvotlik tabel

Kinnipidamise 1. suunis Kinnipidamise alternatiive tuleb kohaldada ainult
alternatiivi siis, kui on olemas seaduslik alus kinnipidamiseks.

madratlemine 2. suunis Kinnipidamise alternatiivid ei tohi tahendada

vabaduse votmist.

Kinnipidamise 3. suunis Kinnipidamise alternatiivid tuleb kehtestada

alternatiivi loomine seadusega, milles tuleks selgelt kindlaks maarata
asutus, kes vastutab nende vastuvotmise ja
rakendamise, nende kohaldamise kriteeriumite ja
olemasolevate vdimaluste ulatuse eest.

4. suunis Kinnipidamise alternatiivid peavad jargima pdhilisi
inimdiguste norme ja pohimotteid.

Kinnipidamise 5. suunis Kinnipidamise alternatiive tuleb enne
alternatiivi lile kinnipidamise korralduse andmist nduetekohaselt
otsustamine uurida ja need kooskdlas vajalikkuse ja

proportsionaalsuse pohimodtetega valistada.

6. suunis Kinnipidamise alternatiivid peavad pdhinema
juhtumipdhisel hindamisel ning v8tma arvesse
individuaalseid asjaolusid ja konkreetseid
vajadusi.

7. suunis Kinnipidamise alternatiive tuleb reeglina
kohaldada laste kinnipidamise kaalutlemisel
kooskdlas lapse parimate huvide pohimdttega.

Kinnipidamise 8. suunis Kinnipidamise alternatiive tuleb rakendada kdige
alternatiivi tdhusamal viisil ning kehtestatud peavad olema
rakendamine kaitsemeetmed ja protsessid nduetele vastavuse

maara suurendamiseks.

Kinnipidamise 9. suunis Kinnipidamise alternatiivid tuleb kohtulikult labi
alternatiivi vaadata, vOttes arvesse iga konkreetse olukorra
labivaatamine muutumist.

Kinnipidamise 10. suunis Kinnipidamise alternatiivid peavad olema ajutise
alternatiivi iseloomuga.

Iopetamine
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2. lisa. Suuniste kontroll-loendid

&
&— Kontroll-loend — kinnipidamise alternatiivide maaratlemine

1. suunis. Kinnipidamise alternatiive tuleb kohaldada iiksnes juhul, kui on olemas
kinnipidamise alus.

[ Kinnipidamise alused on siseriiklikus 8iguses selgelt reguleeritud.
[ Kinnipidamise digusparane alus on konkreetse juhtumi puhul kindlaks tehtud.

2. suunis. Kinnipidamise alternatiivid ei tohi tahendada vabadusekaotust.

[ Kinnipidamise alternatiivid on olemuselt vabadusekaotuseta ja véhem piiravad kui
vabadusekaotus.

[] Konkreetsel juhul kehtestatud diguste ja vabaduste piirangud ei ole eraldi v&i
kumulatiivselt vaadelduna vdrreldavad kinnipidamisega.

o—
g— Kontrollnimekiri — kinnipidamise alternatiivide kehtestamine

3. suunis. Kinnipidamise alternatiivid tuleb luua riiklike digusaktidega, milles tuleks
selgelt tapsustada nende vastuvotmise ja rakendamise eest vastutav asutus, nende
kohaldamise kriteeriumid ja olemasolevate véimaluste ulatus.

1 Kinnipidamise alternatiivid sétestatakse siseriiklikus diguses.

[0 Saadaval on vdhemalt kaks kinnipidamise alternatiivi.

[ Asjakohastes digusaktides méa&ratakse kindlaks asutus, kes vastutab kinnipidamise
alternatiivide vastuvdtmise ja rakendamise eest.

[1 Uhtegi isikut ei peeta kinni pdhjusel, et kinnipidamise alternatiivid ei ole
kattesaadavad.

4. suunis. Kinnipidamise alternatiivides peab jargima peamisi pohiliste inimdiguste
norme ja pohimotteid.

[ Kinnipidamise alternatiivides austatakse mittediskrimineerimise pdhimétet.

[ Kinnipidamise alternatiivides hinnatakse isiku vaarikust ning need too kaasa
piinamist, ebainimlikku vdi inimvaarikust alandavat kohtlemist v8i karistamist ega
seisne selles.

[ Kinnipidamise alternatiivides austatakse digust eraelu puutumatusele ja ei sekkuta
meelevaldselt ega ebaseaduslikult asjaomase isiku eraellu.

[ Kinnipidamise alternatiivides peetakse lugu 8igusest tervisele, tagades muu hulgas
tervisevajaduste rahuldamise.
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Kinnipidamise alternatiivides austatakse digust perekonnaelule, sealhulgas ei
takistata uksikisikutel sailitada kontakti oma perekonnaga.

Kinnipidamise alternatiivides arvestatakse lapse parimate huvidega, lapse digusega
teabele ja kaasamisega ning lapse digusega haridusele.

Kinnipidamise alternatiivides austatakse digust tdhusale diguskaitsevahendile.

Kontrollnimekiri — kinnipidamise alternatiivide lile otsustamine

5. suunis. Kinnipidamise alternatiive tuleb enne kinnipidamise korralduse andmist
nduetekohaselt uurida ja need kooskélas vajalikkuse ja proportsionaalsuse
pohimotetega valistada.

(]

(]

O
O
O

Kinnipidamise alternatiive kaalutakse, analliisitakse ja need vdlistatakse konkreetse
juhtumi puhul enne kinnipidamise uurimist.

Enne kui pole kaalutud kinnipidamise alternatiivi kohaldatavust, v3ttes arvesse isiku
konkreetseid asjaolusid, ei valjastata automaatselt kinnipidamiskorraldust.

Kui kinnipidamise alternatiive ei kohaldata, pGhjendatakse seda.

Kinnipidamist kohaldatakse alles parast seda, kui on tdendatud, et see on
konkreetsel juhul vajalik diguspdraste eesmarkide saavutamiseks.

Kinnipidamist kohaldatakse alles parast seda, kui on tdendatud, et vabaduse
vOtmisega tekitatud kahju on proportsionaalne konkreetsel juhul taotletavate
Oigusparaste eesmarkidega.

6. suunis. Kinnipidamise alternatiivid peavad pohinema juhtumipodhisel hindamisel ning
votma arvesse individuaalseid asjaolusid ja konkreetseid vajadusi.

O
O

(]

Kinnipidamise alternatiive kontrollitakse individuaalse hindamise alusel.

Individuaalse hindamise kaigus votavad ametiasutused arvesse jargmist:

o varasem ametiasutuste korralduste taitmine voi varem kehtestatud kinnipidamise
alternatiivide nduetele vastavus;

o pdgenemisohuga seotud objektiivsed naitajad, sealhulgas kdik tdendid varasema
pdgenemise kohta ning tegurid, mis vdivad seda riski leevendada ja vahendada;

o asjaomase isiku koostoo tase.

Individuaalse hindamise kaigus v8tavad ametiasutused muu hulgas arvesse, kas isik:

o on laps (saatjata voi mitte), liksikema koos lastega, eakas isik, rase naine;

o on mis tahes puudega vdi tal on terviseprobleemid (fllsilised voi vaimsed), mis ei
sobi kokku kinnipidamisega;

o VOib olla inimkaubanduse, piinamise, vagistamise voi muu psiihholoogilise,
fulsilise vOi seksuaalse vagivalla, naiteks soolise vagivalla, naiste suguelundite
moonutamise, alaealisena vdi muul moel sunniviisiliselt abiellumise v3i
seksuaalse, soolise, rassistliku vdi usulise motiiviga toime pandud vagivalla ohver.
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O O 0O O

Individuaalse hindamise kaigus votavad ametiasutused arvesse, kas kinnipidamine ei

sea isiku flitisilist ja vaimset tervist tdsiselt ohtu.

Haavatavuste tuvastamise ja hindamise viisid labi koolitatud ja spetsialiseerunud

tootajad.

Taotleja kinnipidamisel voetakse nBuetekohaselt arvesse kdiki ndhtavaid marke,

avaldusi vdi kaitumisviise, mis viitavad sellele, et taotlejal on vastuvotu erivajadused.

Konkreetse juhtumi puhul kdige sobivama kinnipidamise alternatiivi vdi nende

kombinatsiooni Ule otsustamisel:

o kaalutakse ja rakendatakse kdige vahem sekkuvat varianti;

o arvesse vOetakse selliseid tegureid nagu kinnipidamise alternatiivi liik, kestus ja
moju asjaomasele isikule;

o kinnipidamise alternatiivide kohased kohustused ja tingimused (nt ilmumise /
teada andmise sagedus) kohandatakse vastavalt konkreetsele juhtumile.

7. suunis. Lastega tegelemisel tuleb reeglina kohaldada kinnipidamise alternatiive
kooskolas lapse parimate huvide pohimottega.

O

O
O
(|
(|

Kui seda kohaldatakse, hinnatakse kinnipidamist (ja kinnipidamise alternatiivi) lapse
parimates huvides olevaks parast seda, kui on tehtud parimate huvide hindamine.
Kinnipidamise alternatiivid seavad saatjata vOi eraldatud laste jaoks esikohale
peresarnaseid keskkondi.

Tagatakse perekonna iihtsuse pdhimdtte jargimine.

Kinnipidamise alternatiiviga on ette nahtud, et lastega pered paigutatakse neile
sobivasse majutuskohta.

Kehtestatud on kaitsemeetmed vagivalla, vaarkohtlemise ja arakasutamise riskide
leevendamiseks ning need on kombineeritud turvaliste, juurdepéasetavate ja
konfidentsiaalsete mehhanismidega, mille abil on véimalik teatada kdikidest seotud
vahejuhtumitest.
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o—
g— Kontroll-loend - kinnipidamise alternatiivide rakendamine

8. suunis. Kinnipidamise alternatiive tuleb rakendada kdige tohusamal viisil ning
kehtestatud peavad olema kaitsemeetmed ja protsessid nduetele vastavuse maara
suurendamiseks.

Dokumentatsioon

[ Isikutele, kelle suhtes kohaldatakse kinnipidamise alternatiive, véljastatakse
Oigeaegselt dokumendid, mis tdendavad nende staatust.

Inimvaarsed tingimused ja juurdepaas teenustele

[ Rahvusvahelise kaitse taotlejatel, kelle suhtes kohaldatakse kinnipidamise
alternatiive, on juurdepdas materiaalsetele ja mittemateriaalsetele
vastuvotutingimustele, nagu on osutatud vastuvotutingimuste direktiivis, (2024)
vOttes arvesse ka konkreetsel juhul kohaldatava kinnipidamise alternatiivi liiki.

] Kuni tagasipédrdumiseni on kolmanda riigi kodanikel, kellele on maératud téhtaeg
vabatahtlikuks lahkumiseks, juurdepaas sellistele pohiteenustele nagu tervishoid ja
laste haridus.

Juurdepaas teabele

O Isikuid, kelle suhtes kohaldatakse kinnipidamise alternatiive, teavitatakse Sigeaegselt
nende juhtumi puhul kohaldatavast alternatiivide kavast, nende digustest ja
kohustustest, sealhulgas nduete rikkumise tagajargedest.

Teave esitatakse kirjalikult kokkuvétlikul, Iabipaistval, arusaadaval ja kergesti
kattesaadaval kujul.

Kui asjaolud seda nduavad, esitatakse teave ka suuliselt voi visuaalsel kujul, nditeks
videote ja piktogrammide kaudu.

Teave esitatakse keeles, mida inimene mdistab.

Teavet kohandatakse vastavalt asjaomase isiku erivajadustele ja isiklikule olukorrale.
Kui asjaolud seda nduavad, vBimaldatakse tolk.

Kontrollitakse, kas asjaomane isik maistis.

oooo O 0O

OGigusndustamine ja -abi

O Isikutel, kelle suhtes kohaldatakse kinnipidamise alternatiive, on digeaegne
juurdepaas digusndustamisele ja -abile.

O Oigusndustamine on tasuta.

[J Asjaomast isikut teavitatakse v8imalusest taotleda digusndustamist hiljemalt
registreerimisel.

[J Negatiivse varjupaiga- v8i tagasisaatmisotsuse edasikaebamise menetluse ajal vdib
isik taotleda tasuta digusabi.

Juhtumikorraldus

O Isikuid, kelle suhtes kohaldatakse kinnipidamise alternatiive, toetab nende juhtumi
lahendamisel juhtumikorraldaja.

79



J EUROOPA LIIDU VARJUPAIGAAMET

Koolitus

[J Asjaomased ametnikud, sealhulgas politsei, piirivalve, sisserdndeasutuste ametnikud
ja kohtunikud, on saanud pd&hjaliku koolituse, et tagada, et nad saavad teha teadlikke
otsuseid ja saaksid menetleda juhtumeid, vottes nGuetekohaselt arvesse asjaomase
isiku heaolu ja pdhidiguste austamist.

Kinnipidamise alternatiivide hindamine

[ Kehtestatud on mehhanism, mille abil korraparaselt hinnata kinnipidamise
alternatiivide Uldist tdhusust ja tulemuslikkust.

[ Siistemaatiliselt kogutakse kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid andmeid erinevate
naitajate kohta, nagu nduetele vastavuse maar, pdgenemismaar, kulutasuvus,
kinnipidamise alternatiivide mdju pohidigustele ja kogukondadele, teenuste
kattesaadavus ja kasutamine.

[] Kehtestatud on ohutud ja konfidentsiaalsed mehhanismid kdigist vagivalla-,
vadrkohtlemis- ja arakasutamisjuhtumitest teatamiseks ning need on kattesaadavad
isikutele, kelle suhtes kohaldatakse kinnipidamise alternatiive.

[ Isikutel, kelle suhtes kohaldatakse kinnipidamise alternatiive, on juurdepaés tdhusale
kaebuste esitamise ja vastamise mehhanismile, kui see on kohaldatav.

—
#—— Kontroll-loend - kinnipidamise alternatiivide Iabivaatamine

9. suunis. Kinnipidamise alternatiivid tuleb kohtulikult Iabi vaadata, vottes arvesse iga
konkreetse olukorra muutumist.

Esialgne kohtulik Iabivaatamine
[ Kinnipidamise alternatiivide kohaldatavust konkreetse juhtumi puhul uuritakse
(uuesti) kinnipidamise esialgse labivaatamise kaigus.
Korraparane labivaatamine

[ Kinnipidamise perioodiline labivaatamine toimub korrapéraste ajavahemike jarel, et
kontrollida kinnipidamise esialgsete aluste jatkuvat kehtivust ning vajalikkuse ja
proportsionaalsuse ndudeid.

[ Kinnipidamise alternatiivid vaadatakse perioodiliselt (uuesti) lbi.

[0 Saatjata laste kinnipidamine vaadatakse alati ex officio perioodiliselt l&bi.

Konkreetsed labivaatamismenetlused

[1 Kui see on likmesriigi 8igusega ette ndhtud, vaadatakse kinnipidamise alternatiivid
(uuesti) labi asjaomase isiku algatatavate konkreetsete labivaatamismenetluste
kaigus.
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Kinnipidamise alternatiivide Iopetamisest teavitamine

[ Kinnipidamise alternatiivide tiihistamise korral teavitatakse asjaomast isikut
viivitamata kirjalikult, talle kattesaadavas vormis ja talle arusaadavas keeles.

[1 Teade sisaldab selgitust kinnipidamise alternatiivide tiihistamise pdhjuste kohta.

[ Teade sisaldab teavet kinnipidamise alternatiivide tiihistamise otsuse vaidlustamise
oiguse ja korra kohta.

o—
&@—— Kontroll-loend — kinnipidamise alternatiivide I6petamine
10. suunis. Kinnipidamise alternatiivid peavad olema ajutise iseloomuga.

[] Kinnipidamise alternatiivi maksimaalne kestus méé&ratakse kindlaks otsuses, millega
madratakse alternatiiv.
] Kui kinnipidamise alus I16peb, 18peb ka kinnipidamise alternatiiv.
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3. lisa. Taustakontroll ja piirimenetlused

Uus rande- ja varjupaigalepe

Uue rénde- ja varjupaigaleppega kehtestatakse uued eeskirjad, mille eesmark on Uhtlustada
viisi, kuidas liikkmesriigid haldavad randevooge, kui inimesed saabuvad ebaseaduslikult ELi
valispiiridele, suunates nad asjakohase menetluse juurde. Paktiga kehtestatakse uus
kohustuslik piiril toimuv varjupaigamenetlus rahvusvahelise kaitse taotluste kiireks
labivaatamiseks ning tagasisaatmismenetlus piiril, et saata kiiresti tagasi isikud, kellele ei ole
antud rahvusvahelist kaitset.

Uue susteemi kohaselt on valispiiril toimuvate menetluste jaoks otsustava tahtsusega kolm
Oigusakti: 1) taustakontrolli maarus, 2) varjupaigamenetluse maarus (osa, mis kasitleb piiril
toimuvat varjupaigamenetlust) ja 3) piiril toimuva tagasisaatmismenetluse maarus. Kuigi satted
sisalduvad eri digusaktides, on nende eesmark luua ks sujuv t66voog, et tdhusalt hallata
randevooge valispiiridel.

Taustakontroll

Taustakontrolli kohaldatakse kolmanda riigi kodanike suhtes, kes ei vasta Schengeni
piirieeskirjades satestatud riiki sisenemise tingimustele ja:

* kes on kinni peetud seoses valispiiri loata liletamisega voi
* on maabunud otsingu- ja paasteoperatsiooni jarel voi

e on taotlenud rahvusvahelist kaitset valispiiri piirililetuspunktides vdi transiiditsoonides
vOi

¢ viibivad parast valispiiri ebaseaduslikku Uletamist territooriumil ebaseaduslikult ja neile
ei ole veel taustakontrolli tehtud (™5).

Taustakontroll on vahend, mille abil kogutakse esialgset teavet isiku kohta ja mis aitab
ametiasutustel suunata isikut asjakohasesse menetlusse. Seega eelneb taustakontroll piiril
toimuvale varjupaigamenetlusele ega ole selle osa.

Taustakontroll tuleb valispiiridel Idpetada 7 paeva jooksul voi 3 pdeva jooksul, kui
tuvastatakse, et isik viibib territooriumil ebaseaduslikult (*¢). Neid tédhtaegu ei saa pikendada
ning isik tuleks enne tahtaja méddumist suunata asjakohaste menetluste ja ametiasutuste
(varjupaiga- vOi tagasisaatmismenetlus) juurde.

("%%) Taustakontrolli mdaruse artikli 5 |6iked 1-2 ja artikli 7 18ige 1.

(%) Vit taustakontrolli maaruse artikli 7 I6ige 1: ,Liikmesriigid kohaldavad oma territooriumil ebaseaduslikult viibivate
kolmanda riigi kodanike suhtes taustakontrolli ainult siis, kui sellised kolmanda riigi kodanikud uletasid valispiiri
liikmesriikide territooriumile sisenemiseks ebaseaduslikult ning kui nad ei ole taustakontrolli Gheski liikmesriigis
veel labinud ..“
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Taustakontroll hdlmab jargmisi samme:

¢ teabe pakkumine;

* esialgne tervisekontroll ja haavatavuse kontroll;
* vanuse hindamine, kui see on vajalik;

¢ isikusamasuse tuvastamine v3i kontrollimine;

* biomeetriliste andmete registreerimine;

e turvakontroll;

e taustakontrolli vormi taitmine;

* suunamine pddevasse asutusse.

Kui taustakontroll on Idpule viidud voi kui tdhtaeg moodub, suunatakse kolmanda riigi kodanik
kas tagasisaatmise eest vastutavatesse asutustesse voi, kui ta on esitanud rahvusvahelise
kaitse taotluse enne taustakontrolli v3i selle ajal, siis asutustesse, kes on padevad
varjupaigataotlust registreerima (*¥). Viimasel juhul kohaldatakse taielikult vastuvotutingimuste
direktiivi (2024). Seega peavad taustakontrolliks kasutatavad rajatised olema
vastuvotutingimuste tagamiseks piisavad kooskdlas vastuvdtutingimuste direktiiviga (2024).

Taustakontrolli ajal peab isik jddma vastutavatele asutustele kattesaadavaks selleks
ettenahtud kohas, mis asub valispiiril voi selle lahedal, vdi alternatiivselt muudes kohtades riigi
territooriumil ("8). Liikmesriigid peavad vétma meetmeid pdgenemise valtimiseks, naiteks
piirates liikumisvabadust (*9).

Igal juhul tuleb taustakontrolli kdigus kinnipidamisel jargida seaduslikkuse, vajalikkuse
ja proportsionaalsuse pohimotteid (vt 5. suunis). Taustakontrolli ajal automaatset

kinnipidamist ei toimu. Kui seda kohaldatakse, peab kinnipidamine olema kooskolas
vastuvétutingimuste direktiivis (2024) voi tagasisaatmisdirektiivis satestatud
menetluslike tagatistega, séltuvalt sellest, kas isik taotleb rahvusvahelist kaitset voi mitte.

Piiril toimuv varjupaigamenetlus

Kui kolmanda riigi kodanik on taustakontrolli kdigus esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse,
on lilkkmesriik kohustatud Iabi viima piiril toimuva varjupaigamenetluse taotlejatele, kes:

e on tahtlikult eksitanud asutust, esitades valeandmeid/dokumente v3i varjates
asjakohast teavet/dokumente;

e ohustavad riiklikku julgeolekut voi avalikku korda voi

e on pdrit madala taotluste rahuldamise maaraga riigist (**°).

() Taustakontrolli maaruse artikli 18 16iked 1ja 2.

("8) Taustakontrolli m&aruse artikkel 6 ja artikli 8 Idige 1.

() Uksikasjalikuma teabe saamiseks liilkumisvabadust ja sellega seotud piiranguid reguleerivate p&him&tete kohta
vlite tutvuda Euroopa Noukogu 2014. aasta juhendiga konventsiooni artikli 5 kohta — Sigus vabadusele ja
turvalisusele.

(%) Varjupaigamenetluse maaruse artikli 45 16ige 1.
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Liikmesriik vBib kohaldada piiril toimuvat varjupaigamenetlust ka muudel alustel esitatud
taotluste tdiendavate kategooriate suhtes, et kiirendatud korras kontrollida taotluse
pohjendatust v3i vastuvdetamatust.

Piiril toimuvat varjupaigamenetlust ei saa kohaldada jargmistel juhtudel:

e kuitaotleja on saatjata laps, vélja arvatud juhul, kui ta kujutab ohtu riigi julgeolekule voi
avalikule korrale;

e kui taotluse vastuvdetamatuna tagasilliikkamise pdhjused voi kiirendatud ldbivaatamise
alused ei ole kohaldatavad,;

* kui menetluslikke eritagatisi v8i vastuvétu erivajadusi ei ole véimalik anda/téita;
* asjakohaste meditsiiniliste pohjuste korral;

¢ kui kinnipidamise tagatised ja tingimused ei ole tdidetud ning taotleja suhtes ei saa
kohaldada piirimenetlust ilma kinnipidamist kasutamata.

Sellistel juhtudel peab taotlejal olema lubatud siseneda liikkmesriigi territooriumile ja ta tuleb
suunata tavaparasele varjupaigamenetlusele.

Piiril toimuv varjupaigamenetlus alates taotluse registreerimisest kuni otsuse tegemiseni
(sealhulgas edasikaebus) tuleb 16pule viia 12 nddala jooksul. Parast seda ajavahemikku peab
taotlejal olema luba siseneda liikkmesriigi territooriumile (**).

Kui otsus varjupaigataotluse pohjendatuse kohta on negatiivne, tuleks see véalja anda koos
tagasisaatmisotsusega. Mdlemad saab Uhiselt edasi kaevata.

Vastupidisel juhul, kui otsus on positiivhe, tuleb véljastada riigis viibimise luba ja anda
territooriumile sisenemise luba.

Taotlejate vastuvdtmine piiril toimuvasse varjupaigamenetlusse peaks vastama 2024. aasta
vastuvotutingimuste direktiivis satestatud nduetele. Erilist tdhelepanu tuleb pdodrata sellele, et
lastega pered elaksid lapse parimatele huvidele vastavates vastuvdturajatistes, kus on lapse
fllsilisele, vaimsele, hingelisele, kdlbelisele ja sotsiaalsele arengule piisavad
elamistingimused ().

Piiril toimuv tagasisaatmismenetlus

Piiril toimuvat tagasisaatmismenetlust kohaldatakse kolmanda riigi kodanike suhtes, kelle
taotluste suhtes on piiril toimuva varjupaigamenetluse raames tehtud keelduv otsus (**3), vélja
arvatud juhul, kui riigi ametiasutus otsustab tagasisaatmisdirektiivi mitte kohaldada (4.

Esitada tuleb vabatahtliku lahkumise téhtaeg, vélja arvatud juhul, kui esineb pdgenemise oht,
kui taotlus on tagasi likatud kui ilmselgelt pohjendamatu v3i kui isik kujutab endast ohtu
avalikule korrale ja avalikule vai riiklikule julgeolekule. Selline tahtaeg tuleb esitada liksnes

(" Varjupaigamenetluse maaruse artikli 5110ige 2

("*2) Varjupaigamenetluse maaruse artikli 54 16ige 2.

("3) Piiril toimuva tagasisaatmismenetluse maéaruse artikli 113ige 1.
("*%) Tagasisaatmisdirektiivi artikli 2 18ike 2 punkt a
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taotluse alusel ja see ei tohi olla pikem kui 15 p&eva. Vabatahtliku lahkumise tahtaja
madramiseks peab isik pdgenemise valtimiseks andma ametiasutustele lle kdik tema
valduses olevad kehtivad reisidokumendid (*9).

Kui tagasisaatmisotsust ei ole v@imalik 12 nadala jooksul taitmisele podrata, tuleb Iabi viia
tavaline tagasisaatmismenetlus kooskolas tagasisaatmisdirektiivi satetega ().

Piiril toimuvas tagasisaatmismenetluses osalevatele isikutele tuleks tagada uldised
vastuvotutingimused ja tervishoiuteenused samade standarditega nagu rahvusvahelise kaitse
taotlejatele ().

Piiril toimuvas tagasisaatmismenetluses osalevat isikut voib kinni pidada v3i tema suhtes
kohaldada kinnipidamise alternatiivi (alternatiive) (*¥).

Mittesisenemise diguslik fiktsioon

Mboiste ,mittesisenemise fiktsioon“ taustakontrolli ja piirimenetluste kontekstis viitab
Oiguslikule ja halduslikule konstruktsioonile, mida kasutatakse selliste isikute, sealhulgas
rahvusvahelise kaitse taotlejate haldamiseks ja menetlemiseks, kes saabuvad piiridele, kuid
keda ei ole ametlikult liikmesriigi territooriumile lubatud. See tahendab, et isikut koheldakse
nii, nagu ei oleks ta seaduslikult riiki sisenenud, isegi kui ta fisiliselt viibib piiril v3i riigi
transiiditsoonis. Jatkuvalt kohaldatakse nii hartat kui ka rahvusvahelisi inimdigusi kasitlevat
Oigust ja rahvusvahelist pagulasdigust.

Kolmanda riigi kodanikel ei tohiks taustakontrolli, piiril toimuva varjupaigamenetluse ja piiril
toimuva tagasisaatmismenetluse ajal lubada siseneda liikmesriigi territooriumile (). Selleks
peaksid liikmesriigid kehtestama oma siseriiklikus diguses satted ning isikud peaksid jaama
taustakontrolli jaoks ette ndhtud kohtades asutuse kasutusse (™°). Kéik meetmed, mille
eesmadrk on valtida rahvusvahelise kaitse taotlejate ebaseaduslikku sisenemist territooriumile,
peavad olema kooskdlas vastuvotutingimuste direktiiviga (2024) ().

Taustakontroll ja piirimenetlused toimuvad uldjuhul valispiiride voi transiiditsoonide I&heduses.
Teise voimalusena vdib neid labi viia selleks ette ndhtud kohtades territooriumil, kus isik peab
elama ("*?). Vastuvotutingimuste direktiiviga (2024) antakse liikkmesriikidele piirimenetluste
labiviimisel teatav paindlikkus. Selline paindlikkus aitab neil luua selle rakendamiseks vajaliku
piisava suutlikkuse ja logistika.

(%) Piiril toimuva tagasisaatmismenetluse maéaruse artikli 4 18ige 5.

(*9) Piiril toimuva tagasisaatmismenetluse maéaruse artikli 4 18ige 4.

('*) Lisateabe saamiseks vt piiril toimuva tagasisaatmismenetluse maaruse artikli 4 16ige 2, milles on s&testatud:
~Nendes kohtades kehtivad tingimused peavad vastama Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL)
2024/1346 artiklite 19 ja 20 kohastele materiaalsetele vastuvétutingimustele ja tervishoiu samavaarsetele
standarditele®.

("8) Piiril toimuva tagasisaatmismenetluse maéaruse artikli 5 16iked 1-3

("*°) Taustakontrolli mdaruse artikkel 6, varjupaigamenetluse maaruse artikli 43 I6ige 2 ja piiril toimuva
tagasisaatmismenetluse maaruse artikli 4 18ige 1.

("®°) Taustakontrolli maaruse artikkel 6.

(™" Varjupaigamenetluse maaruse artikli 43 I0ige 2.

("%?) Taustakontrolli m&aruse artikli 8 I0ige 3, varjupaigamenetluse maaruse artikli 54 16ige 1 ja piiril toimuva
tagasisaatmismenetluse maaruse artikli 4 18ige 2.
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Teine element, mida tuleb arvesse votta, on vajaliku toetuse andmine isikutele, kellel on
menetluslikud erivajadused. Veel liks oluline element, mida tuleb arvesse vétta, on koht, kus
kinnipidamise alternatiive hakatakse rakendama, eelkdige seoses juurdepaasuga teenustele.

Sellega seoses vdivad liikmesriigid piirata taotleja liikumisvabadust, mis pdhineb
vastuvotutingimuste direktiivi artiklil 9 (2024), ndudes elamist konkreetses kohas voi ndudes
taotlejalt ametiasutustesse ilmumist / teada andmist. Vastuvotutingimuste direktiivi (2024)
artikli 9 kohased piirangud ei kujuta endast kinnipidamist ega kinnipidamise alternatiive, mida
reguleeritakse vastuvdtutingimuste direktiivi (2024) artikliga 10 (vt 2. suunis).
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Taustakontroll ja piirimenetlused

Kui kolmanda riigi kodanik esitab
rahvusvahelise kaitse taotluse

Kui rahvusvahelise kaitse taotlus likatakse tagasi

\
\

Taustakontroll Piiril toimuv varjupaigamenetlus Piiril toimuv tagasisaatmismenetlus*

Viiakse I18pule 7 paeva jooksul valispiiril voi 3
paeva jooksul territooriumil

Viiakse 18pule 12 nadala jooksul Viiakse I8pule 12 nadala jooksul

* Tegelikku menetlust ei ole veel kehtestatud. Seetdttu vdib alljargnevate etappide jarjekorda muuta ja/vdi lisada tdiendavaid etappe.

Teabe esitamine
Esialgne tervise- ja
haavatavuse kontroll
Vanuse hindamine
(vajaduse korral)
Isikusamasuse
tuvastamine voi
kontrollimine
Biomeetriliste andmete
registreerimine
Turvakontroll
Taustakontrolli taitmine
Suunamine asjakohasess
menetlusse

Teabe esitamine
Registreerimine ja
esitamine

Vastutava liikmesriigi
maaramine

Otsus varjupaiga ja
tagasisaatmise kohta
Edasikaebus - riiki
jddmise taotlus
Otsus riiki jaamise
taotluse kohta
Arakuulamine
Edasikaebusi kasitleva
organi otsus

Teabe esitamine
Tagasisaatmisndoustamine
(seda kohaldatakse
tagasisaatmisprotsessi
koigis etappides)

Isiku isikusamasuse
kinnitamine ja kehtiva
reisidokumendi hankimine
(kui see on vajalik).
Tagasisaatmisviiside ja
nendest tulenevate
korralduste hindamine.
Tagasisaatmise
rakendamine (vabatahtlik
tagasipoordumine/
lahkumine voi
vdljasaatmine).

* Tagasisaatmisotsuse tegemist ja sellele jargnevaid apellatsioonkaebusi ei ole lisatud, sest vastavalt piiril toimuva varjupaigapiirimenetluse artiklile 37 tuleb tagasisaatmisotsus
teha rahvusvahelise kaitse taotluse tagasilikkamise otsuse osana.
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4. lisa. Sonastik

vOi véahendab seda, vdi tekitab hirmu,
ahastust voi alavaarsustunnet, mis on
voimeline murdma isiku moraalset ja

flusilist vastupanu.

Moiste Maaratlus Allikas

Alandav kohtlemine, mis alandab voi Euroopa réandevdrgustiku
kohtlemine voi alavaaristab isikut, naitab austuse varjupaiga- ja randesodnastik
karistamine puudumist tema inimvadarikuse suhtes

Ebaseaduslikult
viibimine

kolmanda riigi kodaniku viibimine
liikmesriigi territooriumil, kui ta ei vasta
vOi enam ei vasta maaruse

(EL) 2016/399 (Schengeni piirieeskirjad)
artiklis 5 satestatud sisenemise
tingimustele voi muudele
asjaomasesse liilkkmesriiki sisenemise,
selles viibimise vOi elamise
tingimustele.

ELi mOistete kogumik IATEs

Kinnipidamine

liikmesriigi korraldusel taotleja
hoidmine teatavas kohas, kus taotlejalt
on vdetud liikkumisvabadus.

Vastuvotutingimuste direktiivi

(2024) artikli 2 punkt 9

Kolmanda riigi
kodanik

isik, kes ei ole liidu kodanik ja kellel ei
ole liidu Biguse alusel vaba liikumise
oigust.

Tuletatud maarusest (EL)
2016/399 (Schengeni
maarus).

Laps/alaealine

alla 18-aastane kolmanda riigi kodanik
vOi kodakondsuseta isik (*°3).

Vastuvotutingimuste direktiivi

(2024) artikli 2 I8ige 4

P&genemine

Varjupaigamenetluses: tegevus,
millega taotleja muutub padevatele
haldus- voi digusasutustele
kattesaamatuks, naiteks kui ta lahkub
ilma pddevate asutuste loata
liikmesriigi territooriumilt pShjustel, mis
ei ole taotleja kontrolli all.

Vastuvotutingimuste direktiivi

(2024 artikli 2 18ige 12

PShidigused

Tagasisaatmismenetluses: tegevus,
millega isik uritab véltida
haldusmeetmeid ja/v8i digusmenetlusi,
mitte iimudes vastavatesse asutustesse
vOi kohtusse.

ELi moistete kogumik IATEs

("%%) Laps ja alaealine loetakse siinonlitiimideks ning selles véljaandes kasutatakse m&lemat mdistet. EUAA eelistab
mdistet ,laps®, kuid mdistet ,alaealine” kasutatakse siis, kui seda on konkreetselt kasutatud digusaktide satetes

vOi konkreetsetes artiklites (nt ELi varjupaigaalaste digusaktide satted).
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https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary_en
https://iate.europa.eu/entry/result/3630798/en-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0399&qid=1727797639028
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0399&qid=1727797639028
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://iate.europa.eu/entry/result/3544259/all
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universaalsed 8iguslikud tagatised,
ilma milleta ei saa uksikisikud ja
rihmad tagada oma pdhivabadusi ja
inimvaarikust ning mis kehtivad
vordselt iga inimese suhtes, sdltumata
tema kodakondsusest, elukohast,
soost, rahvuslikust voi etnilisest
pdritolust, nahavarvist, usutunnistusest,
keelest v8i muust seisundist vastavalt
riigi digussisteemile ilma igasuguste
tingimusteta.

Euroopa réandevorgustiku
varjupaiga- ja randesdnastik

Paritoluriik

kodakondsusjargne riik voi
kodakondsusjargsed riigid vOi
kodakondsuseta isikute puhul varasem
alaline elukohariik.

Maaruse (EL) 2024/1347
(miinimumnduete maarus)
artikli 3 punkt 13.

Saatjata laps/
alaealine

alaealine, kes saabub liikkmesriigi
territooriumile ilma tema eest
asjaomase liilkmesriigi diguse voi tava
kohaselt vastutava taiskasvanuta,
niikaua kui selline taiskasvanu ei ole
kdnealust alaealist tegelikult oma hoole
alla vétnud; see moiste hélmab ka
alaealist, kes on jaanud saatjata parast
sisenemist liikmesriikide territooriumile.

Vastuvotutingimuste direktiivi

(2024) artikli 2 punkt 5

Tagasisaatmine

kolmanda riigi kodaniku naasmine kas

vabatahtlikult

tagasipoordumiskohustust taites voi

sunniviisiliselt:

- tema paritoluriiki v3i

« transiidiriiki vastavalt lihenduse v3i
kahepoolsetele
tagasivétulepingutele vdi muudele
kokkulepetele voi

» muusse kolmandasse riiki, kuhu
asjaomane kolmanda riigi kodanik
otsustab vabatahtlikult tagasi
poorduda ning kus ta vastu

Tagasisaatmisdirektiivi artikli
3 punkt3

vOetakse.
Taotleja kolmanda riigi kodanik vGi EUAA mdistete kogumik
kodakondsuseta isik, kes on esitanud IATEs
rahvusvahelise kaitse taotluse, mille
kohta ei ole veel |6plikku otsust tehtud.
Vabatahtlik tagasipodrdumiskohustuse taitmine Tagasisaatmisdirektiivi
lahkumine selleks tagasisaatmisotsuses artikli 3 punkt 8

ettendhtud tahtaja jooksul.
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https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401347
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://iate.europa.eu/entry/result/3502995/en-en
https://iate.europa.eu/entry/result/3502995/en-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
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