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Az atmutatorol

Miért késziilt ez az utmutato? Az Eurépai Unié Menekiiltiigyi Ugynokségének (EUAA)
feladata, hogy el6mozditsa és tdmogassa az unids tagallamok és a schengeni tarsult orszagok
(EU+ orszagok () tevékenységét a kdzos eurdpai menekiiltiigyi rendszer (KEMR) végrehajtdsa
soran. A KEMR helyes és hatékony végrehajtdsanak elémozditasara és a konvergencia
lehetdvé tételére irdnyuld dtfogd céljdval 6sszhangban az EUAA koz6s miveleti elSirasokat és
mutatdkat, iranymutatdsokat és gyakorlati eszkozoket dolgoz ki.

Hogyan késziilt ez az utmutato? Ez az dtmutaté a Németorszdgbdl, Irorszagbdl,
Hollandiabdl és Svédorszagbdl érkezd tagallami szakérték tdmogatdsaval készlilt, és
elkésziiltéhez értékes hozzajdruldst nyujtott az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Unié Alapjogi
Ugynoksége (FRA), az Eurdpai Hatar- és Partvédelmi Ugyndkség (Frontex), a Nemzetkdzi
Migracids Szervezet (IOM), az Egyesiilt Nemzetek Gyermekalapja (UNICEF), az Eurépa Tandcs
(ET) és az ENSZ Menekiiltligyi Fébiztosanak Hivatala (UNHCR) (3). Az Gtmutatd kidolgozdasat az
EUAA tdmogatta és koordinalta. Véglegesitése el6tt az 6sszes EU+ orszaggal konzultdltak az
Utmutatordl az EUAA befogadasi, menekiiltiigyi €s dublini folyamatokkal foglalkozd haldzatain
keresztdl.

Kinek kell hasznalnia ezt az utmutatot? Ez az ttmutaté elsésorban az rizetért és/
vagy az Orizet alternativaiért felelés nemzeti hatdsagoknak, koztiik a dontéshozdknak és a
politikai dontéshozdknak szdl. Ezen tulmenden ez az eszkdz hasznos lehet minden mas
személy szdmdra, aki az 6rizet vagy az brizet alternativainak terliletén dolgozik vagy
tevékenykedik.

Hogyan kell hasznalni ezt az utmutatot? Ez az dtmutatd irdnymutatasokat
tartalmaz az drizet alternativdira vonatkozdan, kiilonds tekintettel arra, hogy alkalmazhatdk-e a
hatdron folytatott eljdras keretében. Az olvasé tovdbbi Utmutatdst taldlhat az FRA és az EJEB
altal kozosen kiadott és rendszeresen frissitett, a menekdltliigyre, bevandorlasra €s hatdrokra
vonatkozd eurdpai jogrdl szolo kézikdnyvben, amely a 7. fejezetben ismerteti az brizetre és a
szabad mozgas korldtozdsdra alkalmazandd eurdpai jogot. Az 8rizet alternativairdl az olvasé a
kovetkez6é dokumentumokbdl tdjékozdédhat: az Eurdpa Tanacs dokumentumai a migrdcioval
Osszefiiggésben az drizet hatékony alternativdinak jogi €s gyakorlati szempontjairdl, valamint
a Kézikonyv a bevdndorldsi érizet alternativairdl: A hatékony eredmények elémozditdsa, az
FRA kiadvdnya a menedékkérdk és a visszakliildési eljdrds ald vont személyek Srizetének
alternativairdl, valamint a Frontex dokumentumaaz drizet alternativdival kapcsolatos bevalt

gyakorlatokrdl.

Hogyan kapcsolédik ez az utmutato a nemzeti jogszabalyokhoz és
gyakorlathoz? Az dtmutaté egy puha konvergenciaeszkdz. Jogilag nem kételezé érvénydi,
és tiikrozi azokat a kdzosen elfogadott normdkat, amelyeket az EUAA igazgatdtanacsa 2023.
december 22-én fogadott el. Az drizet alternativdirol szolo EUAA irdnymutatdsokat mas
rendelkezésre allé gyakorlati utmutatdkkal és eszkdzokkel egyiitt kell hasznalni.

(" Az EU 27 tagéllama, kiegésziilve Izlanddal, Liechtensteinnel, Norvégidval és Svdjccal.
(® Megjegyzendd, hogy a véglegesitett Utmutatd nem feltétlenil tikrozi az IOM, az UNICEF, az Eurépa Tanacs és
az UNHCR 4&llaspontjat.
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https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/-/alternatives-to-immigration-detention-fostering-effective-results
https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/-/alternatives-to-immigration-detention-fostering-effective-results
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://prd.frontex.europa.eu/document/good-practices-on-alternatives-to-detention/
https://prd.frontex.europa.eu/document/good-practices-on-alternatives-to-detention/
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Felelésségkizaré nyilatkozat

Ez az utmutatd azon elv sérelme nélkil készlilt, amely szerint kizardlag az Eurdpai Unid
Birdsdga adhat hiteles értelmezést az unids jogrol.
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Roviditések jegyzéke

Rovidités

AMMR

APR

AtD(s)

Az eldszlirésroél
sz6l6 rendelet

Charta
CRC
CSO(s)
EJEB
EJEE
EMH
EUAA
EUB
FRA

Frontex

Hataron folytatott

visszakiildési
eljarasrol szélé
rendelet

RCD (2024)

Tagallamok
TCN(s)
UNHCR

Meghatarozas

A menekiiltligy és a migracio kezelésérél szé6l6 rendelet — az
Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1351 rendelete (2024.
majus 14.) a menekdiltligy és a migracio kezelésérdl, az (EU)
2021/1147 és az (EU) 2021/1060 rendelet modositdsardl, valamint a
604/2013/EU rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl

A menekiiltligyi eljarasrol szé16 rendelet — az Eurdpai Parlament és
a Tanacs (EU) 2024/1348 rendelete (2024. majus 14.) az Unidn bellli
nemzetkozi védelemre vonatkozd kdzos eljardsok |étrehozdsardl,
valamint a 2013/32/EU irdnyelv hatalyon kivil helyezésérdl

Az brizet alternativdja (alternativai)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1356 rendelete (2024.
majus 14.) a harmadik orszdgbeli dllampolgarok kiilsé hatarokon
torténd elbszlrésének bevezetésérdl, valamint a 767/2008/EK, az
(EU) 2017/2226, az (EU) 2018/1240 és az (EU) 2019/817 rendelet
maodositasaradl

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja

Egyezmény a gyermek jogairdl

civil tdrsadalmi szervezet(ek)

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

Eurdpai Migracids Haldzat

Az Eurdpai Unié Menekiiltiigyi Ugyndksége

Az Eurdpai Unid Birdsdga

Az Eurdpai Unid Alapjogi Ugynoksége

Eurdpai Hatér- és Partvédelmi Ugynékség

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1349 rendelete (2024.
majus 14.) a hataron folytatott visszakiildési eljards |étrehozdsardl és
az (EU) 2021/1148 rendelet mddositasaral

Az Eurdpai Parlament és a Tandacs (EU) 2024/1346 iranyelve (2024.
majus 14.) a nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogadasara
vonatkozé szabalyok megallapitdsardl

Unids tagallamok
Harmadik orszag allampolgara(i)

Az ENSZ Menekiiltligyi Fébiztosdnak Hivatala
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Rovidités Meghatarozas

Visszakiildési Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/115/EK irdnyelve (2008.

iranyelv december 16.) a harmadik orszdgok illegalisan tartézkodd
dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban
hasznalt kozds normakrol és eljdrasokrol

Az ebben a dokumentumban emlitett EU+ orszagok roviditései:

AT: Ausztria BE: Belgium BG: Bulgdria
CH: Svdjc CY: Ciprus CZ: Csehorszdg
DE: Németorszag DK: Dania EE: Esztorszag
EL: Gorogorszag ES: Spanyolorszdg Fl: Finnorszdg
FR: Franciaorszag HR: Horvatorszag IE: lrorszag

IT: Olaszorszag LT: Litvania LU: Luxemburg
LV: Lettorszag MT: Malta NL: Hollandia
PL: Lengyelorszag PT: Portugdlia SE: Svédorszag
Sl: Szlovénia SK: Szlovakia
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Bevezetés

Az elmult években egyre nagyobb figyelmet forditottak az drizet alternativdira, amelyek
eszkozt kindlnak a tagallamok szamara ahhoz, hogy ugy kezeljék a migraciot, hogy nem
fosztjdk meg az egyéneket a szabadsdghoz vald alapvetd joguktdl, kivéve, ha ez sziikséges
és indokolt. Ebben az értelemben az rizet alternativai megeldzhetik és elkerllhetik a
szabadsdgelvonas altal az emberekre, kdztik a kiszolgéltatott helyzetben 1évé személyekre
gyakorolt karos fizikai és pszicholégiai hatasokat.

A téma irdnti novekvé érdekldédés az Uj migracids és menekiltiigyi paktumra (3) tekintve is
nyilvdnvald. A kiilonb6zd jogalkotdsi eszk6zok nem csak megismételték az brizet alternativai
alapjdul szolgald legfontosabb elveket és biztositékokat, hanem jelentds ujdonsdgokat is
bevezettek, mint példaul az drizetet elrendeld hatdsdgok azon kotelezettségét, hogy az
Srizetbe vételt elrendeld intézkedésekben kifejezetten indokoljdk, ha nem alkalmazzdk az
drizet alternativait.

Az Uj paktum azt a lehetéséget is bevezeti, hogy a tagdllamok a befogaddasi rendszeriik
irdnyitdsa érdekében korldtozzak a szabad mozgast (a befogadasi feltételekrdl szold iranyelv
— RCD (2024) — 9. cikke) (%. Ezek az uj intézkedések, amelyek immar rugalmasabbak, az drizet
alternativai mellett fognak mdkodni, atfogd eszkoztarat biztositva a tagallamok szamara,
amelybdl kivalaszthatjdk a legmegfelelébb intézkedést. Bizonyos esetekben ugyanaz az
intézkedés (pl. az illetékes hatédsdgoknak torténd jelentkezés) a RCD (2024) 10. cikke alapjan
az Orizet alternativdjaként vagy a RCD (2024) 9. cikke alapjan a szabad mozgas
korldtozdsaként is alkalmazhatd. Ezeket az iranymutatdsokat a befogadds megszervezésével
és az irdnyitasi intézkedésekkel (beleértve a szabad mozgds korlatozasat is) kapcsolatos
irdnymutatasokkal egyiitt kell értelmezni, amelyeket az EUAA a jov8ben fog kidolgozni.

A hatdron folytatott visszakuldési eljarasrol szolé rendelet (°) 5. cikkének (5) bekezdése
megbizza az EUAA-t, hogy dolgozzon ki irdnymutatdsokat ,, az drizet alternativait képezd olyan
gyakorlatokra vonatkozdan, amelyeket a hatdron folytatott eljards keretében alkalmazni
lehetne”.

Kovetkezésképpen ezen irdnymutatasok célja, hogy a tagdllamok illetékes hatdsagai szamara
olyan eszk0zt biztositsanak, amely az unids vivmanyok alapjan 6sszefoglalja az érizet
alternativainak fébb szempontjait a dontéshozatali folyamat kiilonb6z6 szakaszaiban.

A dokumentum hat épitéelemre tagolddik: meghatdrozas, létrehozds, dontés, megvaldsitas,
feliilvizsgdlat és megsziintetés. Minden egyes épitéelem szamos irdnymutatdst tartalmaz,
amelyeket adott esetben példdk kdvetnek a tagallamok olyan gyakorlatairdl, amelyek mas
orszdgok szamdra is inspirdacidt jelenthetnek.

() Eurdpai Bizottsdg, Migrdcids és Belligyi Féigazgatdsdg: ,Migrdcids és menekiiltiigyi paktum”. Az Eurdpai
Bizottsdg honlapja, 2024. majus 21., hozzaférés: 2024. december 6, https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/
migration-and-asylum/pact-migration-and-asylum_en

() Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1346 irdnyelve (2024. mdjus 14.) a nemzetkdzi védelmet
kérelmezbk befogaddsdra vonatkozd szabdlyok megallapitasardl.

() Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1349 rendelete rendelete (2024. méjus 14.) a hatdron folytatott
visszakUldési eljdrds létrehozdsardl és az (EU) 2021/1148 rendelet mddositasardl.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401349
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Mig az irdnymutatdsok altaldanossagban a menekdiltliigyi vagy visszakUldési eljdrasok minden
szakaszdban alkalmazanddk, a 3. melléklet kiilon megfontoldsokban elemzi az Ujonnan
bevezetett hatdron folytatott eljarasok hatdsat az érizet alternativdira. Példaul az érizet
alternativainak a (hatdron folytatott) visszakildési eljards soran torténd alkalmazdsdaval
kapcsolatos elemzést az Eurépai Hatér- és Partvédelmi Ugyndkséggel (Frontex) szoros
egylttmikodésben, annak megbizatasara tekintettel dolgoztdk ki.

Ez az irdnymutatas szamos fontos forrdsra tdmaszkodik, példdul az érintett szervezetek, unids
Ugynokségek, valamint eurdpai és nemzetkdzi birdsdgok altal kiadott kiadvanyokra,
tudomanyos tanulmanyokra, jelentésekre és joggyakorlatra. Minden forrast megemlitiink a
szovegben, illetve a labjegyzetekben hivatkozunk rajuk.

Ezeket az iranymutatdsokat lgy kell tekinteni, mint az Ugyndkség &ltal az érizet és az Srizet
alternativai témdajaban megbizatasaval sszhangban végzett kezdeti munkat.
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Az orizet alternativainak meghatarozasa

Annak ellenére, hogy az ,6rizet alternativadi” fogalmanak nincs altaldnosan elfogadott
meghatdrozdsa, széles korl egyetértés van abban, hogy a bevandorlasi drizet alternativai
olyan, szabadsagelvondssal nem jaré intézkedések, amelyek az 6rizetnél alacsonyabb foku
kényszerité erével jarnak ().

A nemzeti jogszabdlyok kiilonb6zé kifejezésekkel hivatkoznak az érizet alternativaira (%),
amelyek olyan gyakorlatokra vonatkoznak, amelyeket a sziikségesség €s az ardnyossag elvét
tekintetbe véve az 6rizet elkeriilésére lehet felhasznalni.

Az befogadasi feltételekrdl szold iranyelv (RCD (2024)) ugy hatdrozza meg az drizetet, mint ,a
kérelmezé tartézkodasanak olyan meghatdrozott helyre korldtozdsa a tagdllam 4altal, ahol a
kérelmez6t mozgdsszabadsdgatdl megfosztjdk” (8). Azonban sem az RCD (2024), sem az
alkalmazandd unids vivmanyok mds eszkdzei nem hatdrozzak meg kifejezetten az érizet
alternativait (°).

(®) Eurdpa Tandcs: Gyakorlati Utmutato a bevdndorldsi drizet alternativdirol: A hatékony eredmények
elémozditdsa — gyakorlati dtmutato. 2019, 12. o. A szabadsagelvonas és a szabad mozgds korldtozasa kdzotti
kilonbségrél Idsd még: 2. irdnymutatas:.

() Példaul ,szabadsdgelvondssal nem jaré intézkedések”, ,kevésbé korldtozé intézkedések”, ,kevésbé
kényszeritd intézkedések”, ,kevésbé drasztikus intézkedések”, ,kevésbé beavatkozd intézkedések”, ,kevésbé
terheld intézkedések", ,kevésbé tolakodd intézkedések”, ,kiilonleges intézkedések”, ,enyhébb intézkedések”
vagy ,alternativ intézkedések”. Lasd Eurépa Tandcs: A migrdcioval 8sszefliggésben az drizet hatékony
alternativdinak jogi s gyakorlati szempontjai. 2018.

(]) RCD (2024), 2. cikk 9. pont Az EUB megerésitette, hogy az ,6rizet” fogalmdnak a visszakiildési irdnyelvben
hasznalt jelentése (amely nem hatdrozza meg azt) ugyanaz, mint az RCD-ben (2024) (I1dsd az FMS €s tdrsai lgy,
teljes hivatkozds a 26. ldbjegyzetben).

(°®) A kordbbi RCD (2013/33/EU irdnyelv) 8. cikkének (4) bekezdése alapjén az Eurdépai Migrédcids Halézat (EMH) az
LOrizet alternativaja” fogalmat ugy hatdrozza meg, mint ,szabadsdgelvonassal nem jaré intézkedések,
amelyeket harmadik orszagok allampolgdrainak mozgdsdnak ellenérzésére és/vagy korldtozdsdra hasznalnak a
nemzetkozi védelmi eljdrdsok és visszakiildési eljardsok betartdsdnak biztositdsa érdekében”.
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https://rm.coe.int/migration-practical-guide-alternatives-migration/1680990236
https://rm.coe.int/migration-practical-guide-alternatives-migration/1680990236
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https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0924
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary/glossary/alternative-detention_en
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Mindazonadltal ezek az eszk6zok segithetnek meghatédrozni két alapvetd elemet, amelyek
mindsitik az drizet alternativdinak természetét. Valdjdban csak akkor beszélhetlink az drizet
alternativairdl, ha:

* az drizet megengedett indokat azonositottak; és

e az brizet helyett alkalmazott, szabadsdagelvondssal nem jaré intézkedések kevésbé
korlatozdak, mint a szabadsagtdl valé megfosztas, még akkor sem, ha bizonyos szint(
és intenzitdsu kényszerintézkedésekkel jarhatnak (1°).

. szabadsagelvonas-
az Orizet sal nem jaré, a

megengedett szabadsagtsl valé az brizet

indokanak megha- megfosztésnal alternativai
tarozasa kevésbé korlatozd

intézkedés

() Ebben az értelemben a megadott fogalommeghatdrozds szlik kor(. Lasd C. Costello és E. Kaytaz, in: UNHCR,
Building Empirical Research into Alternatives to Detention: Perception of Asylum seekers and Refugees in
Toronto and Geneva, 2013, 10. o.: ,[Az brizet alternativai fogalmat] legaldbb két kiilonbozé értelemben
haszndljdk. Szlikebb értelemben olyan gyakorlatra utal, amelyet ott alkalmaznak, ahol az érizetnek van
térvényes alapja [...] de az dllam rendelkezésére all egy kevésbé korlatozd ellendrzési eszkdz, amelyet ezért
alkalmazni kell. Tdgabb értelemben az érizet alternativai fogalom barmely olyan szakpolitikai intézkedésre és
gyakorlatra vonatkozik, [...] amelyek nem azonosak az érizettel, de jellemzéen bizonyos korldtozdsokkal jarnak”.
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https://www.refworld.org/reference/lpprs/unhcr/2013/en/97848
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1. iranymutatas

Az Orizet alternativait csak akkor kell alkalmazni,
ha az drizetnek jogszeru indoka van.

Az érizet jogszerlisége

Az érizetnek jogszerlinek kell lennie, azaz térvénynek kell engedélyeznie, és 6sszhangban
kell lennie a térvénnyel. Az 6rizet jogbiztonsaganak elve megkoveteli, hogy a jog kelléen
pontos legyen ahhoz, hogy barki elére ldthassa egy adott cselekmény kdvetkezményeit.

Az Grizetnek a nemzeti jogban meghatarozott jogalapra kell éplilnie, és azoknak a
szabadlyoknak, amelyek el6irjdk, hogy a kérelmezdt vagy a harmadik orszagbeli dllampolgart
milyen korilmények kozott lehet drizetbe venni, egyértelmlinek kell lennilik, ahogy az 6rizettel
kapcsolatos eljdrasoknak és garancidknak is.

Ha az &rizetet szabalyozd jogi rendelkezések alkalmazasa és értelmezése nem megfeleléen
eléreldthatd (M), az drizet tartds onkényesnek bizonyulhat ().

Az orizet indokai

Az Grizet jogszerlségének elve azt jelenti, hogy egy kérelmezé vagy harmadik orszagbeli
dllampolgdr bérizetbe vételérdl hozott hatdrozatnak a konkrét ligyben az érizet megengedett
(téorvényes) indokdn kell alapulnia.

Amennyiben az érizetnek ilyen indoka nem allapithaté meg (vagy mdr nem érvényes, ldsd 9.
irdnymutatds: és 10. irdanymutatds), az érizet alternativainak nincs jogalapja (), és az érintett
személyt szabadon kell bocsatani.

(") EJEB, 2016. december 16-i itélet, Khlaifia €s tdrsai kontra Olaszorszdg, 16483/12,
ECLI:CE:ECHR:2016:1215JUD001648312. Az 6sszefoglalé megtaldlhaté az EUAA esetjogi adatbdzisdban.

(?) Az ,0nkényesség” fogalma 6sszefligg az észszerliség, a sziikségesség €s az ardnyossdg elvével. Mindezen
elveket az adott egyedi esetben kell értékelni (ldsd 5. irdnymutatds: és 6. irdnymutatas). ,,Az »6nkényesség«
fogalma nem tekinthetd azonosnak a »tdrvényellenesség« fogalmaval, hanem tdgabban kell értelmezni, hogy
magdban foglalja a nem megfeleléség, az igazsdgtalansdg, valamint a kiszamithatdsdg és a tisztességes eljards
hidnydnak elemeit, tovdbbd az észszerliség, a szlikségesség és az ardnyossdg elemeit.” ENSZ Emberi Jogi
Bizottsag (HRC): 35. sz. dltaldnos megjegyzes. 9. cikk (Személyi szabadsdg €s biztonsdg), CCPR/C/GC/35, 12.
bekezdés, 2014. december 16.

(®) Az &rizet indokdnak hidnya nem zarja ki a nemzeti jogszabdlyokon alapuld hasonld korldtozo (felligyeleti vagy
vezetdi) intézkedések alkalmazdsat.
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Ha nemzetkdzi védelem irdnti kérelem céljdbdl szabdlytalanul belépnek egy orszagba, az nem
mindsiil jogellenes cselekménynek, és nem indokolja az érizetbe vételt (). Ebben az
értelemben az RCD (2024) 10. cikkének (1) bekezdése egyértelmlvé teszi, hogy ,a tagdllamok
senkit sem tarthatnak &rizetben kizardlag azzal az indokkal, hogy az adott személy kérelmezd,
vagy a kérelmez6 nemzeti hovatartozdsa alapjan”.

Az unids vivmanyok kiilonb6z6 jogi eszkdzei — az alkalmazasi kortdl fliggden — az
aldbbiakban részletezettek szerint rendelkeznek az 6rizet indokairdl.

Az érizet indokai a menekiiltiigyi eljaras keretében

A nemzetkozi védelmet kérelmezdk brizetének indokait az RCD (2024) sorolja fel. Ezek az
indokok tételesen fel vannak sorolva, és azokat a tagallamok nemzeti jogaban kell
meghatdrozni. Az RCD (2024) 10. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban a kérelmezdt csak
az alabbi indokok kozil egy vagy tobb alapjan lehet érizetbe venni:

e személyazonossdgdnak vagy dllampolgdrsdagdnak meghatdrozéasa vagy ellendrzése
céljabal;

* anemzetkozi védelem irdnti kérelem benyljtdsahoz alapul szolgald olyan adatok
megallapitdsa céljdbdl, amelyek érizet hidnydban nem lennének beszerezhetdk,
kilénosen, ha fennall a szokés veszélye;

e egyedi hatdrozat révén a kérelmezdre szabott jogi kdtelezettségeknek valé megfelelés
biztositdsa céljabdl, amennyiben a kérelmezd nem tett eleget az ilyen
kotelezettségeknek, és tovabbra is fennall a szokés veszélye;

e hatdron folytatott eljdras keretében annak eldontése céljabdl, hogy a kérelmezé
jogosult-e belépni a terliletre;

e kiutasitasi eljaras folyik a kérelmezd ellen, és amiatt tartjdk drizetben, hogy el6készitsék
a kiutasitdsat vagy lefolytassdk a kitoloncoldsi eljardst, és az adott tagdllam objektiv
kritériumok alapjan — ideértve azt is, hogy a kérelmezének mar volt lehetésége
igénybe venni a nemzetkozi védelem irdnti eljdrdst — bizonyitani tudja, hogy alapos
okkal feltételezhetd, hogy a kérelmezd pusztdn azért tesz nemzetkdzi védelem irdnti
kérelem benyujtdsdra irdnyuld szandéknyilatkozatot, hogy késleltesse vagy
meghiusitsa a kiutasitasi hatarozat végrehajtasat.

* ha a nemzetbiztonsdg vagy a kdzrend védelme azt megkodveteli.

() UNHCR: Feliilvizsgdlt irdnymutatdsok a menedekkerdk drizetere alkalmazando kritériumokrol €s eldirdsokrol
€s az drizet alternativdirdl 2012. Ugyanezt az elvet tdmogatja a migrdns munkavallaldk és csalddtagjaik
jogainak védelmével foglalkozé bizottsag (CMW) is, amely arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,az orszagba vald
szabdlytalan beutazds kriminalizdldsa meghaladja az dllamoknak az irreguldris migracié ellenérzéséhez és
szabdlyozasdhoz f(iz6d6 jogos érdekét, és sziikségtelen rizethez vezet” (CMW: 5. sz. ditaldnos megjeqyzes a
migrdnsok szabadsdghoz valo jogdrdl, az énkényes Jrizetbe vétellel szembeni mentességéerdl €s ezek mds
emberi jogokhoz fliz6dd kapcsolatdrol. 2021). Ugyanakkor az ENSZ 6nkényes Grizettel foglalkozé
munkacsoportja (WGAD) is megerdsitette, hogy a menedékkérd, menekiilt, hontalan vagy migrdns gyermek —
beleértve a kiséré nélkiili vagy elszakitott gyermekeket is — szabadsdgtdl valé megfosztasa tilos, és nem lehet
blintetd jellegl (WGAD: 5. sz. fellilvizsgdlt €szrevétel a migrdnsok szabadsdgelvondsdrol. 2018).
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Az drizet indokai a visszakiildési eljaras keretében

A visszakiildési irdnyelv () alapjdn a tagdllamok kizérdlag a kiutasitds el6készitése és/vagy a
kitoloncolds végrehajtdsa céljabdl tarthatjdk érizetben a kitoloncolési eljards alatt allo
harmadik orszdgbeli dllampolgart, kiiléndsen, ha

e fennall a szokés veszélye; vagy

e aharmadik orszdg érintett dllampolgara meghiusitja vagy akaddlyozza a kiutasitas
elékészitését vagy kitoloncoldsi eljardst ().

Az érizet indokai a felel6sség meghatarozasara iranyulo eljaras
keretében

Az RCD (2024) 10. cikkének (4) bekezdésével és a menekiiltiigy és a migracié kezelésérdl
sz616 rendelet (AMMR) () 44. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a tagdllamok a felelés
tagdllamnak torténé atadas céljabadl érizetbe vehetnek egy személyt, amennyiben:

e fennall a szokés veszélye; vagy

* ha a nemzetbiztonsdg vagy a kdzrend védelme azt megkdveteli ().

(") Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/115/EK irdnyelve (2008. december 16.) a harmadik orszagok illegdlisan
tartézkodo allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban haszndlt k6zos normdkrdl és
eljardsokrol.

(") A visszakiildésiirdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése. Azokra, akik nem nyUjtottak be nemzetkozi védelem iranti
kérelmet, az el8szlirés sordn a visszakiildési irdnyelvben az 8rizetre vonatkozdan leirt szabdlyokat kell
alkalmazni.

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1351 rendelete (2024. majus 14.) a menekdltligy és a migracio
kezelésérdl, az (EU) 2021/1147 és az (EU) 2021/1060 rendelet modositdsardl, valamint a 604/2013/EU rendelet
hatdlyon kivil helyezésérdl.

('®) Az AMMR 45. cikke tovdbba megadllapitja, hogy az AMMR rendelkezései szerint 6rizetbe vett személyre
vonatkozé megkereséseket a kérelem nyilvantartdsba vételétdl vagy az Eurodac-taldlat kézhezvételétd|
szdmitott 2 héten belll kell megkuldeni. A megkeresett tagdllamnak 1 héten beliil vélaszolnia kell. Az atadast
ezutdn a lehetd leghamarabb, de mindenképpen a megkeresés elfogaddsdnak idépontjétdl szadmitott 5 héten
beliil végre kell hajtani, vagy akkor, amikor a fellebbezésnek vagy fellilvizsgdlatnak mar nincs halaszté hatdlya.
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‘ A hataron folytatott eljarasokkal kapcsolatos megfontolasok

Az 6rizet indokai a hataron folytatott menekiiltiigyi eljarasban

Az brizet RCD-ben (2024) felsorolt indokai a hataron folytatott menekdiltligyi eljards soran is
alkalmazandok. Klilondsen a kdvetkezd esetekben van szlikség kiilon megfontolasra.

e Személyazonossdg vagy allampolgarsag meghatarozasa vagy ellendérzése

Ezt nem szabad ugy értelmezni, hogy ez indokolja az 6sszes olyan kérelmezé
Orizetbe vételét, aki nem rendelkezik megfelelé6 dokumentumokkal. Az drizetet
akkor kell alkalmazni, ha egyértelmd, hogy a kérelmezdvel szembeni
szabadsdgelvonds az egyetlen mddja annak, hogy a hatédsdgok meghatdrozzak vagy
ellendrizzék az adott személy személyazonossagat vagy allampolgarsagat. Bizonyos
mutatdk segithetik a hatdsagokat ennek megitélésében, mint példaul: a személy
szandékos kisérlete a hatdsagok félrevezetésére; egyértelml okok vezetnek ahhoz a
feltételezéshez, hogy a kérelmezd rosszhiszemlen megsemmisitette vagy eldobta
személyazonositd okmanyat annak érdekében, hogy megakadalyozza
személyazonossdga vagy allampolgarsdga megallapitasat; hamisitott okmanyok
hasznalata; a kérelmezd szandékosan nem mUikodik egylitt az elészlirésben;
egyértelmdlen ellentmondd informdcidok bemutatdsa; és a szokés veszélye.

* Annak eldontése, hogy a kérelmezének van-e joga belépni a teriiletre

Ez az indok a hatdron folytatott menekdiltligyi eljdrasra utalt valamennyi kérelmezére
érvényes lehet. Azonban, ahogy a 6. irdanymutatds alatt is ismertettiik, az érizet
rendszerszintii, az adott ligy egyedi értékelése nélkiili alkalmazdsa nem felel meg a
nemzetkozi s az unids jogi normaknak. Ezért 6nmagaban az a koériilmény, hogy a
kérelmezdt a hatdron folytatott menekiiltiigyi eljardsra utaljdk, nem elegendd az dérizet
elrendeléséhez az RCD (2024) 10. cikke (4) bekezdésének d) pontja alapjan. A
tagdllamok d&rizetbe vehetik az érintett személyt, hogy dontsenek arrdl, hogy van-e
joga belépni a terliletre, kiilondsen, ha az egyéni elbiraldst kovetden fennall a szokeés

veszélye.
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Nemzetbiztonsag vagy kézrend

Kotelezden a hatdron folytatott menekiiltligyi eljardsra kell utalni egy személyt, ha
alapos okkal feltételezhetd, hogy az illetd nemzetbiztonsagi kockazatot jelent. A
hatésagoknak az el8sz(irés sordn végzett biztonsdgi ellendrzés alapjan informdacidi
lehetnek arrdl, hogy a személy veszélyt jelenthet a nemzetbiztonsagra vagy a
kdzrendre. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kérelmezdt ezen informacidk alapjan
automatikusan &érizetbe veszik, mivel a hataron folytatott menekiiltligyi eljardsra vald
atiranyitdsnak mads feltételei vannak, mint az érizetbe vétel elrendelésének. Csak azok
a kérelmezd6k vehetdk brizetbe, akik a tarsadalom alapvetd érdekét vagy a tagallam
belsé vagy kiilsé biztonsdgat érintd valddi, kdzvetlen és kelléen sllyos fenyegetést
jelentenek, miutan egyedileg értékelték az drizetbe vétel sziikségességét és
ardnyossagat (*).

Az 6rizet indokai a hatdaron folytatott visszakiildési eljarasban

A hatdron folytatott visszakiildési eljards Uj okokat vezetett be az érizet elrendelésére, és
lehetdvé teszi azon harmadik orszagbeli dllampolgdrok drizetbe vételére, akiknek kérelmét
a hatdron folytatott menekiiltligyi eljardsban elutasitottak ().

A hatdron folytatott visszakiildési eljardsrdl szol6 rendelet az aldbbi két kategdriat
kluldonbozteti meg.

Azok a személyek, akiket a hataron folytatott menekiiltligyi eljards soran vettek
6rizetbe, akiknek mdr nincs joguk a terlileten maradasra, és akiknek nem
engedélyezik a maradast: tovdbbra is 6rizetben tarthatok azzal a céllal, hogy
megakadalyozzak belépésiiket az érintett tagdllam teriiletére, el6készitsék
visszaklldésiiket, vagy lefolytassdk a kitoloncolasi eljdrast.

Azok a személyek, akiket nem vettek Grizetbe a hataron folytatott menekdiltligyi
eljards soran, akiknek mar nincs joguk a teriileten maraddsra, és akiknek nem
engedélyezik a maradast: érizetbe vehetdk, ha fennall a szokés veszélye, ha
elkeriilik vagy akadalyozzak a visszakiildési vagy a kitoloncoldsi eljaras
elékészitését, vagy ha veszélyt jelentenek a kdzrendre, a kozbiztonsdgra vagy a
nemzetbiztonsdgra.

(") EUB, 2022. junius 30-i itélet, M.A. kontra Valstybés sienos apsaugos tarnyba, C-72/22 PPU, EU:C:2022:505,
89-90. pont. Az 6sszefoglald megtaldlhaté az EUAA esetjogi adatbazisaban.

(%) A hatdron folytatott visszaklldési eljarasrdl szol6 rendelet 5. cikkének (2) és (3) bekezdése. A 4. cikk (3)
bekezdése az brizetre vonatkozd eljédrdsi biztositékok és elvek tekintetében a visszakildési iranyelvre
hivatkozik.
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1. abra Az érizet indokai az egyes eljarasokban

HATARON FOLYTATOTT
VISSZAKULDESI
ELJARAS

A személyt a hataron folytatott

menekdltigyi eljaras soran vették
Grizetbe:

) a belépés megakaddlyozdsa
céljabdl; vagy

} avisszakildés el6készitése
céljabdl; vagy

) a kitoloncolasi eljaras
lefolytatasa céljabdl.

A személyt nem vették drizetbe a
hataron folytatott menekdiltigyi
eljaras soran, és:

) fenndll a szokés veszélye; vagy

) aszemély elkerdili vagy
akaddlyozza a visszakildés
elékészitését; vagy

) aszemély veszélyt jelent a
kozrendre, a kdzbiztonsdgra
vagy a nemzetbiztonsagra.

C1E m

FELELOSSEG

MEGHATAROZASARA

IRANYULO ELJARAS
VISSZAKULDESI & ) Fennall a sz6kés veszélye; vagy

ELJARAS

5 i kdzrend védelme.
) Fennall a szokés veszélye; vagy
) A személy elkertili vagy

akaddlyozza a visszakildés
el6készitését.

k :

>
©

) A nemzetbiztonsdg vagy a
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2. irdAnymutatas:

Az Orizet alternativdi nem jelenthetnek
szabadsdgelvondst.

Az érizet és a szabadsagelvonas alternativai

Az 6rizet alternativdinak kevésbé korlatozénak kell lennilik, mint a szabadsdgelvondsnak.
Kovetkezésképpen, ha a bevezetett korlatozasok egyenként vagy dsszességiikben a
szabadsdgelvonashoz hasonld helyzetet eredményeznek, az ilyen intézkedések nem
tekinthetdk az brizet alternativdjdnak, hanem inkabb az érizet alternativ formdinak vagy de
facto 6rizetnek, fliggetlendil attdl, hogy a nemzeti rendszerekben hogyan cimkézik éket.

Példaként emlithetjliik az elzarast barmely olyan helyre (¥), ahol szabadsdgelvonast
alkalmazhatnak, a tulsdgosan terheld feltételeket vagy korldtozdsokat el8irdnyzé
gyakorlatokat (és/vagy ezek kombinaciojat). A konkrét példdkat Iasd az aldbbi itélkezési
gyakorlatban.

NS
& EJEB, Nolak €s K kontra Oroszorszdg (*?)

A Nolan és K kontra Oroszorszdg ligyben az EJEB kimondta, hogy annak
megallapitdsdhoz, hogy valakit az 5. cikk értelmében ,megfosztottak-e a szabadsagatol”, a
konkrét helyzetébdl kell kiindulni, €s egy sor olyan kritériumot kell figyelembe venni, mint a
kérdéses intézkedés tipusa, id6tartama, hatdsa és végrehajtdsanak modja. A szabadsagtol
valdé megfosztds €s a szabadsdg korlatozasa kozott a mértékben vagy intenzitdsban, nem
pedig a jelleget vagy Iényeget tekintve van kiilonbség.” A konkrét ligyben a Birdsag
megallapitotta, hogy a kérelmezének a moszkvai Sheremetyevo repulétér
tranzitcsarnokaban eltoltott éjszakai tartézkoddsanak koriilményei (ahol egy kis szobdba
zartak be, és masnap egy hatarellendrzésért felelds tisztviseld allando felligyelete mellett
haszndlhatta a WC-t, a bart és a telefont) az elszenvedett korldtozdsokra tekintettel a
gyakorlatban egyenértékliek voltak a szabadsagelvondassal.

(® A kinzds €s mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzo bdndsmadd vagy blintetés elleni egyezményhez csatolt
fakultativ jeqyzékdnyv 4. cikkéhez fizétt 1. dltaldnos megjegyzes (2024)) alapjan a ,.a szabadsagelvonds
alkalmazdsdra szolgdlé Iétesitmények” kifejezés tdgan értelmezendd, és magdban foglal ,minden olyan allandd
vagy ideiglenes Iétesitményt, ahol a hatdsdg 4dltal, vagy annak kezdeményezésére, vagy beleegyezésével és/
vagy hallgatdlagos jovahagydsaval személyeket szabadsaguktdl fosztanak meg”. Ezek a Iétesitmények
lehetnek magan- vagy kdzintézmények, beleértve azokat az intézményeket is, amelyek miikodését
kiszervezték vagy magdnszereplékre biztdk, és/vagy nem dllami szereplbk dltal mlikodtetett intézmények.

(%) EJEB, 20009. februdr 12-i itélet, Nolan €s K. kontra Oroszorszdg, 2512/04. sz. tigy.

20


https://digitallibrary.un.org/record/4053535?ln=en&v=pdf
https://digitallibrary.un.org/record/4053535?ln=en&v=pdf
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-91302%22]}

IRANYMUTATASOK AZ ORIZET ALTERNATIVAIROL L

N
.;\ EJEB, Guzzardi kontra Olaszorszdg ()

A Guzzardi kontra Olaszorszag ligyben az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga (EJEB)
megallapitotta, hogy az alkalmazott intézkedések, nevezetesen a kis szigeten egy
meghatarozott helyen torténd elzaras, a tartézkodasi kotelezettség, a napi kétszeri
bejelentkezési kotelezettség és az allando felligyelet ald helyezés az 5. cikk értelmében
vett szabadsagelvondsnak mindsiilnek. A Birésdg megallapitotta, hogy a bevezetett
korlatozasok megnehezitették az érintett személy szamara a tarsas kapcsolatok kialakitasat.
A Birésdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy lehet, hogy ezek az intézkedések kiilon-kiilon
nem minésiilnek szabadsagelvondsnak, de halmozottan és egyiittesen de facto
drizetnek mindsiilnek, és igy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 5. cikkének
hatdlya ala tartoznak (*4).

N
;$ EJEB, Amuur kontra Franciaorszdg (*°)

Az ligy szomadliai dllampolgdrokat érintett, akik nem kaptak jogot arra, hogy belépjenek
Franciaorszagba, és a Parizs-Orly replilétér nemzetkdzi zénajdban tartottak Sket. A Birdsag
megjegyezte, hogy ha egy személyt a nemzetkdzi zéndban tartanak, az a szabadsag
korlatozdsaval jar. A Guzzardi kontra Olaszorszag ligyre emlékeztetve a Birdsag
megallapitotta, hogy ,a megfeleld biztositékokkal kisért elzaras elfogadhatd az érintett
személyek esetében”, amennyiben ez lehetdvé teszi az allam szamara a jogellenes
bevandorlds megakadalyozdsat, mikozben eleget tesz nemzetkozi kotelezettségeinek. A
Birdsag azt is megjegyezte, hogy a korldtozast nem lehet ,tulzottan meghosszabbitani”. A
szdéban forgd ligyben a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,elszenvedett
korlatozdsok” — nevezetesen a szigoru renddri felligyelet ald vonas, jogi vagy szocialis
segitség igénybevétele nélkil — egyenértékl a szabadsagtodl valéd megfosztdssal.

() EJEB, 1980. november 6-i itélet, Guzzardi kontra Olaszorszdg, 7367/76. sz. (igy.

(** Eurdpa Tandcs Az emberi jogok €s alapvetd szabadsdgok veédelméerdl szolo eurdpai eqgyezmény €s az azt
modosito 15. jeqyzékdnyv. 1950. november 4., ETS 5.

(*°) EJEB, 1996. junius 25-i itélet, Amuur kontra Franciaorszdg, 19776/92. sz. Uigy,
ECLI:CE:ECHR:1996:0625JUD001977692.
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N
.;\ EUB, FMS kontra OIF (%)

Ertékelése soradn a Birésdg figyelembe vette az olyan relevdns mutatdk kumulativ hatasait,
mint a magas keritéssel és szogesdradttal korlilzart, korldtozott teriilet, a szalldsként szolgalo,
13 m%-nél kisebb alapteriileti konténerek, az, hogy engedély nélkiil nem lehetett
latogatdkat fogadni, a korlatozott mozgas, valamint a renddrok altal a terlileten és annak
kozvetlen kornyezetében végzett megfigyelés. Ezen tulmenden a Birdsag megallapitotta,
hogy a kérelmezd nyilvanvaldan nem tudta dnként elhagyni a tranzitzonat, mivel (i) az a
szerb szarazfoldi hatdron volt, egy olyan orszagban, amelynek teriiletére a harmadik
orszagbeli dllampolgar nem Iéphetett be, belépése pedig szankcidkat von maga utdn; és (ii)
a tranzitzéna elhagydsa a magyar nemzeti szabdlyozas szerint a menedékjog irdnti kérelem
visszavonasat jelentette, anélkiil, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgar fellebbezhetett
volna e hatdrozat ellen. A Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ha egy harmadik
orszagbeli dllampolgar arra kényszeriil, hogy allandéan egy korlatozott, zart
tranzitzéndban maradjon, ahol mozgdsat korlatozzak és ellenérzik, és amelyet nem
hagyhat el 6nként, az szabadsagtdl valé megfosztasnak mindsiil.

Az drizet alternativdinak megkiilonboztetése mas fogalmaktol

Az Grizet alternativait nemcsak az drizet alternativ formaitdl kell megkulilonboztetni, hanem mas
fogalmaktdl is, amint azt az aldbbiakban részletezziik.

7 ze

Az 6rizet alternativai és a szabad mozgds korlatozdsa

Az brizet alternativai nem a befogadasi rendszer irdnyitasanak eszkozei. Az RCD-vel
(2024) 6sszhangban a tagdllamok szabadon szervezhetik meg befogadasi

rendszeriiket (¥). Mig a befogadasi intézkedések altaldban nem jarnak a szabad mozgds
korldtozdsdval, az RCD (2024) lehet6séget biztosit a tagallamok szdmadra, hogy bizonyos
feltételeket szabjanak, amelyek hasonlithatnak az &rizet alternativait képezé
intézkedésekhez, tobbek kozott korldtozhatjdk a személy szabad mozgasat.

A kérelmezdk szamara kijelolt foldrajzi terliletre és a szabad mozgads korlatozdsara
vonatkozé rendelkezéseket az RCD (2024) 8. és 9. cikke tartalmazza. Ezek a
rendelkezések nem kapcsolddnak kozvetlenll az 6rizethez (?8). Inkdbb egy olyan
maodozatot irnak le, amelyen keresztiil a tagdllamok a befogaddasi rendszereiket
irdnyitjak.

(%) EUB, 2020. méjus 14-i itélet, FMS €s mdsok kontra Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Déel-alféldi
Regiondlis Igazgatosdg és Orszdgos Idegenrendeszeti Féigazgatdsdg, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU szdmu
egyesitett Uigyek, EU:C:2020:367, 216—-231. pont. Az 6sszefoglald megtaldlhaté az EUAA esetjoqi
adatbdzisdban.

(*) Az RCD (2024) (17) preambulumbekezdése: , A tagdllamok szabadon szervezhetik meg befogaddsi
rendszereiket. E szervezés részeként a tagdllamok szamdra lehetévé kell tenni, hogy menekiiltligyi és
befogaddsi rendszereik mikodtetése érdekében a kérelmezdk szdmara szallashelyet jeldljenek ki terliletiikon.”

(8 Amint azt az 1. irdnymutatds alatt is bemutattuk, a szabad mozgdshoz vald jog korldtozasa megalapozhatja az
brizetbe vételt, ha a korldtozds ald vont kérelmezé nem tett eleget az eldirt kdtelezettségeknek, és tovdbbra is
fennall a szokés veszélye (az RCD (2024) 10. cikke (4) bekezdésének c) pontja).
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Noha a gyakorlatban el6fordulhat némi atfedés az brizet alternativai és a szabad
mozgds RCD (2024) 9. cikke szerinti korldtozdsa kozott (2°), a legfontosabb figyelembe
veendé kritérium az, hogy az drizet alternativai csak akkor alkalmazanddk, ha az
drizetnek torvényes oka van (lasd 1. irdnymutatas). A szabad mozgas RCD (2024) 9.
cikke szerinti korlatozdsa 6nalld intézkedés, és nem az brizet alternativaja. Bar nincs
sziikség indokra az drizetbe vételhez, a szabad mozgas korlatozasakor mégis egyedi
doéntésre van sziikség.

Az drizet alternativai és elhelyezési médok

Az érizet alternativdi nem elhelyezési médok. Az elhelyezés mddjai a befogadds
anyagi feltételeinek részét képezik, amelyeket mar akkor biztositani kell, amikor a
személy kifejezi azon szandékat, hogy menedéket kivan kérni (3°). Az érizet alternativai
magukban foglalhatnak valamilyen elhelyezési format, pl. elhelyezést a befogadd
létesitményekben abbdl a kdtelezettségbdl fakaddan, hogy a személynek egy kijeldlt
tertileten kell tartézkodnia. Ez azonban nem igaz az &rizet minden alternativajara (pl.
bejelentkezési kotelezettség, pénziigyi biztositék letétbe helyezése vagy az Uti
okmdanyok vagy személyazonositd leadasa, illetve ezek kombinacidja).

A gyakorlatban a nemzetkozi védelmet kérelmezdk és az brizet alternativai ald vont
személyek elhelyezheték ugyanabban a létesitményben (*'). Ebben az esetben is azt a
f6 kritériumot kell figyelembe venni, hogy az érizet alternativai csak akkor
alkalmazanddk, ha az 6rizetnek jogszeri indoka van (lasd 1. irdnymutatas).

2 abra. Az drizet alternativainak megkiilonboztetése mas fogalmaktdl

AZ ORIZET
ALTERNATIV FORMAI

AZ ORIZET
ALTERNATIVAI

A MOZGAS
SZABADSAGANAK
KORLATOZASA

Nincs indok az érizetbe
vételre.

Lehet indok az 6rizetbe
vételre.

Van indok az érizetbe
vételre.

A befogadasi rendszer Nem jelent Szabadsdgelvonast jelent.

szabadsagelvonast.

o

O

iranyitdsanak eszkdze (az
RCD 9. cikke alapjan).

(%) Példdul az brizet alternativai ltaldban a szabad mozgds korldtozadsdnak kiilonb6z6 formaival jarnak egyiitt; az
drizet alternativdihoz és a szabad mozgas korlatozasahoz haszndlt Iétesitmények azonosak lehetnek; a szabad
mozgds korlatozasa sziikség esetén jelentkezési kovetelményeket vagy felligyeleti intézkedéseket vonhat
maga utdn, amelyek az drizet alternativdinak egyik tipusat is képezik.

(*°) Az RCD (2024) (7) preambulumbekezdése: ,Tisztdzni kell, hogy a befogadds anyagi feltételeinek attdl a
pillanattdl kezdve a kérelmezdk rendelkezésére kell dliniuk, hogy az illetékes hatdsdgok tisztviseldi felé
kifejezik nemzetkdzi védelem irdnti kérelmiik irdnti igényliket”.

(") Példaul az &rizet alternativai alatt dllé gyermekek elhelyezhetdk egy kiilon erre a célra létrehozott Iétesitményben,
amelyet olyan gyermekek befogaddsdra is haszndlnak, akiket nem vontak az érizet alternativai ald.
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Az RCD (2024) 8. és 9. cikke

8. cikk — A kérelmezdék szamdra valamely foldrajzi teriilet kijelolése

(1) A tagallamok a kérelmez8k szadmadra a tertiletiikon belll kijelolhetnek egy olyan foldrajzi
terliletet, ahol szabadon mozoghatnak, az (EU) 2024/1348 rendelet szerinti nemzetkozi
védelem iranti eljards id6tartamara.

(2) A tagallamok az (1) bekezdés alapjan csak a kérelmeknek az (EU) 2024/1348 rendelettel
O0sszhangban torténd gyors, hatékony és eredményes feldolgozasanak biztositdsa, vagy a
kérelmezd6k foldrajzi szétosztdsa céljabdl jelolhetnek ki a teriletikdn — az egyes foldrajzi
terliletek kapacitdsainak figyelembevételével — egy foldrajzi terliletet a kérelmezdk
szamadra.

A tagallamok az 5. cikknek megfeleléen tajékoztatjdk a kérelmezdbket a szamukra kijelolt
foldrajzi terlletrdl, beleértve e teriilet foldrajzi hatdrait is.

9. cikk — A mozgds szabadsdgdra vonatkozé korlatozasok

(1) Amennyiben sziikséges, a tagallamok donthetnek gy, hogy a kérelmezé csak egy olyan
meghatdrozott helyen tartdzkodhat, amelyet a kérelmezdk elszallasoldsara alakitottak ki,
kdzrendi okokbdl vagy — amennyiben fenndll a szokés veszélye — a menedékkérd
szokésének hatékony megakadalyozasara, kiilondsen a kovetkezdk tekintetében:

a) olyan kérelmezdbk, akiknek az (EU) 2024/1351 rendelet 17. cikkének (4) bekezdésével
o0sszhangban egy masik tagallamban kell tartézkodniuk; vagy

b) olyan kérelmezdk, akiket egy masik tagdllamba szokésiik utan atadtak annak a
tagallamnak, ahol az (EU) 2024/1351 rendelet 17. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban
tartézkodniuk kell.

Amennyiben a kérelmezd e bekezdéssel 6sszhangban csak egy meghatdrozott helyen
tartézkodhat, a befogadas anyagi feltételeinek nyujtdsa a kérelmezé e meghatarozott
helyen vald tényleges tartézkodasatdl fiigg.

(2) A tagallamok sziikség esetén elbirhatjak a kérelmezbék szamdra, hogy megadott idében
vagy észszerl id6kdzonként jelentkezzenek az illetékes hatdsagoknal anélkiil, hogy ez a
kérelmezdbk ezen iranyelv szerinti jogaira ardnytalan hatassal lenne.

llyen jelentkezési kovetelmények az (1) bekezdésben emlitett hatdarozatok betartdsa, vagy a
kérelmezdbk szokésének hatékony megakadalyozasa érdekében irhatdk eld.
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Az oOrizet alternativainak létrehozasa

3. irAnymutatas

Az Orizet alternativdit torvenyben kell
meghatarozni, amelynek egyértelmien meg kell
hataroznia az elfogadasukért és vegrehajtasukért
felelés hatosdgot, az alkalmazdsuk kriteriumait es
a rendelkezéesre allo lehetdsegek koreét.

Az RCD (2024) 10. cikkének (5) bekezdésével 6sszhangban ,a tagdllamok biztositjdk az érizet
alternativdival — igy példdul a hatdsagoknal valé rendszeres jelentkezéssel, pénziigyi
garancia letétbe helyezésével vagy valamely kijelolt helyen vald tartdzkoddsra vonatkozd
kotelezettséggel — kapcsolatos szabalyok megallapitasat a nemzeti jogban”.

A nemzeti jogszabdlyoknak tisztazniuk kell tobbek kdzott azt, hogy ki a felelés az &rizet
alternativainak elfogaddsdért és megvaldsitdasaért, mikor kell megvizsgalni az drizet
alternativait, és melyek az érizet kiilonb6z6 rendelkezésre all6 alternativai (32).

Ki vizsgalja és alkalmazza az drizet alternativait?

Az egyes tagallamokban kiilonb6zd hatdésdagok dontenek arrdl, hogy az drizetbe vételt vagy az
Orizet alternativait alkalmazzdk. A nemzeti rendszertdl fliggéen ezek a hatdsagok altaldban a
hatdrérséget, a renddrséget, a bevandorldsi és menekiltiigyi hatdsagokat, valamint az
igazsdgligyi hatdsagokat foglaljak magukban. Ebben az értelemben az RCD (2024) 11.
cikkének (2) bekezdése és a visszaklldési iranyelv 15. cikkének (2) bekezdése megallapitja,
hogy az brizetbe vételt a birésagi vagy kézigazgatasi hatésagoknak irdsban kell
elrendelnilik, a ténybeli és jogi indokok megjelolésével (*).

Mikor kell megvizsgalni és alkalmazni az érizet alternativait?

Altaldban elsé alkalommal akkor vizsgdljak meg, hogy az 6rizetbe vételt vagy az brizet
alternativait alkalmazzék-e, amikor elrendelik vagy jovdhagyjak az &rizetbe vételt, az drizet
alkalmazandé indokanak meghatdrozdsdval egyidejlileg. Valdjaban az elsé brizetbe vételt
elrendeld vagy jovahagyd kdzigazgatdsi és igazsagligyi hatdsagoknak elészor azt kell
megvizsgalniuk, hogy van-e indoka az érizetnek (ldsd 1. iranymutatds), és ha igen, meg kell
vizsgdlniuk a kevésbé kényszeritd intézkedések alkalmazdsanak lehetéségét (lasd

5. iranymutatds:).

(®*3) UNHCR, Az drizetre vonatkozo irdnymutatdsok, i.m., fn. 14, 4.3. irdnymutatds, 36. bekezdés.
(*3) Hasonldképpen, az AMMR 44. cikkének (4) bekezdése.
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Ha az érizetbe vételrdl sz416 elsé hatarozatot kdzigazgatdsi hatdsag (a renddrség, a
hatdardrizeti vagy bevandorlasi hatdsdg) hozta meg, az RCD (2024) 11. cikkének (3) bekezdése
eléirja, hogy a hatdrozatot (hivatalbol vagy a kérelmezd kérelmére) a leheté leggyorsabban ,
de legkésébb az brizetbe vétel megkezdésétdl (vagy a fellilvizsgdlat iranti kérelem
benyljtasatdl) szamitott 15 napon belil (kivételes esetekben 21 napon beliil) biréi hatdsagnak
kell fellilvizsgdlnia (39).

Hasonldképpen, a visszakildési irdnyelv 15. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy a gyors
birésagi felllvizsgalatot hivatalbdl vagy az érintett személy kérelmére kell lefolytatni.

Az brizet alternativait egy késdbbi szakaszban, az &rizetbe vétel és/vagy az rizet
alternativainak fellilvizsgdlata sordn is meg lehet vizsgalni, akar hivatalbdl, akar az érintett
személy kérelmére, aki barmikor megtdmadhatja az érizetbe vételrdl hozott eredeti
hatdrozatot (lasd 9. irdnymutatas:).

Milyen tipusu alternativai vannak az érizetnek?

A tagdllamok az érizet sokféle alternativajat valdsitjdk meg. Az aldbbi lista a legfontosabbakat
sorolja fel (3°), beleértve az RCD (2024) 10. cikkének (5) bekezdésében és a visszakiildési
irdnyelv (3%) 7. cikkének (3) bekezdésében kifejezetten emlitett alternativdkat, azaz a
hatdsdgoknal vald rendszeres jelentkezést, a pénzligyi biztositék letétbe helyezését és a
kijel6lt helyen valo tartézkoddsra vonatkozd kotelezettséget.

Fontos megjegyezni, hogy az aldbbi lista nem teljes kori, és hogy az alternativak 6nalléan
vagy kombindlva is alkalmazhatdk, feltéve, hogy a korlatozdsok egyiittes hatdsa nem vezet
szabadsdgelvondshoz (lasd 2. irdnymutatas:).

A legfontosabb, hogy életképes alternativakat kell kinalni az érizethez képest. A
tagdllamoknak legalabb két lehet6séget kell biztositaniuk, és nem tarthatnak érizetben
személyeket pusztdn azon az alapon, hogy nem &ll rendelkezésre alternativa.

(**) Az EJEB megadllapitotta, hogy ,minden négy napot meghaladé idétartam prima facie tul hosszu”. Ldsd még
Eurdpa Tandcs: Utmutats az Eqyezmény 5. cikkéhez — A szabadsdghoz s biztonsdghoz vald jog, 2014, 24. o.
Az EJEB itélkezési gyakorlatdrdl bévebben lasd: EJEB, 2009. junius 23-i itélet, Oral €s Atabay kontra
Térékorszdg, 39686/92. sz. Uigy, 43. pont; EJEB, 2006. oktéber 3-i itélet, McKay kontra Egyeslilt Kirdlysdg,
543/03. sz. Ugy, 47. pont; EJEB, 2007. oktdber 4-i itélet, Ndstase-Silvestru kontra Romdnia, 74785/01. sz. Uigy,
32. pont.

(*®) A felsorolt kiilénb6z6 lehetéségeket nem feltétlentl tekinti minden tagdllam az &rizet alternativdinak.

(*%) A visszakiildési irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése az dnkéntes tdvozdsra vonatkozo idészakkal kapcsolatban
kimondja, hogy a tagdllamok a szokés kockazatanak elkerlilését célzd kotelezettségeket szabhatnak ki,
ugymint a hatésagoknal vald rendszeres jelentkezést, pénziigyi garancia letétbe helyezését, okmanyok
benyljtdsat vagy egy adott helyen vald tartézkodasra vonatkozd kéotelezettségeket, amelyek az dnkéntes
tdvozdasra vonatkozd idészakra irhatdk eld. Ezeket a rendelkezéseket a visszakiildési irdnyelv 15. cikkének (1)
bekezdésébdl levezetett rendelkezésekkel egyiitt kell figyelembe venni, amely — bar nem hatdrozza meg és
nem is sorolja fel az &rizet alternativait — kimondja, hogy az eljdré hatdsdg csak akkor tarthatja érizetben a
harmadik orszdgbeli dllampolgdrt, ha mas megfeleld, de kevésbé kényszerité intézkedések nem alkalmazhatdk
hatékonyan. Az ilyen jogi bedgyazottsdg pozitiv kotelezettséget ré a tagdllamokra, hogy nemzeti
jogszabalyaikba épitsék be a szlikséges rendelkezéseket annak érdekében, hogy a visszakiildési eljards
hatokorében az drizet alternativait elérhetdvé tegyék, lehetdvé téve ezaltal az érintett harmadik orszdgbeli
dllampolgdr kiutasitdsanak végrehajtdsédhoz sziilkségesnek és hatékonynak itélt legkevéshé kényszeritd
intézkedés elfogaddsat. Lasd Frontex: Bevdilt gyakorlatok az drizet alternativdirdl. 2024.
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Rendszeres jelentkezés a hatésagoknal

Az érintett személynek meghatdrozott idékozonként jelentkeznie kell
az illetékes hatdsdgoknal. A jelentkezés torténhet személyesen vagy
elektronikus eszkozok, illetve korszer(i technoldgidk (pl. telefonos
hangfelismerés) segitségével (*’). A bejelentkezés gyakorisdga az
egyéni korlilményektdl fliggbden eltérd lehet, és a tulzott terhek
elkeriilése érdekében a hatdsagokkal vald egyéb hivatalos
taldlkozdkra (pl. menedékkéré meghallgatdsa) is be lehet litemezni.

Amint azt az RVD (2024) (20) preambulumbekezdése is jelzi, a
jelentkezési kotelezettség nem érintheti aranytalanul az érintett
személy jogait. Valdjdban a tul szigoru vagy tul gyakori jelentkezési
kotelezettségek, amelyek az idd és a koltségek tekintetében tulzott
terhet rénak egy személyre, 6nmagukban vagy az érizet
alternativdinak mas formadival egyditt de facto érizetnek (ldsd

2. irdnymutatds:) vagy olyan alapjogok megsértésének mindsilhetnek,
mint a csalddi élethez valé jog (ldsd 4. irdnymutatds.) (38).

Tagallami attekintés
A hatdésagok elétti rendszeres bejelentkezést 25 tagdllam alkalmazza (*9).

Litvania is bevezette azt a lehetdséget, hogy a bejelentkezésre
elektronikus kommunikacidt is lehet alkalmazni: specialis
mobilalkalmazasok, megfigyel6eszk6zok és a feladdt azonositd
e-mail (*°).

A bejelentkezés gyakorisaga
* A legtobb tagallam: 24 6ranként.

 firorszag: 4-5 hetente egyes eljdrdsok esetében.

¢ Hollandia és Belgium: a gyakorisdg a napi és a havi
gyakorisag kozott valtozik.

(*) A jelentkezés mddjaira vonatkozd példékat ldsd: Bizottsdgi szolgdlati munkadokumentum — A dublini litemterv a

2

—

gyakorlatban — A Dublin lll rendelet hatekonysdgdnak névelese: a tagdllamok bevdlt gyakorlatainak azonositdsa,

2023, 6. oldal. llyen példék: ,Be- és kiléptetd rendszer” bevezetése a jelenlét ellendrzésére a befogadd dllomdson
(BG); napi 6nregisztracié a befogadd dllomason és az dllomason tartézkodd kérelmezdk listajanak rutinszerd
tovabbitdsa a dublini egységnek annak megallapitasa érdekében, hogy mely kérelmezdk tartézkodnak még az
dllomdson, vagy mar nincsenek ott (LU); meghatarozott alkalmazottak kijellése annak ellenérzésére, hogy
minden nap minden kérelmezé a kijelolt teriileten tartézkodik-e. Ha nem jelennek meg a meghatdrozott
idékereteken bellil, amelyeken beliil kbtelesek megjelenni a befogadd dllomason, akkor aktivdlnak egy protokollt,
és a kérelmezdbket tdjékoztatjdk arrdl, hogy tovadbbi intézkedésekre kerlilhet sor, beleértve az drizetbe vételt is
(BG); a szocidlis elldtdsok igénybevétele érdekében hetente egyszeri kapcsolatfelvételi kbtelezettség a
kormdnnyal, valamint rendszeres megjelenési kotelezettség a befogadd dllomdson (CH).

A jelentkezés elmulasztdsanak lehetséges kdvetkezményeirdl Idsd: Frontex, Bevdlt gyakorlatok az drizet
alternativdirol, 2024. Ezek a kdvetkezmények a pénzbirsdgtél maganak az drizetnek egy szigorubb alternativajaig
terjedhetnek, vagy akar azt is eredményezhetik, hogy az adott személyt azonnal a hatdrra kisérik, amennyiben
végrehajthatd kiutasitdsi hatdrozatot hoztak, és mar nincs akadalya annak, hogy a harmadik orszdgbeli
allampolgdr visszatérjen a szarmazasi orszagba. Az ilyen meg nem felelés megakaddlyozhatja azt is, hogy a
harmadik orszagbeli dllampolgdr egy jovébeli visszakiildési eljdras sordn igénybe vegye az brizet alternativait.
EMN: Az drizet €s az Srizet alternativdi a nemzetkdzi védelem irdnti eljdrdsokban €s a visszakildesi elidrdsokban.

2022 (EMN-tanulmany). Kiilonosen 17 tagdllam alkalmazza rendszeresen: AT, CY, CZ, DE, EE, EL, ES, FI, FR (a hazi
Grizet keretében), HR, IE (féként kitoloncolast elrendeld intézkedés vagy dublini ataddsi hatdrozat altal érintett
személyek esetében), IT, LT, NL, PT, SE, Sl (a visszakildési eljaras sordn a ,kijeldlt helyen vald tartdzkoddsra
vonatkozo kotelezettség” alternativa keretében); 8 tagdllam ritkdn alkalmazza: BE, BG, HU, LU, LV, MT, PL, SK.

(*°) EMN-tanulmany, 2022, i.m., 39. l1dbjegyzet, 18. o.
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Pénziigyi biztositék letétbe helyezése

Az érintett személynek egy bizonyos pénzdsszeget kell letétbe
helyeznie a hatdsdgoknal. Ha az adott személy teljesiti az
alternativdban eldirt kovetelményeket, a letétbe helyezett 6sszeget
visszakapja, amint az alternativa megsz(nik. Ellenkezé esetben a
letétet atutalhatjak a hatdsdgoknak.

A pénzigyi biztositék letétbe helyezését a hatdsagok vagy az eljards
kezdetétdl fogva kérhetik, vagy pedig a szabadldbra helyezés
feltételeként (Un. dvadék ellenében térténd szabadldbra helyezés)
kovetelhetik meg. Ez utdbbi eset szigord értelemben véve nem az
Grizet alternativaja (*).

A letétbe helyezendd 6sszegnek az egyedi koriilmények fényében
észszerlinek és ardnyosnak kell lennie. Ebben az értelemben nem
szabad rogzitett 6sszeget megadni, hanem inkabb eseti alapon kell
donteni, figyelembe véve az drizet alternativdjdnak hatékonysdgat is.
Az O6sszeg a tagdllamok altal nemzeti jogszabdlyaikban elére
meghatdrozott tartomdnyba (minimum és maximum 6sszegek) eshet.
Az egyén pénziigyi kapacitdsainak értékelése személyes nyilatkozaton
alapulhat, mivel a tagdllam nem feltétlenil tudja azt bizonyitani (*3). Az
érintett személyt tdjékoztatni kell a kbvetelmények be nem tartdsdnak
kévetkezményeirdl, valamint a visszatérités eléfeltételeirdl és
maddozatairdl.

Tagallami attekintés

e Bulgaria, Ciprus, Németorszag, Finnorszag, Horvatorszag,
Magyarorszdg, Luxemburg: A harmadik orszagbeli
dllampolgdrok letétet vagy pénziigyi biztositékot nyujthatnak
az orszagban maraddshoz.

* Magyarorszag: a maximalis 0sszeg a teljes utazasi és
tartdzkodasi koltséget fedezi.

¢ Hollandia: a maximalis 6sszeg 1500 EUR (az drizet
alternativdjat a visszakildési eljarasban hasznaljak (*3)).

e Olaszorszdg: a pénziigyi biztositékot a torvény 2500 és 5000
EUR koz6tt hatdrozza meg.

(*) A pénzligyi biztositék letétbe helyezése kiilénbozik az dvadék ellenében torténd szabadldbra helyezéstél. Ez
utébbi azzal jar, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgdrt az érintett személy vagy kezes 3altal letétbe helyezett
pénzosszeg medfizetése ellenében kiengedik az érizetbdl. Az dvadék ellenében torténd szabadlabra helyezés
nem tekinthetd szigordan az érizet alternativdjanak, mivel csak az érizetbe vételt kdvetéen alkalmazhatd, azt
megel6zéen nem. Az EMH tanulmdnya szerint az dvadék ellenében térténd szabadldbra helyezés 9
tagallamban elérhetd, de a gyakorlatban csak 4 tagdllamban alkalmazzék. Hasonldképpen, az 8rizetbdl vald
kiengedés alapulhat a hatdsdgok és az érintett személy kozotti irdsbeli megdllapoddson (dvadék) vagy egy
harmadik fél (kezes) dltal nyujtott garancidn, hogy a személy eleget fog tenni a kdvetelményeknek. Mindkét
formahoz pénzlgyi letét kapcsolddhat.

(*3) Megkulonboztetést jelentene, ha az drizet alkalmazésa kizdrdlag azon a tényen alapulna, hogy a személy nem
rendelkezik elegendd pénziigyi eszkdzzel ahhoz, hogy igénybe vegye ezt az alternativét (Idsd 4. irdnymutatds.).

(*®) EMN-tanulmany, 2022, i.m., 39. l1dbjegyzet, 21. o.
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Kijel6lt helyen valo tartézkodasra vonatkozoé koételezettség

@“ = Az érintett személynek a hatdsagok altal kijeldlt helyen kell

tartézkodnia, amely lehet magdnlakds, menedékhelyek vagy
E:@:} befogadd allomas (I1dsd Az drizet alternativai és elhelyezési médok). A
\\ Q Q , kotelezettség altaldban a vizsgalati eljards veégeig vagy a tényleges

N \@/ kiutasitasig tart. El6zetes jovahagydsra van sziikség, ha a személy
meg akarja valtoztatni a helyszint.

Tagallami attekintés

A harmadik orszagbeli dllampolgdroknak 20 tagallamban (*) kotelezé
a kijelolt helyen tartdzkodniuk, és az alternativat 17 tagallamban (%)
alkalmazzék. Ezt az alternativat néha mas alternativakkal, példaul a
jelentkezési kotelezettséggel egylitt alkalmazzak (pl. Hollandia).

Danidban a nyilt visszakUildési kdzpontokban elhelyezett visszatérésre
kotelezett személyeknek folyamatosan be kell tartaniuk egy sor
kotelezettséget, tobbek kozott a ,tartdzkoddsi kotelezettséget”, a
sbejelentési kotelezettséget” és a ,jelentkezési kotelezettséget”, hogy
a hatdsdagok nyomon tudjdk kovetni hollétliket. Ha a visszatérésre
kotelezett személy nem jelenik meg a tervezett meghallgatdson, a
felkeresé egység helyben jelen 1évé ligyintézdje a nyilt visszakiildési
kézpontban felkeresheti a visszatérésre kbtelezett személyt. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a helyben jelen Iév6 és kdnnyen
elérhetd ligyintézdék, a pénzligyi reintegracids tamogatashoz vald
hozzaférés, a bizalmon alapuld kapcsolatépités és a visszatérésre
kotelezett személy bevondsa sajat visszatérésének megtervezésébe
a legfontosabb elemek k6zé tartoznak, amelyek arra 6sztonzik a
hosszu tavon tartdzkoddkat, hogy betartsék a visszakiildési eljarast,
és elbkészitik a fenntarthato visszaktildési mlveleteket (*9).

Gyermekek

A kisérd nélkili gyermekeket és a gyermekes csalddokat befogadd
létesitményeket kifejezetten az & igényeiknek megfelelden kell
kialakitani, biztositva a megfelelé védelmet, maganélet tiszteletben
tartdsat és az alapvetd szolgaltatdsokat (ldsd 7. irdnymutatas).

Medfelelés és ellenérzés

Az orszagok mintegy felében vannak mechanizmusok ezen
alternativa betartdsanak ellenérzésére. Esztorszdg, Magyarorszag és
Lengyelorszag a kijeldlt tartdzkodasi helyen is végezhet
ellenérzéseket. A szabdlyok betartdsanak biztositdsa érdekében a
szabad mozgasra vonatkozo korldtozdasoknak aranyosnak és
sziikségesnek kell lennilk, tiszteletben tartva az egyéni jogokat. A

(*%) AT, BE, CY, CZ, DE, EE, EL, ES, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LT (az Allami Hatarérszolgélatnal torténd elhelyezés csak a
nemzetkozi védelmet kérelmezdékre vonatkozik), LU, MT, NL, PL, SI (EMN-tanulmany, 2022, i.m.., 39. |dbjegyzet).

(*) AT, BE, CZ, DE, EE, EL, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LT, LU, NL, PT, SI (EMN tanulmany, 2022, i.m., 39. labjegyzet).
Olaszorszdgban az intézkedés csak akkor alkalmazhatd, ha a személy érvényes Utlevéllel és hivatalos
tartézkodasi hellyel rendelkezik.

(*8) Frontex: Bevdlt gyakorlatok az érizet alternativdirdl. 2024.
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https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/f6d058fd-1961-41e7-9137-983c1170216f_en?filename=EMN_Study_on_detention_0.pdf
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tdlsagosan behatarolt terliletek meghatdrozasa vagy az egyének arra
kényszeritése, hogy allanddan a kijeldlt helyen maradjanak, de facto
hazi érizetnek mindsiilhet (ldsd 2. iranymutatas:).

Az uti okmany vagy személyazonosité okmany leaddsanak kotelezettsége

Az érintett személynek &t kell adnia a hatésdgoknak minden érvényes
személyazonositd okmanydt vagy nemzeti Uti okmanyat.

A személyazonosité okmanyokat csak akkor lehet visszatartani, ha az
feltétlenll sziikséges, és azokat haladéktalanul vissza kell adni a
tulajdonosnak, amint az eljérds, amelynek érdekében az okmdnyokat
visszatartottak, befejez6dott, kivéve, ha a korlilmények masként
kivanjak (*).

A kérelmezdéknek minden esetben rendelkeznilik kell a szlikséges
dokumentumokkal, amelyek igazoljak a jogalldsukat az adott

tagdllamban, a RCD (2024) 6. cikkének (1) bekezdésével és az APR
29. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban (ldsd 8. irdnymutatas).

Tagallami attekintés
Ez az alternativ 19 tagdllamban Iétezik (*¢), 15-ben pedig (*°)
rendszeresen hasznaljak.

Megvalésitas

Ez az alternativa kombinalhatd mas alternativdkkal, €s mindaddig hatdlyban
marad, amig a beutazdsi vagy tartézkodasi feltételek nem teljesiilnek, vagy
amig a kitoloncolast elrendeld hatdrozatot végre nem haijtjak.

A cim kozlésére vonatkozé koételezettség

Ezen alternativ alkalmazasakor az érintett személy koteles tdjékoztatni
a hatdsdgokat a lakcimérdl és annak barmilyen valtozasardl.

Tagallami attekintés
Ez az alternativa 14 tagdllamban létezik (%9), és 9-ben () hasznaljak.

Megvaldsitas
Néhany orszdgban (pl. Lengyelorszagban, Szlovénidban és
Olaszorszagban) ez mar altalanos eljarasi kovetelmény. A lakcim

(*) Ha példaul a személy nemzetkozi védelemben részesilil, a tagallam dénthet ugy, hogy a leadott
személyazonosité okmdnyokat megtartja, és Uj személyazonosité okmanyokkal helyettesiti azokat.

(“®) BG, CY, EE, EL, ES, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LU (nem 6nalld alternativa, de a bejelentkezési kételezettségek kozott
szerepel), LV, MT, NL, PL, SE (EMN-tanulmany, 2022, i.m., 39. labjegyzet). Ezt a gyakorlatot NO és Sl is eldirja.

(*) BG, CY, EE, EL, ES, FI, FR (hazi érizetre vonatkozé eljarasok), HR, IE, IT, LV, NL, SE (EMN tanulmany, 2022, i.m.,
39. Idbjegyzet). Ez a gyakorlat Norvégidban és Szlovénidban is hasznalatos. Olaszorszag emellett arrdl szédmol
be, hogy csak a kitoloncolds elékészitésére haszndlja.

(%) CZ, EE, EL, FI, FR (h&zi 6rizet), HR, HU, IE, IT, LU, MT, PT, SE (EMN-tanulmény, 2022, i.m., 39. labjegyzet). Ezt a
gyakorlatot Sl is el8irja altaldnos eljdrasi kdvetelményként.

(®) CY, CZ, EE, FI, FR, HR, IE, PT ((EMN-tanulmany, 2022, i.m., 39. labjegyzet). Ez a gyakorlat Norvégidban és
Szlovénidban is haszndlatos.
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kozlése a menekdltligyi eljdrdsokrol sz616 rendelet (3?) (APR)
értelmében minden, barmely tagallamban lakéhellyel rendelkezd
kérelmez6 szamdra kotelezd, mig a 2013/32/EU iranyelv értelmében
ez lehetséges, de nem kotelez8. Egyes orszagokban ez az drizet
alternativajaként miikédik, és megkoveteli a harmadik orszagbeli
dllampolgdroktdl, hogy cimiiket és annak minden valtozdsat azonnal,
jellemzéen a kovetkezd munkanapon belil jelentsék. Ezt az
alternativat dltaldban mas alternativakkal kombinaljak.

Allampolgdr vagy hosszu tavi tartézkoddasi engedéllyel rendelkezé személy altali
szponzoralds

- Az allampolgar vagy hosszu tavu tartézkoddasi engedéllyel rendelkezé

@ személy altal vallalt szponzoralds olyan alternativa, ahol egy felelés
@ I személy (a szponzor) biztositja a lakhatast, az alapvetd
\ /f sziikségleteket, és gondoskodik a szponzordlt személy

h o7 megfelelésérdl (°3). Ezt a hatésdgok kezdettdl fogva megkovetelhetik,

vagy az elengedés feltételeként szabhatjdk meg (ez utdbbi esetben
ez szigoruan véve nem az drizet alternativdja). Ennek eléfeltétele,
hogy a szponzorokat a hatdsagok atvilagitsdk, és jogilag alkalmasnak
nyilvanitsak arra, hogy szponzorként tevékenykedjenek.

Tagallami attekintés
Litvanidban az allampolgar vagy hosszu tavu tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé személy &ltali szponzoralast alkalmazzak (*%).

Kozosségi irdnyitasi programok vagy felligyelet

Q’ _\ﬁ: M Ez az alternativa lehetévé teszi az érintett személy szamara, hogy a
,/: e\ k6zosségben belill tartdzkodjon a hatdsdagok, egyéb kijeldlt szervek
: | vagy szervezetek (pl. vallasi vagy k6zosségi szervezetek) felligyelete
\ @' ] @r mellett. Ezek a programok gyakran tartalmaznak olyan esetkezelési
% L®% “ szolgdltatdsokat, amelyek tdmogatdst nyudjtanak a menekdltiigyi vagy
T visszakdildési eljdras sordn, hozzaférést biztositanak a jogi
segitségnyujtdshoz, és kapcsolatot teremtenek a szocialis
szolgaltatdsokkal. A felligyeld — legyen az a hatdsag vagy a kijelolt

szerv — rendszeres ellenérzéseket és |dtogatdsokat végezhet ().

(°3) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1348 rendelete (2024. méjus 14.) az Unidn bellli nemzetkozi
védelemre vonatkozé kozos eljdrdsok létrehozdsardl, valamint a 2013/32/EU irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl.

(*3) A nemzeti jogszabdlyok tovdbbi kévetelményeket irhatnak elé: példadul a szponzornak igazolnia kell, hogy
elegendd jovedelemmel rendelkezik a szponzori tevékenységhez.

(% Odysseus Network: A bevdndorldsi €s menekdiltiigyi drizet alternativdi az EU-ban. 92. oldal. Ldsd még Frontex,
Bevdlt gyakorlatok az drizet alternativdirol. 2024. Sl arrél szamolt be, hogy ezt a gyakorlatot mdr nem hasznalja.

(%) A felligyel6 tisztvisel6 nem lehet azonos azzal a személlyel, aki a menedékkérelemrdl vagy a visszakildésrél
hatdrozatot hoz. Ez segiti a bizalom és az egyittm(ikddés kialakitdsat a folyamatban. Tovdbbi informdcidért Idsd:
Vissza az alapokhoz: A menekdliltek, menedeékkéerdk, hontalan személyek €s mds migrdnsok szabadsdghoz €s
biztonsdghoz vald joga s az drizet alternativdi 2011.
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Tagadllami attekintés
Koz0sségi iranyitdsi programokat vagy felligyeletet 2 tagdllamban
alkalmaznak az drizet alternativdjaként (%°).

Megvaldsitas

A felligyeletnek az drizet alternativdjaként valé alkalmazdsat alaposan
meg kell fontolni az esetleges emberi jogi aggalyok elkeriilése
érdekében, mivel az a tipustdl és a végrehajtdsi megkozelitéstdl fliggden
tulsdgosan beavatkozd lehet. Ezért alapvetd fontossagu, hogy a
felligyeletet az egyéni korlilményekhez és igényekhez igazitsak,
elényben részesitve az olyan nem kényszerité mddszereket, amelyek a
kozosség bevondsara és a kozosségi tdmogatdsra helyezik a hangsulyt.

Elektronikus megdfigyelés

Az elektronikus megfigyelés olyan technoldgiai megoldasokbdl all,
amelyek célja a szokés kockdzatdnak csokkentése, ugyanakkor az
egyéni szabadsagelvonas elkerlilése.

Az elektronikus megfigyelés mint az drizet alternativdja klilonb6z6
formakat Olthet, példaul az erre a célra kifejlesztett alkalmazdsokon
keresztil torténd megfigyelést, a személy foldrajzi helymeghatdrozasat
vagy a cimkézést. Ezek az eszkozok figyelik az egyén tartdzkodasi
helyét, és biztositjak a szabad mozgdsra vonatkozo korlatozasok és a
bejelentkezési kovetelmények betartdsat.

A cimkézés az elektronikus megfigyelés egyik formaja, amely a
személy folyamatos nyomon kovetését jelenti elektronikus eszkozok,
példaul a bokan vagy csuklén elhelyezett nyomkovetdék vagy GPS-
jelek fogadasdra képes eszkdz6k segitségével.

Tagallami attekintés

Néhany tagallamban fontoldra vették az elektronikus megfigyelés
alkalmazasat. A fenti ,Rendszeres jelentkezés a hatdsagoknal”
szakasz bemutat néhdny olyan gyakorlatot, amelyek kifejezetten a
bejelentkezésen keresztil biztositjdk az elektronikus megfigyelést.

A cimkézést rendkiviil korlatozott korben alkalmazzdk az EU+
orszdagokban (*').

Megvalésitas

Ha cimkézést irnak eld, a nemzeti jogszabalyoknak alapveté
biztositékokat kell eléirniuk az ilyen eszkdzok haszndlatanak
szabadlyozdsara, tobbek kozo6tt annak biztositasa révén, hogy azok
nem avatkoznak be sziikségteleniil a személyes szabadsagba, és
nem jelentenek egészségligyi kockdzatot az adott személyre nézve.

(%) CY, SE(EMN-tanulmaény, 2022, i.m., 39. labjegyzet). Ami a BE-t illeti, az ICAM-program, bar haszndlja az
esetkezelési szolgaltatdsokat, nem jar egytitt semmilyen formaju felligyelettel. Lasd az ,Esetkezelés" cimU
szovegdobozt a 8. irdnymutatas alatt.

(®) A cimkézés altaldban az &rizet olyan formdihoz kapcsolddik, mint a hazi érizet (pl. Luxemburg): ebben az
értelemben nem tekinthetd szigordan az drizet alternativdjanak.

32



IRANYMUTATASOK AZ ORIZET ALTERNATIVAIROL L

A cimkézést koriltekintéen kell alkalmazni, tekintettel arra, hogy az
komoly hatdssal lehet a személyes szabadsdgjogokra €s a
magdénéletre. A cimkézd eszkdz viselése megbélyegzd lehet, mivel az
egyént gyanusitottként vagy ellendrzott személyként jeloli meg. Ez
szégyenérzethez, szorongdshoz és stresszhez vezethet, ami
negativan befolydsolja a mentalis egészséget. A minimalis
beavatkozas elvével 6sszhangban ezt a korlatozd intézkedést a
kevésbé beavatkozé alternativak mérlegelése utan lehet alkalmazni.

Az érizet alternativdinak fé6bb elényei és kihivasai

Amellett, hogy a szokés kockdzata az drizet minden alternativdja esetében kihivast jelent, a
kovetkezd oldalon taldlhatd tdbldzat a teljesség igénye nélkiil tovdbbi kihivdsokat és
elényoket sorol fel az alternativdk e szakaszban bemutatott mindegyik tipusdra vonatkozdan.

1. tdblazat Az drizet alternativainak fébb elényei és kihivasai

Rendszeres
jelentkezés a
hatosagoknal

Alternativ intézkedés

Pénziigyi biztositék
letétbe helyezése

Fébb elényok Fébb kihivasok

— Koltséghatékony — Adminisztrativ terhek
— Fenntartja a szabad mozgdst

— A rendszeres kapcsolattartds

el6segiti az integraciot
— Koz0sségi kapcsolatok
— Lehetdvé teszi a csalad
egységét

— Kevésbé koltséges, mint az
Orizet

— Kisebb hatdst gyakorol a
személy életére

— Alkalmas huzamos
tartézkodasi engedéllyel
rendelkez8k szamdara

— Elésegqiti a kozosségi
kapcsolatokat és az
integrdciot

— Elésegiti a csaldd egységét
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— Az adminisztracio

bonyolultsaga, beleértve a
medgfeleld 0sszeg
meghatdrozasat is

— A pénziigyi eréforrasok

alapjan torténd
megkllénboztetés kockazata
Nehézségek a visszatéritések
kiaddsdban

Potencidlis kockazat a
kérelmez6 szadmdra, aki
eladésodhat és
emberkereskedelembe
keveredhet
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Kijel6lt helyen valo
tartozkodasra
vonatkozé
kotelezettség

Az uti okmany vagy
személyazonosito
okmadny leaddsanak
kotelezettsége

A cim kozlésére
vonatkozo
kotelezettség

Ko6z06sségi iranyitasi
programok vagy
felligyelet

Allampolgér vagy
tartézkodasi
engedéllyel
rendelkezé személy
altali szponzoralas

Lehetbvé teszi a csalad
egységét

Alkalmas a gyermekek
szamara

Elésegiti az integraciot és a
koz0sségi tamogatdst
Kevésbeé koltséges, mint az
Orizet

Kdnnyen megvaldsithatd
Csokkenti az adminisztrativ
terheket

A személyazonossag
ellenérzése egyszerdsiti a
felugyeletet

Alacsony adminisztrativ teher
Elésegiti az integrdciot és a
kozosségi kapcsolatokat
Konnyen megvaldsithatd

Koltséghatékony

Elésegiti az integraciot és a
megfelelést

A csalad egysége

Erdsiti a kozosségi
kapcsolatokat

Elésegiti a tarsadalmi
integrdciot és a kozosségi
kapcsolatokat
Koltséghatékony

Noveli az egyéni
felel6sségvallalast

34

— Megfeleld Iétesitmény és/vagy

személyzet csak korldtozottan
all rendelkezésre

A |étesitmények bdvitésével
kapcsolatos koltségek
Lehetséges problémak az
olyan intézkedések miatt,
amelyek tulsdgosan
korlatozott terliletet vagy
tulsagosan hosszu id6tartamot
hatdroznak meg

Onmagaban nem hatékony az
utazds megakadalyozdsdban
Hamisitott okmanyok
kockazata

Ervényes dokumentumok
korlatozottan allnak
rendelkezésre

Annak kockdazata, hogy a
kérelmezd Uj utlevelet kap,
vagy tovabbi uti okmanyok
vagy személyazonositd
okmanyok vannak nala

Ellenérzési nehézségek, ha a
cim gyakran valtozik

Eréforras-igényes esetkezelés

— A szponzorra harulé teher

— A meg nem felelés kockazata
— Kovetkezetlen ellendrzés

— Az adminisztracio

bonyolultsdga

— A kizsdkmanyolas kockazata
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Elektronikus
medfigyelés

kivételével)

egységét
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— Koltséghatékony (a felligyelet

— Fenntartja a szabad mozgast
— Lehetdvé teszi a csalad

— Adminisztrativ terhek

— Az elektronikus eszkdzok
meghibdsoddsanak
lehetésége

— Meghibasodas, jelvesztés
vagy pontatlan nyomon
kOvetés és téves riasztas
lehetésége a cimkézd
eszkozok esetében
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4. irdanymutatas.

Az orizet alternativadinak tiszteletben kell tartaniuk
az alapveto emberi jogi normdkat es elveket.

Az RCD (2024) (33) preambulumbekezdésével 6sszhangban ,az 8rizet alternativdjaként
alkalmazhaté valamennyi intézkedés soran tiszteletben kell tartani a kérelmezdk alapvetd
emberi jogait.” (%¥).

A szabadsdghoz valé jog (az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a Charta) 6. cikke (*°) és az
EJEE 5. cikke), valamint az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa és védelme (a Charta 1. cikke)
mellett az aldbbi fontos alapjogok is érintettek lehetnek.

A megkiilonboztetésmentesség elvének tiszteletben tartasa

O Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy
/ \ tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallds vagy meggy6z6dés,
O O politikai vagy mds vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet,
~ sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis irdnyultsag alapjan torténd
megkllénboztetés.

(a Charta 21. cikke; az EJEE 14. cikke)
A kinzas és az embertelen vagy megalazé banasmad és biintetés tilalma

Az Grizet alternativdinak tiszteletben kell tartaniuk a személy méltdsagat, és
semmilyen médon nem vezethetnek embertelen vagy megaldzé bandasmodhoz,
kinzashoz vagy blintetéshez, és semmilyen médon nem tartalmazhatnak ilyen
cselekményeket.

(a Charta 4. cikke; az EJEE 3. cikke)

(°8) A visszakildési irdnyelv nem emliti kiilén, hogy az drizet alternativdinak tiszteletben kell tartaniuk az alapveté
jogokat. Ugyanakkor a (24) preambulumbekezdésben (,Az irdnyelv tiszteletben tartja és betartja a kiillondsen az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja éltal elismert alapvetd jogokat és elveket”), valamint az 1. cikkben (,Ez az
irdnyelv megdllapitja a tagdllamok dltal alkalmazandd, a harmadik orszagok illegdlisan tartézkodé
allampolgdrainak visszatérésérdl szold kdzos normdkat €s eljardsokat, 6sszhangban a kozdsségi jog dltalanos
elveiként szerepld alapvetd jogokkal és a nemzetkdzi joggal, beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi
jogi kotelezettségeket”) emlékeztet erre az elvre.

(%) Eurdpai Unid. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja, 2012. oktdber 26., 2012/C 326/02.
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A maganélethez vald jog tiszteletben tartasa

Az Grizet alternativdi nem avatkozhatnak be 6nkényesen vagy jogellenesen az
érintett személy magdanéletébe.

IS 2 (a Charta 7. cikke; az EJEE 8. cikke)
Az egészséghez valo jog tiszteletben tartasa

Az érizet alternativainak biztositaniuk kell az egészségligyi sziikségletek
kielégitését, beleértve a mentdlis egészségligyi tdmogatdst is, elkeriilve az
egészségligyi szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés akadalyait. A nemzeti
jogszabadlyokban és gyakorlatban megallapitott feltételek mellett mindenkinek joga
van megeldzd egészségligyi elldtas igénybevételéhez, tovabba orvosi kezeléshez.
Valamennyi unids politika és tevékenység meghatdrozasa és végrehajtasa sordn
biztositani kell az emberi egészség védelmének magas szintjét.

(a Charta 35. cikke)
A csaladi élethez valo jog tiszteletben tartasa

O /o) Az Grizet alternativdinak alkalmazdsa nem akadalyozhatja meg az egyéneket

@ abban, hogy kapcsolatot tartsanak fenn csalddjukkal. Az rizet alternativdinak
biztositaniuk kell, hogy a gyermekeket és gondozadikat ne valasszak el
egymastdl, kivéve azokat az eseteket, amikor az ilyen elvédlasztas jogszerd,
sziikséges és a korlilményekkel ardnyos. A csaladi élethez vald jog olyan
kotelezettségeket foglal magdban, mint az érzelmi, szocidlis és pénzligyi
tdmogatdas biztositdsa, a csalad egységének védelme, valamint a stabil és
taplald kornyezet erdsitése a csaldd minden tagja szédmara.

(A Charta 7. cikke; az EJEE 8. cikke, a gyermekek jogairdl sz6l6 egyezmény 8.
cikke (°9)

A gyermek mindenek felett allo érdekének tiszteletben tartasa

Minden olyan dontésnél, amely a gyermekkel kapcsolatos, a gyermek
mindenek felett all6 érdekét kell elsédlegesen figyelembe venni. Ez magdban

® foglalja a gyermek fizikai, érzelmi és fejlédési sziikségleteinek
figyelembevételét, és annak biztositdsat, hogy a gyermek jolléte elsébbséget
élvezzen. Ezen tilmenden a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy nemzeti jogi
keretiik szilard gyermekvédelmi biztositékokat tartalmazzon.

(A Charta 24. cikke; a gyermekjogi egyezmény 3. cikke)

(6%) Az ENSZ Kozgyllése. Egyezmény a gyermek jogairdl. United Nations, Treaty Series, 1577. kotet,
1990. szeptember 2.
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Az oktatashoz vald jog tiszteletben tartasa

O‘_ Az Srizet alternativai nem sérthetik a gyermek oktatdashoz valé jogat. Ez azt
[—\9/ jelenti, hogy biztositani kell a gyermekek szdmadra az iskolai oktatdshoz és az
~ oktatasi lehet6ségekhez valé megszakitas nélkiili és megkiildnbdztetésmentes
&&& hozzaférést.

(A Charta 14. és 24. cikke; a gyermekjogi egyezmény 28. cikke; az EJEE 1.
jegyzékonyvének 2. cikke (°")

A gyermek tajékoztatashoz és részvételhez valo joganak tiszteletben
tartasa

Az Grizet alternativai alkalmazdsdnak biztositania kell a gyermek
tajékoztatashoz és részvételhez vald joganak tiszteletben tartasat. Ez magdban
~-O0—0—0- foglalja annak biztositdsat, hogy a sajat véleményének kialakitdsdra képes
OOO gyermek vildgos, az életkordnak megfeleld tdjékoztatast kapjon az drizet
alternativdinak folyamatardl, és lehetéséget kapjon arra, hogy szabadon
kifejthesse véleményét minden &t érinté kérdésben, beleértve az
elhelyezésével vagy gondozdsdaval kapcsolatos dontéseket is. Ezeket a
véleményeket kell§ sullyal kell figyelembe venni, szem elétt tartva a gyermek
életkorat és érettségét. A gyermek szamadra lehetéséget kell biztositani arra is,
hogy a nemzeti jogi eljdrdsokkal 6sszhangban meghallgassak a helyzetével
kapcsolatos birdsdgi vagy kdzigazgatdsi eljdrasokban, akar kozvetleniil, akar
képviselGje vagy egy megfeleld szerv dtjan.

(a Charta 24. cikke; a gyermekjogi egyezmény 12. cikke)
A hatékony jogorvoslathoz valo jog tiszteletben tartasa

Az Grizet alternativai ala vont személyek szamara lehetdséget kell biztositani
arra, hogy birdsdgi fellilvizsgalatot kérjenek a jogaikat korldtozé hatarozat ellen
(lasd még: 9. iranymutatas:).

o (a Charta 47. cikke; az EJEE 13. cikke)

() Eurdpa Tandcs. Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6ld eurdpai egyezményhez csatolt 1.
jegyzékdnyv, ETS 9, 1952. mércius 20.
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‘ A hataron folytatott eljarasokkal kapcsolatos megfontolasok

Alapveté jogok a hataron folytatott menekiiltiigyi eljarasban

Az APR eléirja, hogy a tagdllamoknak mechanizmust kell Iétrehozniuk az alapveté jogok
tiszteletben tartdsanak nyomon kévetésére a hataron folytatott menekiltligyi eljdrasban
végzett valamennyi tevékenység soran (®?). Ezek kozé tartoznak a szabadsdgelvondssal és
a szabad mozgds korldtozdsdval jard intézkedések, az eldszlirésrél szold rendeletben (%)
meghatarozottak szerint. A mechanizmusnak be kell épitenie az Eurdpai Unid Alapjogi
Ugynoksége (FRA) altal nyujtott atfogd iranymutatdst is (°4).

(2 Az APR (71) preambulumbekezdése és 43. cikkének (4) bekezdése.

(°%) Az Eurdpai Parlament és a Tandacs (EU) 2024/1356 rendelete (2024. majus 14.) a harmadik orszagbeli
dllampolgédrok kiilsé hatdrokon torténé elészlirésének bevezetésérdl, valamint a 767/2008/EK, az (EU)
2017/2226, az (EU) 2018/1240 és az (EU) 2019/817 rendelet mddositdsardl.

(*%) Lésd FRA: Az alapvetd jogok nyomon kévetés az eldsziirés €s a hatdron folytatott menekdiltiiqyi elidrds sordn
— Utmutato a nemzeti fiiggetlen mechanizmusokhoz). 2024. szeptember 19. Az FRA irdnymutatdsaval
o6sszhangban a mechanizmusnak teljesen fliggetlennek és miikddési szempontbdl 6néllénak kell lennie, és
hatdskorrel kell rendelkeznie arra, hogy sajat kezdeményezésére eljarjon. Szisztematikusan és rendszeresen
nyomon kell kovetnie az el8sz(irés és a hatdron folytatott menekdiltiigyi eljdrds keretében végzett valamennyi
tevékenységet, beleértve a tovdbbutaldsi mechanizmusok mikodését is, biztositva, hogy e tevékenységeket az
emberi méltésdg és a kiszolgaltatott személyek alapvetd jogainak teljes kor( tiszteletben tartdsdval végezzék.
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Az Orizet alternativainak eldontése

5. irAnymutatas:

Az Orizet alternativdit a szlikségesseg €s az
ardnyossdg elvevel 6sszhangban kellben meg
kell vizsgalni €s ki kell zarni, mielott az drizethez
folyamodnanak.

Az drizet alternativdi mint elsédleges intézkedések

Az unids jogszabdlyok szerint az érizetbe vétel csak végsé esetben alkalmazhaté. A
tagdllamoknak minden egyes esetben meg kell vizsgélniuk, hogy a rendelkezésre alld
intézkedések kozott vannak-e kevésbé korlatozo intézkedések ugyanezen célok elérésére
(lasd 6. iranymutatds). Ez azt jelenti, hogy az érizetbe vétel el6tt mérlegelni és elemezni kell,
és végiil ki kell zarni az drizet alternativait (%°).

Ezért azt kell vélelmezni, hogy a szabadsdghoz vald jog elényt élvez, és az brizet
alternativainak alkalmazasat elényben kell részesiteni az drizetbe vétellel szemben: a
szabadsaghoz valé jog az alapértelmezett helyzet (°¢), és csak meghatérozott esetekben,
indokolt korlilmények kozott, és a lehetd legkisebb mértékben korlatozhatd.

Kovetkezésképpen jogellenes minden kotelezd, automatikus vagy rendszerszint(l drizet,
példaul az emberek meghatdrozott csoportjainak dllampolgadrsdguk alapjan torténd érizetbe
vétele (%) vagy egy személy érizetben tartdsa anélkiil, hogy elézetesen kizdrndk az Grizet
alternativait.

(%) Az RCD (2024) (33) preambulumbekezdése és 10. cikkének (2) bekezdése. Hasonldképpen, a visszakiildési
irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a kitoloncolds céljabdl torténd brizet csak akkor
megengedett, ha mas elégséges, de kevésbé kényszeritd intézkedés nem alkalmazhaté hatékonyan a konkrét
esetben. A tagdllamok illetékes hatdsdgai altal a visszatéréssel kapcsolatos feladatok elldtdsa sordn
haszndlandd koz0s ,visszatérési kézikonyv” létrehozdsardl sz6ld, 2017. november 16-i (EU) 2017/2338 bizottsagi
ajanldsban (HL L 339., 20171219, 83. 0.) ezt a rendelkezést Ugy értelmezik, hogy ,az az egyes tagdllamokat arra
kotelezi, hogy nemzeti jogszabalyaikban biztositsdk az drizet alternativait”. Az elészlirésrél sz6l6 rendelet (11)
preambulumbekezdése elbirja, hogy az brizet csak akkor rendelheté el, ha mds, kevésbé kényszeritd jellegti
alternativ intézkedések alkalmazdsa nem lenne hatékony. Ezen tilmenden az AMMR 44. cikkének (2)
bekezdése kimondja, hogy a tagdllamok az dtadasi eljdrdsok biztositdsa érdekében ,brizetben tarthatjdk az
érintett személyt, személyes koriilményeinek egyedi elbirdldsa alapjdn, és kizardlag akkor, ha az érizet ardnyos,
tovdbbd ha kevésbé kényszeritd jellegli alternativ intézkedések alkalmazdsa nem lenne hatékony”. Ldsd még
International Detention Coalition: Bevdndorldsi drizet mint rendkiviili végsd intézkedés. 2023.

(®%) UNHCR, Az drizetre vonatkozo irdnymutatdsok, i.m., 14. 1dbjegyzet, 2. irdnymutatds, 14. bekezdés, 13. o.

(") Az RCD (2024) 10. cikkének (1) bekezdése egyértelmlivé teszi, hogy a tagdllamok dllampolgdrsaguk alapjan
nem tarthatjdk drizetben a kérelmezdbket.
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Az drizet alternativai alkalmazasanak mell6zésével kapcsolatos
indokoldsi kotelezettség

Az 6rizet mint végsé eszkoz elve azt jelenti, hogy minden esetben meg kell indokolni, ha nem
alkalmazzak az drizet alternativait. Az elérhetd alternativak hidnya nem lehet észszer( indok
az egyének Grizetbe vételére (Idsd 3. irdnymutatas).

Ezt erésiti meg az RCD (2024) is, amely Uj rendelkezést vezetett be, amely szerint ,az érizetbe
vételt elrendeld hatdrozatban fel kell tlintetni az annak alapjdul szolgald ténybeli és jogi
indokokat, valamint azt, hogy miért nem alkalmazhatdk hatékonyan kevéshé kényszerité
jellegli alternativ intézkedések.” (%%).

Sziikségességi vizsgalat

Az Grizetbe vételt csak az Orizet alternativainak alkalmazasi lehetéségét kelléen mérlegelve és
kizarva lehet alkalmazni, és csak akkor, ha bizonyitott, hogy az a torvényes cél eléréséhez
sziikséges.

O A sziikségességi vizsgalat azt tekinti at, hogy az érizet a konkrét ligyben
nélkiil6zhetetlen és feltétleniil sziikséges-e az altalanos érdekii jogos cél
eléréséhez. Az drizetbe vételt szilkségesnek lehet tekinteni példaul akkor, ha
bizonyitottan fennall a szokés veszélye, vagy nemzetbiztonsdgi aggalyok
merilnek fel. A szlikségességi vizsgdlat kiterjed annak értékelésére, hogy
alternativ intézkedésekkel el lehet-e érni ugyanazokat a célokat, és mind az
6rizetbe vételt elrendeld eredeti hatarozatot, mind pedig az azt kdvetd
meghosszabbitast vizsgalja.

Aranyossagi vizsgalat

Ha az érizetbe vételt sziikségesnek itélik, akkor vizsgdlni kell az ardnyossdgot is (5°).

% Az aranyossagi vizsgdlat megkoéveteli a szabadsagelvonas altal okozott kar
% és az adott esetben elérni kivant cél kozo6tti egyenstly megteremtésének
értékelését. Az érizetbe vétel alkalmazdsardl szolé dontés meghozatalakor a
hatésdgoknak biztositaniuk kell, hogy a konkrét tigyben a térvényes célt ugy
érjék el, hogy a minimalis beavatkozas elvével 6sszhangban ne Iépjék tul a
feltétlendl sziikséges mértéket.

Az ardnyossdg vizsgalata kiterjed mind az 8rizetbe vételt elrendeld eredeti
hatdrozatra, mind pedig az azt kdvetd meghosszabbitdsra. Ha az ardnyossagi
vizsgalat értékelése sikertelen, akkor az 8rizetbe vétel nem rendelhetd el.

(%) Az RCD (2024) 1. cikkének (2) bekezdése.
(°) Lédsd az RCD (2024) (22) preambulumbekezdését, a visszakiildési iranyelv (13) preambulumbekezdését, az
elészlrésrél sz616 rendelet (11) preambulumbekezdését és az AMMR 44. cikkének (2) bekezdését.
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A visszakiildéssel 6sszefliggésben ardnytalannak tekintik, ha valakit érizetben
tartanak vagy tovdbbra is érizetben tartanak, ha a kitoloncoldsra mar nem
l[atszik kézzelfoghatd és ésszerl lehetdség. Ezt az elvet jogilag a visszakiildési
irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdése tdmasztja ald, amely szerint, ha a
kitoloncoldasra nem latszik észszer(i lehetéség, akkor az érizet mar nem
indokolt ("°). Ha az 6rizetbe vételhez vezeté eredeti koriilmények mdr nem
dlinak fenn, akkor az érintett személyt szabadon kell bocsatani (lasd

9. irdnymutatds: és 10. irdnymutatas).

3. abra Az drizet alkalmazasanak el6feltételei

ORIZETBE VETELRE?

Ha az drizetbe vételnek
nincs indoka, akkor az érizet
alternativdinak nincs
jogalapja, és az érizet — ha
alkalmazzdk — jogellenes.

.

(VAN-EINDOK AZ )

(" SZUKSEGES-E AZ )

ORIZET?

Ha az allami cél kevésbé
kényszeritd jelleg
eszkdzokkel is elérhetd, az
brizetbe vételt nem szabad
alkalmazni, mivel az a végsé’
eszkoz

(| ARANYOS-E AZ
ORIZET?

Ha a szabadsdgelvondassal
okozott kdr nincs
egyensulyban az elérni
kivant jogos céllal, az
érizetbe vételt nem szabad

kalkalmaznl

~

J

\2 \2

("°) Ldsd még az EUB 2011. aprilis 28-i itéletét, Hassen el Dridi, alias Karim Soufi, C-61/112 PPU, EU:C:2011:268, 41.
pont. Az 6sszefoglalé megtaldlhaté az EUAA esetjogi adatbdzisaban.
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Q Gyakorlati tipp

A sziikségességi vizsgdlat a kovetkez6 kérdésekre ad valaszt.

e A konkrét iigyben elengedhetetlen-e az drizetbe vétel, vagy az drizettel elérni kivant
célok kevésbé kényszeritd jellegl intézkedésekkel is elérhet6k?

e Vannak olyan konkrét okok, amelyek miatt sziikség van az &rizetre?

* Vannak olyan kiilonleges sziikségletek vagy egyéni kdriilmények, amelyek kizarjak
az Orizetbe vételt?

Az aranyossdagi vizsgadlat a kovetkez6 kérdésekre ad valaszt.

e Az brizet aranytalan sérelmet jelentene-e az adott személy szdmadra, tekintettel
kilonleges sziikségleteire vagy egyéni korlilményeire?

e Az drizettel elérni kivant célok fényében az drizet altal okozott kar kiegyensulyozott
és indokolt-e?

e Elérhetbk-e ezek a célok kevésbé kényszeritd jellegl intézkedésekkel?
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6. iranymutatas

Az Orizet alternativainak eseti ertekelesen kell
alapulniuk, es figyelembe kell venniiik az egyéni
kérllményeket €s a sajatos szliksegleteket.

Egyéni értekelés

Az Grizet alternativait eseti alapon kell megvizsgalni, figyelembe véve az érintett személy
sajdtos szlikségleteit és egyéni koriilményeit. Ez sziikséges elbéfeltétel annak eldontéséhez,
hogy milyen tipusu alternativat alkalmazzanak, és milyen jellemzdkkel, pl. a jelentkezés
gyakorisaga.

Az egyéni értékelés elvére hivja fel a figyelmet az RCD (2024) 10. cikkének (2) bekezdése,
amely szerint ,amennyiben sziikséges, valamint az egyes esetek egyéni értékelése alapjan a
tagallamok &rizetbe vehetik a kérelmez6t, amennyiben kevésbé kényszeritd jellegli alternativ
intézkedések nem alkalmazhatdk hatékonyan” (""). Hasonléképpen, a visszakiildési irdnyelv 15.
cikke és (6) preambulumbekezdése eseti értékelést ir el egy személy Orizetbe vétele elbtt. A
visszakiildés el6készitése és/vagy a kitoloncoldsi eljards lefolytatdsa céljdbdl végrehajtott
Grizet csak akkor fogadhato el, ha a konkrét ligyben mas elégséges, de kevésbé kényszeritd
jellegli intézkedések nem alkalmazhatdk hatékonyan.

Az eset egyedi értékelése soran az brizetbe vételrdl vagy az brizet alternativairdl szolo
hatdrozat kiaddsara illetékes hatdsagoknak a sziikségesség €s ardnyossdg vizsgdlata
keretében kiilonb6zé elemeket kell figyelembe vennilk (Idsd 5. irdnymutatas:).

Kényes egyenslilyt kell teremteniiik a menekdiltligyi vagy visszakiildési eljdrasok betartdsdanak
biztositdsa, valamint az egyén jogainak és jollétének védelme kozott.

Az eljarasnak valo megfelelés és a szokés kockazatanak értékelése
Az eljardsnak valé megfelelés értékelése soran a kozigazgatdsi és/vagy igazsdgligyi hatdsdg
szamos mutatoét figyelembe vehet, amelyeket az aldbbiakban részletezlink.

Korabbi megfelelés

Az Grizet elrendelése felé terelheti a dontést, ha az érintett személy korabban — igazolé
okok nélkll — nem tett eleget a hatésdgok kordbbi utasitdsainak, vagy a kordbban az
drizet alternativait rendelték el vele szemben.

(") Ebben az értelemben ldsd az RCD (2024) (33) preambulumbekezdését, amely egyértelmlien megemliti, hogy
»aZ emlitett alternativ intézkedések vizsgalatara vonatkozd kotelezettség nem jelenti feltétleniil azt, hogy
Srizetet kell alkalmazni, amennyiben az ilyen alternativ intézkedések, beleértve a tartdzkodasi és jelentkezési
kotelezettségeket is, nem alkalmazhatdk hatékonyan”.
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Példaul ha egy visszakildési eljdras sordan nem tartotta be a teriilet elhagydsat elrendeld
korabbi hatdrozatot, akkor a hatdsdgok hajlamosabbak lehetnek arra, hogy az érizetbe
vételt alkalmazzak, hogy az érintett személy ne tudja elkeriilni vagy ismét akaddlyozni a
visszakildés el6készitését vagy a kitoloncoldsi eljardst. Ezt a korilményt azonban nem
szabad automatikusan vagy elszigetelten figyelembe venni, hanem az egyéni
korilmények 6sszessége fényében megfeleld keretbe kell foglalni.

Forditva is igaz, hogy a kozigazgatdsi és/vagy igazsagligyi hatdsdg donthet ugy, hogy az
érizetbe vétel nem sziikséges, ha az érintett személy kordbban betartotta a szabdlyokat.

A szokés kockazata

A meg nem felelés elemei k6zott a szokés kockazata jelentds szerepet jatszik az unids
vivmanyokban. Amint az RCD (2024) 2. cikkének 11. pontjaban szerepel, a szokés
veszélyének értékelése sordn a hatdésdgoknak altaldban figyelembe kell venniiik, hogy
vannak-e olyan konkrét indokok és korlilmények, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy a
kérelmez6é megszokhet (7). A szokés kockdzatdnak értékelését a nemzeti
jogszabalyokban meghatarozott objektiv kritériumok alapjdn, egyedi alapon kell
elvégezni. E kockazat fenndlldsa nem vezethetd le automatikusan abbdl, hogy a
kérelmezdének nincs személyazonossagot igazold okmanya vagy lakcime, tekintettel arra
is, hogy a legtobb kérelmezd nem rendelkezik ezekkel.

Az RCD (2024) (24) preambulumbekezdése szerint ,a kérelmezé egyéni helyzetének
értékelése soran gyakran tobb tényezd kombinacidja szolgdl alapként ahhoz, hogy arra
kovetkeztessenek, hogy fenndll a szokés veszélye”.

A szokés kockdzatanak értékeléséhez felhasznalhatd mutatdk lehetnek példaul a
kovetkezbk: a kérelmezé egylttmikddése az illetékes hatdsagokkal vagy az eljdrasi
kovetelményeknek valé megfelelés; a kérelmezé kapcsolatai a tagdllamokban; a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem elutasitasa mint visszaélésszer(i vagy nyilvdnvaldan
megalapozatlan kérelem; foglalkoztatdsi vagy oktatasi kotelezettségek; valamint a
k6z0sségi vagy tdmogatd haldzatokban vald aktiv részvétel. A szokés kockdzatanak
értékelése soran tovabbi mutatoként szolgdlhat, hogy a bizonyos szdrmazasi
orszagokbdl érkezd harmadik orszagbeli dllampolgdrok nagy gyakorisdggal szoknek
meg. Az atfogd értékelés sordn azonban az egyéni helyzetre jellemzé egyéb mutatdkat
is figyelembe kell venni.

Hasonldképpen, a visszakiildés terliletén a szokés veszélye egy konkrét esetben,
jogszabaly altal meghatarozott targyilagos kritériumokon nyugvé olyan alapos okok
meglétére utal, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy egy kiutasitasi eljards alatt allo
harmadik orszdgbeli dllampolgadr megszokhet (°). A visszakiildési irdnyelvben vagy a
hatdron folytatott visszakildési eljardsrol szolé rendeletben meghatarozott egyértelmu

(" Az RCD (2024) 2. cikkének 12. pontja a ,.sz6kés” fogalmat Ugy hatdrozza meg, mint ,a kérelmezé olyan
cselekménye, amelynek kdvetkezében nem all tébbé az illetékes kdzigazgatasi vagy igazsdgligyi hatédsdgok
rendelkezésére, példdul azaltal, hogy az illetékes hatdsdgok engedélye nélkil, nem rajta kiviil 4116 okok miatt
elhagyja a tagéllam teriiletét”. Hasonlé mdédon fogalmaz a (23) preambulumbekezdés: ,az egyardnt magdban
foglalja a szdndékos cselekvést, valamint azt a kérelmezdn nem kivil allé okokbdl fennallé tényszerd
korilményt, hogy a kérelmezd a tovdbbiakban nem &ll az illetékes kdzigazgatdasi vagy igazsagligyi hatdsagok
rendelkezésére, tobbek kdzott azaltal, hogy elhagyja a tagdllam azon terliletét, ahol tartdzkodnia kellene”.

(™) A visszakildésiirdnyelv 3. cikkének 7. pontja.
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kritériumok hidnyaban a tagallamok feleléssége, hogy nemzeti jogukban egyértelmden
meghatdrozzak az ilyen kockazat meghatdrozasara alkalmazandd objektiv
kritériumokat (7).

Az egyiuttmiikodés mértéke

Az érintett személy altal tandsitott egylittmikodés mértéke egy tovabbi olyan tényezd,
amelyet figyelembe kell venni az drizetbe vételre vagy az drizet alternativdjanak
alkalmazdsdra vonatkozd dontés meghozatalakor. Az egyiittm(ikodés megtagadasanak
kifejezett szdndéka vagy a tényleges egyiittmikddés elmaraddsa valdban abba az
irdnyba hat, hogy elrendeljék az &rizetbe vételt. Viszont még ebben az esetben sem
szabad elszigetelten vizsgalni ezt a helyzetet, hanem inkdbb az egyéni koriilmények
teljes 0sszefliggésében kell mérlegelni.

A kiszolgaltatottsag tényezdinek értékelése

A megfelelés, a szOkés veszélyének és az egylittm(ikodés mértékének az értékelését ki kell
egésziteni a kiszolgaltatottsdag értékelésével: gondosan figyelembe kell venni az olyan
tényezdbket, mint az egészségi allapot, az eltartottak jelenléte és az egyén életkora. Ezt erdsiti
meg az RCD (2024) (21) preambulumbekezdése, amely szerint kérelmezd mozgdsanak
szabadsdgat korlatozé valamennyi hatdrozatnak figyelembe kell vennie a kérelmezd egyéni
helyzetének relevans szempontjait, tobbek kdzo6tt a kérelmezd kiilonleges befogadasi
sziikségleteit. Ebben az értelemben a hatdsagoknak azonositaniuk kell a kiszolgdltatott
helyzetben [évé személyeket, és fel kell mérnilik konkrét befogadasi és/vagy eljdrasi
sziikségleteiket.

Az EUAA kapcsolédé eszkozei

Az IPSN eszko6z célja, hogy tdmogassa a hatésdagokat és a szakszemélyzetet a

kiildnleges eljdrasi és/vagy befogadasi sziikségletekkel rendelkez6 személyek
idében torténdé azonositasaban. Az eszk6z a menekiiltligyi eljdrds és a befogadasi folyamat
barmely szakaszdban hasznélhaté a meglévd vagy kialakuldban lévé kiszolgéltatott
helyzetek azonositasara.

Az SNVA eszko6z célja, hogy segitse a szakszemélyzetet a kérelmezdk kilonleges
sziikségleteinek felmérésében, és keretet biztosit a folyamatos értékeléshez és
tdmogatdshoz.

A tagallamoknak kiilondsen ébernek kell lennilik a kiszolgaltatott helyzetben 1évd személyek
kiulonleges sziikségleteinek felismerése és kezelése soran (7%). A kiszolgaltatottsdg tényezdi
kozé tartozik példaul, hogy az adott személy gyermek (kiséré nélkili gyermek vagy nem),
gyermekes egyediildllé szililé vagy idés személy, fogyatékossaggal vagy olyan (fizikai vagy
mentalis) egészségligyi allapottal rendelkezik, amely nem egyeztethet6 6ssze az érizetbe
vétellel (beleértve az olyan orvosi kezelést igényld dllapotokat, amelyeket az érizetben nem

(") Lasd még az EUB 2017. marcius 15-i itéletét, Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizineckée policie kontra Salah Al Chodor €s tsai, C-8/15, 28. pont. Az 8sszefoglald megtaldlhaté az EUAA
esetjogi adatbazisdban.

(™®) A kilonleges szlikségletekkel rendelkez6 személyek kategdridinak meghatdrozasat Idasd az RCD (2024) 24.
cikkében és a visszakiildési irdnyelv 3. cikkének 9. pontjdban.
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lehet biztositani), vagy esetleg emberkereskedelem (78), kinzds, szexudlis kényszerités vagy a
pszicholdgiai, fizikai vagy szexudlis erészak mds formainak, példdul a nemi alapu erészaknak,
a néi nemi szervek megcsonkitdsanak, gyermek- vagy kényszerhazassagnak, illetve szexualis,
nemi, rasszista vagy vallasi inditékkal elkdvetett er6szaknak a tulélgje.

A kiilonleges befogadasi sziikségletekkel rendelkez6 kérelmezdk drizetbe vétele

A kiildnleges befogadasi sziikségletekkel rendelkezd kérelmezd8k brizetbe vétele az
RCD (2024) értelmében a sziikségesség és az ardnyossdg elvével 6sszhangban
megengedett, kivéve, ha ugy itélik meg, hogy az 8rizet komolyan veszélyezteti a
kérelmez6 testi és lelki egészségét (7).

Ha &rizetbe vételre kerll sor, bizonyos garancidkat kell biztositani, figyelembe véve,
hogy a szabadsdgelvonas kiiléndsen hatranyos lehet a kiszolgaltatott helyzetben Iévé
kérelmezdk szamara, és fennall a veszélye annak, hogy ez sulyosbitja
kiszolgaltatottsagukat, tovdbbi traumahoz vezet, és akaddlyozza a felépiilési és
beilleszkedési képességiiket.

Amint azt az RCD (2024) 10. cikkének (3) bekezdése jelzi, ,a kérelmezé brizete sordn
figyelembe kell venni minden olyan lathatd fizikai jelet, nyilatkozatot vagy magatartast,
amely arra utal, hogy a kérelmezé kiilonleges befogadasi sziikségletekkel rendelkezik.
Amennyiben a [kiszolgaltatottsagot értékeld] felmérés még nem fejez6dott be, azt
indokolatlan késedelem nélkil be kell fejezni, és annak eredményeit figyelembe kell
venni annak elddntésekor, hogy folytatédjon-e az drizet, vagy hogy az brizet feltételeit ki
kell-e igazitani” (lasd 9. iranymutatas:).

A tagallamoknak emellett biztositaniuk kell a kiilénleges befogaddsi sziikségletekkel
rendelkezd kérelmezdbk rendszeres felligyeletét, valamint kell6 id6ben nyujtott és
megfeleld tdmogatdsat is, figyelembe véve sajatos helyzetiiket, ideértve testi és
mentdlis egészségiiket is ("®).

A kiilonleges sziikségletekkel rendelkezé kérelmezdket érinté minden esetben
elényben kell részesiteni az érizet alternativait, hogy biztositsak jollétiiket, valamint a
sziikséges tamogatast, és garantdljdk alapvetd jogaikat. A gyermekekkel kapcsolatos
kilon megfontoldsokat a 7. irdanymutatds részletezi.

(") Az emberkereskedelem dldozatai biintetlenségének elve biztositja, hogy az emberkereskedelem dldozatava

-

valt vagy az emberkereskedelem veszélyének kitett személyeket ne biintessék a kényszeritéssel és
beleegyezésiik nélkill elkdvetett blincselekményekért. Az emberkereskedelem elleni Uj unids irdnyelv
kimondja, hogy az emberkereskedelem dldozatait nem szabad biintetni az emberkereskedelemmel kapcsolatos
tevékenységiikért, és biztositani kell szamukra a feléplilésiikhoz és beilleszkedésiikhoz sziikséges tdmogatdst.
Ha az &rizet egyéb indokai alapjdn az &rizet alternativai alkalmazhatdk, azokat gondosan kell megtervezni, hogy
elkeriiljék a tovabbi sérelmeket vagy a megbélyegzést. Meg kell kdnnyiteniiik a védelemhez, a felépliléshez és
a tdmogato szolgdltatdsokhoz valé hozzaférést, a személy sajatos sziikségleteinek megfeleléen. Ldsd még
Giammarino M.G., az emberkereskedelem, kiilénésen a né- és gyermekkereskedelem kérdésével foglalkozé
kllonleges el6add: A blintetés tilalmdra vonatkozo rendelkezes végrehajtdsdnak fontossdga: az dldozatok
védelmére vonatkozo kételezettseég. 2020.

Lasd az RCD (2024) 13. cikkének (1) bekezdését. Egyes tagdllamok nemzeti jogszabdlyaikban kifejezetten tiltjdk
a kiszolgdltatott helyzetben lévé személyek bizonyos kategdridinak, példdul a gyermekeknek, terhes néknek,
valamint az emberkereskedelem és a kinzas tuléldinek brizetbe vételét. Olaszorszagban példaul a 142/2015. sz.
térvényerejl rendelet megtiltja azoknak a személyeknek az drizetbe vételét, akiknek az egészségi allapota
vagy kiszolgdltatott helyzete nem egyeztethetd Ossze az drizettel, ahogy tiltja a gyermekek érizetbe vételét is.

(®) Az RCD (2024) 13. cikkének (1) bekezdése.
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NS
.;\ EJEB, Thimothawes kontra Belgium, 2011 (7°)

Az EJEB rdmutatott, hogy a menedékkérdk brizetbe vételérdl a kiilonleges sziikségletek
egyedi értékelése nélkiil hozott altalanos vagy automatikus dontések az EJEE 5. cikkének
(1) bekezdése alapjdn problémat vethetnek fel.

A minimalis beavatkozas elvének alkalmazasa

Az egyedi értékelésnek azt is meg kell hatdroznia, hogy az drizet rendelkezésre alld
alternativdinak (vagy azok kombindciéjanak) melyik tipusa felel meg leginkabb az érintett
személy egyéni kortilményeinek és kiilonleges sziikségleteinek.

E célbdl a hatésdgoknak figyelembe kell vennilik a minimalis beavatkozas elvét, amely
megkoveteli, hogy a leheté legkevésbé beavatkozé intézkedést (2°) alkalmazzék a
hatékonyan alkalmazhatd intézkedések kozil. A kényszeritd jelleglik mértékét tekintve az
drizet alternativdi valéban jelentésen eltérhetnek egymdstdl. Néhdny alternativa nagyobb
mértékben korldtozhatja a személyes szabadsagot, mint példaul a rendszeres jelentkezési
kotelezettség, mig masok kevéshé korlatozdak, mint példaul a kozdsségi feligyelet. Amint azt
az EUB is pontositotta, ez a ,,fokozatossag az érintett személy szamdra a legnagyobb
szabadsagot biztosito intézkedéstdl [...] az ezt a szabadsagot leginkabb korlatozé
intézkedésekig terjed” (¥').

(®) EJEB, 2017. aprilis 4-i itélet, Thimothawes kontra Belgium, 39061/11. sz. tigy, 73. pont,
ECLI:CE:ECHR:2017:0404JUD0O03906111. Az 6sszefoglalé megtaldlhaté az EUAA esetjogi adatbazisdban.

(8°%) Bustamante J., A migrdnsok emberi jogaival foglalkozo kiilbnleges eléado jelentése, A/65/222, 2010, 92. a) és
95. bekezdés; Gyermekjogi Bizottsdg: Jelenteés a nemzetkdzi migrdcio dsszefliggésében a gyermekek jogairdl
tartott 2012. évi dltaldnos vitanaprol, 2012, 79. bekezdés; UNHCR, Az drizetre vonatkozo irdnymutatdsok,

i.m., 14. |1abjegyzet, 4.3. irdnymutatds, 39. bekezdés.

(®") EUB, 2011. &prilis 28-i itélet, Hassen el Dridi, alias Karim Soufi, C-61/112 PPU, EU:C:2011:268, 41. pont. Az

osszefoglalé megtaldlhaté az EUAA esetjogi adatbdzisdban.
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4, abra Példa az intézkedések korlatozé jellegének mozgé skaldjara

A cim kozlése

Kozosségi irdnyitdsi programok

77

A szabadsag novekvd szintje

A személyazonosité okmany
leaddsdnak kotelezettsége

Pénzligyi biztositék
L letétbe helyezése

Rendszeres jelentkezés
a hatésagoknal

Kijel6lt helyen valé tartézkodasra
vonatkozo kotelezettség

Elektronikus megfigyelés

Az dbra az intézkedések lehetséges skaldjat mutatja be a leginkdbb korldtozatdl (alul) a
legkevéshbé korlatozdig (fellil). Az dbra tajékoztatd jellegl, mivel a korlatozdsok tényleges
mértékét az adott esetben eldirt kotelezettségek hatdrozhatjdk meg. Példaul az alacsony
gyakorisagu bejelentkezés adott esetben kevésbé korldtozd, mint a félig nyitott kozpontban
vald tartézkodas. Ezzel szemben a nagy gyakorisdgu bejelentkezés korldtozobb lehet, mint a
nyitott kozpontban val6 tartézkodas.

A tipus, az idétartam és a hatas figyelembevétele

Az 6rizet legmegfelel8bb alternativdja nem csupan a legkevésbé beavatkozd alternativa,
hanem az is, amelyik a legjobban illeszkedik az adott esethez, figyelembe véve az egyéni
korilményeket és a kiszolgaltatottsag tényezdit. Az brizet legmegfelelébb alternativdjanak
kivalasztdsakor a hatdsdgoknak nagy figyelmet kell forditaniuk a kiilonb6zé elemekre, tobbek
k6zott az aldbbiakra.

e Az érizet alternativajanak tipusa a célcsoporttal szemben

Az alternativa jellege, legyen az jelentkezési kotelezettség, idészakos megfigyelés,
kijelolt lakdhely, kozdsségi felligyelet. Példaul a csaladi alapu ellatdsi formak
alkalmasabbak a kiséré nélkiili vagy elszakitott gyermekek szamara; a lakdsok vagy
kilonallé létesitmények alkalmasabbak a csalddok szamara.

e Az drizet alternativdjanak idétartama

A hosszu tavud korldtozdsokat kerilni kell, kivéve, ha az egyedi korlilmények miatt az
szlikséges, és a korldtozasokat rendszeres birésagi felllvizsgalat ald kell vetni. Elvileg
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minél hosszabb az idétartam, annal kevéshé lehet korlatozd az drizet alternativdja. Az
Grizet eldirt alternativdjdnak hatdridejét mindig be kell tartani.

e Az egyénre gyakorolt hatds

Az érizet alternativdinak hatdsa az egyén életére, beleértve a képességét a
kotelezettségek teljesitésére és a munkavégzésre, az oktatdshoz vald hozzaférést, az
egészségligyi ellatdst, valamint a csalddi és kdzosségi kapcsolatok fenntartdsat.

A kotelezettségek kalibrdlasa

Az Grizet alternativdjanak az egyedi esetben torténd alkalmazdsa sordn a hatdsdgoknak ki kell
igazitaniuk az eldirt kotelezettségeket is, hogy azok megfeleljenek az egyén koriilményeinek.
A jelentkezés id8pontjdnak és gyakorisdganak rugalmasnak kell lennie, és figyelembe kell
vennie tobbek kdzott az egyén munkaidejét és egészségi dllapotat. A személyes jelentkezés
példaul nem biztos, hogy megfeleld a fizikai fogyatékossaggal é16 személyek szamara, akik
szamadra az elektronikus jelentkezés alkalmasabb lehet. A kijeldlt terlileten vald tartdzkodas
kotelezettsége alkalmasabb lehet a bejelentkezésnél azok szdmara, akik dolgoznak vagy
akiknek gyermekekre kell vigydzniuk.

Az Grizet alternativait rendszeresen fellil kell vizsgalni, hogy felmérjék azok folytatélagos
sziikségességét és ardnyossdgat, és az egyén korlilményeiben vagy veszélyeztetettségében
bekovetkezett valtozasok alapjan ki kell igazitani azokat (ldsd még: 9. iranymutatas:).

A hatarozatok kozlése

Az brizet alternativdinak alkalmazasardl hozott hatdrozatot haladéktalanul és irdsban kozdini
kell az érintett személlyel. Az irasbeli értesités hivatalos dokumentumként szolgal, amelyre
mind az érintett személy, mind az illetékes hatdsdgok hivatkozhatnak. A nemzeti jogszabalyok
sérelme nélkill az értesitést az egyén szdmadra hozzaférhetd formdban kell megkdildeni,
figyelembe véve az esetleges nyelvi vagy irdstuddsbeli korldtokat. Részletesen ki kell fejtenie
az adott alternativdk sziikségességének okait, utalva az adott személy kockazati profiljdnak
értékelésére okot add konkrét aggdlyokra vagy tényezdékre, példdul a kordbbi megfelelésre.
Ezenkiviil egyértelm( tdjékoztatdst kell nydjtania a hatékony jogorvoslathoz valé jogrol (1asd:
4. irdnymutatds.), itmutatdssal arra vonatkozdan, hogyan lehet ezt az eljardst kezdeményezni,
jogi segitséget kérni és tovabbi informacidkat vagy bizonyitékokat benydjtani a
fellilvizsgdlathoz. A késedelmes kozlés akadalyozhatja, hogy az egyén meg tudja tdmadni az
drizet alternativairdl hozott hatdrozatot (ldasd: 9. irdnymutatds:).

Bevalt gyakorlat

Az értesités tartalmazza a bevandorlasi vagy menekdiltligyi hatésdgok kijelolt
kapcsolattartdjanak elérhetdségét, akihez az érintett személy az Grizet alternativairdl hozott
hatarozattal kapcsolatos kérdéseivel vagy aggalyaival fordulhat.
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Gyakorlati 6sszefoglalé

Alternativdk alkalmazdasakor az aldbbi harom f6 |épést kell megtenni.

1. Egyénre szabott kockazatértékelés elvégzése

Kockazatértékelést kell végezni annak megallapitasa érdekében, hogy az adott személy
milyen valdszinlséggel nem tartja be az eljarasi kovetelményeket és/vagy szokik meg.
Ez magaban foglalja az egyén Uigyiratanak attekintését, és sziikség esetén az érintett
személy meghallgatdsat, hogy atfogo képet kapjanak az elétérténetérdl. A
kockdzatértékelés soran a hatdsdgoknak nemcsak a szabdlyok be nem tartdasanak vagy
a szOkés kockazatanak mutatdit kell megvizsgalniuk (pl. a korabbi alternativaknak vald
medgfelelés és a szokésekkel kapcsolatos elézmények/bizonyitékok), hanem olyan
tényezdket is figyelembe kell venniiik, amelyek csokkenthetik az ilyen kockdzatokat,
ideértve a csalddi kapcsolatokat, a kozosségi kapcsolatokat, a foglalkoztatdst vagy az
oktatdsban valo részvételt. Figyelembe kell venni az egyén motivacidjat és hajlanddsagat
a hatésdgokkal vald egylittm(ikodésre és az brizet alternativdival 6sszefliggd
kotelezettségek teljesitésére. Minden dsszegylijtott informdacionak tamogatnia kell a
hatésdgokat a meg nem felelés és a szokés kockazatdnak meghatdrozdsdban. Ez az
értékelés donté fontossdgu a megfeleld tipusu €s szintli alternativak meghatarozasahoz,
biztositva, hogy az tiikrozze az egyén kockazati szintjét. Még akkor is el kell végezni a
kiszolgaltatottsag értékelését, ha a kockazatértékelés azt mutatja, hogy fennallhat a meg
nem felelés vagy a szokés veszélye.

2. A kiszolgadltatottsag egyénre szabott vizsgdlata

A kiszolgaltatottsagot dtfogdan kell vizsgalni, és meg kell vizsgalni az egyén fizikai és
mentalis egészségét, csaladi helyzetét, korabbi tapasztalatait és kiilonleges
szlikségleteit. Figyelembe kell venni az interszekcionalis sebezhetdségeket,
kockazatokat és artalmas tényezdket, valamint az egyén és tarsadalmi €s csalddi
haldzatanak védd tényezdit és reziliencidjat. A cél a személy egyedi sziikségleteinek
meélyebb megértése és holisztikus megkozelités kidolgozadsa e sziikségletek kezelésére.

A gyermekeket, klilondsen a kiséré nélkili kiskortuakat érinté esetekben (1dsd: 7.
iranymutatas), az egyedi értékelési folyamatba be kell épiteni a gyermekvédelmi
biztositékokat. Ez magdban foglalja annak biztositasat, hogy minden intézkedés a
gyermek mindenek felett allé érdekét szolgalja, ahogyan azt a nemzeti és nemzetkozi
normdk eldirjak. A kisérd nélkili gyermekek szdmara jogi képviseldt/gydamot kell kijeldlni,
aki tamogatja és védi jogaikat az eljards soran. Az értékelést gyermekbarat modon kell
elvégezni, figyelembe véve a gyermek életkorat, érettségét és sajatos sziikségleteit.
Ezenkiviil a gyermek véleményét életkordnak és értelmi szintjének megfeleléen kelld
sullyal kell figyelembe venni.

Az értékelést képzett szakembereknek kell elvégeznilik, akik azonositani tudjdk a
potencidlis veszélyeztetettségeket, példaul a poszttraumas stressz zavarokat, fizikai
fogyatékossdgokat és egyéb egészségligyi dllapotokat.
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3. Az drizet alternativdinak hozzdigazitdsa az egyedi esethez

A kiszolgdltatottsdag vizsgalata és a kockazatértékelés alapjan a hatdsagoknak meg kell
hatarozniuk az adott esetben legmegfelelébb alternativakat. Ennek a folyamatnak
szdmos elemet figyelembe kell vennie, tobbek kozott a minimalis beavatkozas elvének
tiszteletben tartasat.

A hatdsdgoknak a tovdbbiakban ugy kell alakitaniuk az drizet alternativdja altal el6irt
kotelezettségeket, hogy azok megfeleljenek az egyén képességének, hogy teljesiteni
tudja a kotelezettségeket, és megfeleljenek az egyén korlilményeinek. A jelentkezések
idépontjanak és gyakorisagdnak rugalmasnak kell lennie, lehetévé téve a kiigazitdsokat
az egyén napi rutinja és egészségi allapota alapjan.

Az olyan tdmogatd szolgdltatdsok, mint a tandcsadas, a pszichoszocidlis tamogatas, az
orvosi ellatas és a jogi segitségnyujtds integraldsa az drizet alternativainak rendszerébe,
alkalmasak arra, hogy kezeljék az egyén sziikségleteit (Iasd még: 8. irdnymutatas).
Emellett az drizet alternativait rendszeresen felll kell vizsgalni, hogy felmérjék azok
folytatdlagos sziikségességét és ardanyossagat, és az egyén koriilményeiben vagy
veszélyeztetettségében bekovetkezett valtozdsok alapjan ki kell igazitani azokat (ldsd
még: 9. irdnymutatds:).

A vélasztott intézkedésnek véglil egyensulyt kell teremtenie a menedékjogi vagy
visszaklildési eljardsok betartasanak biztositdsa €s az egyén szabadsdgara és
mindennapi életére gyakorolt hatds minimalizdlasa kozott.

‘ A hatdron folytatott eljarasokkal kapcsolatos megfontolasok

A elésziirési eredmények beépitése a kockazatértékelésbe és a kiszolgdltatottsag
vizsgalataba

Alapveté fontossagu, hogy az elészlrési folyamat elézetes megallapitdsait beépitsék a
hataron folytatott eljdrasok sordn elvégzett kockazatértékelésekbe és a kiszolgaltatottsdg
vizsgalataba. Ez segit megeldzni a szlikségtelen tovabbi interjukat, és elkerlilhetd a
kiszolgaltatott helyzetben |évé személyek ,Ujbdli dldozatta valdsa”, ami akkor fordulhat eld,
ha a traumat vagy szorongast atélt személyeket ismételt kihallgatasnak vagy beavatkozd
eljdrasoknak vetik ald, amelyek a multbéli traumak emlékét idézhetik fel. Az Ujbdli aldozattad
valds nem csak az érintettek pszichés szorongdsat sulyosbitja, hanem a hatédsdgokba és a
teljes védelmi rendszerbe vetett bizalmukat is alddssa.

A hatékony eljdras biztositasa érdekében az eldszlirés soran elvégzett egészségiigyi
dllapotfelmérés és a kiszolgaltatottsdgra vonatkozd ellendérzés eredményeit haladéktalanul
meg kell osztani az Grizetbe vételrdl vagy az drizet alternativairdl szold dontések
meghozataldért felelds illetékes hatdsdgokkal. Ez lehetévé teszi szdmukra, hogy a mar
OsszegylUjtott informaciokra tamaszkodjanak, ahelyett, hogy az értékelési folyamatot a
nullardl kezdenék Ujra.
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Alapvet6 fontossagu, hogy az informaciomegosztas koordinalt legyen, és kifejezetten az
eljards kiilonb6zd szakaszaiban részt vevd hatdésdgokat vagy az egyedi ligyre vonatkozd
konkrét dontésekkel megbizott egyéb szerveket célozza meg. Az informaciok
megosztdsdnak meg kell felelnie az dltaldnos adatvédelmi rendeletnek (GDPR (3?)) annak
biztositasa érdekében, hogy a személyes adatok kezelése jogszerlien, biztonsagosan és az
egyén maganéletének tiszteletben tartdsdval torténjen. A személyes adatok megosztdsa
elétt szigoruan bizalmasan kell eljarni, és adott esetben be kell szerezni az egyén
hozzdjaruldsat.

Hataron folytatott eljarasok és kiilonleges sziikségletekkel rendelkezé kérelmezdék

Ha a személynek olyan kiilonleges befogadasi szlikségletei vannak, amelyekrdél a hataron
nem lehet gondoskodni, a tagdllamnak kotelessége engedélyezni a belépést, és a
medgfeleld eljdrashoz irdnyitani a személyt. Azoknak a kérelmezdknek, akiket kilonleges
eljardsi garancidkra szoruld személyként azonositottak, megfeleld tdmogatast kell kapniuk,
hogy biztositsdk a valddi és hatékony hozzaférésiiket az eljarasokhoz (83). A hatdron
folytatott eljarasok keretében sziikséges tdmogatast egyéni értékelések alapjan kell
meghatdrozni, és az magdban foglalhatja példaul a specidlis orvosi elldtashoz vald
hozzaférést, példaul a traumaval vagy egyéb mentalis egészségi dllapotokkal klizdd
személyek szdmdra nyujtott mentdlis egészségligyi és pszichoszocidlis tamogatdst.

Emellett magdban foglalhatja a kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyek igényeihez
igazitott szallds biztositasat (8%), szlikség szerint tolmdcsok, jogi segitségnylijtds és/vagy jogi
képviselet biztositdsat, vagy a gyermekes csalddokra szabott csalddbarat Iétesitmények és
szolgdltatdsok biztositdsat, beleértve a gyermekvédelmi intézkedéseket, az oktatashoz és a
megfeleld egészségligyi ellatdshoz vald hozzaférést (Iasd még: 7. iranymutatas). A hatdron
folytatott eljardsokat nem szabad alkalmazni, ha a megfelel§ tdmogatds nem biztosithato.

Az egyéni értékelés a hataron folytatott eljarasokban

Szem el6tt kell tartani, hogy a hatdron folytatott menekiiltiigyi eljdras soran a
kérelmezdknek a hataron folytatott eljards helyszinén kell tartézkodniuk (a hataron vagy
annak kozelében, illetve a teriileten bellil, attdl fliggéen, hogy a helyszin hol taldlhatd). Ez a
meghatdrozott helyen valo tartdzkoddsra vonatkozé kovetelmény az RCD (2024) 9. cikkén
alapul.

(%) Az Eurdpai Parlament és a Tandacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében térténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsérdl, valamint a
95/46/EK irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) (HL L 119., 2016.5.4., 1-88. 0.).

(8% Az APR (20) preambulumbekezdése.

(%) Az RCD (2024) 24. cikke. Példaul egy mozgdskorlatozott személynek sziiksége lehet akaddlymentesitett
szdlldsra, széllitdsra vagy specidlis orvosi felszerelésre.

k ,



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679

J AZ EUROPAI UNIO MENEKULTUGYI UGYNOKSEGE

A hatdron folytatott menekiiltligyi eljdrasban az Ujonnan érkezett kérelmezdk esetében a
szOkés kockdzatdnak értékelése kihivast jelenthet, mivel a mutatdk csak korlatozottan
allnak rendelkezésre. Eléfordulhat, hogy a tagdllamok nem rendelkeznek elegendd
informacidval az adott személyrdl, kiilondsen az értékelés rovid idészaka miatt. Bar az drizet
alkalmazand¢ alternativdjanak meghatarozdsa kizardlag a tagallamok felel6ssége, a
kérelmezd aktiv kozremlkodése dontd szerepet jatszik. Ha a kérelmezdket tajékoztatjak az
eljardsradl, és arra 6sztonzik 6ket, hogy osszdk meg a relevans személyes informacidkat, ez
jelentésen segitheti a tagdllamot abban, hogy pontosabban, a kérelmezd koriilményeihez
igazodva értékelje az Orizet alternativait.

A hatdron folytatott visszakiildési eljards kezdetén Uj értékelést kell végezni annak
megallapitdsa érdekében, hogy tovadbbra is alkalmazhaté-e az drizetbe vétel, figyelembe
véve azt is, hogy az drizet csak akkor tarthatd fenn, ha a kitoloncoldsra észszer( lehetdség
van, és a kapcsolodo intézkedéseket kellé6 gondossaggal hajtjdk végre (%°). Ha ezek a
feltételek nem teljesiilnek vagy madr nem érvényesek, akkor az érizet mar nem
alkalmazhato, és az érintett személyt szabadon kell bocsatani (lasd még: 10. irdnymutatas).

A hatdron folytatott menekiiltligyi eljdras sordn érizetbe vett harmadik orszagbeli
allampolgar(ok) a hataron folytatott visszakildési eljaras soran is érizetben maradhat(nak),
ha a nemzeti hatésdgok bizonyitani tudjék, hogy az érizettel kapcsolatos kovetelmények
tovabbra is fennallnak, és nem meriltek fel olyan Uj koriilmények, kiilondsen a
visszaklldéssel kapcsolatos sajdtos koriilmények (pl. nincs észszerl lehetéség a
kitoloncolasra), amelyek befolydsolhatjdk az egyes esetek értékelését.

Ezzel szemben, ha a hatdron folytatott menekiiltligyi eljdrds sordn mdar alkalmaztdk az drizet
valamely alternativdjat, és a kérelmezd eleget tett annak, akkor arra lehet szamitani, hogy
ugyanez az intézkedés elegendd lehet a hatdron folytatott visszakiildési eljdras soran is.
Mindazonaltal figyelembe kell venni, hogy bizonyos esetekben a nemzetkdzi védelem irdnti
kérelem elutasitdsa utan valdszinlileg megnd a szokés kockdazata. Ezért ezt a kockdazatot a
hataron folytatott visszakiildési eljards kezdetén gondosan fel kell mérni.

(®%) A hatdron folytatott visszakdldési eljarasrdl szol6 rendelet 5. cikkének (4) bekezdése.
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7. iranymutatas

A gyermek Grizetbe vetelének merlegelesekor
foszabalykent az drizet alternativat kell
alkalmazni, 6sszhangban a gyermek mindenek
felett dllo erdekének elvevel.

Unids jogi keret

Az unids jogszabadlyok elismerik, hogy a gyermekeket f8szabdly szerint nem szabad drizetbe
venni (%%), és hogy az drizetbe vétel csak kivételes kortilmények kozott megengedheté végséd
intézkedés (¥). A RCD (2024) azt is hangsulyozza, hogy a tagédllamoknak figyelembe kell
vennilik a Gyermekjogi Bizottsag altal nydjtott irdnymutatdst (88), amikor a gyermekekkel
foglalkoznak.

Az RCD (2024) djdonsdgokat vezetett be azokkal a kivételes koriilményekkel kapcsolatban,
amelyek esetén a gyermekek Srizetbe vétele eléfordulhat. Ez csak akkor lehetséges, ha az
drizet a gyermek mindenek felett all6 érdekét szolgdlja, példaul ha a kiskoru szlil6je vagy
elsédleges gondviseldje is érizetben van, és a gyermek mindenek felett allé érdeke, hogy
vellk maradjon, vagy ha az érizet a kisérd nélkiili gyermek védelmét szolgdlja (29).

A gyermekeket csak kivételes esetben lehet érizetbe venni, ha ugy itélik meg, hogy az
6rizetbe vétel a gyermek mindenek felett allé érdekét (°°) szolgdlja.

(8%) Széles korli nemzetkozi konszenzus van (pl. a Gyermekjogi Bizottsdg, a migrans munkavallaldk és csalddtagjaik
jogainak védelmével foglalkozd bizottsdg és az ENSZ dnkényes Srizettel foglalkozé munkacsoportja) arrdl, hogy a
gyermekeket nem szabad bevédndorldssal kapcsolatos okokbdl érizetbe venni, fliggetleniil sajat vagy szileik jogi/
migrdcids statuszatdl, és hogy az brizet soha nem szolgélja a gyermekek érdekeit. Az érizet gyermekekre
gyakorolt kdros hatdsai j6l dokumentaltak és vitathatatlanok. Fliggetleniil a gyermekek &rizetének id6tartamatdl
és korlilményeitdl, az rizet mélyrehatd és negativ hatdssal lehet a gyermekek egészségére és fejlédésére.
Nemzetkozi szinten tébb kezdeményezés is torekszik a gyermekek bevandorlasi érizetének megsziintetésére,
slirgetve az allamokat, hogy szlintessék meg ezt a gyakorlatot. Ldsd ENSZ Kozgylilés, Globdlis megdllapodds a
biztonsdgos, rendezett €és szabdlyos migrdciorol, 2018, 13. célkitlizés, 29. bekezdés h) pont; UNHCR, Az drizeten
tul — Globdlis stratégia a kormdnyok tdmogatdsdra, hogy véget vessenek a menedekkerdk €s menekliltek
Srizetbe vételet — 2014—-2019, 1. cél, 1. fellilvizsgdlat, 2024; Felipe Gonzalez M., A migrdnsok emberi jogaival
foglalkozo kiilénleges eldado jelentése — A gyermekek bevdndorldsi drizetének megsziintetése, valamint
megfeleld elldtds €s befogadds biztositdsa szdmukra, 2020; Az ENSZ migréns munkavallaldk és csalddtagjaik
jogainak védelmével foglalkozd bizottsdga, Az ENSZ migrdns munkavdllaldk €s csalddtagjaik jogainak
védelmével foglalkozo bizottsdgdnak 4.(2017) sz. kbzds dltaldnos megjegyzes €s a Gyermekjogi Bizottsdg 23.
(2017) sz. ditaldnos megjegyzese a gyermekek emberi jogaival kapcsolatos dllami kételezettségekrdl a
nemzetkézi migrdcioval Gsszefliggeésben a szdrmazdsi, tranzit-, cél- €s visszateresi orszdgokban, 2017.

(®’) Az RCD (2024) (40) preambulumbekezdése és 13. cikkének (2) bekezdése; a visszakuldési irdnyelv 17. cikkének
(1) bekezdése.

(%) Az RCD (2024) (40) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[...] a tagdllamoknak figyelembe kell vennilik a
menekiltekrél és a migransokrol sz616, 2016. szeptember 19-i New York-i nyilatkozatot, az ENSZ emberi jogi
egyezményeinek végrehajtdsat felligyeld testiiletnek a gyermekek jogairdl sz616 1989. évi ENSZ-egyezményre
vonatkozé mérvadé irdnymutatdsat, valamint a vonatkozd itélkezési gyakorlatot.”

(%) Az RCD (2024) 13. cikkének (2) bekezdése.

(%) A gyermek mindenek felett all6 érdeke a nemzetkozi és az eurdpai jog egyik alapelve, amelyet a Charta 24.
cikke és a Gyermekjogi egyezmény 3. cikke hatdroz meg. Ez megkdveteli, hogy minden gyermekeket érinté
intézkedés sordn a gyermek mindenek felett allé érdeke legyen az elsédleges szempont.
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Gyakorlati itmutaté a gyermek mindenek felett allé érdekérdl (%))

Ez az utmutaté az EU+ orszdgok hatdsagait tdmogatja a gyermek mindenek felett
allé érdeke elvének alkalmazdsdban. Foglalkozik a gyermek mindenek felett
allé érdekének hattérelemeit, a vonatkozé garancidkkal, Utmutatast ad a mindenek felett
allo érdek gyakorlati értékelésének mddjdra, valamint felsorolja a veszélyeztetettségi és
kockdazati mutatokat.

oy

Megerdsitett garancidk az 6rizetben Iévé gyermekek szamdra

Azokban a kivételes esetekben, amikor egy gyermeket megfosztanak szabadsdgatdl, a
minden drizetbe vett személyre vonatkozd garancidkon tulmenden (°?) a kovetkezbket
kell betartani.

e Minden eréfeszitést meg kell tenni az érizetben tartott gyermekek szabadon
bocséatdsa és megfeleld széllashelyen vald elhelyezése érdekében (%3).

e Biztositani kell a gyermek oktatdshoz vald jogat (°%), valamint a szabadidds
tevékenységekben torténd részvétel lehetéségét, ideértve a koruknak megfeleld
jatékokat és szabadidds tevékenységeket (%°).

* A gyermeket soha nem helyezik drizetbe bortdnben vagy blnlldozési célokra
hasznalt Iétesitményekben (%¢).

e Az Grizetben tartott csalddok szamdra megfelelé maganéletet garantdld, a
gyermekek sziikségleteihez igazitott kiilon szalldshelyet kell biztositani (*7).

e Az életszinvonalnak a gyermek testi, szellemi, lelki, erkdlcsi és szocidlis
fejlédéséhez megfelelének kell lennie (%8).

e Az érizetben tartott gyermekeknek hatékony jogorvoslathoz és ingyenes jogi
képviselethez kell jutniuk (°°).

Ezenkivil kiilon rendelkezések vonatkoznak a kisérd nélkili gyermekekre:

* A kiséré nélkiili gyermekeket a felnéttektdl elkiilonitve kell elhelyezni (1°°).

() EASO: Gyakorlati dtmutato a gyermek menekdiltigyi elidrdsokban érvényesitendd, mindenek felett dllo
erdekéerdl 2019. februar.

(%2 Az Gsszes Grizetbe vett kérelmezdére vagy harmadik orszagbeli dllampolgédr(ak)ra vonatkozé garancidk a
gyermekekre is érvényesek, beleértve azt a tényt, hogy az drizetnek a lehetd legrovidebb ideig kell tartania, és
hogy az drizetbe vételt mindig irdsban kell elrendelni, részletezve az alapjdul szolgéald ténybeli és jogi
indokokat, valamint az érizetbe vétel idétartamat. Ezenkiviil minden esetben ki kell jeldlni egy torvényes
képviselbt vagy gydmot, fliggetleniil attdl, hogy drizetbe vételt vagy az brizet egy alternativajat alkalmazzék. Ez
alapvet6 fontossdgu annak biztositdsahoz, hogy a gyermekek eredményesen be tudjdk nyujtani a kérelmet,
illetve meg tudjdk tdmadni a szabadsdgelvondssal jaré intézkedést. A képviseld kijeldlésének kotelezettsége
nem fligg az brizeti stdtusztdl, hanem egy kotelezd biztositék a gyermekek torvényes jogainak védelmére és a
tisztességes bandsmad biztositdsara az eljaras sordn.

(*3) Az RCD (2024) 13. cikkének (2) bekezdése; a visszakiildési irdnyelv 17. cikkének (1) és (4) bekezdése.

(® Az RCD (2024) 16. cikkével 6sszhangban.

(%) Az RCD (2024) 13. cikkének (2) bekezdése; a visszakiildési irdnyelv 17. cikkének (3) bekezdése.

(%) Az RCD (2024) 13. cikkének (2) bekezdése.

(°’) Az RCD (2024) 13. cikkének (4) bekezdése.

( (

( (

( (

%) Az RCD (2024) 26. cikkének (1) bekezdése.
%9 Az RCD (2024) 29. cikke; a visszakldési irdnyelv 13. cikke.
100) Az RCD (2024) 13. cikkének (3) bekezdése; a visszakiildési irdnyelv 17. cikkének (4)—(5) bekezdése.
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* A gyermekeket lehetdség szerint olyan intézményekben kell nemek szerint
elkilonitve elhelyezni, amelyekben a korosztdlyuk igényeinek megfeleld
képesitett személyzet és felszereltség all rendelkezésre ('9).

NS
& EJEB, Rahimi kontra Gérégorszdg ('2)

Ebben az ligyben az EJEB hangsulyozta, hogy az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének f) pontja
értelmében kiilonds figyelmet kell forditani a kiszolgaltatott helyzetben Iévé egyének vagy
csoportok szamara kiadott Orizeti alternativdkra annak biztositdsa érdekében, hogy minden
Orizetbe vétel johiszemlen és dnkénytdl mentesen torténjen. A Birdsdg kifejezetten ugy
itélte meg, hogy a kiséré nélkiili gyermekek esetében figyelembe kell venni az érizet
alternativait. Ez kiemeli a hatdsdgok azon koételezettségét, hogy elényben kell részesitenilik
a szabadsagelvondssal nem jaré intézkedéseket, és minden egyes ligyet alaposan és
egyénre szabottan kell értékelnilik, biztositva, hogy a legmegfelelébb és legkevésbé
korlatozo intézkedéseket alkalmazzak.

N
;s EJEB, Kanagaratnam és mdsok kontra Belgium ("°3)

A Birésdag megallapitotta, hogy a belga hatdsdagok a gyermekek zart intézményben torténd
elhelyezésével a gyermekeket szorongdsnak tették ki, és veszélyeztették fejléddésiiket, ami
a 3. cikket sérté embertelen és megaldzé banasmdodnak mindsiil. A Birdsag azt is kimondta,
hogy a hatédsdgok nem védték meg a gyermekek szabadsaghoz vald jogat, mivel felnétt
illegélis bevandorlok szamadra kialakitott kdriilmények kozott tartottdk Sket Srizetben, és
ezzel megsértették az 5. cikk (1) bekezdését.

Az drizet alternativai a kisérd nélkiili és gondviseldjiiktél elszakitott
gyermekek szamara

A tagdllamoknak az 8rizet olyan alternativait kell fontoldra vennilik, amelyek tiszteletben
tartjdk a gyermek mindenek felett all6 érdekét, és a gyermek jollétét helyezik elétérbe, tobbek
kozott a gyermekek biztonsdgos kdrnyezetben torténd elhelyezésével.

Az elhelyezési lehetb8ségek kozé tartozhat példaul a specidlis befogadd dllomasokon,
neveldsziléknél vagy kdzosségi alapu lehetéségeknél torténd elhelyezés, ahol a gyermekek
megfeleld ellatasban és védelemben részesiilnek (1dsd 3. irdanymutatds). A gyakorlatban
el6fordulhat, hogy az brizet alternativdja ald vont és az drizet alternativdja ald nem
gyermekeket ugyanazon a helyen helyezik el: a f6 kiilonbség az 6rizet indokanak fennalldsa
(lasd: 1. irdnymutatas).

(™ Az RCD (2024) 13. cikkének (3) bekezdése; a visszakildési iranyelv 17. cikkének (4) bekezdése.

("2) EJEB, 2011. prilis 5-i itélet, Rahimi kontra Gérégorszdg, 8687/08. sz. ligy,
ECLI:CE:ECHR:2011:0405JUDO00868708. Az 6sszefoglalé megtaldlhaté az EUAA esetjogi adatbazisdban.

('°%) EJEB, a nagytandcs 2011. december 13-i itélete, Kanagaratnam €s mdsok kontra Belgium, 15297/09. sz. tigy
(itélet francia nyelven). A sajtokdzlemény angol nyelvenérhetd el.
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Es ami a legfontosabb, hogy az érizet alternativdinak megvaldsitdsa soran az
egyenmegkdzelités nem vezet eredményre. Alapvetd fontossagu az egyénre szabott stratégia
elfogaddsa, az egyes gyermekek korlilményeinek értékelése és annak biztositdsa, hogy a
vdlasztott intézkedések hatékonyan kezeljék a gyermek sajdtos szlikségleteit, mikdzben védik
a jogait. Az egyéni értékelésekbe multidiszciplindris csoportokat kell bevonni, koztiik
gyermekpszicholdgusokat, szocidlis munkdsokat és jogi szakértéket, a holisztikus
megkdzelités biztositdsa érdekében.

Tobbféle megoldasnak kell rendelkezésre dllnia, és leggyakrabban kiilonb6z8 alternativdkat
kell kombinalni, hogy az egyes gyermekek kulturdlis és nyelvi sziikségleteinek a lehetd
legjobban eleget tegyenek. Ebben az értelemben a hatékony esetkezelés donté fontossagu a
gyermek jollétének biztositasa érdekében, fliggetlenll a valasztott alternativa(k)tol (lasd 8.

irdnymutatas).

A kisérd nélkiili és gondviseldjiiktdl elszakitott gyermekek szamadra a neveldsziildi gondozas
— beleértve a nagycsaldadosokndl vagy a kozosségi hdldzatokon bellili elhelyezést is —
csaladszerU kornyezetet biztosit, €s segit a bizalmi kapcsolatok kialakitdsaban, ami
csOkkentheti annak valdszinliségét, hogy a gyermekek eltlinnek a gondozasbdl. A
nevel8csalddoknak meg kell kapniuk a szlikséges tdmogatdst és képzést a gyermek sajatos
sziikségleteinek kielégitéséhez, beleértve a migracids tapasztalataik hatdsainak kezelését,
valamint a visszaélések és a kizsdkmanyolas megeldzését. Bizonyos esetekben az idésebb
serdiilék szdmadra a legmegfelelébb az 6nallé életvitel lehet, példaul a gyermekek altal
vezetett hdztartdsok, ahol egy idésebb testvér vagy kortdrs veszi at a felligyeleti szerepet.
Ezeknek az intézkedéseknek megerdsitett ellenérzési rendszerrel kell rendelkeznilik a
biztonsagos és tdmogatd kornyezet biztositdsa érdekében. A csoportos lakdsokban vald
elhelyezés is megoldas lehet a tdmogatd és 6sztonzé kornyezet megteremtésére.

Az elhelyezést kiséré egyéb Orizeti alternativak lehetnek példaul a hatésagoknal torténé
jelentkezés vagy az iratok ataddsa, az egyéni koriilményekhez igazodva.

Gyakorlati tipp: kiséré nélkiili és gondvisel6jiiktol elszakitott gyermekek
elhelyezése

A tagallamoknak munkafolyamatokat és protokollokat kell Iétrehozniuk, vagy felll kell
vizsgdlniuk azokat annak biztositdsa érdekében, hogy a gyermek mindenek felett allé
érdekét az Orizet alternativdjdra irdnyuld eljdras minden szakaszdban szisztematikusan
értékeljék és prioritdsként kezeljék. Ezenkiviil az érizet alternativdira szolgalé befogadd
rendszereket lgy kell kialakitani, hogy figyelembe vegyék a gyermek életkorat,
szlikségleteit és sebezhetéségeit, biztositva, hogy ezeket a tényezbket a folyamat sordn
kovetkezetesen figyelembe vegyék és kezeljék.
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Az alabbiakban a kisérd nélkili és gondviseldjiiktdl elszakitott gyermekek elhelyezésének
megszervezésekor betartandd alapelveket ismertetjiik.

e Minimalizalni kell a lakdhely-valtoztatasokat. Biztositani kell, hogy a gyermekek
dllandd kornyezetben maradjanak, és tovdbbra is ugyanabba az iskoldba jdrjanak,
kivéve, ha az ellatds folytonossdganak fenntartasa érdekében az elkdltozés a
legjobb érdekiikben all.

e Egyiitt kell tartani a csalddokat/testvéreket. Amikor csak lehetséges, a testvéreket
egydtt kell elhelyezni a csalad egységének tdmogatdsa érdekében.

e El kell kiiloniteni a gyermekeket a nem rokon felnéttektél. A biztonsag érdekében
a gyermekeket a nem rokon felnéttektdl elkilonitve kell elhelyezni, minimalizdlva a
nem megfeleld kapcsolat vagy befolyasolds kockazatat.

e Meg kell védeni a gyermekeket a nem megfelel6 kiilsé kapcsolatoktol.
Biztositékokat kell bevezetni, hogy megvédjék a gyermekeket a gondozasi
kornyezetiikon kivili személyekkel folytatott nem megfeleld interakcioktol.

e Megdfelel6 életkoriiliményeket kell biztositani. A gyermekek szadmara megfeleld
életkortlményeket kell biztositani, amelyek magukban foglaljdk az elégséges helyet,
a szabad mozgast és a térsaikkal és mds személyekkel folytatott pozitiv interakcid
lehetdségét.

* Rendszeres feliigyeletet és értékelést kell biztositani. Képzett szakembereknek
folyamatosan értékelnilik kell a gondozasi intézkedéseket.

e Kommunikalni kell a gyermekekkel. A gyermekeket gyermekbarat kommunikacio
Utjan tajékoztatni kell a gondozdasi rendjiikrél, és véleményliket figyelembe kell venni
az Oket érintd dontésekben.

e Oktatdsi és szabadidds tevékenységeket kell kinadlni. Az oktatdshoz és a
szabadidds tevékenységekhez vald hozzaférés biztositasa alapvetd fontossagu a
gyermekek fejlédése és jolléte szempontjdbdl. Ezeket a tevékenységeket az
életkornak megfeleléen és kulturdlisan érzékeny mddon kell kialakitani, €s a
tevékenységeknek segitenilik kell 8ket abban, hogy a kériilmények ellenére
folytathassak a tanuldst és élvezzék a normalis életet.

e Biztositani kell a sziikséges egészségiigyi ellatast, beleértve a pszichoszocidlis
tamogatast is. Létfontossdgu, hogy a gyermekek szamara biztositsuk az atfogd
egészségligyi szolgdltatdsokhoz valé hozzaférést, beleértve a mentalis
egészségligyi €s a pszichoszocidlis tamogatdst is. Ez a gondozdas foglalkozik a
tapasztalataik fizikai €s érzelmi hatasaival, és tdmogatja altaldanos jollétiiket.

A kisérd nélkili és gondviseldjiiktdl elszakitott gyermekek elldtdasanak kritikus eleme a
csaladok felkutatasa és Ujraegyesitése. Torekedni kell a csaladtagok azonnali felkutatasara
és a biztonsdgos Ujraegyesités lehetéségének felmérésére. Ha az Ujraegyesités nem
megvaldsithatd, olyan kdzosségi alapu gondozas ajdnlott, amely tiszteletben tartja a gyermek
kulturalis hatterét és tamogatja fejlédését.
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Gyakorlati itmutato a csaladtagok felkutatasrdl ("4

Ez az utmutatd iranymutatdst és referenciaanyagokat tartalmaz az EU+ orszagok
szamadra a csalddtagok felkutatdsdhoz. Emellett feltérképezi a csalddtagok
felkutatdsanak jelenlegi gyakorlatat az EU+ orszagokban.

Az drizet alternativai a gyermekes csaladok szamara

Az RCD (2024) 13. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ,,az érizet megfeleld alternativait
fészabaly szerint a kiskoruakkal rendelkezd csaladok esetében a csaldd egységének elvével
o0sszhangban kell alkalmazni. Az ilyen csalddokat a szdmukra alkalmas szdllashelyen kell
elhelyezni.”

A csalddoknak sz0616 kdz0s elhelyezési lehetéségek kdzé tartoznak az olyan k6zds
szalldshelyek, mint a kiilon erre a célra kialakitott lakdsok vagy a csaladi kézpontok (1asd 3.
iranymutatdas). Ezek a létesitmények lehetévé teszik a csaldadok szédmara, hogy egy tdmogatd
kornyezetben egyiitt maradjanak, amig a bevandorldsi vagy menedékjogi ligylik feldolgozdsa
folyamatban van. A nyitott kdzpontok is szdba johetnek, kiilondsen akkor, ha lehetéség van az
egyes gyermekek egyedi sziikségleteihez igazodd, személyre szabott tamogatds nyujtasara.
Ezeknek a kozpontoknak megfeleld biztonsagi intézkedéseket kell nydjtaniuk, amelyek védik
a csalddokat, ugyanakkor nem korlatozé kornyezetet biztositanak, egyensllyt teremtve az ott
tartdzkodod személyek biztonsdga és szabadsdga kozott. Az esetkezelési tdmogatds ezekben
a létesitményekben elengedhetetlen ahhoz, hogy a csaladok kdnnyebben eligazodjanak a
jogi eljardsokban és hozzaférjenek a sziikséges szolgaltatdsokhoz, beleértve az egészségligyi
ellatdst, a jogi segitségnyujtdst és mds kozosségi eréforrdsokat (lasd 8. irdnymutatas).

Az elhelyezést kiséré egyéb Orizeti alternativak lehetnek példaul a hatésagoknal torténé
jelentkezés vagy az iratok ataddsa, a felnétt csaladtagok koriilményeihez igazodva vagy a
csalad egészét figyelembe véve. A csalddoknak szél6 egyéb alternativak kdzé tartoznak a
bevandorladsi eljardsok vagy jelentkezési kotelezettségek betartasat biztositd dvadéki
rendszerek, vagy olyan rendszerek, amelyekben a kezesek vagy szponzorok vallaljak, hogy
tdmogatjak a csaldd gondozasat és felligyeletét a kozosségben.

("% EASO, Gyakorlati utmutato a csalddtagok felkutatdsdrol, 2016. marcius.
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‘ A hataron folytatott eljarasokkal kapcsolatos megfontolasok

Hataron folytatott eljarasok és kiséré nélkiili gyermekek

A kiséré nélkili gyermekek mentesiilnek a hatdron folytatott menekdiltligyi eljdras aldl,
kivéve, ha veszélyt jelentenek a nemzetbiztonsagra vagy a kdzrendre. Azokban a kivételes
esetekben, amikor egy kisérd nélkili gyermeket hataron folytatott menekiiltligyi eljardsra
irdnyitanak, és az Grizet egyik alternativajat alkalmazzak, a tagallam koteles biztositani, hogy
a gyermek szamadra minden sziikséges tdmogatdst rendelkezésre lehessen bocsatani (pl.
elhelyezés specialisan erre a célra kialakitott |étesitményekben, oktatashoz vald
hozzaférés).
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Az orizet alternativainak megvaldsitasa

8. iranymutatas

Az drizet alternativdit a leghatékonyabb modon
kell megvalositani, €s biztositekokat €s
eljarasokat kell bevezetni a nagyobb aranyu
megfeleles erdekéeben.

Az intézkedés hatékonysdganak biztositdsdhoz nem elegendd az adott konkrét esetben
alkalmazando legmegfelelébb alternativa meghatdrozdasa, figyelembe véve az érintett
személy egyedi koriilményeit és kiilonleges szlikségleteit. Az brizet alternativdinak
megvaldsitdsa sordn egyéb biztositékokat és folyamatokat kell bevezetni annak érdekében,
hogy noveljék annak esélyét, hogy az Orizet alternativai ala vont személyek eleget tesznek az
eldirt kdvetelményeknek (1)

Dokumentumok kiadasa

A nemzetkozi védelmet kérelmez6 személyek szdmara, akiket az drizet
alternativai ald vontak, az RCD (2024) 6. cikkének (1) bekezdésével és az APR
29. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban a statuszukat igazold
dokumentumokat kell kiadni. Hasonld rendelkezés vonatkozik azokra is, akiket
visszakiildési eljaras ala vontak. A visszakiildési irdnyelv (12)
preambulumbekezdése kimondja, hogy az illegdlisan tartézkodd, dm még nem
kitoloncolhaté harmadik orszagbeli dllampolgdrok szdmadra irdsos igazolast kell
kidllitani a helyzetiikrél, hogy hatdsagi ellenérzések esetén igazolni tudjak
kilonleges helyzetiiket. A dokumentumok kidllitdsa valdban kiemelt fontossagu
elem, hogy elkeriiljék az érintett személy Ujbdli eljdrds ala vondsat vagy ujbaoli
Grizetbe vételét.

Hozzaférés a mélto életkoriilményekhez és a szolgaltatasokhoz

Az RCD-ben (2024) (°¢) foglaltak szerint a nemzetkozi védelmet kérelmezéknek
sziikség esetén hozzaférést kell biztositani a lakhatdshoz és a legfontosabb
szolgaltatdsokhoz, példaul az egészségligyi elldtdshoz. Ez vonatkozik az érizet
alternativai ald vont kérelmezdkre is. Valdjaban ha az egyének ki tudjak
elégiteni sziikségleteiket, akkor nagyobb az esélye annak, hogy eleget tesznek

(") Eurépa Tandcs: Gyakorlati Utmutato a bevdndorldsi érizet alternativdirdl: A hatékony eredmények
elémozditdsa — gyakorlati utmutato. 2019.
(%) Az RCD (2024) (7) és (9) preambulumbekezdése.
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az 6rizet alternativdi kdvetelményeinek. Példaul akiknek stabil lakhatdsuk van,
nagyobb eséllyel maradnak kapcsolatban a hatdsagokkal, mint a hajléktalanok
és a nélkiilozé emberek. Azok, akik nem jutnak hozzd mélté befogadasi
feltételekhez, kevésbé konstruktivan vesznek részt az eljardsokban, és
nagyobb valdszinliséggel mennek tovabb egy masik tagdllamba ('%).

A visszakiildésig a kovetkezd garancidkat kell biztositani kifejezetten azon
harmadik orszagbeli dllampolgédrok szamadra, egy hataridét kaptak az onkéntes
tdvozdasra: a csaldd egysége, egészségligyi ellatds és a gyermekek szdmdra az
alapfoku oktatdsi rendszerhez valé hozzaférés (°9).

Tajékoztatashoz valo hozzaférés

A tdjékoztatashoz valé hozzaférés lehetévé teszi az érintett személy szamadra,
hogy megértse az alternativ rendszer bevezetésének okait, a jogai és az altala
teljesitendd kotelezettségeket, valamint a szabdlyok be nem tartdsanak
kovetkezményeit. Ebben az értelemben a megfeleld, iddészerl és naprakész
tdjékoztatas javithatja a megfelelést az brizet alternativd(i)nak, hozzajarulva
annak hatékonysagahoz.

Az unids jogszabadlyok alapjan ("°) a tdjékoztatdst irdsban, tomor, atlathato,
érthetd és kdnnyen hozzaférhetd formaban, vildgos és kozérthetd nyelvezettel,
az érintett személy altal érthetd nyelven kell nydjtani. Sziikség esetén a
tajékoztatast szoban vagy vizualis formdban, példdul videdk vagy piktogramok
segitségével is meg kell adni, és azt az egyéni igényekhez kell igazitani,
példaul gyermekbarat nyelvezetet hasznalva. Szlikség esetén tolmacs
segitségét is igénybe kell venni: fontos, hogy ellendrizni lehessen, hogy a
személy megértette-e a kapott informacidkat, és lehetdséget kell adni arra is,
hogy pontositdst kérjen.

Az informdcidkat harmadik felek is szolgaltathatjak, beleértve a témaban
medgfeleld szakértelemmel rendelkezé nemzetkdzi és/vagy civil tarsadalmi
szervezeteket.

Hozzaférés a jogi tanacsadashoz és jogi segitségnyujtashoz

Az APR megallapitja, hogy a kérelmezd8knek a kbzigazgatdsi eljards minden
szakaszdban joguk van jogi tandcsaddval konzultdini a kérelmiikkel kapcsolatos
kérdésekben (°).

("°7) International Detention Coalition: Vannak alternativdk. 2015.

("°®) A visszakildési irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése.

("°9) Az RCD (2024) 5. cikke. Hasonldképpen, a visszakiildési irdnyelv 12. cikke kimondja, hogy a kitoloncoldsrdl
sz016 hatdrozatok meghozataldra irdsban, a tényallas ismertetésével és jogi indokoldssal, valamint a
rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdségek feltlintetésével kerll sor. A hatdrozat fébb elemeit irdsban vagy
szdban, a harmadik orszagbeli dllampolgar dltal értett nyelven kell ismertetni. Ldsd az AMMR 19. és 20. cikkét a
felel6sség meghatdrozasdra iranyuld eljdrassal 0sszefliggésben nyujtandd tajékoztatdsrodl. Lasd az eldszlirésrdl
sz016 rendelet (38) preambulumbekezdését és 11. cikkét az el8szlirés sordn nyujtandd informacidkrol.

(") Az APR 15. cikkének (1) bekezdése.
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A jogi tandcsadas kiilénbozik a jogi segitségnyujtdstdl, és magadban foglalja az
Utmutatdst, a segitségnyujtast és a teljes eljards elmagyarazasat: jogok,
kotelezettségek, a kiilonbozé eljdrdsokra vonatkozd szabalyok, tdjékoztatas
arrél, hogyan lehet megtdmadni egy elutasitd hatarozatot. Ez ingyenes, és a
kérelmezbt legkésébb a nyilvantartdsba vételkor tdjékoztatni kell arrdl a
lehet8ségrdél, hogy ezt kérheti. A tagallamoknak jogi tanacsadast kell
biztositaniuk — akdr csoportos foglalkozdsok keretében is — az azt igényld
kérelmezé(k) szadmara (™).

Az ingyenes jogi tandcsadas segit az érintett személynek megérteni az
alternativ rendszer bevezetésének okait, valamint az alkalmazandd eljardsokat
és az ligye megolddsdra szolgald lehetséges utakat. Kovetkezésképpen noveli
az Orizet alternativdival 0sszefliggd kovetelmények betartdsanak esélyét.

A menekiiltligyi vagy kiutasitasi eljards eredményével szembeni jogorvoslati
eljdras soran az érintett személy szamara kérésére ingyenes jogi
segitségnylijtast és képviseletet kell biztositani ("2). Ez magdban foglalja a
dokumentumok el6készitését, a fellebbezést és a fellebbviteli szerv elbtti
meghallgatason vald részvételt. Jogi tandacsadast — legyen sz6 tandcsaddsrdl,
segitségnyujtdsrdl vagy képviseletrdl — harmadik felek is nydjthatnak, beleértve
a témaban megdfeleld szakértelemmel rendelkezd nemzetkdzi és/vagy civil
tdrsadalmi szervezeteket és jogi segitségnyujtasi szolgaltatdokat.

Az 6rizet alternativdinak hatékony megvalésitasa felé

Esetkezelés

Az brizet alternativdinak hatékony megvaldsitdsa nagymértékben
tamaszkodik az esetkezelésre, arra a holisztikus €s strukturalt
megkozelitésre, amely atfogd tdmogatdst nyljt az egyéneknek, és
amelyet az egész folyamat sordn alkalmazni kell.

Az esetmenedzserek azon dolgoznak, hogy az adott kontextusban
kezeljék az adott személy egyedi sziikségleteit. Figyelembe veszik az
adott személy egyedi korlilményeit, beleértve erésségeit,
sebezhetdségét és kockazati tényezdit.

(™ A kérelmezdknek csak néhdny kategdridja van kizdrva a jogi tandcsaddsbdl, nevezetesen azok, akik: az elsé
utélagos kérelmet pusztan a visszakildés késleltetése vagy meghilsitdsa érdekében nyudjtottdk be; egy
masodik vagy tovdbbi utélagos kérelmeket nydjtottak be; jogi képvisel§ képviseli Sket.

(") Az APR 17. cikkének (1) bekezdése; a visszakuldési irdnyelv 13. cikkének (4) bekezdése.
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Ezaltal egyiittm(ikddd kapcsolatot épitenek ki az egyénekkel és a
csaladokkal, és képessé teszik ket arra, hogy megalapozott
dontéseket hozzanak. Ez noveli a jollétliket és fejleszti
problémamegoldd készségeiket.

Azzal, hogy megoldjak a fennallé problémakat és tdjékoztatast
nyujtanak a k6zosségi eréforrdsokrdl, az esetmenedzserek lehetévé
teszik az egyének szdmara, hogy magabiztosan tajékozddjanak a
kozosséglikben. Ez magdban foglalja a szolgaltatdsokhoz vald
hozzaférés biztositasat, a kiilonleges igényekre reagald atiranyitasi
mechanizmusokat, a megbizhatd tdjékoztatast és jogi tandcsadast az
adott személy szamdara rendelkezésre alld dsszes lehetdségrdl
(beleértve a visszatérési tandcsadast), az dnkéntes visszatérést segitdé
és reintegracios programokat, valamint az elutasitd dontések elleni
fellebbezés lehetdségét és a meg nem felelés kdvetkezményeirdl
nyujtott tajékoztatdst.

A védelemre 0sszpontositd stratégian keresztiil a magas megfelelési
ardny elémozditdsa azt jelenti, hogy tiszteletben tartjdk az érintett
személy jogait és kielégitik alapvetd sziikségleteiket, tdmogatjak a
dokumentumokhoz és a hivatalos statuszhoz valé hozzaférést, valamint
tisztességes és idében torténd ligymegoldast biztositanak.

Folyamatos esetkezelés

Flexibilidad

Servicios
de apoyo

Supervision y
examen
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Esetkezelés

A személyzet
képzés

Egyéni esetkezelés (ICAM): Belgium tapasztalata az esetkezeléssel

Az érizet alternativdival foglalkozé osztdlyon beliil Iétrehozott program
célja, hogy az Grizetbe nem vett, potencialis visszatérésre kotelezett
személyek szdmdra tandcsaddst nydjtson. Ide tartoznak a kiskoruakkal
érkezd csalddok, az ismert lakcimmel rendelkezd, szabalytalanul
tartézkodd migransok, az ismert lakcimmel nem rendelkezd, a
renddrség altal elfogott harmadik orszagbeli allampolgarok és a
rokonoknal tartézkodo kiskordak. A coachingot bentlakdsos
kornyezetben, valamint elkllonitett regiondlis kozpontokban kinaljak,
ahova az egyéneket egy coach hivja meg (™).

Az Grizet alternativdinak hatékony megvaldsitasahoz jol képzett
személyzetre van szlikség, akik ismerik az alapjogi normdkat, a
menekdiltligyi és visszakildési eljardsokat, a bevandorlasi
jogszabalyokat €s a szabadsagelvondssal nem jaré intézkedések
kezelésének bevalt gyakorlatait.

A személyzet képzése nemcsak a KEMR szerinti kdtelezettség, hanem
a nemzetkozi védelem keretében végzett munka mindségének és
megfeleldségének garancidja is. A visszakiildés teriletére is
alkalmazhatd hasonldé koncepcid az eurdpai integralt hatarigazgatasi
stratégiabdl szarmazik, amelynek a visszakiildés az egyik alapvetd
eleme (™).

Az érintett tisztvisel6knek — beleértve a renddérséget, a hatdréroket, a
bevandorldsi hatdsdgokat és a birakat — dtfogd képzésben kell
részesiilnilik annak érdekében, hogy megalapozott dontéseket
tudjanak hozni, és az ligyeket az érintett személy joliétének megfeleld
figyelembevételével kezeljék.

(™) Frontex: Bevdlt gyakorlatok az drizet alternativdirol. 2024.

(™) Lasd az Eurdpai Hatar- és Parti Orségrél sz6l6 (EU) 2019/1896 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének i) pontjat és (2)
bekezdését, 9. cikke (1) és (4) bekezdését, 10. cikke (1) bekezdésének I) és w) pontjat, valamint 62. cikke (1), (2),

(4) és (5) bekezdését.
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Kisérleti A kisérleti projektek koltséghatékony mdodot kindlhatnak annak

projektek megértésére, hogy a kivalasztott alternativak hatékonyak-e (példaul
egy adott célcsoport tekintetében). Szamos elénnyel jarhatnak,
amelyeket az aldbbiakban részleteziink.

Kockazatcsokkentés

A kisérleti projektek lehetéveé teszik a lehetséges kockazatok
azonositdsat és mérséklését, mielbtt egy intézkedést teljes korlien
végrehajtandnak. Ez megeldzheti a koltséges hibakat.

Megvaldsithatosagi értékelés
Egy projekt kisléptéku kisérleti valtozata segithet megérteni, hogy az

adott projekt sajatos és konkrét korilmények kozott életképes-e, és a
helyi kdrnyezethez igazithatd-e.

Eréforras-optimalizalds
A kisérleti projektek segithetnek meghatarozni az eréforrasok

leghatékonyabb felhaszndldsat, biztositva, hogy az idét, a pénzt és az
eréfeszitéseket bolcsen fektessék be.

Az érdekelt felek bevonasa

A kisérleti szakaszban konnyebb bevonni az érdekelt feleket, kdztiik a
koz0Osség tagjait, a kormanyzati szerveket és a civil szervezeteket.
Visszajelzéseik felbecslilhetetlen értékliek lehetnek a projekt
finomitasdaban, hogy az jobban megfeleljen az dsszes érintett fél
igényeinek és elvarasainak.

Adatgylijtés és -elemzés

A kisérleti projekt lehet6séget biztosit a részletes adatgyljtésre és az
eredmények elemzésére. Ez a tényeken alapuld megkozelités
tajékoztathatja a dontéshozatalt, a politikai dontéshozdkat és a
finanszirozdkat a projekt hatékonysdgaral.

Skalazhatésagi tesztelés

A kisérleti projekt alatt kideriilhet, hogy egy kezdeményezés
skdlazhato-e. Segit megérteni azokat a kihivdsokat, amelyek akkor
merilhetnek fel, amikor a projektet nagyobb népességre vagy
kilonbozé foldrajzi helyekre terjesztik ki.

A szakpolitika befolyasoldsa

A sikeres kisérleti projektek esettanulmanyként szolgalhatnak a
szakpolitikai valtozasok befolydsoldsdhoz. Az érizet alternativai
hatékonysaganak bizonyitdasa példaul 6sztondzheti a szélesebb korl
elfogadast és reformot.
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Panasztételi és
valaszmechaniz-
musok
létrehozdsa

Az Grizet
alternativainak
értékelése és
felmérése

Az alternativak altal érintett személyek szamara megfeleldidében,
biztonsdagos és bizalmas mddon hozzaférést kell biztositani egy
hatékony panasztételi és vdlaszmechanizmushoz.

Az Grizet alternativdinak hatékony végrehajtasa megkoveteli, hogy a
tagdllamok olyan mechanizmust vezessenek be, amely rendszeresen
értékeli a rendszer altaldnos hatékonysdgat és eredményességét,
valamint potencidlis kockazatait. Az érizet alternativdinak értékelése
kilonb6zé célokat szolgdlhat, tobbek kdzo6tt az alkalmazott alternativ
medgfeleld mikodésének ellendrzését, az erésségek é€s gyenge pontok
azonositdsat, sziikség esetén korrekcids intézkedések meghozatalat a
rendszer javitdsanak végso célja érdekében, valamint a jogi és
szakpolitikai valtozdsok tdmogatdsat és befolydsoldsat.

Az alternativak hatékonysdgdnak értékeléséhez az aldbbi elemeket kell
rendszeresen értékelni.

Megfelelési arany

Az alternativa kovetelményeinek eleget tevé személyek szdzalékos
ardnyanak kiszdmitdsa, valamint az alternativ idétartama alatt sulyos
blincselekményeket elkovetd személyek el6forduldsi gyakorisdgdnak
kiszamitasa.

Szokési arany

A szokési aranyt az alternativa tipusa szerint lehet lebontani, korcsoport,
nem, kiszolgaltatottsdg, dllampolgdrsag, tervezett célorszag stb. szerint
lebontott adatokkal. Az ilyen informaciok alapvetd fontossaguak
lennének az alternativa hatékonysaganak értékeléséhez.

Tamogatod szolgaltatasok

Az egyének szdmadra nyujtott tamogatd szolgaltatdsok, példaul a jogi
segitségnyljtds, a lakhatdsi és egészségligyi szolgaltatdasok
hozzaférhetéségének, elérhetéségének, minéségének és
igénybevételének értékelése.

Koltséghatékonysag

Az alternativak és az drizet koltségeinek 6sszehasonlitdsa, beleértve a
hosszu tavu pénziigyi s tarsadalmi koltségeket is, annak megallapitdsa
érdekében, hogy a meglévd alternativak fenntarthatd és gazdasagos
megoldast kindlnak-e. Ez magdban foglalja az eréforrasok és a koltségek
vizsgalatat (az egy személyre jutd koltség az brizet alternativai esetében,
szemben az egy személyre jutd koltségekkel az brizet esetében,
beleértve az adminisztrativ, mlikodési és human eréforrasokat, valamint
az alternativa id6tartama az drizet id6tartamdval szemben).

68



IRANYMUTATASOK AZ ORIZET ALTERNATIVAIROL L

Az alapveté jogokra gyakorolt hatds
Annak értékelése, hogy az brizet alternativai:
e tiszteletben tartjak-e az emberi méltésagot és az alapvetd
jogokat;
e megfelel§ tamogatdst és eréforrdsokat biztositanak-e;

e elkeriilik-e a megkilonboztetést és a marginalizaciot.

Ko6zosségi hatas
Az Orizet alternativai hatasanak értékelése, amely azt vizsgalja, hogy a

fogadd kozosség mennyire j6l fogadja 6ket. Ez magdban foglalja annak
értékelését, hogy az drizet alternativai:

e er0sitik-e a kdzoOsség és az egyének kozotti bizalmat és
egylttmikodést;

e elémozditjdk-e a tarsadalmi kohézidt, és csokkentik-e a
feszlltségeket;

e kezelik-e a migrdcidval kapcsolatos aggodalmakat és tévhiteket.

Adatgyiijtés és elemzés

A fenti mutatdkra vonatkozé mennyiségi (pl. megfelelési ardnyok,
koltségmegtakaritds az Orizethez képest) €és mindségi (pl. az esetek
eredményei) adatokat szisztematikusan gydjteni kell.

Az adatok kiilonb6z6 forrasokbdl és eszkozokkel gylijtheték és
értékelhetdk, példaul az Orizet alternativai ala vont személyektdl, az
esetmenedzserektdl és mas érdekelt felektdl (beleértve az brizet
alternativainak megvaldsitdsdban részt vevd civil tarsadalmi
szervezeteket), interjuk, felmérések és fokuszcsoportok segitségével.
Ezen adatok elemzése javithatja a rendszer erésségeinek és gyenge
pontjainak megértését azzal a céllal, hogy javuljon a rendszer altaldanos
hatékonysdga, és sziikség esetén valtoztatdsokat javasoljanak az
drizet alternativait szabalyozé jogi és szakpolitikai keretekben.
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Példa az drizet alternativaival kapcsolatos kisérleti projektre

e EPIM — Az drizet alternativdi: az egytittmukddes kultdrdjdnak kialakitdsa. A
bevdndorldsi érizet kétéves kapcsolattartdson alapulo alternativdjdt megvaldsito
kisérleti projektek ertékelése Bulgdriaban, Cipruson €s Lengyelorszdgban. 2020.
julius. Az értékelés szerint a harom kisérleti projekt 126 szabdlytalan bevandorlasi
stdtuszu személy szamara nyUjtott esetkezelést. 86%-ukkal kapcsolatban maradtak,
12%-ukkal megszakadt a kapcsolat vagy megszoktek, 2%-ukat pedig kitoloncoltdk.
25 %-ban sikertilt megoldani az esetet végleges vagy ideiglenes migracids
eredménnyel ().

‘ A hatdron folytatott eljarasokkal kapcsolatos megfontolasok

Elvileg az érizet alternativdinak minden tipusa haszndlhaté a hatdron folytatott eljdrasokkal
osszefiiggésben. Meg kell azonban jegyezni, hogy a gyakorlatban az érizet egyes
alternativainak végrehajtasa nagyobb kihivast jelenthet a hatdron folytatott eljarasok sajatos
jellemzdi miatt, mint példdul a be nem Iépés jogi fikcidja és az a tény, hogy a hatdron
folytatott eljarasok gyakran nehezen megkozelithetd terlileteken zajlanak. Ez
megnehezitheti az esetkezelést tamogatd szervezetekkel folytatott egyeztetést, mivel ezek
nem feltétlendl a hatdr menti helyszineken miikodnek ().

A lehetséges kihivasok kezelése érdekében a hatdésdgoknak a hataron folytatott eljdrasok
soran kombinalniuk kell az drizet kiilonb6zd alternativait. Példaul a hatar kozelében kijeldlt
helyeken valé tartézkodds kombindlhatd mas intézkedésekkel, példaul rendszeres
bejelentkezéssel. A tagdllamok emellett olyan integralt esetkezelési rendszereket
alakithatnak ki, amelyek lehetévé teszik az eljdrasi Iépésekkel kapcsolatos rendszeres
konzultaciokat, még olyan nehéz koriilmények kozott is, mint a repliléterek vagy a tavoli
térségek. Ezekben az esetekben a kérelmezéknek a hatdron folytatott eljdrasokhoz
kialakitott kiilonleges helyszinekre torténd athelyezése nem mindsiilne teriiletre vald
belépésnek ().

(") A Frontex szerint a kétéves kisérleti projektben haszndlt minta reprezentativitdsa meglehetdsen alacsony,
nemcsak azért, mert kizérdlag 126 harmadik orszagbeli dllampolgdrbdl all, hanem azért is, mert a résztvevdk
82%-a kiszolgaltatott helyzetli csoportokhoz tartozott. Ezen tilmenden a Frontex elemzése szerint 2 év
elteltével csak a migrdnsok 25,4%-anal jutottak valamilyen megolddsra, végleges vagy ideiglenes migrdcios
eredménnyel. Ezen a 25,4%-0s esetmegolddson beliil 16,6%-ndl a harmadik orszégbeli dllampolgarok
menedékjogot, nemzetkdzi védelmet vagy mds tipusu ideiglenes vagy dllandé tartdzkodasi jogdllast kaptak.
Minddssze 8,7% tért vissza onként a szarmazasi orszagba. A kitoloncoltak 2,4%-ahoz hozzdadva ez a szam a
ténylegesen visszakiildétt migransok 111%-at teszi ki. Igy 2 év elteltével a migransoknak csak 111%-at sikertilt
visszakildeni, 12%-uk megszokott vagy megszakadt a kapcsolata a kisérleti projekttel, 16,6%-uk kapott
nemzetkozi védelmet vagy mds tartdzkoddsi kartyat, 60,3%-ukndl pedig oldottdk meg az ligyliket. Lasd Frontex:
Bevdlt gyakorlatok az drizet alternativdirol. 2024.

("6) Az APR 54. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a hatdron folytatott eljdrds ald vont kérelmezdknek a kiilsé
hatdron vagy a tranzitzéndkban vagy azok kdzelében, illetve a tagdllam &ltal kijeldlt egyéb helyeken kell
tartézkodniuk.

(™) Az APR (65) preambulumbekezdése és 54. cikkének (5) bekezdése.
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A fent emlitett kihivasok fényében nehezebb lehet elérni az brizet sikeres alternativdinak
olyan kiemelt fontossagu elemeit, mint a kozdsségi alapu elhelyezés, a szolgaltatasokhoz
vald hozzaférés, képesseg a sziikségletek kielégitésére, a bizalmi kapcsolat kiépitése és a
hatékony esetkezelés. Ennek ellenére dontd fontossagu, hogy foglalkozzunk ezekkel a
kihivasokkal. A be nem Iépés jogi fikcidja, amelyet a hatdron folytatott menekiiltligyi eljaras
soran alkalmaznak, a teriilethez és a szolgdaltatdsokhoz valé hozzaférés korldtozdsan
keresztll jelentdsen érintheti az brizet alternativait. Mindazonaltal tovabbra is alapvetd
fontossagu annak biztositdsa, hogy az egyének, kiilondsen a kiszolgaltatott helyzetben
Iévék hozzaférjenek a szlikséges tamogatd szolgaltatdsokhoz.

A 8. irdnymutatas keretében felvazolt valamennyi folyamatot (dokumentumok kiaddsa,
hozzaférés a méltd életkorilményekhez, informacidokhoz vald hozzaférés, jogi
tandcsaddshoz és segitségnyujtdshoz vald hozzaférés) szisztematikusan és hatékonyan kell
végrehajtani, tekintettel arra a szigoru hatdridére is, amelyen beliil a hatdron folytatott
menekiltiigyi eljardst le kell zarni. A civil tdrsadalmi szervezetekkel és nemzetkozi
szervezetekkel folytatott egylittmikodés kritikus fontossdgu. Ezek a szereplék kiemelt
szerepet jatszhatnak az érizet alternativainak megvaldsitdsaban, személyre szabott
megolddsokat kindlva és specidlis szolgaltatdsokat nyujtva bizonyos csoportoknak, koztiik a
kiszolgaltatott helyzetben |évé személyeknek.

71



J AZ EUROPAI UNIO MENEKULTUGYI UGYNOKSEGE

Az orizet alternativainak fellilvizsgalata

Q. irdanymutatas:

Az Orizet alternativdit birosdgi feltilvizsgalatnak
kell alavetni, amely figyelembe veszi az egyéeni
kortilményekben bekbvetkezett valtozdasokat.

Az Orizet és az Orizet alternativainak fellilvizsgdlata

Mivel az érizetbe vétel vagy az brizet hatdrozatai jelentés hatdssal lehetnek az egyének
szabadsdghoz valé jogdra, alapveté fontossdgu a birésagi feliilvizsgalat mechanizmusainak
biztositdsa, 0sszhangban a hatékony birésagi jogorvoslathoz valé joggal ("®).

Mind az RCD (2024), mind a visszakiildési irdnyelv rendelkezik az érizetbe vétel birédsagi
fellilvizsgdlatanak szabdlyozasardl, de nem foglalkozik az érizet alternativai birésagi
feliilvizsgdlatanak kérdésével. Mindazonaltal az 6rizet birdsagi felllvizsgalata magaban
foglalhatja a kevésbé kényszeritd intézkedések, nevezetesen az érizet alternativai
alkalmazhatdsdganak (Ujbdli)vizsgalatat.

A feliilvizsgdlati mechanizmusok elsédlegesen annak értékelésére irdnyulnak, hogy az
drizetbe vétel vagy az brizet alternativai szlikségesek és ardnyosak-e, valamint értékeli az
egyéni korlilményekben bekdvetkezett valtozasokat, példaul a kiszolgaltatottsdgi tényezdket
(pl. az egyén fizikai és mentdlis egészségének romldsa) és/vagy az Uj kockdzati tényezdket (pl.
az eldirt kotelezettségek teljesitése).

Az drizetbe vétel elsé feliilvizsgalata

Az igazsaglgyi szerv altali elsé fellilvizsgalatra akkor kertl sor, amikor a menekiiltligyi
vagy visszakildési eljards sordn elészor rendeli el a kbzigazgatdsi hatdsdg az drizetbe
vételt (). A fellilvizsgalat célja az érizetbe vétel indokainak megerdsitése, valamint a
sziikségesség és az ardnyossdg kovetelményeinek Ujraértékelése (ldsd 1. irdnymutatds
és 5. irdanymutatds:). Az elsé fellilvizsgalatért felel6s igazsagligyi szervnek Ujra kell

(") A Charta 47. cikke.

(") Az RCD (2024) 11. cikkének (3) bekezdése szerint ,amennyiben az drizetet kézigazgatdsagi hatésdgok rendelik
el, a tagdllamok gondoskodnak arrdl, hogy az érizet jogszerliségének birésdgi fellilvizsgdlatat hivatalbdl vagy a
kérelmezé kérésére vagy mindkét okbdl mielébb elvégezzék”. Ldsd még a visszakiildési irdnyelv 15. cikkének
(2) bekezdését: ,Amennyiben az brizetet kdzigazgatasi hatdsdgok rendelték el, a tagdllamok: a) vagy eldirjdk az
Srizetben tartds jogszerlségének gyors birdsdgi fellilvizsgalatat, amellyel kapcsolatosan az érizet kezdetétdl
szdmitva a lehetd legrovidebb hatdridén belll hatarozatot kell hozni, b) vagy biztositjék a jogot a harmadik
orszagbeli dllampolgar szdmara az 8rizetben tartdasanak jogszerlségét gyorsan fellilvizsgald birdsdgi eljaras
meginditdsdra, amelyben a jogszerliségrél a vonatkozé eljaras meginditdsatdl szadmitva a lehetd legrévidebb
hatdridén belll hatérozni kell. Ez esetben a tagallamok haladéktalanul tdjékoztatjdk az érintett harmadik
orszdgbeli dllampolgdrt az ilyen eljdras igénybevételének lehetéségérdél”.
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értékelnie az drizet alternativdinak alkalmazasat, figyelembe véve brizetbe vételt
elrendeld hatdrozat 6ta esetlegesen felmerdiilt Uj korlilményeket is. Ha a fellilvizsgalat
nem zdarul le a hatdridén belll, a személyt szabadon kell bocséatani (Idsd 10.

irdnymutatds) ("2°).

Az elsé fellilvizsgalat torténhet hivatalbol, az érintett személy kérésére vagy
mindkettdre.

e Hivatalbol tértené feliilvizsgalat

A menekiiltligyi eljards soran a hivatalbdl torténé felilvizsgdlatot a lehetd
leggyorsabban, de legkésébb az drizetbe vétel kezdetétdl szamitott 15 napon
(kivételes esetekben 21 napon) beliil el kell végezni (™).

A visszakiildési eljdras sordn a hatdsdgoknak a lehetd leggyorsabban, az érizetbe
vétel kezdetétdl kezdve fel kell mérnilik, hogy a személyt érizetbe kell-e venni ("22).

* Az egyén kérésére torténé feliilvizsgdlat

A kérelmezb a hatékony jogorvoslathoz vald jog alapjan barmikor megtamadhatja az
Grizetbe vételt elrendeld eredeti hatdrozatot, és kérheti annak fellilvizsgalatat. A
fellilvizsgadlat lezarasanak hatdrideje a menedékjogi eljdras sordn a kérelem
benyljtasatdl szamitott 15 nap (kivételes esetekben 21 nap), a visszakiildési eljaras
soran pedig a leheté leggyorsabban le kell zarni. llyen esetben az drizet alternativait
a birésagi targyaldson lehet megvizsgaini.

Az érizetbe vételt elrendeld hatdarozat megtdmaddasanak tényleges lehetésége a
tajékoztatas rendelkezésre allasatdl, az ingyenes jogi képviselethez vald
hozzaféréstél és — gyermekek esetében — a gydm vagy képviseld kijelolésétdl fligg
(lasd még: 4. iranymutatas.).

Idészakos feliilvizsgdlat

Az brizetbe vételt elrendeld hatdrozatot rendszeres idékozonként felll kell vizsgalni a
nemzeti jogszabdlyok alapjan, kiilondsen akkor, ha az drizetbe vétel hosszabb ideig tart,
ha relevans korlilmények merlilnek fel, vagy ha olyan Uj informacio valik elérhetéveé,
amely befolydsolhatja az érizetbe vétel jogszerliségét (*3).

Az brizetbe vétel idészakos fellilvizsgalata elindithatja az drizet alternativainak
vizsgdlatat is. F6 célja annak ellendrzése, hogy az drizetbe vétel eredeti indokai

("°) A visszakdildési irdnyelv nem ir el6 konkrét hatdrid6t az rizetbe vétel elsé fellilvizsgdlatdra. Kizdrdlag a
tagallamok azon kotelezettségét emliti, hogy gondoskodniuk kell a gyors birésagi fellilvizsgalatrol. Ezzel
kapcsolatban a (EU) 2017/2338 bizottsdqgi ajdnldsi14. cikkének (2) bekezdése (142. oldal) a ,,gyors birdsagi
fellilvizsgdlat” maximalis id6tartamadval kapcsolatban megdllapitja, hogy a visszakiildési irdnyelv szovege az
EJEE 5. cikke (4) bekezdésének széhasznalatat tiikrozi, amely elbirja a ,,birdsag rovid hataridén belili dontését”.
Az EJEB vonatkozd itélkezési gyakorlata egyértelmtivé teszi, hogy az elfogadhaté maximalis idétartam
(-6szszer( id6tartam”) nem hatdrozhatdé meg absztrakt médon. Ezt az egyes esetek kdriilményeinek fényében
kell megallapitani, figyelembe véve az eljdrdsok 6sszetettségét, valamint a hatdsdgok és a kérelmezé
magatartasat is. Egyértelmlen bevalt gyakorlatnak tekinthetd az, ha a hatarozathozatalra egy hétnél rovidebb
idén bellil sor kerll, ami kielégiti a gyorsasag jogi kdvetelményét.

(') Az RCD (2024) 11. cikkének (3) bekezdése.

("??) A visszakiildési irdnyelv 15. cikkének (2) bekezdése.

(*®) Az RCD (2024) 11. cikkének (5) bekezdése. Lasd még a visszakuldési irdnyelv 15. cikkének (3) bekezdését: ,,Az
Grizetben tartdst minden esetben ésszerl id6kdzonként, akar az érintett harmadik orszdgbeli dllampolgar
kérésére, akar hivatalbdl feliil kell vizsgalni. Meghosszabbitott érizet esetében a fellilvizsgalatokat igazsagligyi
hatdsdg felligyelete alatt kell elvégezni.”
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tovabbra is érvényesek-e, tovdbba annak értékelése, hogy tovadbbra is fennallnak-e az
Orizet szlikségességére, észszerlségére és ardnyossagdra vonatkozo kovetelmények. E
fellilvizsgadlat soran az illetékes hatdsdgoknak Ujra kell értékelnilik az érizet
alternativdinak alkalmazasat, figyelembe véve az esetlegesen felmeriilt dj
korlilményeket is.

Az brizetbe vétel kezdeti fellilvizsgdlatahoz hasonldan az idészakos fellilvizsgalat is
lefolytathatd hivatalbol, az érintett személy kérésére vagy mindkettére. Ezzel szemben a
kiséré nélkili gyermek drizetbe vételét elrendeld hatdrozat idészakos felllvizsgalatat
hivatalbol kell kezdeményezni (*%) (ldsd még: 7. irdnymutatds).

s ze

Az érizet alternativdira vonatkozé egyedi fellilvizsgdlati eljarasok

A nemzeti jogszabdalyoktdl fliggéen az drizet alternativainak megtdmadasara
rendelkezésre all6 jogi lehetéségek megegyezhetnek az drizetbe vétel
megtamaddsahoz hasznalt jogi lehetéségekkel. Ugyanakkor az brizet alternativait olyan
egyedi felllvizsgalati eljdrasok keretében is Ujra lehet értékelni, amelyek sordn az
érintett személy kizdrdlag az érizet alternativdinak alkalmazdsat tdmadja meg,
amennyiben a tagdllam jogszabadlyai igy rendelkeznek.

A birdsagi feliilvizsgdlat lehetséges kimenetelei
A birdsagi fellilvizsgalati eljards az aldbbiakban részletezettek szerint kiilonb6z6
eredményekhez vezethet.

Az érizet alternativdinak megerdsitése

Az Grizet alternativait akkor kell megerdsiteni, ha az érizet indokai tovdbbra is
fennallnak, és: (i) az igyben nem merliltek fel Uj relevans korlilmények, vagy ii) mas
hatékony alternativa nem alkalmazhato.

Az érintett személy szabadon bocsatdsa

Az RCD (2024) 11. cikkének (5) bekezdése és a visszakiildési irdnyelv 15. cikkének (2)
bekezdése kimondja, hogy amennyiben a birdsagi fellilvizsgalat eredményeként az
érizet jogellenesnek bizonyul, az érintett személyt haladéktalanul szabadon kell
bocsatani (lasd 10. irdnymutatas).

Ezenkiviil az 8rizet indokaihoz kapcsolddé folyamatban Iévé kdzigazgatdsi eljdrasokat
kell6 gondossaggal kell lefolytatni. A kdzigazgatdsi eljdrasokban fellépd — az adott
személynek fel nem réhaté — késedelmek nem indokoljédk az érizet
meghosszabbitasat (25).

(%) Az RCD (2024) 11. cikkének (5) bekezdése.

(%) Az RCD (2024) 11. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdése. A visszakiildési eljaras sordn eléfordulhat,
hogy az adminisztrativ eljdrdsok késedelme a szédrmazasi orszag felel8ssége, azaz késik a sziikséges
dokumentumok beszerzése a harmadik orszagbdl. llyen esetekben, bar a harmadik orszdgbeli dllampolgdr nem
tehetd feleléssé a késedelmekért, a visszakiildési irdnyelv 15. cikke (6) bekezdésének b) pontja alapjan jogszer
az drizet fenntartasa.
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A visszakiildési eljdrds sordn az érintett személyt haladéktalanul szabadon kell
bocsatani, ha ugy tlinik, hogy mar nincs észszerl lehetdség a kitoloncoldsra (29).

Attérés az 6rizet alternativairél az 6rizetre

Ha a nemzeti jogszabalyok lehetévé teszik, a fellilvizsgalatért felelds igazsagligyi
hatésdg donthet lgy, hogy visszavonja az drizet alternativait, és az drizetbe vételt
rendeli el. Ebben az esetben az érizetbe vételrdl sz4l6 eredeti hatdrozatra érvényes
valamennyi eléjogot és garanciat alkalmazni kell. Ezek kdzé tartozik az alapjogi normak
és a nemzeti jogszabadlyok betartdsa, a hatarozat rendszeres fellilvizsgalata, valamint az
az elv, hogy az érizetbe vétel csak végsd esetben alkalmazhatd, sziikségesnek és
aranyosnak kell lennie, és a lehetd legrovidebb ideig kell tartania. Az érizet
alternativairdl az drizetre vald attérés kiilonbozé esetekben fordulhat eld, amit az aldbbi
példak részleteznek.

* A menedékjogi vagy visszatérési kotelezettség elmulasztasa

Ha egy személy nem mukodik egyiitt a menekiltligyi vagy visszaklildési eljarasban,
példdul nem vesz részt a meghallgatdsokon, nem nyduijtja be a sziikséges
dokumentumokat, indokolt ok nélkiil akaddlyozza a visszakildési eljardst, vagy
akaddlyozza a kiutasitas elékészitését vagy kitoloncolasi eljdrast, a hatdsdgok
doénthetnek Ugy, hogy az érizetbe vételre van sziikség (*%).

e A feltételek be nem tartasa

Ha az egyén nem teljesiti az alkalmazott alternativdban meghatdrozott feltételeket,
az utébbi érvénytelennek tekinthetd. Tartds meg nem felelés arra késztetheti a
hatdsdgokat, hogy a bevandorlasi eljarasok betartdsanak biztositdsa érdekében
szlikséges intézkedésnek tekintsék az drizetbe vételt.

e A szokés megnovekedett kockdzata

Ha bizonyitottan fennall a szokés megnovekedett kockdzata, a hatdsagok
fellilvizsgdlhatjak az drizetbe vétel helyénvaldsdgat. Példdul az egyén menedékjog
irdnti kérelmének elutasitdsa megnovekedett stresszhez vagy a kitoloncoldstdl vald
félelemhez vezethet, ami ndveli a szokés valdszinlségét.

e A kozrendet vagy a nemzetbiztonsagot fenyegeté nagyobb veszély

Ha bizonyiték van arra, hogy a nemzetbiztonsdgot vagy a kdzrendet nagyobb
veszély fenyegeti, a hatdsdgok ujra megfontolhatjdk az érizetbe vételt. Ez magdban
foglalhatja azokat a helyzeteket, amikor hitelt érdemld bizonyitékok allnak
rendelkezésre a blincselekményekben vald részvételre vagy a kdzbiztonsagot
veszélyeztetd csoportokkal vald tarsuldsra vonatkozdan, bar ezekben a
helyzetekben a tagéllamoknak a blintetgjogi felelésségre vondst és a biintetdjogi
Grizetbe vételt kell elényben részesitenitik ('28).

(%) A visszakildési irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdése.

(") A visszakiildési irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése; a hatdron folytatott visszakiildési eljdrasrdl sz416 rendelet 5.
cikkének (3) bekezdése.

(28) Az RCD (2024) (30) preambulumbekezdése.
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Attérés az 6rizetrél az érizet alternativaira

Forditva is igaz, hogy a fellilvizsgalat sordn az 8rizetbe vételt elrendeld korabbi hatarozatot
at lehet alakitani az érizet egyik alternativajava, mégpedig az egyéni korlilmények
vdltozdsai és annak mérlegelése alapjan, hogy az alternativa valdban megfelelé-e.

llyen eset lehet példaul, ha a csalddi életben valtozasok kovetkeznek be (példaul
gyermek sziiletése), vagy ha az 8rizet soran olyan sebezhetéség vagy egyéb
egészségligyi dllapot meril fel, amelyek nem egyeztethetbk 6ssze az drizettel, és
amelyeket nem lehet megfeleléen kezelni érizeti korliilmények kozott ('2°).

Az brizetrdl az brizet alternativdira vald attérést annak alapjdn is elrendelhetik, hogy arra
utald jelek merilnek fel, hogy az érintett személynek kiildnleges befogadasi
sziikségletei lehetnek (®°), valamint a megfeleld értékelés eredményei ezt kovetelik
meg ().

Tovadbba ha az drizetbe vett személy az brizetbe vételrdl sz416 hatdrozatot kdvetden
pénzligyi eszk6zokhoz jut, a hatdsdgok ezt Uj korlilménynek tekinthetik, amelynek
alapjan elrendelhetik az dvadék ellenében torténd szabadon bocsatast (lasd

3. iranymutatds, 41. [dbjegyzet).

Az alkalmazott alternativa (alternativak) médositasa

A fellilvizsgalati eljdras megerdsitheti, hogy sziikség van az érizet alternativdjara,
ugyanakkor elrendelheti, hogy mddositani kell az alkalmazott alternativa tipusat vagy
kovetelményeit. A lehetséges gyakorlati eredmények a kovetkezdk:

* egy Uj tipusu alternativ vagy — ha a nemzeti kdrnyezetben rendelkezésre &ll — a
hatékonyabbnak itélt Uj alternativdk kombindciéjanak alkalmazasa;

* az alternativa kombinaldsa egy masik alternativaval;

e az alkalmazott alternativa kdvetelményeinek mdédositdsa, hogy az jobban
megfeleljen az egyéni igényeknek és korlilményeknek.

Ertesités a visszavonasrol

Az drizet alternativdinak visszavondsakor haladéktalanul és irdsban értesiteni kell az érintett
személyt.

A hatdrozatrdl szdlo értesitéshez hasonldan (ldsd 6. irdnymutatas), a visszavonasrol szdld
irdsbeli értesitést az egyén szamara hozzaférhetd formaban kell megktildeni, figyelembe véve
az esetleges nyelvi vagy irdstuddsbeli korlatokat. Részletesen ki kell fejtenie az adott
alternativak visszavondsdnak okait, utalva az adott személy kockazati profiljanak
Ujraértékelésére okot add konkrét aggdlyokra vagy tényezdékre, példaul a kordbbi szokésre
vagy meg nem felelésre. Ezenkiviil egyértelm( tdjékoztatdst kell nyljtania az alternativat

(29 Az RCD (2024) 13. cikkének (1) bekezdése.
(*°) Az RCD (2024) 10. cikkének (3) bekezdése.
(%) Az RCD (2024) 25. cikke.
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visszavono hatdarozat megtdmaddsahoz vald jogrdl, dtmutatdssal arra vonatkozdan, hogyan
lehet ezt az eljdrast kezdeményezni, és tovabbi informacidkat vagy bizonyitékokat benyujtani
a fellilvizsgalathoz.

Az egyéneket olyan tdmogatdé szolgaltatdsokhoz vagy szervezetekhez kell irdnyitani (ha
vannak ilyenek), amelyek segitséget és Utmutatdst nyujthatnak ebben az atmeneti idészakban,
beleértve a jogi segitségnylijtasi szolgdltatdkat, kozosségi szervezeteket vagy szocidlis
szolgaltatdsokat nyujté ligynokségeket.

‘ Az érizet alternativdinak visszavonasa: kiséré nélkiili gyermekek

A kisérd nélkili gyermekekre alkalmazott alternativak visszavonasanak értékelésekor
alapvetd fontossagu, hogy elsébbséget élvezzen a gyermekek mindenek felett dll6 érdeke,
és hogy lehetéséget kapjanak arra, hogy meghallgassak dket az ket érinté birdsagi és
kdzigazgatasi eljardsokban. Az brizet alternativdinak idétartama alatt a kiséré nélkdili
gyermekek gyakran kialakitjak a kozosségen beliili rutinokat és kapcsolatokat, amelyek
stabilitdst és biztonsdgot nyujtanak. Az életkoriilményeikben bekdvetkezd hirtelen
véltozdsok jelentésen megzavarhatjak stabilitdsukat, ami hatdssal lehet érzelmi és
pszicholdgiai jollétlikre.

Ha az athelyezés sziikséges és a gyermek érdekeit szolgalja, folyamatos nyomon kovetést
és tamogatdst kell nyujtani annak biztositdsa érdekében, hogy az athelyezés olyan médon
torténjen, amely elémozditja a gyermek jollétét, és tiszteletben tartja jogait.

A hataron folytatott eljarasokkal kapcsolatos megfontolasok

A hataron folytatott eljdrasok soran rendszeres idékozonként fellil kell vizsgalni az érizetet.
A nemzeti jogszabdlyokkal 6sszhangban az drizet alternativainak fellilvizsgdlatat is el kell
végezni. Az ilyen fellilvizsgdlatok gyakorisdganak meghatarozasakor a hatésdgoknak
figyelembe kell vennilik azt a tényt, hogy a hataron folytatott eljdrasokat rovid idén beliil le
kell zarni. Az érintett személynek is lehetéséget kell kapnia arra, hogy fellilvizsgalatot
kérjen, kilonosen akkor, ha uj kortilmények merlltek fel az tigyében.

Az idG&szakos fellilvizsgalatok mellett elengedhetetlen a folyamatos nyomon kévetés is. Ez
magdban foglalja az érizet alternativaira vonatkozd feltételeknek valé megfelelés valds
idejd nyomon kovetését. Ha barmilyen jel utal a szabalyok be nem tartasara vagy a szokés
megnovekedett kockazatara, azonnali fellilvizsgélatot kell inditani az alkalmazott alternativa
medgfeleldségének Ujraértékelése érdekében.

A fellilvizsgalati folyamatnak elég rugalmasnak kell lennie ahhoz, hogy lehetévé tegye az
esetlegesen felmerilé problémak gyors megoldasat. Ha egy adott alternativa hatastalannak
vagy nem megfelelének bizonyul, a hatésagoknak fel kell késziilnilik arra, hogy gyorsan egy
megfelelébb intézkedést hajtsanak végre. Ez magdban foglalhatja az alternativa egyik
tipusardl egy mdsikra vald attérést, a nydjtott tdmogatas szintjének novelését, vagy szilkség
esetén az brizetbe vétel megfontoldsat, ha mas lehetéségek nem alkalmazhatdk hatékonyan.
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Az orizet alternativainak megsziintetése

10. iranymutatas

Az Orizet alternativdinak ideiglenes jellegtinek kell
lennidk.

Az orizet alternativainak korlatozott idétartamunak kell lennitik

Az RCD (2024) 11. cikkének (1) bekezdése szerint az brizetbe vételt a lehetd legrovidebb idére
és kizardlag az drizet okai fenndlldasanak idejére szabad megengedni.

Hasonléképpen, a visszatérési irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,az
drizetnek a lehetd legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthatd fenn, amig a kitoloncoldsi
intézkedések folynak, és kellé koriltekintéssel végrehajtdsra kerlilnek”. A visszakildési eljaras
soran a tagdllamok legfeljebb 18 hénapig tarthatjak érizetben a visszakiildési eljaras ald vont
harmadik orszagbeli dllampolgérokat (*2). Az érizetet azonban meg kell sziintetni, ha a
kitoloncoldsra mar nem latszik ésszer( lehetéség (*3).

Az 6rizet semmiképpen sem tarthat tovabb, mint amennyi a jogos allami cél eléréséhez
sziikséges. A nemzeti jognak meg kell hatdroznia az érizet maximalis id6tartamat; az UNHCR
ajanldsa szerint (%) a hatdrozatlan idejl érizet onkényesnek tekintendd.

Kovetkezésképpen az érizet alternativdinak idétartamat is korlatozni kell. Az érizet
alternativainak alkalmazasardl szold hatarozatban meg kell hatdrozni azt a maximalis
idétartamot, ameddig az drizet alternativait alkalmazni lehet.

Az brizet alternativdira vonatkozod jogalap megsziinése

Az brizet alternativai csak akkor alkalmazhatdk, ha az drizet jogalapja fennall (1dsd 1.
iranymutatdas). Ha a jogalap megszUnik, példaul egy birdsagi fellilvizsgalatot kdvetden, akkor
az Orizet alternativdi mar nem alkalmazhatdak, és azonnal meg kell szlintetni 8ket, mivel nincs
jogalapjuk (Idsd: 9. iranymutatds:). Ebben az esetben még mindig lehetséges lenne a szabad
mozgds korldtozdsdnak az RCD (2024) 9. cikke alapjan (ldsd 2. irdnymutatas:).

(%2) A visszakiildési irdnyelv 15. cikkének (5)—(6) bekezdése.
(%) A visszakildési irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdése.
(%) UNHCR, Az Jrizetre vonatkozo irdnymutatdsok, i.m., 14. 1abjegyzet, 4.3. irdnymutatds, 36. bekezdés.
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‘ A hataron folytatott eljarasokkal kapcsolatos megfontolasok

A hatdron folytatott eljarasok szigoru hataridéGi (12 hét a hatdron folytatott menekiiltiigyi
eljdrasra és 12 hét a hatdron folytatott visszakiildési eljarasra) a gyakorlatban kizarjak az
Orizetbe vétel és az brizet alternativainak hatdrozatlan idejl alkalmazasat.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az érintett személyt érizetbe kell venni, vagy a hatdron
folytatott eljdrasok teljes id6tartama alatt meg kell felelnie az drizet alternativdiban
meghatdrozott kotelezettségeknek, az APR 54. cikke (1) bekezdésének sérelme nélkil. A
hatdsdgoknak folyamatosan értékelnitik kell az egyedi koriilményeket. Ha a nemzetkozi
védelem irdnti kérelemrdl nem tudnak érdemben donteni a hataron folytatott menekiiltligyi
eljards soran, az drizet vagy az Orizet alternativai megszlinhetnek. Példaul ha a kérelmezdt
amiatt veszik drizetbe (vagy vonjak az érizet valamelyik alternativdja ald), mert teriiletre vald
beutazas jogardl dontenek, és ezt a jogot megkapja, akkor a kérelmezdt a hataron folytatott
menekiltiigyi eljardsbdl a rendes menekdiltligyi eljdrdshoz kell atirdnyitani. Ebben az
esetben a nemzeti hatésdgok donthetnek Ugy, hogy a menekiiltiigyi eljards soran Ujra
alkalmazzak az érizet egyik alternativajat (vagy szlikség esetén az érizetbe vételt), ha
alkalmazandodk az idevago kovetelmények (azaz mas okok is fenndlinak az érizetbe vételre).
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1. melléklet. Az iranymutatasok osszefoglalo

tablazata

Az brizet 1. irdnymutatas: Az drizet alternativait csak akkor kell alkalmazni,

alternativdinak ha az 6rizetnek jogszerud indoka van.

meghatarozasa 2.irdnymutatds: Az Orizet alternativdi nem jelenthetnek
szabadsagelvonast.

Az dbrizet 3. irdnymutatds Az brizet alternativait torvényben kell

alternativdinak meghatdrozni, amelynek egyértelmiden meg kell

létrehozasa hatdroznia az elfogaddsukért és végrehajtdsukért
felel8s hatdsdgot, az alkalmazasuk kritériumait és
a rendelkezésre all6 lehetéségek korét.

4. iranymutatds. Az Jrizet alternativdinak tiszteletben kell tartaniuk
az alapvet6é emberi jogi normdkat és elveket.

Az 6rizet 5.irdnymutatas: Az Orizet alternativait a szlikségesség és az

alternativdinak aranyossag elvével 6sszhangban kelléen meg

eldontése kell vizsgalni és ki kell zarni, mielétt az brizethez
folyamodnanak.

6. iranymutatas Az Grizet alternativdinak eseti értékelésen kell
alapulniuk, és figyelembe kell vennilik az egyéni
korilményeket és a sajatos szlikségleteket.

7. irdnymutatds A gyermek 8rizetbe vételének mérlegelésekor
f6szabalyként az drizet alternativat kell
alkalmazni, 6sszhangban a gyermek mindenek
felett all6 érdekének elvével.

Az drizet 8. irdnymutatds Az érizet alternativait a leghatékonyabb mddon

alternativdinak kell megvaldsitani, és biztositékokat és

megvaldsitasa eljardsokat kell bevezetni a nagyobb ardnyu
megfelelés érdekében.

Az 6rizet 9. irdnymutatds: Az drizet alternativait birdsagi fellilvizsgalatnak

alternativdinak kell aldvetni, amely figyelembe veszi az egyéni

feliilvizsgalata korilményekben bekdvetkezett valtozasokat.

Az Orizet 10. irdanymutatds: Az brizet alternativdinak ideiglenes jelleglinek kell

alternativdinak lennilk.

megsziintetése
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2. melléklet. Ellenorzo listak az
iranymutatasokhoz

g— Ellenérzé lista — Az 6rizet alternativainak meghatarozasa

1. irdnymutatds: Az drizet alternativait csak akkor kell alkalmazni, ha az érizetnek indoka
van.

[] Az 8rizetbe vétel indokait a nemzeti jog egyértelmuien szabdlyozza.
[1 Az 6rizet jogszerli indokdt az adott egyéni esetben azonositottak.

2. irdnymutatds: Az drizet alternativait nem jelenthetnek szabadsdgelvonast.

[J Az 6rizet alternativdi nem jarnak szabadsagelvonassal, és kevésbé korldtozdak, mint
a szabadsagtdl valé megfosztas.

[J Ajogok és szabadsdgjogok korlatozdsat a konkrét esetben vezetik be, azt egyedileg
vagy Osszesitve mérlegelik, €s ez nem jelent az 8rizethez hasonld helyzetet.

g— Ellenérzé lista — Az érizet alternativainak Iétrehozasa

3. irdnymutatds: Az drizet alternativait nemzeti jogszabalyokban kell meghatdarozni,
amelyeknek egyértelmiien meg kell hatarozniuk az elfogaddsukért és végrehajtasukért
felelés hatésagot, az alkalmazasuk kritériumait és a rendelkezésre allé lehetéségek
korét.

[1 Az 6rizet alternativait a nemzeti jog hatdrozza meg.

L1 Legaldbb két alternativa &ll rendelkezésre.

[1 A vonatkozd jogszabdlyok meghatdrozzak az érizet alternativdinak elfogaddsaért és
végrehajtdsadért felelés hatdsagot.

[1 Egyetlen személyt sem tartanak &rizetben azon az alapon, hogy nem éllnak

rendelkezésre az drizet alternativai.

4. iranymutatds: Az dOrizet alternativainak tiszteletben kell tartaniuk az alapveté emberi
jogi normdkat és elveket.

[1 Az 6rizet alternativai tiszteletben tartjdk a megkiilénbdztetésmentesség elvét.

L1 Az &rizet alternativai tiszteletben tartjdk a személy méltésdgat, és nem vezetnek
kinzashoz, embertelen vagy megaldzé bandsmodhoz vagy biintetéshez, illetve nem
tartalmaznak ilyeneket.

[1 Az 6rizet alternativai tiszteletben tartjdk a maganélethez valé jogot, és nem
avatkoznak be dnkényesen vagy jogellenesen az érintett személy maganéletébe.

[1 Az 6rizet alternativai tiszteletben tartjdk az egészséghez valé jogot, tdbbek kdzott
azadltal, hogy biztositjdk az egészségligyi sziikségletek kielégitését.

81



J AZ EUROPAI UNIO MENEKULTUGYI UGYNOKSEGE

[1 Az &rizet alternativdi tiszteletben tartjdk a csalddi élethez valé jogot, tdbbek kdzott
azadltal, hogy nem akaddlyozzdk meg az egyének kapcsolattartasat a csalddjukkal.

L] Az &rizet alternativai tiszteletben tartjdk a gyermek mindenek felett 8ll6 érdekét, a
gyermek tajékoztatdshoz és részvételhez vald jogat, valamint a gyermek oktatdshoz
vald jogat.

[] Az 6rizet alternativai tiszteletben tartjak a hatékony jogorvoslat vald jogot:

g— Ellenérzé lista — Az érizet alternativainak eldontése

5. irdnymutatds: Az drizet alternativait a szilkségesség és az ardnyossdg elvével
osszhangban kell6en meg kell vizsgalni és ki kell zarni, mielétt az 6rizethez
folyamodnanak.

[J Az 6rizet vizsgdlata elétt az adott egyedi esetben mérlegelik, elemzik és kizarjdk az
Orizet alternativait.

[1 Nem adjak ki automatikusan az érizetbe vételt elrendeld intézkedést, hanem elétte

az egyén konkrét koriilményeinek fényében megvizsgaljdk, hogy alkalmazhatdk-e az

Grizet alternativai.

Megindokoljdk, ha nem alkalmazzak az rizet alternativait.

Az Grizetre csak azutdn kerll sor, hogy bizonyitast nyer, hogy ez az adott egyedi

esetben a jogos célok eléréséhez sziikséges.

[J Az 6rizet csak annak bizonyitdsa utdn alkalmazhatd, hogy a szabadsdgelvondssal
okozott kar aranyban all az adott egyedi esetben kdvetett jogos célokkal.

OO

6. iranymutatas: Az Orizet alternativdinak eseti értékelésen kell alapulniuk, és figyelembe
kell venniiik az egyéni koriilményeket és a sajatos sziikségleteket.

[J Az 6rizet alternativait egyéni értékelés alapjan vizsgaljak.
[1 Az egyéni értékelés sordn a hatdsdgok figyelembe veszik:

o a hatdsdgok utasitdsainak vagy az érizet kordbban eldirt alternativainak vald
korabbi megfelelést;

o a szokés kockdzatdval kapcsolatos objektiv mutatdkat, beleértve a korabbi
szOkések bizonyitékait, valamint az ilyen kockazatot enyhité és csokkentd
tényezdket;

o az érintett személy altal tandsitott egylittm(ikodés mértékét.

] Az egyéni értékelés soran a hatésdgok tébbek kdzott azt veszik figyelembe, hogy a
személy:
o gyermek (kisérd nélkiili gyermek vagy sem), egyediildllé anya gyermekekkel,
idés személy, terhes né;
o olyan fogyatékossaggal vagy (fizikai vagy mentalis) egészségligyi dllapottal
rendelkezik, amely nem egyeztethetd 0ssze az drizettel;
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o emberkereskedelem, kinzds, szexualis kényszerités vagy a pszicholdgiai, fizikai
vagy szexudlis erészak mds formdinak, példaul a nemi alapu erészaknak, a néi
nemi szervek megcsonkitdasanak, gyermek- vagy kényszerhazassagnak, illetve
szexudlis, nemi, rasszista vagy valldsi inditékkal elkovetett erészaknak a tulélje.

] Az egyéni értékelés sorédn a hatdsdgok figyelembe veszik, hogy az érizet nem
veszélyezteti-e sllyosan a személy testi és mentalis egészségét.

[J A sebezhetéségek azonositasat és értékelését képzett és szakképzett személyzet
végezte.

[J A kérelmezé brizetbe vételekor megfeleléen figyelembe kell venni minden olyan
lathato jelet, nyilatkozatot vagy magatartasformat, amely arra utal, hogy a
kérelmezdének kiilonleges befogadasi igényei vannak.

] Amikor az adott egyedi esetben az érizet legmegfelelébb alternativdjardl vagy azok
kombindcidjardl dontenek:

o alegkevéshé beavatkozod lehetdséget mérlegelik és alkalmazzak;

o figyelembe veszik az olyan tényezd&ket, mint az 8rizet alternativdjanak tipusa,
id6tartama és az érintett személyre gyakorolt hatdsa;

o az Orizet alternativdival jard kotelezettségek és feltételek (pl. a jelentkezés
gyakorisaga) az egyedi esethez igazodnak.

7. iranymutatas: A gyermek Grizetbe vételekor fészabalyként az drizet alternativat kell
alkalmazni, 6sszhangban a gyermek mindenek felett all6 érdekének elvével.

[] Ha alkalmazzak, értékelik az Srizetet (és az brizet alternativdit), hogy — a gyermek
mindenek felett allé érdekének vizsgalatat kovetéen — a gyermek mindenek felett
allo érdekét szolgdlja.

Az Grizet alternativai a kisérd nélkili vagy elszakitott gyermekek szdmara a
csalddszerl korilményeket részesitik elényben.

Tiszteletben kell tartani a csaldd egységének elvét.

Az brizet alternativdja biztositja, hogy a gyermekes csaldadokat a szadmukra megfeleld
szdlldson helyezzék el.

Az erdszak, a visszaélés és a kizsdkmanyolds kockdzatdnak csokkentése érdekében
védintézkedések vannak érvényben, amelyekhez biztonsdgos, hozzaférhetd és
bizalmas mechanizmusok kapcsolddnak, hogy be tudjak jelenteni az ezzel
kapcsolatos incidenseket.

O 0o Od
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Ellenérzé lista — Az 6rizet alternativdinak megvaldsitasa

8. iranymutatas: Az érizet alternativait a leghatékonyabb modon kell megvaldsitani, és
biztositékokat és eljarasokat kell bevezetni a nagyobb aranyu megdfelelés érdekében.

Okmanyok

[1 Az 6rizet valamely alternativéja ald vont személyek szaméra megfelels idében

kidllitjdk a statuszukat igazold okmanyokat.

Méltd koriilmények és a szolgaltatasokhoz valé hozzaférés

[0 A nemzetkdzi védelmet kérelmezdk, akiket az érizet alternativai ald vontak,

O

hozzaférnek az RCD-ben (2024) meghatdrozott anyagi €s nem anyagi befogadasi
feltételekhez, figyelembe véve a konkrét esetben alkalmazott alternativa tipusat is.
Azok a harmadik orszdgbeli allampolgarok, akiknek egy idészakot biztositottak az
onkéntes tdvozdasra, a visszaklildésig hozzaférést kapnak az olyan alapvetd
szolgaltatdasokhoz, mint az egészségligyi ellatds és a gyermekek oktatdsa.

Informaciéohoz valé hozzaférés

O

o0 OO O Od

Az Grizet alternativdja ala vont személyeket idében tdjékoztatjdk az esetiikben
alkalmazott alternativ rendszerrdél, jogaikrdl és kotelezettségeikrdl, beleértve a meg
nem felelés kovetkezményeit is.

A tdjékoztatds irdsban, tomor, atlathatd, érthetd és kdnnyen hozzaférhetd formdban
torténik.

Ha a kortlmények ugy kivdnjak, az informdcidkat széban vagy vizualis formdban,
példaul videdk és piktogramok segitségével is megadjak.

A tdjékoztatast olyan nyelven kell megadni, amelyet a gyermek megért.

A tdjékoztatas az érintett személy sajdtos igényeihez és egyéni koriilményeihez
igazodik.

Ha a korlilmények Ugy kivdnjak, tolmdcsot biztositanak.

Ellendrzik, hogy az érintett személy megértette-e a tdjékoztatast.

Jogi tandcsadas és segitségnylijtas

(]

(|
O
O

Az brizet alternativai ala vont személyek megfelel6 id6ben hozzaférnek jogi
tanacsaddshoz és segitségnyujtdshoz.

A jogi tandcsadas dijmentes.

Az érintett személyt legkésébb a nyilvantartasba vételkor tdjékoztatjdk arrdl a
lehetdségrdél, hogy jogi tandcsadast kérhet.

A menedékjogi kérelmet elutasité hatdrozat vagy kiutasitasi hatarozat ellen
benylujtott fellebbezés soran az érintett személy ingyenes jogi segitségnyljtast
kérhet.

Esetkezelés

O

Az Grizet alternativai ald vont személyeket esetmenedzser tamogatja ligylik
rendezésében.
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Képzés
[J Az érintett tisztviselSk, beleértve a rendérséget, a hataréroket, a bevandorldsi
hatdsdgokat és a birakat is, atfogd képzésben részesiltek annak biztositdsa
érdekében, hogy megalapozott dontéseket tudjanak hozni, és képesek legyenek az

Ugyeket az érintett személy joliétének megfeleld figyelembevételével és az alapvetd
jogok tiszteletben tartdsa mellett kezelni.

Az brizet alternativainak értékelése

[ Létrejott egy mechanizmus, amely rendszeresen értékeli az drizet alternativdinak
altalanos hatékonysagat és eredményességét.

[ Szisztematikusan mennyiségi és minéségi adatokat gy(ijtenek a kiilénb6z8
mutatokrol, példaul a megfelelési ardnyrdl, a szokési aranyrol, a
kéltséghatékonysagrdl, az drizet alternativainak az alapvetd jogokra és
kozosseégekre gyakorolt hatdsardl, valamint a szolgaltatdsok hozzaférhetdségérdl és
igénybevételérdl.

[] Biztonsdgos és bizalmas mechanizmusok &linak rendelkezésre az erészak, a
visszaélés és a kizsdkmanyolds eseteinek bejelentésére, és ezek hozzaférhetdek az
az Orizet alternativadi ala vont személyek szamara.

[J Az 6rizet alternativai ald vont személyek adott esetben hatékony panasztételi és
valaszmechanizmushoz férnek hozza.

g— Ellenérzé lista — Az 6rizet alternativdinak feliilvizsgalata

9. irdnymutatds: Az drizet alternativait birésagi feliilvizsgalatnak kell aldvetni, amely
figyelembe veszi az egyéni koriilményekben bekovetkezett vdltozdsokat.
Elsé birésagi fellilvizsgdlat
[1 Az &rizet elsé feliilvizsgdlata soran (Ujra)vizsgaljdk az Srizet alternativdinak
alkalmazhatdsdgat a konkrét esetben.
Idészakos feliilvizsgalat

[0 Az 6rizetbe vétel idészakos feliilvizsgalatdra rendszeres id6kdzonként keriil sor
annak ellenérzése érdekében, hogy az drizetbe vétel eredeti indokai, valamint a
sziikségesség €s az ardnyossdg kovetelményei tovdbbra is érvényesek-e.

[] Az &rizet alternativdit rendszeresen (tjra)vizsgaljdk.

L1 A kiséré nélkiili rizetét hivatalbdl mindig idészakos feliilvizsgélatnak vetik ald.

Kiilonleges feliilvizsgalati eljarasok

[1 Amennyiben a nemzeti jog eléirja, az érintett személy &ltal kezdeményezett egyedi
fellilvizsgalati eljarasok sordn (Ujra)vizsgaljdk az drizet alternativait.
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Ertesités az 6rizet alternativdinak megsziintetésérél

[ Az érizet alternativdinak visszavondsa esetén haladéktalanul értesitik az érintett

személyt, mégpedig irasban, szadmara hozzaférhetd formaban és az altala értett
nyelven.

[1 Az értesités tartalmazza a visszavonds okainak magyardzatat.
[1 Az értesités tajékoztatast tartalmaz az Srizet alternativdinak visszavonasardl hozott
hatarozat megtdmaddsanak jogardl és annak modjarol.

s e

g— Ellenérzé lista — Az 6rizet alternativdinak megsziintetése

10. iranymutatds: Az drizet alternativdinak ideiglenes jellegtinek kell lenniiik.

L1 Az &rizet alternativdjanak maximdlis idétartamat az alternativat elrendeld
hatarozatban hatdrozzak meg.
[] Ha az érizet oka megsz(inik, az Srizet alternativdja is megsz(nik.

86



IRANYMUTATASOK AZ ORIZET ALTERNATIVAIROL L

3. melléklet. Eloszirés és a hataron folytatott
eljarasok

Az Uj migracios és menekultligyi paktum

Az (j migracids és menekiiltligyi paktum Uj szabdlyokat vezet be, amelyek célja, hogy a
tagdllamok 6sszehangoljdk a migrdcidés hulldmok kezelésének maddjat, amikor az emberek
szabadlytalan médon érkeznek az EU kiilsé hatdraira, és a megfeleld eljdras felé irdnyitsak
S6ket. A paktum uj, kotelezd hatdron folytatott menekiiltligyi eljdrast vezet be a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmek gyorsitott elbirdlasara, valamint Iétrehoz egy hatdron folytatott
visszakildési eljardst a nemzetkozi védelemben nem részeslilé személyek gyors
visszaklildésére.

Az Uj rendszerben a kiilsé hatdron folytatott eljardsok szempontjdbdl hdarom jogszabadly bir
dontd jelentéséggel: 1) az eldszlrésrdl szol6 rendelet; 2) az APR (a hatdron folytatott
menekdiltligyi eljardsra vonatkozo rész); és 3) a hatdron folytatott visszakdildési eljardsrdl széld
rendelet. Bar kilonb6z6 jogi eszk6zbkben szerepelnek, a rendelkezések célja, hogy a kiilsé
hatdrokon a migrdcids hulldmok hatékony kezelése érdekében egyetlen gordilékeny
munkafolyamatot hozzanak létre.

ElOoszlrés

Az elbszlirést azokra a harmadik orszagbeli dllampolgdrokra alkalmazzdak, akik nem teljesitik a
Schengeni hatarellendrzési kédexben meghatdrozott beutazasi feltételeket, és:

e valamely kiilsé hatar engedély nélkiili atlépése sordn tartdztatjdk le; vagy
e kutatds-mentési mlveletet kdvetden szdlltak partra; vagy

* nemzetkozi védelemért folyamodtak a kiilsé hataratkeléhelyeken vagy
tranzitzéndkban; vagy

e akilsé hatar jogosulatlan atlépését kdvetden jogellenesen tartdzkodnak a terlileten,
és még nem vetették ald bket elészlirésnek (*5).

Az elbszlrés olyan eszkoz, amellyel 6sszegylijtik az egyénre vonatkozé elsd informdcidkat, és
amely segiti a hatdsagokat abban, hogy a személyt a megfeleld eljardshoz irdnyitsak.
Jellegébdl addddan az eldszlirés megeldzi a hataron folytatott menekdiltligyi eljdrast, €s nem
része annak.

(%) Az elbszlirésrél sz6lo rendelet 5. cikkének (1)—(2) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése.
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Az elbszlrést 7 napon beliil be kell fejezni a kiilsé hatdrokon, illetve 3 napon belil, ha dgy
itélik meg, hogy a személy szabdlytalanul tartézkodik a teriileten (). Ezek a hatdrid6ék nem
hosszabbithatdk meg, és a személyt a hataridd lejarta elétt a megfeleld eljdrasokhoz és
hatdsdgokhoz (menedékjog vagy visszakiildés) kell irdnyitani.

Az elbszlirés a kovetkez6 |épésekbdl All:

e tdjékoztatas;

e elbzetes egészségligyi allapotfelmérés és a kiszolgaltatottsdgra vonatkozoé
ellenérzések;

e sziikség esetén az életkor megallapitasa;

* azonositds vagy a személyazonossdg igazolasa;

e a biometrikus adatok nyilvdntartasba vétele;

e biztonsdgi ellenérzés;

e elbszlrési formanyomtatvany kitoltése;

e atiranyitas a megfeleld hatésaghoz.

Az el6szlrés befejezésekor vagy a hataridd lejartakor a harmadik orszagbeli dllampolgart
vagy a visszakildésért felelés hatdsagokhoz, vagy — ha az elész(irés el6tt vagy alatt
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtott be — a menedékjog irdnti kérelem nyilvantartdsba
vétele tekintetében illetékes hatésdgokhoz utaljdk (*7). Ez utébbi esetben teljes korlen az
RCD (2024) alkalmazandd. Kovetkezésképpen az elészliréshez hasznalt |étesitményeknek
alkalmasnak kell lennitik arra, hogy biztositsak az RCD (2024) szerinti befogadasi feltételeket.

Az el6szlrés soran az érintett személynek a kiilsd hatdrokon vagy azok kdzelében, vagy
alternativaként az orszdg teriiletén bellli mas helyszineken () egy erre a célra kijel6lt helyen
az illetékes hatdsdgok rendelkezésére kell allnia. A tagallamoknak intézkedéseket kell
hozniuk a szokés megakaddlyozdsara, példaul a szabad mozgdas korldtozasaval (°).

Az elésziirési eljards soran torténé érizetbe vételnek minden esetben tiszteletben kell
tartania a jogszerliség, a sziikségesség és az aranyossag elvét (lasd: 5. iranymutatas:).

Az el6szlirés soran nincs automatikus 6rizetbe vétel. Ha alkalmazzak, az érizetnek
meg kell felelnie az RCD-ben (2024) vagy a visszakiildési iranyelvben foglalt eljarasi
biztositékoknak, attél fliggéen, hogy a személy nemzetko6zi védelmet kér-e vagy sem.

(%) Lésd az eldszUrésrdl sz416 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését: , A tagdllamok kizdrdlag akkor végzik el az
elészlrést a tertletiikdn jogellenesen tartdzkodd harmadik orszagbeli dllampolgarok esetében, ha ezek a
harmadik orszdgbeli dllampolgdrok a tagdllamok teriiletére torténd belépés céljdbdl jogellenesen |épték at a
kilsé hatdrt, és ha még nem vetették Sket ald elészlirésnek valamely tagdllamban”.

(") Az elbszlirésrél szolé rendelet 18. cikkének (1)—(2) bekezdése.

(8) Az elbszlirésrél sz6l6 rendelet 6. cikke és 8. cikkének (1) bekezdése.

(®°) A szabad mozgdsra irdnyado elvekrdl és a kapcsolddd korldtozdsokrdl részletesebb informdcidk itt olvashatok:
Eurépa Tanécs: Utmutatd az Eqyezmény 5. cikkéhez — A szabadsdghoz és biztonsdghoz vald jog. 2014.
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A hatdron folytatott menekadltligyi eljaras

Ha a harmadik orszagbeli dllampolgdr az elészlirés sordn nemzetkdzi védelem iranti kérelmet
nyujtott be, a tagallamnak kotelezé lefolytatnia a hataron folytatott menekdiltligyi eljardst azon
kérelmezd8k esetében, akik:

e szadndékosan félrevezették a hatdsdagot hamis informacidk/dokumentumok
bemutatdsaval, illetve fontos informaciok/dokumentumok visszatartasaval;

e veszélyt jelentenek a nemzetbiztonsdgra vagy a kdzrendre; vagy

e olyan orszdgbdl szarmazik, amely esetében alacsony ardnyban adjdk meg a
nemzetk6zi védelmet ().

A tagallam a hatdron folytatott menekdiltligyi eljardst a kérelmek tovabbi kategdridira is
alkalmazhatja, mds okok alapjdn, az gy érdemi részének vagy az elfogadhatatlansdgnak a
gyorsitott vizsgalata céljabal.

A hatdaron folytatott menekiiltligyi eljards a kovetkezd esetekben nem alkalmazhatd:

e ha a kérelmezd kisérd nélkili gyermek, kivéve, ha veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra
vagy a kodzrendre;

* ha a kérelem elfogadhatatlansdg miatti elutasitdsdra vagy a gyorsitott vizsgalatra
vonatkozdé indokok nem alkalmazhatdk;

e ha a kiilonleges eljarasi garancidk vagy befogadasi igények nem biztosithatdok/
elégithetdk ki;
e relevdns egészségligyi okok esetén;

e ha a garancidk és az érizetbe vétel feltételei nem teljesililnek, és a kérelmezével
szemben &rizetbe vétel nélkil nem alkalmazhatd a hatdron folytatott eljaras.

Ezekben az esetekben a kérelmezd szdmara engedélyt kell adni, hogy belépjen a tagallam
teriiletére, és a rendes menekiiltligyi eljdrashoz kell iranyitani.

A hatdron folytatott menekdiltligyi eljdrasnak a kérelem nyilvantartasba vételétdl a hatarozat
meghozataldig (beleértve a fellebbezést is) 12 héten belll le kell zarulnia. Ezt kdvetéen a
kérelmezdnek engedélyt kell kapnia a tagdllam teriiletére valé belépésre ().

Ha a menedékjog iranti kérelem érdemében hozott hatdrozat elutasitd, azt a kiutasitdsi
hatdrozattal egyiitt kell kiadni. Mindkettd ellen egylttesen lehet fellebbezni.

Forditott esetben, ha a hatarozat jovahagyd, tartézkoddsi engedélyt kell kiadni, és meg kell
engedni a belépést a terliletre.

A hatdron folytatott menekiiltligyi eljdras sordn a kérelmezdék befogaddsdnak meg kell felelnie
az RCD-ben (2024) meghatdrozott normaknak. Kiilonds figyelmet kell forditani annak
biztositdsdra, hogy a gyermekes csalddok a gyermek mindenek felett all6 érdekeinek

(%) Az APR 45. cikkének (1) bekezdése.
(™ Az APR 51. cikkének (2) bekezdése.
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megfeleld befogadd létesitményekben lakjanak, ahol a gyermek testi, szellemi, lelki, erkolcsi
és szocidlis fejlédésének megfeleld életszinvonalat biztositanak (*2).

A hatdron folytatott visszakildési eljaras

A hatdron folytatott visszakildési eljards harmadik orszdgbeli dllampolgdrokra vonatkozik,
akiket a hatdron folytatott menekdltiigyi eljdrds keretében elutasitottak (*3), kivéve, ha a
nemzeti hatdsdg ugy dont, hogy nem alkalmazza a visszakildési irdnyelvet (*4).

Egy id&szakot kell biztositani az dnkéntes tdvozasra — kivéve, ha fenndll a szokés veszélye —,
ha a kérelmet nyilvdnvaldan megalapozatlanként elutasitottdk, vagy ha a személy veszélyt
jelent a kozrendre, valamint a kozbiztonsdgra vagy nemzetbiztonsagra. Ezt a hatdrid6t csak
kérelemre lehet megadni, és nem haladhatja meg a 15 napot. Az 6nkéntes tdvozas
engedélyezéséhez a személynek a szokés megakaddlyozasa érdekében le kell adnia a
hatésagoknal a birtokdban Iévé érvényes uti okmanyokat (°).

Ha a kiutasitdsi hatarozatot 12 héten bellil nem lehet végrehaijtani, a visszakiildési
irdnyelvben (*¢) meghatdrozott rendelkezésekkel 6sszhangban a rendes visszakiildési eljarast
kell lefolytatni.

A hatdron folytatott visszakiildési eljards ald vont személyek szadmdra a nemzetkdzi védelmet
kérelmezdkkel megegyezd altalanos befogaddsi és egészségligyi feltételeket kell
biztositani ().

A hataron folytatott visszakildési eljards ald vont személyt érizetbe vehetik, vagy az drizet
alternativai ald vonhatjak ('*%).

A be nem lépés jogi fikcidja

Az el6szlrési és a hatdron folytatott eljarasokkal 0sszefliggésben a ,be nem Iépés fikcidjanak”
fogalma olyan jogi €s adminisztrativ konstrukcidra utal, amelyet a hatarra érkezd, de a tagallam
teriiletére hivatalosan be nem engedett személyek — beleértve a nemzetkozi védelmet
kérelmezdbket is — kezelésére és eljards ald vondsara hasznalnak. Ez azt jelenti, hogy a
személyt gy kezelik, mintha nem Iépett volna be jogszerlien az orszagba, még akkor is, ha
fizikailag jelen van a hatdron vagy az orszagon beliili tranzitzéndban. A Charta, valamint a
nemzetkdzi emberi jogi jogszabalyok és a nemzetkdzi menekiiltjog tovabbra is alkalmazanda.

42) Az APR 54. cikkének (2) bekezdése.

'“3) A hatdron folytatott visszakuldési eljdrdsrdl szol6 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése.

44) A visszakuldési irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja.

%%) A hatdron folytatott visszakildési eljardsrol sz6l6 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése.

146) A hatdron folytatott visszakiildési eljdrdsrol szdlé rendelet 4. cikkének (4) bekezdése.

'47) Tovébbi informdcidért 1asd a hatdron folytatott visszakiildési eljdrdsrol sz6lé rendelet 4. cikkének (2)
bekezdését, amely szerint ,Az e helyszineken biztositott feltételeknek meg kell felelnilik az (EU) 2024/1346
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (16) 19. és 20. cikkével 6sszhangban a befogadds anyagi feltételeire és az
egészségligyre vonatkozd normdkkal egyenértékl normdknak, mivel olyan személyekre vonatkoznak, akik
tovdbbra is kérelmezének mindsiilnek.”

("*8) A hatdron folytatott visszakdildési eljarasrdl szol6 rendelet 5. cikkének (1)—(3) bekezdése.

(
(
(
(
(
(
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A harmadik orszagbeli dllampolgarok szamdra nem engedélyezik a belépést a tagdllam
terililetére az el8szlirés, a hataron folytatott menekdltligyi eljards és a hataron folytatott
visszakuldési eljaras soran (9). E célbdl a tagallamoknak nemzeti jogukban rendelkezéseket
kell megallapitaniuk, az érintett személyeknek pedig a hatdsdg rendelkezésére kell allniuk az
elészlrésre kijelolt helyeken (). A nemzetkozi védelmet kérelmezdék esetében a jogosulatlan
beutazds megakaddlyozdsdra irdnyuld intézkedéseknek dsszhangban kell lennilik az RCD-vel
(2024) (™).

Az elészlirésre €s a hatdron folytatott eljardsokra altaldban a kiilsé hatdrok kozelében vagy a
tranzitzonakban kerll sor. Alternativaként az eljardsokat azokon a kijel6lt helyszineken is el
lehet végezni, ahol a személy tartézkodni koteles (2). Az RCD (2024) némi rugalmassdgot
biztosit a tagdllamok szamdra a hatdron folytatott eljarasok lebonyolitdsdban. Ez a
rugalmassdg segiti ket abban, hogy megteremtsék a megvaldsitdshoz sziikséges megfeleld
kapacitast és logisztikat.

Egy masik figyelembe veendd elem a kiilonleges eljardsi igényekkel rendelkezd személyek
szamadra szlikséges tdmogatas biztositdsa. Egy masik fontos elem, amelyet figyelembe kell
venni, az a helyszin, ahol az érizet alternativait megvaldsitjdk, kiilonos tekintettel a
szolgaltatdsokhoz valé hozzaférésre.

Ennek keretében a tagdllamok az RCD (2024) 9. cikke alapjan korlatozhatjdk a kérelmezé
szabad mozgdsat, megkdvetelve téle, hogy egy meghatarozott helyen tartézkodjon, illetve
kotelezve a kérelmezét arra, hogy jelentkezzen a hatésagoknal. Az RCD (2024) 9. cikke
szerinti korlatozasok azonban nem mind&silnek sem &rizetnek, sem az Orizet alternativainak,
amelyeket az RCD (2024) 10. cikke szabalyoz (lasd: 2. irdnymutatds:).

(%) Az el6szlirésrél szol6 rendelet 6. cikke, az APR 43. cikkének (2) bekezdése és a hatdron folytatott visszakuldési
eljdrdsrdl szdlé rendelet 4. cikkének (1) bekezdése.

(") Az elbszlirésrél szold rendelet 6. cikke.

("™ Az APR 43. cikkének (2) bekezdése.

("%?) Az elészlirésrél sz6lo rendelet 8. cikkének (3) bekezdése, az APR 54. cikkének (1) bekezdése és a hatdron
folytatott visszakiildési eljérdsrél sz6l6 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése.

k :



AZ EUROPAI UNIO MENEKULTUGYI UGYNOKSEGE

Az el6sziirés és a hataron folytatott eljarasok

Ha a TCN kérelmet nyuijt
be nemzetkozi védelemre

Ha a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasitjak

\ /

\ /

Elészlrés

A kiils6 hatdron 7 nap alatt, illetve a teriileten
belll 3 nap alatt kell elvégezni

Informacidszolgaltatas
El6zetes egészségiigyi
dllapotfelmérés és a
kiszolgaltatottsagra
vonatkozod ellenérzések;
Eletkor megéllapitasa (ha
sziikséges)

Azonositds vagy a
személyazonossag
igazolasa

A biometrikus adatok
nyilvantartasba vétele
Biztonsagi ellenérzés
El6szlirési
formanyomtatvany
kitoltése

Atirdnyitas a megfelelé
eljarasra

Hataron folytatott menekiiltiigyi eljaras

12 héten belll befejezendd

Informdcidszolgaltatas
Nyilvantartasba vétel és
kérelem benyujtasa

A felel6s tagdllam
meghatdrozasa
Hatarozat a
menedékjogrol és a
kiutasitasrdl
Fellebbezés — Maradas
iranti kérelem
Hatarozat a maradas
iranti kérelemrél
Meghallgatas

A fellebbviteli szerv
hatdrozata

Hataron folytatott visszakiildési eljaras*

12 héten belll befejezendd

Informacidszolgaltatas
Visszatérési tandacsadas (a
visszakiildési folyamat
minden szakaszara
vonatkozik)

A személyazonossag
megerdsitése és érvényes
uti okmany beszerzése
(ha sziikséges)

A visszakiildés
modozatainak és az ebbdl
eredé intézkedéseknek az
értékelése

A visszakiildés
végrehajtasa (6nkéntes
visszatérés/tavozas vagy
kitoloncolas)

* Atényleges eljardst még nem dllapitottdk meg. Ezért az aldbbi Iépések sorrendje megvaltoztathatd és/vagy tovdbbi Iépésekkel egészithetd ki.
* A kiutasitdsi hatdrozat kiaddsa és az azt kdveté fellebbezések nem szerepelnek, mivel a 37. cikk szerinti hatdron folytatott menekdltligyi eljdrds értelmében a kiutasitdsi
hatdrozatot a nemzetkdzi védelem irdnti kérelmet elutasitd hatdrozat részeként kell kiadni.
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4. melléklet. Glosszarium

Fogalom

Meghatarozas

Forras

Szokés

A menekdiltligyi eljardsban: a kérelmezé
olyan cselekménye, amelynek
kovetkezében nem &ll tobbé az illetékes
kozigazgatdsi vagy igazsaglgyi
hatésagok rendelkezésére, példaul
azaltal, hogy az illetékes hatdsagok
engedélye nélkill, nem rajta kivil allé
okok miatt elhagyja a tagdllam teriiletét.

RCD (2024), 2. cikk 12. pont

A visszaklldési eljardsban: egy személy
olyan cselekménye, amellyel ugy prébalja
elkerlilni a kozigazgatdsi intézkedéseket
és/vagy a birdsagi eljarast, hogy nem all
az illetékes hatésdgok vagy a birésag
rendelkezésére.

Az EU kifejezésgyljteménye
az IATE-ban

Kérelmezd

harmadik orszdg olyan dllampolgara,
vagy olyan hontalan személy, aki
nemzetkozi védelemért folyamodott, és
kérelme ligyében még nem hoztak
jogerds hatdrozatot.

Az EUAA
kifejezésqgylijteménye az
IATE-ban

Gyermek/
kiskoru

a 18. életévét be nem tolt6tt harmadik
orszagbeli dllampolgar vagy hontalan
személy ("3).

RCD (2024), 2. cikk 4. pont

Szdrmazasi
orszag

az dllampolgdrsdg, illetve hontalan
személyek esetében a kordbbi szokdsos
tartédzkoddsi hely szerinti orszag vagy
orszagok.

(EU) 2024/1347 rendelet
(kvalifikacios rendelet), 3. cikk
13. pont

Megalazé
bdndsmadd
vagy blintetés

olyan bandsmdd, amely megaldzza vagy
lealacsonyitja az egyént, az emberi
méltdsdga irdnti tisztelet hianyat mutatja
vagy csorbitja azt, vagy ha félelmet,
szorongdst vagy kisebbrend(liségi érzést
kelt, amely képes megtorni az egyén
erkolcsi és fizikai ellendllé képességét.

EMN Menekiiltiigyi és
migrdcios glosszarium

Orizet

a kérelmezé tartézkodasanak olyan
meghatarozott helyre korlatozdsa a
tagdllam altal, ahol a kérelmezét

mozgdsszabadsdgatdl megfosztjak.

RCD (2024), 2. cikk 9. pont

(%) A gyermek és a kiskoru szinonimdknak tekintenddk, és e kiadvdnyban mindkét kifejezést haszndljuk. Az EUAA
a ,gyermek” kifejezést részesiti elényben, azonban a ,kiskoru” kifejezést haszndlja, amikor azt kifejezetten egy
jogi rendelkezés vagy konkrét cikk hasznalja (példdul az EU menekiiltligyi vivmanyainak rendelkezései).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://iate.europa.eu/entry/result/3544259/all
https://iate.europa.eu/entry/result/3544259/all
https://iate.europa.eu/entry/result/3502995/en-en
https://iate.europa.eu/entry/result/3502995/en-en
https://iate.europa.eu/entry/result/3502995/en-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401347
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1

J AZ EUROPAI UNIO MENEKULTUGYI UGYNOKSEGE

Alapveté jogok

olyan egyetemes jogi garanciak, amelyek
nélkil az egyének és csoportok nem
biztosithatjdk alapvetd szabadsdgaikat és
emberi méltésdgukat, és amelyek minden
emberre egyforman vonatkoznak, tekintet
nélkil dllampolgdrsdgra, lakdhelyre,
nemre, nemzeti vagy etnikai szdrmazasra,
bdérszinre, valldsra, nyelvre vagy barmely
mas, az adott orszag jogrendszere
szerinti stédtuszra, minden feltétel nélkdil.

EMN Menekiiltiigyi és
migrdcids glosszarium

Szabalytalan
tartdzkodas

olyan harmadik orszagbeli dllampolgar
jelenléte valamely unids tagallam
terliletén, aki nem vagy mar nem felel
meg az (EU) 2016/399 rendelet
(Schengeni hatar-ellendrzési kddex) 5.
cikkében meghatdrozott beutazasi
feltételeknek vagy az adott unids
tagdllamba vald belépés, tartézkodds
vagy huzamos tartézkodas egyéb
feltételeinek.

Az EU kifejezésgyljteménye
az IATE-ban

Kiutasitds

egy harmadik orszagbeli allampolgar
visszatérési folyamata, fliggetlendl attdl,
hogy visszatérési kotelezettség onkéntes
teljesitésérdl vagy kitoloncoldsrdl van
sz6:
— a szarmazasi orszagdba, vagy
— egy tranzit orszagba k6zosségi vagy
kétoldalu visszafogadasi,
megallapoddsoknak vagy egyéb
megegyezéseknek megfeleléen,
vagy
— mas harmadik orszagba, ahova az
érintett harmadik orszagbeli
dllampolgdr 6nkéntesen vissza kivan
térni és amely 6t befogadja.

Visszakildési irdanyelv, 3. cikk
3. pont.

Harmadik
orszagbeli
allampolgar

minden olyan személy, aki nem unids
polgar, és aki az unids jog alapjan nem
élvezi a szabad mozgds jogat.

Az (EU) 2016/399 rendelet
(schengeni rendelet) alapjan
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https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary_en
https://iate.europa.eu/entry/result/3630798/en-en
https://iate.europa.eu/entry/result/3630798/en-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0399&qid=1727797639028

IRANYMUTATASOK AZ ORIZET ALTERNATIVAIROL L

Kisérd nélkdili olyan kiskoru, az érintett tagdllam joga RCD (2024), 2. cikk 5. pont
gyermek/ vagy gyakorlata alapjan érte felel8s
kiskoru nagykoru személy kisérete nélkil érkezik
a tagdllamok tertlletére, mindaddig, amig
az emlitett kiskoru ilyen nagykoru
személy tényleges gondviselete ald nem
kerll, ideértve azon kiskorut is, aki a
tagallamok teriiletére tortént belépést
kovetden maradt kiséret nélkiil.

Onkéntes a visszatérési kotelezettségnek Visszakildési irdnyely, 3. cikk
tavozas a kiutasitasi hatarozatban erre a célra 8. pont.
meghatarozott hatdridén bellili teljesitése.
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