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O poradniku

Dlaczego przygotowano niniejszy poradnik? Misjg Agencji Unii Europejskiej

ds. Azylu (EUAA) jest utatwianie i wspieranie dziatan panstw cztonkowskich UE i panfistw
stowarzyszonych w ramach Schengen (paristw UE+ (")) we wdrazaniu wspdlnego
europejskiego systemu azylowego (WESA). Zgodnie z ogdlnym zatozeniem EUAA, jakim jest
promowanie prawidtowego i skutecznego wdrozenia WESA oraz umozliwienie konwergencji,
Agencja opracowuje wspodlne wskazniki i standardy operacyjne, a takze wytyczne i praktyczne
narzedzia.

W jaki sposob opracowano ten poradnik? Niniejszy poradnik opracowano przy
wsparciu ekspertdéw z panstw cztonkowskich z Niemiec, Irlandii, Holandii i Szwecji oraz przy
cennym wktadzie Komisji Europejskiej, Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA),
Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i Przybrzeznej (Frontex), Miedzynarodowej Organizacji
ds. Migracji (IOM), Funduszu Naroddéw Zjednoczonych na rzecz Dzieci (UNICEF), Rady Europy
(RE) i Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (UNHCR) (3). Wsparcie

i koordynacje dziatan zwigzanych z jego opracowaniem zapewnita EUAA. Przed ukoriczeniem
poradnika poddano go konsultacjom ze wszystkimi paristwami UE+ za posrednictwem sieci
EUAA ds. przyjmowania, procesow udzielania azylu i systemu dublinskiego.

Do kogo skierowany jest ten poradnik? Niniejszy poradnik skierowany jest przede
wszystkim do organdw krajowych odpowiedzialnych za zatrzymanie lub alternatywy dla
zatrzymania, w tym decydentdw i oséb odpowiedzialnych za wyznaczanie kierunkéw polityki.
Ponadto narzedzie to moze byc przydatne kazdej innej osobie pracujgcej w dziedzinie
zatrzymania lub alternatyw dla zatrzymania lub w niej dziatajace;.

Jak korzystac z niniejszego poradnika? Niniejszy poradnik zawiera wytyczne
dotyczace alternatyw dla zatrzymania, ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwosci ich
zastosowania w kontekscie procedury granicznej. Dalsze wskazowki czytelnik moze znalezé
w Podreczniku europejskiego prawa dotyczacego azylu, granic i imigracji opublikowanym
wspolnie przez FRA i ETPC i regularnie aktualizowanym. W rozdziale 7 podrecznika opisano
obowigzujgce prawo europejskie dotyczace zatrzymania i ograniczenia swobody
przemieszczania sie. Jesli chodzi konkretnie o alternatywy dla zatrzymania, czytelnik moze
zapoznac sie z dokumentami Rady Europy dotyczacymi prawnych i praktycznych aspektow
skutecznych alternatyw dla zatrzymania w kontekscie migracji oraz z podrecznikiem
LAlternatives to Immigration Detention:Fostering Effective Results” [Alternatywy dla
zatrzymania imigracyjnego — dgzenie do skutecznych wynikdw], publikacjg FRA na temat
alternatyw dla zatrzymania w przypadku oséb ubiegajgcych sie o azyl i 0séb objetych
procedurami powrotu, a takze dokumentem Fronteksu na temat dobrych praktyk w zakresie
alternatyw dla zatrzymania.

() 27 panstw cztonkowskich UE, a takze Islandia, Liechtenstein, Norwegia i Szwajcaria.
(3 Nalezy zauwazyé, ze ukonczony poradnik niekoniecznie odzwierciedla stanowiska zajmowane przez IOM,
UNICEF, RE i UNCHR.
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https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/-/alternatives-to-immigration-detention-fostering-effective-results
https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/-/alternatives-to-immigration-detention-fostering-effective-results
https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/-/alternatives-to-immigration-detention-fostering-effective-results
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://prd.frontex.europa.eu/document/good-practices-on-alternatives-to-detention/
https://prd.frontex.europa.eu/document/good-practices-on-alternatives-to-detention/
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W jaki sposob niniejszy poradnik odnosi sie do krajowych przepisow

i praktyk? Poradnik ten stanowi narzedzie tzw. miekkiej konwergencji. Nie jest on prawnie
wigzacy, ale odzwierciedla wspdlnie uzgodnione standardy przyjete przez zarzad EUAA

w grudniu 2024 r. Wytyczne EUAA dotyczgce alternatyw dla zatrzymania nalezy stosowac
w potgczeniu z innymi dostepnymi praktycznymi poradnikami i narzedziami.

Zastrzezenie prawne

Poradnik opracowano bez uszczerbku dla zasady, ze jedynie Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej moze dokonywac obowigzujacej wyktadni prawa UE.
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Wykaz skrotow

Skrot Definicja

alternatywa alternatywy dla zatrzymania
dyrektywa dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
powrotowa 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur

stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do
powrotow nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw trzecich

dyrektywa dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1346 z dnia
W sprawie 14 maja 2024 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczgcych
warunkoéw przyjmowania oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodows
przyjmowania

(2024)

EKPC europejska konwencja praw cztowieka

ESM Europejska Sie¢ Migracyjna

ETPC Europejski Trybunat Praw Cztowieka

EUAA Agencja Unii Europejskiej ds. Azylu

FRA Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Frontex Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej

Karta Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

KPD Konwencja o prawach dziecka

OPT obywatel (obywatele) paristw trzecich

(0250 organizacja (organizacje) spoteczenstwa obywatelskiego
panstwa panstwa cztonkowskie UE

cztonkowskie

rozporzadzenie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1356
w sprawie kontroli z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie wprowadzenia kontroli
przesiewowej przesiewowej obywateli panstw trzecich na granicach zewnetrznych

oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 767/2008, (UE) 2017/2226, (UE)
2018/1240 i (UE) 2019/817

rozporzadzenie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1349

W sprawie z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ustanowienia powrotowej

powrotowej procedury granicznej i zmiany rozporzadzenia (UE) 2021/1148

procedury

granicznej

rozporzadzenie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1348

W sprawie z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ustanowienia wspodlnej procedury

procedury azylowej ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa w Unii i uchylenia
dyrektywy 2013/32/UE
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Skrot Definicja

rozporzadzenie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1351

W sprawie z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie zarzadzania azylem i migracja,
zarzadzania azylem  zmiany rozporzadzen (UE) 2021/1147 i (UE) 2021/1060 oraz uchylenia
i migracja rozporzadzenia (UE) nr 604/2013

TSUE Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

UNHCR Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw

Panstwa UE+ przywotywane w niniejszym dokumencie sg oznaczone nastepujgcymi skrétami.

AT: Austria BE: Belgia BG: Butgaria
CH: Szwaijcaria CY: Cypr CZ: Czechy

DE: Niemcy DK: Dania EE: Estonia

EL: Grecja ES: Hiszpania Fl: Finlandia

FR: Francja HR: Chorwacja IE: Irlandia

IT: Wiochy LT: Litwa LU: Luksemburg
LV: totwa MT: Malta NL: Holandia
PL: Polska PT: Portugalia SE: Szwecja

SI: Stowenia SK: Stowacja
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Wprowadzenie

W ostatnich latach coraz wiekszg uwage zwraca sie na alternatywy dla zatrzymania,
stanowiagce dla panstw cztonkowskich srodek zarzadzania migracjg bez pozbawiania oséb ich
podstawowego prawa do wolnosci, chyba ze jest to konieczne i uzasadnione. W tym sensie
alternatywy dla zatrzymania moga zapobiegac niekorzystnym fizycznym i psychologicznym
skutkom pozbawienia wolnosci, w tym w przypadku osdb znajdujacych sie w szczegdlnie
trudnej sytuacji, oraz pozwalaja uniknac takich skutkdw.

Obserwowane rosngce zainteresowanie tematem wynika réwniez z nowego paktu o migracji
i azylu (3). W poszczegadlnych instrumentach ustawodawczych nie tylko powtdrzono kluczowe
zasady i gwarancje lezace u podstaw alternatyw dla zatrzymania, lecz takze wprowadzono
istotne nowe przepisy, takie jak obowigzek organdw orzekajacych o zastosowaniu
zatrzymania do wyraznego podania powoddw w orzeczeniach o zastosowaniu zatrzymania
w kazdym przypadku, gdy nie zastosowano alternatyw dla zatrzymania.

W nowym pakcie wprowadzono réwniez mozliwosc stosowania przez panstwa cztonkowskie
ograniczen swobody przemieszczania sie w celu zarzadzania ich systemem przyjmowania
(art. 9 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (2024)) (*). Te nowe, bardziej elastyczne
srodki beda wspdtistniec z alternatywami dla zatrzymania, zapewniajac panistwom
cztonkowskim kompleksowy zestaw narzedzi, z ktérego moga wybrac najbardziej odpowiedni
srodek. W niektdrych przypadkach ten sam srodek (np. zgtaszanie sie do wtasciwych
organdéw) moze byc stosowany jako alternatywa dla zatrzymania na podstawie art. 10
dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (2024) lub jako ograniczenie swobody
przemieszczania sie na podstawie art. 9 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (2024).
Wytyczne te nalezy odczytywac w powigzaniu z wytycznymi dotyczacymi srodkdw organizacji
przyjmowania i zarzadzania nim (w tym ograniczenia swobody przemieszczania sig), ktére
EUAA opracuje w przysztosci.

Artykut 5 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie powrotowe]j procedury granicznej (°) upowaznia
EUAA do opracowania ,wytyczn[ych] dotyczac[ych] réznych praktyk alternatywnych dla
detenciji, ktére mogtyby byc wykorzystywane w kontekscie procedury granicznej”.

W zwigzku z tym celem niniejszych wytycznych jest zapewnienie wtasciwym organom paristw
cztonkowskich dokumentu podsumowujgcego gtéwne aspekty alternatyw dla zatrzymania na
poszczegadlnych etapach procesu decyzyjnego, na podstawie dorobku prawnego UE.

(®) Komisja Europejska: Dyrekcja Generalna ds. Migracji i Spraw Wewnetrznych, ,Pakt o migracji i azylu”, strona
internetowa Komisji Europejskiej, 21 maja 2024 r., dostep: 6 grudnia 2024 r.,, https://home-affairs.ec.europa.eu/
policies/migration-and-asylum/pact-migration-and-asylum_en.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1346 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ustanowienia
norm dotyczacych przyjmowania osdb ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowa.

(®) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1349 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ustanowienia powrotowej procedury granicznej i zmiany rozporzadzenia (UE) 2021/1148.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401349

WYTYCZNE DOTYCZACE ALTERNATYW DLA ZATRZYMANIA L

Dokument podzielono na szes¢ podstawowych modutéw: okreslenie, ustanowienie, podjecie
decyzji, wdrozenie, kontrola i zakonczenie stosowania w odniesieniu do alternatyw dla
zatrzymania. Kazdy modut zawiera szereg wytycznych, po ktérych — w odpowiednich
przypadkach — nastepuja przyktady stosowanych w parnstwach cztonkowskich praktyk,
bedacych potencjalng inspiracja dla innych krajéw.

Chociaz wytyczne maja ogdlne zastosowanie na wszystkich etapach procedur azylowych lub
powrotowych, w szczegdtowych rozwazaniach przeanalizowano wptyw nowo wprowadzonych
procedur granicznych na alternatywy dla zatrzyman — jego opis znajduje sie w zatgczniku 3.

W szczegdlnosci w swietle mandatu Europejskiej Agenciji Strazy Granicznej i Przybrzeznej
(Frontex) opracowano w scistej z nig wspotpracy analize dotyczaca stosowania alternatyw dla
zatrzymania w powrotowej procedurze (granicznej).

Wytyczne te opierajg sie na szeregu gtéwnych zrédet, takich jak publikacje, badania naukowe,
sprawozdania i orzecznictwo wydane przez odpowiednie organizacje, agencje UE oraz sady
europejskie i miedzynarodowe. W stosownych przypadkach kazde Zrédto wymieniono

w tekscie lub powotano sie na nie w przypisach.

Przygotowanie niniejszych wytycznych nalezy traktowac jako wstepne dziatanie Agenciji
w kwestii zatrzymania i alternatyw dla zatrzymania, zgodnie z jej mandatem.
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Okreslenie alternatyw dla zatrzymania

Pomimo braku powszechnie przyjetej definicji ,,alternatyw dla zatrzymania” istnieje szeroki
konsensus co do faktu, ze alternatywy dla zatrzymania imigracyjnego sa srodkami
niepolegajacymi na pozbawieniu wolnosci, ktére wigzg sie z poziomem przymusu nizszego
stopnia niz zatrzymanie (°).

Ustawodawstwo krajowe odnosi sie do alternatyw dla zatrzymania, uzywajac réznych
termindw (’) na okreslenie szeregu praktyk, ktére moga byc stosowane w celu unikniecia
zatrzymania, w odniesieniu do zasady koniecznosci i proporcjonalnosci.

W dyrektywie w sprawie warunkow przyjmowania (2024) detencje (zatrzymanie) zdefiniowano
jako ,umieszczenie osoby ubiegajacej sie o0 ochrone miedzynarodowaq przez panstwo
cztonkowskie w okreslonym miejscu, w ktérym jest ona pozbawiona swobody
przemieszczania sie” (8). Jednak ani w dyrektywie w sprawie warunkéw przyjmowania (2024),
ani w zadnym innym instrumencie majacego zastosowanie dorobku prawnego UE nie
zdefiniowano wyraZnie alternatyw dla zatrzymania (°).

(®) Rada Europy, Practical Guidance on Alternatives to Immigration Detention: Fostering Effective Results —
Practical guide [Praktyczne wytyczne dotyczace alternatyw dla zatrzymania imigracyjnego — dazenie do
skutecznych wynikéw. Poradnik praktyczny], 2019, s. 12. R6znica miedzy pozbawieniem wolnosci
a ograniczeniem swobody przemieszczania sie — zob. takze Wytyczna 2.

(") Na przyktad ,$rodki niepolegajace na pozbawieniu wolnosci”, ,$rodki mniej restrykcyjne”, ,srodki mniej
represyjne”, ,Srodki mniej drastyczne”, ,srodki mniej inwazyjne”, ,Srodki mniej ucigzliwe”, ,srodki o mniejszym
stopniu ingerencji”, ,srodki specjalne”, ,srodki tagodniejsze” lub ,$rodki alternatywne”. Zob. Rada Europy, Legal
and practical aspects of effective alternatives to detention in the context of migration [Prawne i praktyczne
aspekty skutecznych alternatyw dla zatrzymania w kontekscie migracji], 2018.

(®) Artykut 2 pkt 9 dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania (2024). TSUE potwierdzit, ze znaczenie terminu
~Srodek detencyjny” [ang. ,detention”] w dyrektywie powrotowej (w ktdrej go nie zdefiniowano) jest takie samo
jak znaczenie terminu ,detencja” [ang. ,detention”] w dyrektywie w sprawie warunkéw przyjmowania (2024)
(zob. wyrok w sprawie FMS i inni; petne odniesienie w przypisie 26).

(®) Na podstawie art. 8 ust. 4 poprzedniej dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania (dyrektywa 2013/33/UE)
Europejska Sie¢ Migracyjna (ESM) definiuje ,alternatywe dla zatrzymania” jako ,Srodki niepolegajace na
pozbawieniu wolnosci stosowane do monitorowania lub ograniczania przemieszczania sie obywateli pafnstw
trzecich w celu zapewnienia przestrzegania ochrony miedzynarodowej i procedur powrotu”.
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https://rm.coe.int/migration-practical-guide-alternatives-migration/1680990236
https://rm.coe.int/migration-practical-guide-alternatives-migration/1680990236
https://rm.coe.int/migration-practical-guide-alternatives-migration/1680990236
https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0924
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary/glossary/alternative-detention_en

WYTYCZNE DOTYCZACE ALTERNATYW DLA ZATRZYMANIA L

Niemniej instrumenty te moga pomaéc w ustaleniu dwdch istotnych elementdw, ktére okreslaja
charakter alternatyw dla zatrzymania. Mozemy bowiem mdwic o alternatywach dla zatrzymania
tylko wtedy, gdy:

e zidentyfikowano dozwolong przestanke zastosowania zatrzymania; oraz

e srodki niepolegajgce na pozbawieniu wolnosci stosowane w miejsce zatrzymania sa
mniej restrykcyjne niz pozbawienie wolnosci, nawet jesli moga pociggac za soba
pewien poziom i pewng intensywnosé przymusu ().

srodek
identyfikacja niepolegajacy
dozwolonej na pozbawieniu
przestanki wolnosci mniej

alternatywa

dla zatrzymania

zastosowania restrykcyjny niz
zatrzymania pozbawienie
wolnosci

() W tym sensie przedstawiona definicja jest waska. Zob. C. Costello i E. Kaytaz w UNHCR, Building Empirical
Research into Alternatives to Detention: Perception of Asylum-Seekers and Refugees in Toronto and Geneva
[Gromadzenie badan empirycznych nad alternatywami dla zatrzymania — percepcja oséb ubiegajacych sie
o azyl i uchodZcéw w Toronto i Genewie], 2013, s. 10: ,[Termin alternatywa dla zatrzymania] jest uzywany w co
najmniej dwdéch réznych znaczeniach. W waskim znaczeniu odnosi sie do praktyki stosowanej w przypadkach,
w ktdérych zatrzymanie ma uzasadnione podstawy [...], ale paristwo ma do dyspozycji mniej restrykcyjny srodek
kontroli i dlatego powinno z niego skorzysta¢. W szerszym znaczeniu alternatywy dla zatrzymania odnoszg sie
do dowolnej z szeregu polityk i praktyk [...], ktére nie sg zatrzymaniem, ale zazwyczaj wigzga sie z pewnymi
ograniczeniami”.
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Wytyczna 1

Alternatywy dla zatrzymania nalezy stosowac
tylko wtedy, gdy istnieje uzasadniona przestanka
zastosowania zatrzymania

Zgodnosc z prawem zatrzymania

Zatrzymanie musi by¢ zgodne z prawem, tj. musi by¢ dozwolone w przepisach prawa
i zgodne z nimi. Zasada pewnosci prawa w przypadku zatrzymania wymaga, aby prawo byto
wystarczajaco precyzyjne, by kazdy mogt przewidzie¢ konsekwencje danego dziatania.

Zatrzymanie musi mie¢ podstawe prawng w prawie krajowym, a zasady okreslajgce
okolicznosci, w ktérych osoba ubiegajgca sie o ochrone miedzynarodowa lub obywatel
panstwa trzeciego moze zostac zatrzymany, a takze procedury i gwarancje zwigzane

z zatrzymaniem, muszg byc jasne.

Jesli przepisy prawne regulujgce zatrzymanie nie sg odpowiednio przewidywalne w ich
stosowaniu i interpretacji ("), wéwczas zatrzymanie moze skutkowac arbitralnoscia ().

Przestanki zastosowania zatrzymania

Zasada zgodnosci z prawem zatrzymania oznacza, ze kazda decyzja o zatrzymaniu osoby
ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa lub obywatela parnstwa trzeciego musi opierac sie
na dozwolonej (zgodnej z prawem) przestance zastosowania zatrzymania w konkretnym
przypadku.

W przypadku, gdy nie mozna ustali¢ takich przestanek zastosowania zatrzymania (lub
przestajg one miec zastosowanie, zob. Wytyczna 9 i Wytyczna 10), alternatywy dla
zatrzymania nie majg podstawy prawnej (), a dana osoba musi zosta¢ zwolniona.

(M Wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 2016 r., Khlaifia i Inni przeciwko Wtochom, nr 16483/12,
ECLI:CE:ECHR:2016:1215JUD001648312. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA.

(*) Pojecie ,arbitralnosci” jest powigzane z zasadami zasadnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci. Wszystkie te
zasady nalezy oceniac w poszczegdlnych przypadkach (zob. Wytyczna 5 i Wytyczna 6). ,Pojecia »samowoli« nie
nalezy utozsamiac z »naruszeniem prawac, lecz interpretowac szerzej, uwzgledniajac elementy
nieadekwatnosci, niesprawiedliwosci, braku przewidywalnosci i poszanowania dla zasady rzetelnego procesu,
a takze elementy zasadnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci”. Komitet Praw Cztowieka ONZ (KPC), Uwaga
ogdlna nr 35, art. 9 (Wolnosc i bezpieczeristwo osobiste), CCPR/C/GC/35, pkt 12, 16 grudnia 2014 r.

(®) Brak przestanki zastosowania zatrzymania nie wyklucza stosowania podobnych srodkéw ograniczajacych
(nadzorczych lub zarzadczych) na podstawie ustawodawstwa krajowego.
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WYTYCZNE DOTYCZACE ALTERNATYW DLA ZATRZYMANIA L

Nielegalny wjazd do kraju w celu ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa nie jest czynem
bezprawnym i nie stanowi przestanki zastosowania zatrzymania (). W tym sensie w art. 10
ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (2024) wyjasniono, ze ,[pJafnistwa
cztonkowskie nie moga umieszczac osoby w detencji wytgcznie ze wzgledu na fakt, ze osoba
ta jest osobg ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa lub na podstawie obywatelstwa tej
osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowg”.

W zaleznosci od zakresu rézne instrumenty prawne w dorobku prawnym UE zawieraja
przepisy dotyczace przestanek zastosowania zatrzymania, jak wyszczegdlniono ponizej.

Przestanki zastosowania zatrzymania w kontekscie procedury azylowej

Przestanki zastosowania zatrzymania wobec oséb ubiegajgcych sie o ochrone
miedzynarodowa wymieniono w dyrektywie w sprawie warunkéw przyjmowania (2024).
Przestanki te sg wyczerpujace i musza byc¢ okreslone w prawie krajowym panstw
cztonkowskich. Zgodnie z art. 10 ust. 4 dyrektywy w sprawie warunkdow przyjmowania (2024)
osobe ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa mozna umiesci¢ w detencji (zatrzymac)
wytgcznie na podstawie jednej lub wiekszej liczby nastepujgcych przestanek:

e w celu ustalenia lub weryfikacji jej tozsamosci lub obywatelstwa;

e w celu ustalenia elementdw, na ktérych opiera sie wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, a ktérych uzyskanie bez umieszczenia w detencji bytoby
niemozliwe, w szczegdlnosci gdy istnieje ryzyko ucieczki;

e w celu zapewnienia przestrzegania obowigzkdéw prawnych natozonych na osobe
ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa w drodze indywidualnej decyzji dotyczacej
ograniczenia swobody przemieszczania sie w przypadkach gdy osoba ta nie dopetnita
takich obowigzkdéw oraz gdy w dalszym ciggu istnieje ryzyko ucieczki;

e w celu podjecia decyzji, w kontekscie procedury azylowej na granicy, dotyczacej prawa
osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa do przybycia na terytorium danego
panstwa cztonkowskiego;

() UNHCR, Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers and
Alternatives to Detention [Wytyczne dotyczace obowigzujgcych kryteridw i standardéw zatrzymywania osdb
ubiegajacych sie o azyl oraz alternatyw dla zatrzymania], 2012. Te sama zasade podtrzymat Komitet Ochrony
Praw Pracownikéw Migrujacych i Cztonkdéw ich Rodzin, ktéry stwierdzit, ze ,[plenalizacja nielegalnego wjazdu
do kraju wykracza poza uzasadniony interes panstw w kontrolowaniu i uregulowaniu nielegalnej migracji
i prowadzi do niepotrzebnego zatrzymania” (Komitet Ochrony Praw Pracownikéw Migrujgcych i Cztonkdw ich
Rodzin, Komentarz ogdiny nr 5 na temat praw migrantow do wolnosci i wolnosci od arbitralnego zatrzymania
oraz ich zwigzku z innymi prawami cztowieka, 2021). Jednoczes$nie Grupa Robocza ONZ ds. Arbitralnych
Zatrzyman réwniez potwierdzita, ze pozbawienie wolnosci dziecka ubiegajacego sie o azyl, dziecka-uchodzcy,
dziecka-bezpanstwowca lub dziecka-migranta, w tym dziecka bez opieki lub odseparowanego od rodzicéw, jest
zakazane i nie moze miec charakteru karnego (Grupa Robocza ds. Arbitralnych Zatrzyman, zmieniona uchwata
nr 5 w sprawie pozbawienia wolnosci migrantow, 2018).
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* gdy detencja osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa wigze sie z procedurg
powrotu i ma stuzyc przygotowaniu powrotu lub przeprowadzeniu procesu wydalenia,
a dane panstwo cztonkowskie moze uzasadni¢ na podstawie obiektywnych kryteridw,
w tym, ze osoba ta miata juz mozliwosc¢ skorzystania z procedury udzielania ochrony
miedzynarodowej, istnienie uzasadnionych podstaw, aby sgdzic, ze osoba ta wystgpita
z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej jedynie w celu opdZnienia lub
uniemozliwienia wykonania decyzji nakazujgcej powrdt;

e gdy wymaga tego bezpieczeristwo narodowe lub porzadek publiczny.

Przestanki zastosowania zatrzymania w kontekscie procedury powrotu

Zgodnie z dyrektywa powrotowa (*°) paristwa cztonkowskie moga umiesci¢ w osrodku
detencyjnym (zatrzymacd) obywatela paristwa trzeciego, ktéry podlega procedurze powrotu,
wytgcznie w celu przygotowania powrotu lub przeprowadzenia procesu wydalenia,

w szczegodlnosci jezeli:

e istnieje ryzyko ucieczki lub

e dany obywatel panstwa trzeciego utrudnia przygotowanie powrotu lub procesu
wydalenia lub ich unika ().

Przestanki zastosowania zatrzymania w kontekscie procedury ustalania
odpowiedzialnosci

Zgodnie z art. 10 ust. 4 dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania (2024) i art. 44 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie zarzadzania azylem i migracja (V) panstwa cztonkowskie moga
umiesci¢ w detencji (zatrzymacd) osobe w celu przekazania jej do odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego w przypadku:

e ryzyka ucieczki; lub

e gdy wymaga tego bezpieczenstwo narodowe lub porzadek publiczny (*).

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm
i procedur stosowanych przez paristwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotdw nielegalnie przebywajgcych
obywateli paristw trzecich.

(") Artykut 15 ust. 1 dyrektywy powrotowej. Podczas kontroli przesiewowej oséb, ktére nie ztozyty wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zastosowanie muszg mie¢ odpowiednie zasady dotyczace zatrzymania
opisane w dyrektywie powrotowe].

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1351 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie zarzadzania
azylem i migracja, zmiany rozporzadzen (UE) 2021/1147 i (UE) 2021/1060 oraz uchylenia rozporzadzenia (UE)
nr 604/2013.

("®) Artykut 45 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania azylem i migracja stanowi ponadto, ze wnioski dotyczace
osoby zatrzymanej zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia nalezy przestac w ciggu dwdch tygodni od
zarejestrowania wniosku lub uzyskania trafienia w systemie Eurodac. Przyjmujace parnstwo cztonkowskie
powinno udzieli¢ odpowiedzi w ciggu jednego tygodnia. Przekazanie nalezy nastepnie przeprowadzi¢ jak
najszybciej, a w kazdym przypadku w ciggu pieciu tygodni od dnia przyjecia wniosku lub od dnia, w ktérym
ustato zawieszenie przekazania na skutek ztozonego odwotania lub innego srodka zaskarzenia.
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‘ Zagadnienia zwigzane z procedurami granicznymi

Przestanki zastosowania zatrzymania w procedurze azylowej na granicy

Przestanki zastosowania zatrzymania wymienione w dyrektywie w sprawie warunkdéw
przyjmowania (2024) maja rowniez zastosowanie w trakcie procedury azylowej na granicy.
W ponizszych przypadkach nalezy zwtaszcza wzig¢ pod uwage szczegdlne zagadnienia.

e Ustalenie lub weryfikacja tozsamosci lub obywatelstwa

Nie nalezy go interpretowac jako uzasadniajgcego zatrzymanie wobec wszystkich
oso6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa, ktdére nie posiadaja
odpowiednich dokumentéw. Zatrzymanie nalezy zastosowac, jezeli jest oczywiste, ze
pozbawienie wolnosci osoby ubiegajacej sie o0 ochrone miedzynarodowa jest
jedynym sposobem, w jaki organy moga ustali¢ lub zweryfikowac jej tozsamos¢ lub
obywatelstwo. W ocenie tej organom moga pomoc pewne wskazniki, takie jak:
podjecie przez dana osobe celowej proby wprowadzenia organdéw w btad; istnienie
wyraznych podstaw do uznania, ze osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa
w ztej wierze zniszczyta dokument tozsamosci lub pozbyta sie go, aby zapobiec
ustaleniu jej tozsamosci lub obywatelstwa; uzycie sfatszowanych dokumentow;
celowy brak wspotpracy ze strony osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa
podczas procesu kontroli przesiewowej; przedstawienie w sposdb oczywisty
sprzecznych informacji; oraz ryzyko ucieczki.

* Podjecie decyzji w sprawie prawa osoby ubiegajacej sie o ochrone
miedzynarodowa do przybycia na dane terytorium

Ta podstawa zatrzymania mogtaby miec zastosowanie do wszystkich wnioskodawcow
skierowanych do procedury azylowej na granicy. Jednak zgodnie z opisem, jaki
zawiera Wytyczna 6, systematyczne stosowanie zatrzymania bez indywidualnej
oceny nie jest zgodne z miedzynarodowymi i unijnymi normami prawnymi. W zwigzku
z tym sama okolicznosc, ze osoba ubiegajgca sie o ochrone miedzynarodowsa jest
kierowana do procedury azylowej na granicy, nie jest wystarczajgca do wydania
orzeczenia o zastosowaniu zatrzymania na podstawie art. 10 ust. 4 lit. d) dyrektywy

w sprawie warunkow przyjmowania (2024). Panistwa cztonkowskie moga zatrzymac
dang osobe w celu podjecia decyzji o prawie do przybycia na dane terytorium,
zZwtaszcza jesli — po przeprowadzeniu indywidualnej oceny — istnieje ryzyko ucieczki.

17



J AGENCJA UNII EUROPEJSKIEJ DS. AZYLU

Bezpieczernstwo narodowe lub porzadek publiczny

Obowiagzkowe jest skierowanie danej osoby do procedury azylowej na granicy, jesli
istniejg uzasadnione podstawy, aby uznac, ze stanowi ona zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego. Wskutek kontroli bezpieczenstwa przeprowadzonej
podczas kontroli przesiewowej organy moga uzyskac informacje, ze dana osoba
moze stanowic zagrozenie dla bezpieczeristwa narodowego lub porzadku
publicznego. Nie oznacza to jednak, ze osoba ubiegajgca sie o ochrone
miedzynarodowa zostanie automatycznie zatrzymana na podstawie tych informacji,
poniewaz wymogi dotyczace skierowania do procedury azylowej na granicy roznia sie
od wymogdw dotyczacych wydania orzeczenia o zastosowaniu zatrzymania. Tylko te
osoby ubiegajgce sie o ochrone miedzynarodowa, ktére stanowia rzeczywiste,
aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie godzace w jeden z podstawowych
interesdw spoteczenstwa czy tez w bezpieczenstwo wewnetrzne lub zewnetrzne
paristwa cztonkowskiego, moga zostac zatrzymane po dokonaniu indywidualnej
oceny koniecznosci i proporcjonalnosci zastosowania zatrzymania ().

Przestanki zastosowania zatrzymania w powrotowej procedurze granicznej

W powrotowej procedurze granicznej wprowadzono nowe przestanki zastosowania
zatrzymania, przewidujac mozliwos¢ umieszczania w detencji obywateli paristw trzecich,
ktdrych wniosek zostat odrzucony w kontekscie procedury azylowej na granicy (%°).

W rozporzadzeniu w sprawie powrotowej procedury granicznej rozrdznia sie dwie ponizsze
kategorie.

Osoby, ktore zatrzymano podczas procedury azylowej na granicy i ktére nie maja juz
prawa do pozostania ani zezwolenia na pozostanie — moga pozostac zatrzymane do
celédw uniemozliwienia im przybycia na terytorium danego parnstwa cztonkowskiego,
przygotowania ich powrotu lub przeprowadzenia procesu wydalenia.

Osoby, ktorych nie zatrzymano podczas procedury azylowej na granicy i ktére nie
maja juz prawa do pozostania ani zezwolenia na pozostanie — moga zostac
zatrzymane, jezeli istnieje ryzyko ucieczki, jezeli osoby te utrudniajg przygotowanie
powrotu lub proces wydalenia lub ich unikajg lub jezeli stwarzajg zagrozenie dla
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczerstwa
narodowego.

(") Wyrok TSUE z dnia 30 czerwca 2022 r., M.A. przeciwko Valstybés sienos apsaugos tarnyba, C-72/22 PPU,
EU:C:2022:505, pkt 89-90. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA.

(°) Artykut 5 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie powrotowej procedury granicznej. Artykut 4 ust. 3 odnosi sie do
dyrektywy powrotowej w sprawie gwarancji proceduralnych i zasad dotyczacych zatrzymania.
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Wykres 1. Przestanki zastosowania zatrzymania w kazdej procedurze

POWROTOWA
PROCEDURA
GRANICZNA

Osoba zostata zatrzymana

podczas procedury azylowej na

granicy:

) w celu uniemozliwienia wjazdu;
lub

} w celu przygotowania powrotu;
lub

) w celu przeprowadzenia procesu
wydalenia.

Osoba nie zostata zatrzymana
podczas procedury azylowej na
granicy oraz:

) istnieje ryzyko ucieczki; lub

) dana osoba utrudnia
przygotowanie powrotu lub go
unika; lub

) dana osoba stwarza zagrozenie
dla porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub
bezpieczenstwa narodowego.

C1E 3’

PROCEDURA
USTALANIA
ODPOWIEDZIALNOSCI

PROCEDURA & ) Istnieje ryzyko ucieczki; lub
POWROTU

L . N narodowe lub porzadek
) Istnieje ryzyko ucieczki; lub publiczny.
) Dana osoba utrudnia

przygotowanie powrotu lub go
unika.

h :

F”>
©

) Wymaga tego bezpieczeristwo
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Wytyczna 2

Alternatywy dla zatrzymania nie mogq byc
rownoznaczne z pozbawieniem wolnosci

Alternatywy dla zatrzymania a pozbawienie wolnosci

Alternatywy dla zatrzymania musza by¢ mniej restrykcyjne niz pozbawienie wolnosci.

W rezultacie, jesli natozone ograniczenia, rozpatrywane indywidualnie lub tacznie, stanowia
sytuacje poréwnywalng do pozbawienia wolnosci, srodki takie nie moga by¢ uznane za
alternatywe dla zatrzymania, lecz za alternatywne formy zatrzymania lub de facto
zatrzymanie, niezaleznie od sposobu, w jaki sg one oznaczone w systemach krajowych.

Przyktady obejmujg sytuacje umieszczenia osoby w dowolnym miejscu (*'), w ktérym moze
dojs¢ do pozbawienia wolnosci, praktyki przewidujgce nadmiernie ucigzliwe warunki lub
ograniczenia (lub ich kombinacje). Konkretne przyktady mozna znalez¢ w ponizszym
orzecznictwie.

N . . .
;& ETPC, Nolan i K przeciwko Rosji (22

W sprawie Nolan i K przeciwko Rosji ETPC stwierdzit, Zze w celu ustalenia, czy ktos zostat
~pozbawiony wolnosci” w rozumieniu art. 5, punktem wyjscia musi by¢ jego konkretna
sytuacja i nalezy wzig¢ pod uwage caty szereg kryteriow, takich jak rodzaj, czas trwania,
skutki i sposdb wdrozenia danego srodka. ,,O réznicy pomiedzy pozbawieniem wolnosci

i ograniczeniem wolnosci decyduje jedynie stopien lub intensywnosé, a nie charakter lub
istota”. W tej konkretnej sprawie Trybunat uznat, ze warunki nocnego pobytu skarzacego

w hali tranzytowej lotniska Szeremietiewo w Moskwie (gdzie zostat zamkniety w matym
pokoju i pozwolono mu korzystac z toalety, baru i telefonu nastepnego dnia pod statym
nadzorem funkcjonariusza kontroli granicznej) byty — w swietle doznanych przez
skarzgcego ograniczen — w praktyce rownowazne z pozbawieniem wolnosci.

(® Na podstawie komentarza ogdinego nr 1(2024) do art. 4 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania
termin ,miejsca pozbawienia wolnosci” nalezy rozumiec szeroko jako obejmujacy ,wszelkie miejsca, state lub
tymczasowe, w ktérych osoby sg pozbawione wolnosci przez organy publiczne, z ich inicjatywy, za ich zgoda
lub przyzwoleniem”. Miejsca te moga obejmowac miejsca prywatne lub publiczne, w tym instytucje, ktérych
dziatanie zostato zlecone na zewnatrz lub przekazane podmiotom prywatnym lub instytucjom prowadzonym
przez podmioty nieparistwowe.

(3 Wyrok ETPC z dnia 12 lutego 2009 r., Nolan i K. przeciwko Rosji, nr 2512/04.
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NS
.;\ ETPC, Guzzardi przeciwko Wtochom (*3)

W sprawie precedensowej Guzzardi przeciwko Wiochom Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (ETPC) uznat, ze zastosowane srodki, a mianowicie umieszczenie w okreslonym
miejscu na matej wyspie, wymdg zamieszkania, obowigzek zgtaszania sie dwa razy dziennie
i podleganie statemu nadzorowi, stanowity pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 5.
Trybunat zauwazyt, ze natozone ograniczenia utrudniaty zainteresowanemu nawigzywanie
kontaktéw spotecznych. Trybunat stwierdzit, ze srodki te podjete indywidualnie nie mogty
stanowi¢ pozbawienia wolnosci, ale gdy zostatly zastosowane tgcznie i w kombinacji,
stanowity de facto zatrzymanie, a zatem wchodzity w zakres art. 5 europejskiej konwencji
praw cztowieka (EKPC) (*4).

N . ..
';\ ETPC, Amuur przeciwko Francji (*)

Sprawa dotyczyta Somalijczykdw, ktdrym nie przyznano prawa wjazdu do Francji i ktérych
przetrzymywano w strefie miedzynarodowej lotniska Paryz-Orly. Trybunat zauwazyt, ze
przetrzymywanie osoby w strefach miedzynarodowych wigze sie z ograniczeniami wolnosci.
Powotujac sie na sprawe Guzzardi przeciwko Witochom, Trybunat stwierdzit, ze
~umieszczenie w okreslonym miejscu, czemu towarzysza odpowiednie zabezpieczenia dla
zainteresowanych osdb, jest dopuszczalne” w zakresie, w jakim umozliwia panstwu
zapobieganie nielegalnej imigracji przy jednoczesnym wypetnianiu jego zobowigzan
miedzynarodowych. Trybunat zauwazyt rowniez, ze ograniczenie nie moze byc¢ ,nadmiernie
przedtuzane”. W przedmiotowej sprawie Trybunat stwierdzit, ze ,,doznane ograniczenia”

— a mianowicie pozostawanie pod scistym nadzorem policji bez dostepu do pomocy
prawnej lub spotecznej — byty réwnoznaczne z pozbawieniem wolnosci.

(®) Wyrok ETPC z dnia 6 listopada 1980 r., Guzzardi przeciwko Wtochom, nr 7367/76.

(** Rada Europy, europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, zmieniona
Protokotem nr 15, ETS 5, 4 listopada 1950.

(*®) Wyrok ETPC z dnia 25 czerwca 1996 r., Amuur przeciwko Francji, nr 19776/92,
ECLI:CE:ECHR:1996:0625JUD001977692.
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\ 0
.;\ TSUE, FMS przeciwko OIF (%)

W swojej ocenie Trybunat wzigt pod uwage skumulowane skutki odpowiednich wskaznikdw,
takich jak ograniczony teren otoczony wysokim ogrodzeniem i drutem kolczastym, stuzace
jako zakwaterowanie kontenery o powierzchni mniejszej niz 13 m?, niemoznos¢é przyjmowania
wizyt bez zezwolenia, ograniczone przemieszczanie sie oraz nadzor funkcjonariuszy policji na
tym obszarze i w jego bezposrednim otoczeniu. Ponadto Trybunat uznat, ze byto w sposdb
oczywisty niemozliwe, aby skarzacy dobrowolnie opuscit strefe tranzytowa w zakresie, w jakim
(i) byta ona potozona na granicy lgdowej z Serbig, paristwem, w ktérym obywatel panstwa
trzeciego objety byt zakazem wjazdu, a przedostanie sie na jego terytorium grozito mu karami,
oraz (i) opuszczenie strefy tranzytowej oznaczato, na mocy wegierskich przepisdw krajowych,
wycofanie wniosku o udzielenie azylu bez mozliwosci odwotania sie od tej decyzji. Trybunat
doszedt do wniosku, ze gdy obywatel paristwa trzeciego jest zmuszony do pozostania na
state w ograniczonej, zamknietej strefie tranzytowej, w ktorej jego ruchy sa ograniczone

i monitorowane i z ktérej nie moze dobrowolnie wyjechaé, stanowi to pozbawienie wolnosci.

Odroéznianie alternatyw dla zatrzymania od innych pojeé

Alternatywy dla zatrzymania nalezy odréznic nie tylko od alternatywnych form zatrzymania,
lecz takze od innych pojed, jak wyszczegdlniono ponize;j.

Alternatywy dla zatrzymania i ograniczenia swobody przemieszczania sie

Alternatywy dla zatrzymania nie sg srodkiem zarzadzania systemem przyjmowania.
Zgodnie z dyrektywa w sprawie warunkow przyjmowania (2024) panstwa cztonkowskie
moga swobodnie organizowac swdj system przyjmowania (*’). O ile sSrodki w zakresie
przyjmowania zazwyczaj nie pociggajg za sobg zadnego ograniczenia swobody
przemieszczania sie, o tyle w dyrektywie w sprawie warunkdw przyjmowania (2024)
przyznano panstwom cztonkowskim mozliwosc natozenia pewnych warunkdw, ktére
moga byc¢ podobne do srodkdw stanowigcych alternatywy dla zatrzymania, w tym
poprzez ograniczenie swobody przemieszczania sie danej osoby.

Przepisy regulujace przydziat oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa na
dany obszar geograficzny oraz ograniczenia swobody przemieszczania sie przewidziano
w art. 81 9 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (2024). Przepisy te nie sg
bezposrednio zwigzane z zatrzymaniem (*). Opisujg natomiast sposéb, w jaki paristwa
cztonkowskie zarzadzajg swoimi systemami przyjmowania.

(%%) Wyrok TSUE z dnia 14 maja 2020 r., FMS i in. przeciwko Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Déel-alféldi
Regiondlis Igazgatosdg i Orszdgos Idegenrendeszeti Féigazgatosdg, sprawy potaczone C-924/19 PPU
i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 216—231. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA.

(*’) Motyw 17 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (2024): ,Paristwa cztonkowskie powinny méc
swobodnie organizowac swoje systemy przyjmowania. W ramach tej organizacji paristwa cztonkowskie
powinny moc przydziela¢ osobom ubiegajagcym sie o ochrone miedzynarodowa miejsce zakwaterowania na
swoim terytorium w celu zarzadzania swoimi systemami azylowymi i systemami przyjmowania”.

(%8 Jak wskazano w sekgcji (Wytyczna 1), ograniczenie swobody przemieszczania sie moze jednak stanowic
przestanke zastosowania zatrzymania, jezeli osoba ubiegajgca sie o ochrone miedzynarodows, podlegajgca
ograniczeniom, nie wywigzata sie z natozonych obowigzkow i nadal istnieje ryzyko ucieczki (art. 10 ust. 4 lit. )
dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania (2024)).
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W praktyce alternatywy dla zatrzymania i ograniczenia swobody przemieszczania sie
moga w pewnym stopniu pokrywac sie zgodnie z art. 9 dyrektywy w sprawie warunkdéw
przyjmowania (2024) (*°), jednak kluczowymi kryteriami, ktére nalezy wzig¢ pod
uwage, jest to, ze alternatywy dla zatrzymania maja zastosowanie tylko wtedy, gdy
istnieje uzasadniona przestanka zastosowania zatrzymania (zob. Wytyczna 1).
Ograniczenia swobody przemieszczania sie na mocy art. 9 dyrektywy w sprawie
warunkdw przyjmowania (2024) sa srodkami autonomicznymi, a nie alternatywa dla
zatrzymania. Choc nie ma koniecznosci istnienia przestanki zastosowania zatrzymania,
to przy stosowaniu ograniczen swobody przemieszczania sie nadal wymagana jest
decyzja indywidualna.

Alternatywy dla zatrzymania a warunki zakwaterowania

Alternatywy dla zatrzymania nie sg warunkami zakwaterowania. Warunki
zakwaterowania sg czescig Swiadczen materialnych w ramach przyjmowania, ktére
nalezy zagwarantowac, gdy tylko dana osoba wyrazi zamiar ubiegania sie o azyl (*9).
Alternatywy dla zatrzymania moga sie wigzac z pewna forma zakwaterowania, np.
umieszczeniem w osrodkach recepcyjnych, co wynika z obowigzku przebywania na
wyznaczonym obszarze. Nie dotyczy to jednak wszystkich alternatyw dla zatrzymania
(np. wymogdw zgtaszania sig, ztozenia gwarancji finansowej, zwrotu dokumentow
podrézy lub tozsamosci lub kombinacji powyzszych).

W praktyce osoby ubiegajace sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej i osoby
podlegajace alternatywom dla zatrzymania moga byc¢ zakwaterowane w tych samych
osrodkach (). Rdwniez w tym przypadku kluczowym kryterium, ktére nalezy wzigé pod
uwage, jest to, ze alternatywy dla zatrzymania maja zastosowanie tylko wtedy, gdy
istnieje uzasadniona przestanka zastosowania zatrzymania (zob. Wytyczna 1).

(*°) Na przyktad alternatywy dla zatrzymania zazwyczaj wigza sie z formami ograniczenia swobody przemieszczania
sie; obiekty wykorzystywane do celdw alternatyw dla zatrzymania i do celdw ograniczenia swobody
przemieszczania sie moga byc takie same; ograniczenie swobody przemieszczania sie moze wigzac sie, w razie
potrzeby, z wymogami zgtaszania sie lub srodkami nadzoru, ktére rowniez stanowia rodzaj alternatywy dla
zatrzymania.

(*°) Motyw 7 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (2024): ,Konieczne jest sprecyzowanie, ze swiadczenia
materialne w ramach przyjmowania powinny by¢ udostepniane osobom ubiegajacym sie o ochrone
miedzynarodowa od momentu, gdy wyrazg one swojg wole ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa przed
urzednikami wtasciwych organdéw”.

(') Na przyktad dzieci objete alternatywami dla zatrzymania moga zostaé umieszczone w specjalnej placéwce,

w ktdrej przebywaja rowniez dzieci nieobjete alternatywami dla zatrzymania.
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Wykres 2. Odréznianie alternatyw dla zatrzymania od innych pojeé

OGRANICZENIA
SWOBODY
PRZEMIESZCZANIA SIE

Nie ma przestanek
zastosowania zatrzymania.

ALTERNATYWY ALTERNATYWNE
DLA ZATRZYMANIA FORMY ZATRZYMANIA

Moze istniec przestanka
Istnieje przestanka zastosowania zatrzymania.
zastosowania zatrzymania.

Sa réwnoznaczne z
Nie sg réwnoznaczne z pozbawieniem wolnosci.
pozbawieniem wolnosci.

Srodki zarzadzania

systemem przyjmowania
(na podstawie art. 9
dyrektywy w sprawie
warunkow przyjmowania).

L€ |

Artykuty 8 i 9 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (2024)

Artykut 8 — Przydziat oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa na dany obszar
geograficzny

1. Paristwa cztonkowskie moga przydzieli¢ osoby ubiegajgce sie o ochrone
miedzynarodowa na obszar geograficzny na swoim terytorium, na ktérym osoby te moga sie
swobodnie przemieszczad, na czas trwania procedury przyznawania ochrony
miedzynarodowej zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2024/1348.

2. Paristwa cztonkowskie moga przydzieli¢ osoby ubiegajace sie o ochrone
miedzynarodowa na obszar geograficzny na swoim terytorium zgodnie z ust. 1 wytacznie
w celu zapewnienia szybkiego, efektywnego i skutecznego rozpatrywania wnioskow
zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2024/1348 lub geograficznego rozmieszczenia tych osdb,
z uwzglednieniem mozliwosci danych obszaréw geograficznych.

Zgodnie z art. 5 panstwa cztonkowskie informujg osoby ubiegajace sie o ochrone
miedzynarodowa o ich przydziale na dany obszar geograficzny, w tym o granicach
geograficznych tego obszaru.
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Artykut 9 — Ograniczenia swobody przemieszczania sie

1. W razie potrzeby paristwa cztonkowskie moga zadecydowad, ze osoba ubiegajaca sie
0 ochrone miedzynarodowa moze byc¢ upowazniona do pobytu wytgcznie w okreslonym
miejscu, ktére nadaje sie do zakwaterowania oséb ubiegajgcych sie o ochrone
miedzynarodows, ze wzgledow porzadku publicznego lub w celu skutecznego
zapobiegania ucieczce osoby ubiegajgcej sie o ochrone miedzynarodowa, w przypadku
gdy istnieje ryzyko ucieczki, w szczegdlnosci w odniesieniu do:

a) oséb ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowa, ktére sg zobowigzane przebywac
w innym panstwie cztonkowskim zgodnie z art. 17 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2024/1351; lub

b) oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa, ktdre po ucieczce do innego
panstwa cztonkowskiego zostaty przekazane do panstwa cztonkowskiego, w ktérym sa
zobowigzane przebywac zgodnie z art. 17 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2024/1351.

W przypadku gdy osobie ubiegajacej sie o0 ochrone miedzynarodowg zezwolono na pobyt
wytacznie w okreslonym miejscu zgodnie z niniejszym ustepem, zapewnianie swiadczen
materialnych w ramach przyjmowania uzaleznione jest od rzeczywistego pobytu danej
osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa w tym okreslonym miejscu.

2. Panstwa cztonkowskie moga w razie potrzeby zobowigzac osoby ubiegajace sie

o ochrone miedzynarodowa do zgtaszania sie do wtasciwych organéw w wyznaczonym
czasie lub w rozsadnych odstepach czasu, nie naruszajac w sposdb nieproporcjonalny praw
tych oséb wynikajacych z niniejszej dyrektywy.

Taki obowigzek zgtaszania sie moze zosta¢ natozony w celu zapewnienia przestrzegania
decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, lub w celu skutecznego zapobiegania ucieczkom osdéb
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa.
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Ustanowienie alternatyw dla zatrzymania

Wytyczna 3

Alternatywy dla zatrzymania nalezy ustanowic na
mocy prawa, ktore powinno wyraznie okreslac
organ odpowiedzialny za ich przyjecie

I wdrozenie, kryteria ich stosowania oraz zakres
dostepnych rozwigzan

Zgodnie z art. 10 ust. 5 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (2024) ,[planstwa
cztonkowskie zapewniajg okreslenie w prawie krajowym alternatyw dla detenc;ji, takich jak
regularne zgtaszanie sie do organdw, ztozenie poreczenia majatkowego lub obowigzek
pozostawania w wyznaczonym miejscu’.

Przepisy krajowe powinny wyjasniac, miedzy innymi, kto jest odpowiedzialny za przyjmowanie
i wdrazanie alternatyw dla zatrzymania, kiedy powinny byc¢ one badane i jakie sa
poszczegdlne dostepne alternatywy dla zatrzymania (*2).

Kto bada i stosuje alternatywy dla zatrzymania?

Organy odpowiedzialne za podejmowanie decyzji o zastosowaniu zatrzymania lub alternatyw
dla zatrzymania rdznig sie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. W zaleznosci od
systemu krajowego organy te zazwyczaj obejmuja straz graniczna, policje, organy imigracyjne
i odpowiedzialne za udzielanie azylu, a takze organy sadowe. W tym sensie art. 11 ust. 2
dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (2024) i art. 15 ust. 2 dyrektywy powrotowej
stanowia, ze zatrzymanie orzekaja na pismie organy sadowe lub administracyjne, z podaniem
uzasadnienia faktycznego i prawnego (*).

Kiedy nalezy zbadac i zastosowac alternatywy dla zatrzymania?

Ocene, czy zastosowac zatrzymanie, czy alternatywy dla zatrzymania, przeprowadza sie

w pierwszej kolejnosci, gdy zatrzymanie orzeczono lub zatwierdzono, réwnoczesnie ze
wskazaniem odpowiedniej przestanki zastosowania zatrzymania. W rzeczywistosci zaréwno
organy administracyjne, jak i sgdowe orzekajace lub zatwierdzajgce pierwotne zatrzymanie
musza najpierw rozwazyd, czy istnieje przestanka zastosowania zatrzymania (zob. Wytyczna 1),
a jesli tak, zbadac mozliwosc zastosowania mniej represyjnych srodkdw przymusu (zob.

Wytyczna 5).

(®3 UNHCR, Detention Guidelines [Wytyczne dotyczace zatrzymania], op. cit., przypis 14, wytyczna 4.3, pkt 36.
(®3) Zob. tez art. 44 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania azylem i migracja.
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Jezeli pierwotna decyzje o zatrzymaniu podejmuje organ administracyjny (policja, organy
graniczne lub imigracyjne), art. 11 ust. 3 dyrektywy w sprawie warunkdow przyjmowania (2024)
stanowi, ze decyzja musi zostac poddana kontroli przez organ sagdowy (z urzedu lub na
whniosek osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa) jak najszybciej (**) i nie pdzniej
niz 15 dni (21 dni w wyjatkowych sytuacjach) od rozpoczecia detencji (lub wniesienia wniosku
0 przeprowadzenie kontroli).

Podobnie art. 15 ust. 2 dyrektywy powrotowej stanowi, ze kontrola sgdowa musi odbyc sie
w trybie przyspieszonym, z urzedu lub na wniosek zainteresowanej osoby.

Alternatywy dla zatrzymania moga byc réwniez badane na pdZniejszym etapie, podczas
kontroli zatrzymania lub alternatywy dla zatrzymania, albo z urzedu albo na wniosek
zainteresowanej osoby, ktéra w dowolnym momencie moze zakwestionowad pierwotna
decyzje o zatrzymaniu (zob. Wytyczna 9).

Jakie sg rodzaje alternatyw dla zatrzymania?

Panstwa cztonkowskie wdrazajg szereg alternatyw dla zatrzymania. W ponizszym wykazie
przedstawiono najwazniejsze z nich (*%), w tym te wyraznie wymienione w art. 10 ust. 5
dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (2024) i art. 7 ust. 3 dyrektywy powrotowej (%),
tj. regularne zgtaszanie sie do organdw, ztozenie gwarancji finansowej i obowigzek
pozostawania w wyznaczonym miejscu.

Nalezy zauwazyd, ze ponizsza lista nie jest wyczerpujaca, a alternatywy moga byc stosowane
autonomicznie lub w potaczeniu, pod warunkiem ze tgczny skutek ograniczen nie prowadzi
do pozbawienia wolnosci (zob. Wytyczna 2).

Co najwazniejsze, muszg istnie¢ realne alternatywy dla zatrzymania. Paristwa cztonkowskie
powinny udostepni¢ co najmniej dwie opcje i nie moga zatrzymywac osdb tylko na tej
podstawie, ze alternatywy dla zatrzymania nie sg dostepne.

(%) ETPC stwierdzit, ze ,kazdy okres przekraczajacy cztery dni jest prima facie zbyt dtugi”. Zob. takze Rada Europy,
Guide on Article 5 of the Convention — Right to Liberty and Security [Wytyczne w zakresie stosowania art. 5
Konwencji — Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego], 2014, s. 24. Zob. wiecej informacji na temat
orzecznictwa ETPC: wyrok ETPC z dnia 23 czerwca 2009 r.,, Oral i Atabay przeciwko Turcji, nr 39686/92, pkt 43;
wyrok ETPC z dnia 3 pazdziernika 2006 r., McKay przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 543/03, pkt 47,
wyrok ETPC z dnia 4 pazdziernika 2007 r., Ndstase-Silvestru przeciwko Rumunii, nr 74785/01, pkt 32.

(*) Poszczegdlne wymienione opcje niekoniecznie muszg byc uznawane przez wszystkie paristwa cztonkowskie za
alternatywe dla zatrzymania.

(*%) Artykut 7 ust. 3 dyrektywy powrotowej, w odniesieniu do terminu dobrowolnego wyjazdu, stanowi, ze panstwa
cztonkowskie moga stosowac pewne obowigzki zapobiegajgce ucieczce, takie jak regularne zgtaszanie sie do
organdw, ztozenie odpowiedniej gwarancji finansowej, dostarczenie dokumentéw lub obowigzek pobytu
w okreslonym miejscu, ktére to obowigzki moga zostac¢ natozone na czas trwania dobrowolnego wyjazdu.
Przepisy te nalezy rozpatrywac tacznie z przepisami wynikajacymi z art. 15 ust. 1 dyrektywy powrotowej, ktére
— chod nie definiujag ani nie zawierajg wykazu alternatyw dla zatrzymania — stanowig, ze organ prowadzacy
postepowanie moze umiesci¢ w detencji obywatela paristwa trzeciego tylko wtedy, gdy nie mozna skutecznie
zastosowac innych wystarczajacych, ale mniej represyjnych srodkéw przymusu. Takie umocowanie prawne
pocigga za sobg pozytywny obowigzek po stronie paristwa cztonkowskiego, polegajacy na witaczeniu do
ustawodawstwa krajowego przepiséw niezbednych do udostepnienia alternatyw dla zatrzymania w zakresie
procedury powrotu, umozliwiajgc w ten sposéb przyjecie najmniej represyjnego srodka przymusu uznanego za
niezbedny i skuteczny do wyegzekwowania wydalenia danego obywatela paristwa trzeciego. Zob. Frontex,
Good Practices on Alternatives to Detention [Dobre praktyki dotyczace alternatyw dla zatrzymania], 2024.
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Regularne zgtaszanie sie do organéw

Sl Wymaga to od danej osoby zgtaszania sie do wtasciwych organdéw
o w okreslonych odstepach czasu. Zgtoszenia mozna dokonad
1 e —

osobiscie lub za pomoca srodkdw elektronicznych lub nowoczesnych
\\ /1 technologii (np. rozpoznawanie gtosu telefonicznego) (¥').
gf !
\ /s
. -

Czestotliwos¢ zgtaszania sie moze rdznic sie w zaleznosci od
indywidualnych okolicznosci i mozna jg zaplanowad podczas innych
oficjalnych spotkan z organami (np. przestuchania w sprawie azylu),
aby unikna¢ nadmiernego obcigzenia.

Jak wskazano w motywie 20 dyrektywy w sprawie warunkow
przyjmowania (2024), obowigzek zgtaszania sie nie powinien

W sposob nieproporcjonalny wptywac na prawa osdb, ktdrych
dotyczy. W istocie zbyt rygorystyczny lub czesty obowigzek
zgtaszania sie, ktéry naktada na osobe nadmierne obcigzenie pod
wzgledem czasu i kosztéw, moze sam w sobie lub w potaczeniu

z innymi formami alternatyw dla zatrzymania, stanowic de facto
zatrzymanie (zob. Wytyczna 2) lub naruszenie praw podstawowych,
takich jak prawo do zycia rodzinnego (zob. Wytyczna 4) (3).

Przeglad w panstwach cztonkowskich
Regularne zgtaszanie sie do organdw jest stosowane w 25 parnistwach
cztonkowskich (39).

Litwa wprowadzita réwniez mozliwosc korzystania z komunikacji
elektronicznej do zgtaszania sie: specjalne aplikacje mobilne,
urzadzenia do nadzoru i e-mail identyfikujgcy nadawce (*°).

(®) Przyktady warunkdw zgtaszania sie mozna znalezé w dokumencie roboczym stuzb Komisji, The Dublin

(39

2

N

Roadmap in action — Enhancing the effectiveness of the Dublin Ill Requlation: identifying good practices in the
Member States [Dublinski plan dziatania w praktyce — zwiekszenie skutecznosci rozporzadzenia Dublin IlI:
okreslenie dobrych praktyk w paristwach cztonkowskich], 2023, s. 6. Przyktady takie obejmuja: ,Wprowadzenie
tzw. systemu wjazdu/wyjazdu w celu monitorowania obecnosci w osrodku recepcyjnym (BG); codzienng
samodzielna rejestracje w osrodku recepcyjnym i rutynowe przekazywanie listy oséb ubiegajacych sie

o ochrone miedzynarodowa przebywajacych w osrodku do jednostki dubliriskiej w celu ustalenia, ktdre z oséb
nadal przebywaja w osrodku, a ktére nie (LU); przydzielenie konkretnych pracownikéw do sprawdzania, czy
wszystkie osoby ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowa sg codziennie w wyznaczonym obszarze. Jesli
osoby te w okreslonych ramach czasowych, w ktérych sg zobowigzane do przebywania w osrodku
recepcyjnym, nie sg w nim obecne, wéwczas aktywowany jest protokdt, a osoby ubiegajace sie o ochrone
miedzynarodowa sa informowane, ze moga zostac¢ podjete dalsze Srodki, w tym zatrzymanie (BG); obowigzek
kontaktowania sie z organami raz w tygodniu w celu uzyskania $wiadczen socjalnych, wraz z obowigzkiem
regularnego zgtaszania sie do osrodka recepcyjnego (CH)".

Informacje na temat mozliwych konsekwencji nieprzestrzegania obowigzku zgtaszania sie mozna znalez¢

w ponizszym dokumencie: Frontex, Good Practices on Alternatives to Detention, [Dobre praktyki dotyczace
alternatyw dla zatrzymania), 2024: konsekwencje te moga wahac sie od grzywny do natozenia surowszej
alternatywy dla zatrzymania, a nawet natychmiastowego odprowadzenia na granice w przypadkach, gdy
podjeto wykonalna decyzje nakazujgca powrdt i nie ma przeszkdd dla powrotu obywatela parnstwa trzeciego do
kraju pochodzenia. Takie nieprzestrzeganie przepiséw moze réwniez uniemozliwi¢ obywatelowi paristwa
trzeciego dostep do alternatyw dla zatrzymania w przysztym postepowaniu w sprawie powrotu.

ESM, Detention and alternatives to detention in international protection and return procedure [Zatrzymanie

a alternatywy dla zatrzymania w kontekscie ochrony miedzynarodowej i procedury powrotu], 2022 (badanie
ESM). W szczegdlnosci 17 panstw cztonkowskich regularnie korzysta z tego srodka: AT, CY, CZ, DE, EE, EL, ES,
Fl, FR (w ramach aresztu domowego), HR, IE (gtéwnie w odniesieniu do oséb z nakazem deportacji lub
podlegajacych decyzji w sprawie przeniesienia w ramach systemu dublifiskiego), IT, LT, NL, PT, SE, SI (w ramach
alternatywnego ,wymogu pobytu w wyznaczonym miejscu” w procedurze powrotu); osiem panstw rzadko

z niego korzysta: BE, BG, HU, LU, LV, MT, PL, SK.

(%) Badanie ESM, 2022, op. cit., przypis 39, s. 18.
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Czestotliwos¢ zgtaszania sie
* Wiekszosc panstw cztonkowskich: raz na dobe.
¢ lIrlandia: co 4-5 tygodni w przypadku niektérych procedur.

* Holandia i Belgia: czestotliwos¢ waha sie od codziennej do
comiesiecznej.

Ztozenie gwarancji finansowej

Wymaga to od danej osoby zdeponowania pewnej kwoty pieniedzy

na rzecz organdw. Jesli dana osoba spetni wymagania natozone
lf :Z w ramach alternatywy, zdeponowana kwota zostanie jej zwrécona,
\ gdy tylko alternatywa przestanie obowigzywac. W przeciwnym razie
\ kwota moze zostac przekazana organom.

Ztozenie gwarancji finansowej moze by¢ wymagane przez organy od
samego poczatku lub jako warunek zwolnienia (tzw. zwolnienie za
kaucja). W tym drugim przypadku nie jest to w sensie scistym
alternatywa dla zatrzymania (*).

Kwota, ktéra ma zostac zdeponowana, powinna byc rozsadna

i proporcjonalna w swietle indywidualnych okolicznosci. W tym sensie
kwota ta nie powinna byc stata, a raczej powinna byc ustalana
indywidualnie dla kazdego przypadku, réwniez z uwzglednieniem
skutecznosci alternatywy dla zatrzymania. Kwota ta moze miescic sie
w przedziale (kwoty minimalne i maksymalne), ktéry panstwa
cztonkowskie moga wstepnie okresli¢ w swoich przepisach krajowych.
Ocena zdolnosci finansowej danej osoby moze opierac sie na jej
osobistym oswiadczeniu, poniewaz paristwo cztonkowskie moze nie
by¢ w stanie jej udowodnic (*?). Zainteresowana osoba powinna zostac
poinformowana o konsekwencjach niespetnienia wymogdéw oraz

o warunkach wstepnych i zasadach zwrotu.

Przeglad w panstwach cztonkowskich

e Butgaria, Cypr, Niemcy, Finlandia, Chorwacja, Wegry,
Luksemburg: obywatele paristw trzecich moga ztozyc depozyt
lub gwarancje finansowa, aby pozostac w kraju.

*  Wegry: maksymalna kwota obejmuje tgczne koszty podrdzy
i pobytu.

(*) Ztozenie gwarancji finansowej rézni sie od zwolnienia za kaucja. To ostatnie pocigga za soba zwolnienie
obywatela paristwa trzeciego z aresztu po wptaceniu kaucji finansowej od danej osoby fizycznej lub gwaranta.
Zwolnienia za kaucjg nie mozna definiowac jako alternatywy dla zatrzymania w sensie scistym, poniewaz moze
by¢ stosowane dopiero po zastosowaniu zatrzymania, a nie wczesniej. Wedtug badania ESM zwolnienie za
kaucja jest dostepne w dziewieciu parnstwach cztonkowskich, ale jest stosowane w praktyce tylko w czterech.
Podobnie zwolnienie z zatrzymania moze opierac sie na pisemnej umowie miedzy organami a dang osoba
(zobowigzanie) lub na gwarancji udzielonej przez osobe trzecig (gwarant), ze osoba ta spetni wymogi. Obu
formom moze towarzyszy¢ depozyt finansowy.

(*3) Zastosowanie zatrzymania wytgcznie na podstawie faktu, ze dana osoba nie posiada wystarczajgcych srodkéw
finansowych, aby uzyskac dostep do tej alternatywy dla zatrzymania, bytoby dyskryminujace (zob. Wytyczna 4).
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* Holandia: maksymalna kwota wynosi 1 500 EUR (alternatywa
dla zatrzymania wykorzystywana w procedurze
powrotowej (*3)).

*  Wiochy: gwarancje finansowga okreslono w przepisach prawa
na poziomie od 2500 EUR do 5000 EUR.

Obowigzek pobytu w wyznaczonym miejscu

Wymaga to od danej osoby pozostania w okreslonym, wyznaczonym
przez organy miejscu, od prywatnych mieszkan po schroniska lub
osrodki recepcyjne (zob. Alternatywy dla zatrzymania a warunki
zakwaterowania). Obowigzek ten trwa zazwyczaj do zakonczenia
procedury rozpatrywania wniosku lub do czasu faktycznego
wydalenia. Jezeli dana osoba chce zmieni¢ miejsce pobytu, konieczna
jest uprzednia zgoda.

Przeglad w panstwach cztonkowskich

Obowigzek pobytu obywateli paristw trzecich w wyznaczonym
miejscu istnieje w 20 paristwach cztonkowskich (*4) i jest stosowany
w 17 (*¥). Ta alternatywa jest czasami uzywana w potgczeniu z innymi
alternatywami dla zatrzymania, takimi jak obowigzek zgtaszania sie
(np. Holandia).

W Danii osoby powracajgce zakwaterowane w otwartych osrodkach
dla oséb powracajacych musza stale przestrzegac szeregu
obowigzkdw, w tym ,,obowigzku pobytu”, ,obowigzku powiadamiania”
i ,obowigzku zgtaszania”, co ma pomdc organom w sledzeniu miejsca
pobytu tych osdb. Jezeli osoba powracajgca nie stawi sie na
zaplanowang rozmowe, obecny na miejscu pracownik prowadzacy
postepowanie z jednostki ds. kontaktow moze skontaktowac sie

z osoba powracajgca w otwartym osrodku dla osdéb powracajacych.
Doswiadczenie pokazuje, ze lokalnie obecni pracownicy, z ktérymi
tatwo sie skontaktowac, dostep do finansowego wsparcia
reintegracyjnego, budowanie relacji opartych na zaufaniu

i angazowanie oséb powracajgcych w planowanie wtasnego powrotu
sg jednymi z kluczowych elementdw zachecajgcych osoby
przebywajgce dtugoterminowo do przestrzegania procedury
powrotowej i torowania drogi ku zréwnowazonym operacjom
powrotowym (%).

(*) Badanie ESM, 2022, op. cit., przypis 39, s. 21.

(**) AT, BE, CY, CZ, DE, EE, EL, ES, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LT (zakwaterowanie w Paristwowe]j Strazy Granicznej jest
stosowane wytacznie w odniesieniu do oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa), LU, MT, NL, PL, SI
(badanie ESM, 2022, op. cit., przypis 39).

(*) AT, BE, CZ, DE, EE, EL, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LT, LU, NL, PT, Sl (badanie ESM, 2022, op. cit., przypis 39). We
Wtoszech srodek ten jest stosowany tylko wtedy, gdy dana osoba posiada wazny paszport i kwalifikujgce sie
oficjalne miejsce zamieszkania.

(%) Frontex, Good Practices on Alternatives to Detention [Dobre praktyki dotyczace alternatyw dla zatrzymania],

2024.
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Dzieci

Placéwki, w ktérych przebywaja dzieci bez opieki i rodziny z dzieémi,
musza by¢ specjalnie zaprojektowane, tak aby zaspokoic ich
potrzeby, zapewniajgc wystarczajace zabezpieczenia, prywatnosé

i podstawowe ustugi (zob. Wytyczna 7).

Zgodnosc¢ i monitorowanie

Mechanizmy monitorowania zgodnosci z tag alternatywa dla
zatrzymania sg obecne w okoto potowie krajow. W Estonii, na
Wegrzech i w Polsce mozna przeprowadzad kontrole w wyznaczonym
miejscu zamieszkania. Aby zapewni¢ zgodnos¢ z przepisami,
ograniczenia przemieszczania sie musza byc¢ proporcjonalne

i konieczne, z poszanowaniem praw indywidualnych. Okreslanie
nadmiernie ograniczonych obszardow lub zmuszanie osdb do statego
przebywania w wyznaczonym miejscu moze byc¢ réwnoznaczne de
facto z aresztem domowym (zob. Wytyczna 2).

Obowigzek oddania dokumentu podrézy lub dokumentu tozsamosci

- Zaktada przekazanie organom przez dang osobe wszystkich
posiadanych przez nig waznych dokumentéw tozsamosci lub
krajowych dokumentdéw podrdzy.

Dokumenty tozsamosci nalezy zatrzymywac tylko wtedy, gdy jest to
bezwzglednie konieczne, i musza zostac niezwtocznie zwrécone
wiascicielowi po zakoriczeniu postepowania, w zwigzku z ktérym
dokumenty zostaty zatrzymane, chyba ze okolicznosci wymagaja
inaczej (¥).

W kazdym przypadku osoby ubiegajgce sie o ochrone
miedzynarodowa muszg otrzymac niezbedna dokumentacje
potwierdzajaca ich status w panstwie cztonkowskim zgodnie z art. 6
ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkdow przyjmowania (2024) i art. 29
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie procedury azylowej (zob. Wytyczna 8).

Przeglad w panstwach cztonkowskich
Ta alternatywa dla zatrzymania istnieje w 19 panstwach
cztonkowskich (*8) i jest regularnie stosowana w 15 z nich (*°).

Wdrozenie

Ta alternatywa moze byc¢ potaczona z innymi alternatywami dla
zatrzymania i pozostaje w mocy do czasu spetnienia warunkow
wijazdu lub pobytu lub do czasu wykonania nakazu wydalenia.

(*) Na przyktad jezeli danej osobie przyznano ochrone miedzynarodowa, panstwo cztonkowskie moze podjgé
decyzje o zatrzymaniu przekazanych dokumentéw tozsamosci i zastgpi¢ je nowymi dokumentami tozsamosci.

() BG, CY, EE, EL, ES, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LU (nie jako samodzielna alternatywa, ale uwzgledniona w obowigzku
zgtaszania sie), LV, MT, NL, PL, SE (badanie ESM, 2022, op. cit., przypis 39). Praktyka ta jest réwniez rozwazana
w NO i Sl

(*) BG, CY, EE, EL, ES, FI, FR (procedury aresztu domowego), HR, IE, IT, LV, NL, SE (badanie ESM, 2022, op.cit,
przypis 39). Praktyka ta jest rowniez stosowana w Norwegii i Stowenii. Ponadto Wtochy zgtosity, ze uzywaja jej
tylko w ramach przygotowan do przymusowego powrotu.
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Obowigzek podania adresu

Wymaga on od danej osoby poinformowania organdw o adresie
zamieszkania i wszelkich jego zmianach.

Przeglad w panistwach cztonkowskich
Alternatywa ta istnieje w 14 paristwach cztonkowskich (*°) i jest
stosowana w 9 (*).

Wdrozenie

W niektdrych krajach (np. w Polsce, Stowenii i we Wtoszech) praktyka
ta jest juz ogélnym wymogiem proceduralnym. Podanie adresu jest
obowigzkowe w przypadku kazdej osoby ubiegajacej sie o ochrone
miedzynarodowa zamieszkatej w dowolnym paristwie cztonkowskim,
na mocy rozporzadzenia w sprawie procedury azylowej (*?), natomiast
na mocy dyrektywy 2013/32/UE jest to mozliwe, ale nie obowigzkowe.
W niektdrych krajach praktyka ta funkcjonuje jako alternatywa dla
zatrzymania, naktadajgca na obywatela paristwa trzeciego wymag
niezwtocznego zgtaszania adresu i wszelkich jego zmian, zazwyczaj
W ciggu nastepnego dnia roboczego. Alternatywa ta jest zazwyczaj
taczona z innymi alternatywami dla zatrzymania.

Sponsorowanie przez obywatela lub rezydenta dtugoterminowego

Sponsorowanie przez obywatela lub rezydenta dtugoterminowego to
alternatywa dla zatrzymania, w ktdrej osoba odpowiedzialna (sponsor)
zapewnia mieszkanie osobie sponsorowanej, zaspokaja jej
podstawowe potrzeby i zapewnia przestrzeganie przez nig

przepisow (>3). Wymdg ten moze zostaé natozony przez organy od
samego poczatku lub jako warunek zwolnienia (w tym drugim
przypadku nie jest to alternatywa dla zatrzymania w sensie Scistym).
Jako warunek wstepny sponsorzy sg weryfikowani przez organy

i uznawani za zdolnych pod wzgledem prawnym do wystepowania

w charakterze sponsoréw.

Przeglad w panstwach cztonkowskich
Sponsorowanie przez obywatela lub rezydenta dtugoterminowego
jest stosowane na Litwie (®%).

(%) CZ, EE, EL, FI, FR (procedury aresztu domowego), HR, HU, IE, IT, LU, MT, PT, SE. (badanie ESM, 2022, op. cit.,
przypis 39). Praktyka ta jest rowniez rozwazana w Sl jako ogdlny wymdg proceduralny.
(®) CY, CZ, EE, FI, FR, HR, IE, PT (badanie ESM, 2022, op. cit.,, przypis 39). Praktyka ta jest rowniez stosowana

w Norwegii i Stowenii.

(%?) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1348 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie

ustanowienia wspdlnej procedury ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa w Unii i uchylenia dyrektywy

2013/32/UE.

(%%) Przepisy krajowe moga przewidywac¢ dodatkowe wymogi: na przyktad sponsor moze byc¢ zobowigzany do
wykazania, ze posiada wystarczajace dochody, aby petnic role sponsora.

(®*) Odysseus Network, Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU, [Alternatywy dla zatrzymania
imigracyjnego i azylowego w UE], s. 92. Zob. takze Frontex, Good Practices on Alternatives to Detention [Dobre
praktyki dotyczace alternatyw dla zatrzymania], 2024. Sl zgtosita, ze ta praktyka nie jest juz stosowana.
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Programy zarzadzania na poziomie spotecznosci lub nadzér

Q’ _\ﬁ: B Praktyka ta umozliwia danej osobie zamieszkanie na terytorium danej
,/: R B\ spotecznosci pod warunkiem sprawowania nadzoru przez wtadze, inne
: : wyznaczone organy lub organizacje (np. organizacje religijne lub
\ @' ] [@ organizacje zrzeszajace spotecznosci). Programy te czesto obejmuja
% L@% 4 ustugi zarzadzania sprawami, zapewniajac wsparcie w procedurze
T azylowej lub procedurze powrotu, dostep do pomocy prawnej oraz
powigzania ze stuzbami socjalnymi. Nadzorca, tj. wiadze lub wyznaczone

organy, moze przeprowadzac regularne kontrole i wizyty (*9).

Przeglad w panstwach cztonkowskich

W dwdch panstwach cztonkowskich jako alternatywy dla zatrzymania
stosowane sg programy zarzadzania na poziomie spotecznosci lub
nadzor ().

Wdrozenie

Nalezy doktadnie rozwazy¢ wykorzystanie nadzoru jako alternatywy dla
zatrzymania, aby uniknac potencjalnych problemdw zwigzanych

z prawami cztowieka, poniewaz w zaleznosci od rodzaju i podejscia do
realizacji Srodek ten moze byc¢ inwazyjny. W zwigzku z tym konieczne
jest dostosowanie nadzoru do indywidualnych okolicznosci i potrzeb,
nadajac priorytet metodom zaktadajgcym brak egzekwowania, ktdre
ktada nacisk na zaangazowanie i wsparcie spotecznosci.

Dozor elektroniczny

Dozér elektroniczny polega na rozwigzaniach technologicznych
majacych na celu zmniejszenie ryzyka ucieczki, a jednoczesnie
unikniecie indywidualnego pozbawienia wolnosci.

Korzystanie z dozoru elektronicznego jako alternatywy dla
zatrzymania moze przybierac rézne formy, takie jak monitorowanie za
posrednictwem specjalnych aplikacji, geolokalizacja osoby lub
oznakowanie elektroniczne osoby. Urzadzenia te monitoruja
lokalizacje danej osoby i zapewniajg przestrzeganie przez nig
ograniczen przemieszczania sie i wymogow zgtaszania sie.

Oznakowanie elektroniczne jest forma dozoru elektronicznego,
obejmujaca ciggte sledzenie osoby za pomoca urzadzen
elektronicznych, takich jak bransoletki na kostke/nadgarstek lub
urzadzenia GPS.

(®%) Urzednik nadzorujgcy powinien byc osoba inng niz osoba, ktéra podejmuje decyzje w sprawie azylu i powrotu.
Pomaga to w budowaniu zaufania i wspdtpracy w ramach procedury. Wiecej informacji na ten temat, zob. Back
to Basics: The Right to Liberty and Security of Person and »Alternatives to Detention« of Refugees, Asylum-
Seekers, Stateless Persons and Other Migrants, [Powrét do podstaw: prawo do wolnosci i bezpieczeristwa
osobistego oraz ,alternatywy dla zatrzymania” uchodzcow, osdb ubiegajacych sie o azyl, bezparnstwowcdéw
i innych migrantéw], 2011.

(°%) CY, SE (badanie ESM, 2022, op. cit., przypis 39). W BE natomiast program ICAM, cho¢ wykorzystuje ustugi
zarzadzania sprawami, nie obejmuje zadnej formy nadzoru. Zob. ramke dotyczaca ,zarzadzania sprawami” —
Wytyczna 8.
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Przeglad w panstwach cztonkowskich

W niektdrych panistwach cztonkowskich rozwaza sie stosowanie
dozoru elektronicznego. Niektdre praktyki zwigzane konkretnie

z dozorem elektronicznym za posrednictwem sprawozdawczosci
opisano w sekcji ,Regularne zgtaszanie sie do organow” powyzej.

Praktyka oznakowania elektronicznego jest bardzo ograniczona
w panstwach UE+ (7).

Wdrozenie

Jesli rozwaza sie oznakowanie elektroniczne, w ustawodawstwie
krajowym nalezy okresli¢ podstawowe zabezpieczenia regulujgce
korzystanie z takich urzadzen, m. in. poprzez zagwarantowanie, ze nie
ingeruja one niepotrzebnie w wolnosc¢ osobista i nie stanowia
zadnego zagrozenia dla zdrowia danej osoby.

Nalezy stosowac oznakowanie elektroniczne z rozwaga, bioragc pod
uwage jego potencjalny powazny wptyw na wolnosci osobiste

i prywatnosc. Noszenie urzadzenia oznakowania elektronicznego
moze prowadzi¢ do stygmatyzacji, naznaczenia oséb jako
podejrzanych lub bedacych pod kontrolg. Moze to prowadzi¢ do
poczucia wstydu, niepokoju i stresu, negatywnie wptywajac na
zdrowie psychiczne. Zgodnie z zasada jak najmniejszej interwencji ten
restrykcyjny srodek moze byc¢ stosowany po rozwazeniu mniej
inwazyjnych alternatyw.

Giéwne zalety i wyzwania zwigzane z alternatywami dla zatrzymania

Biorac pod uwage, ze ryzyko ucieczki stanowi wyzwanie w przypadku wszystkich form
alternatyw dla zatrzymania, w tabeli na nastepnej stronie wymieniono dodatkowe wyzwania
i korzysci dla kazdego z rodzajow alternatyw dla zatrzymania przedstawionych w tej sekcji —
ich lista nie jest wyczerpujaca.

Tabela 1. Giéwne zalety i wyzwania zwigzane z alternatywami dla zatrzymania

Srodek alternatywny Gidwne zalety

Regularne zgtaszanie Optacalny — Obcigzenie administracyjne
sie do organéw Utrzymuje swobode

przemieszczania sie

Regularny kontakt sprzyjajacy

integracji

Wiezi spoteczne

Pozwala zachowac jednosc¢

rodziny

() Oznakowanie elektroniczne zwykle towarzyszy formom zatrzymania, takim jak areszt domowy (np. Luksemburg)
— w tym sensie nie mozna go traktowac jako alternatywy dla zatrzymania w $cistym sensie.
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Ztozenie gwarancji
finansowej

Obowigzek pobytu
W wyznaczonym
miejscu

Obowigzek oddania
dokumentéw podrozy
lub dokumentow
tozsamosci

Obowiazek podania
adresu

— Mniejsze koszty niz
w przypadku zatrzymania
— Mniejszy wptyw na zycie
0osoby

— Odpowiedni dla rezydentow

dtugoterminowych

— Sprzyja wieziom spotecznym

i integracji
— Sprzyja jednosci rodziny

— Pozwala zachowac jednosc
rodziny

— Odpowiedni dla dzieci

— Sprzyja integracji i wsparciu
ze strony spotecznosci

— Mniej kosztowny niz
zatrzymanie

— tatwy do wdrozenia

— Zmniejsza obcigzenie
administracyjne

— Weryfikacja tozsamosci
utatwia nadzér

— Niewielkie obcigzenie
administracyjne

— Sprzyja integracji i wieziom
spotecznym

— tatwy do wdrozenia

35

— Ztozonosc¢ administracyjna,

m. in. przy okreslaniu
odpowiedniej kwoty

Ryzyko dyskryminacji ze
wzgledu na srodki finansowe
Trudnosci z wydawaniem
zZwrotow

Potencjalne ryzyko dla osoby
ubiegajacej sie o ochrone
miedzynarodowsa, ktdra to
osoba moze zostac
zmuszona do zaciggniecia
dtugu i moze pasc ofiarg
handlu ludzmi

Ograniczona dostepnosé
odpowiednich obiektéw lub
personelu

Koszty zwigzane

z rozbudowag obiektéw
Potencjalne problemy
wynikajace ze srodka

0 nadmiernie ograniczonym
obszarze lub zbyt dtugim
czasie trwania

Samodzielnie nie zapobiega
skutecznie podrézom
Ryzyko fatszowania
dokumentow

Ograniczona dostepnosé
waznych dokumentow
Ryzyko uzyskania przez
osobe ubiegajaca sie

0 ochrone miedzynarodowa
nowego paszportu lub
posiadania dodatkowych
dokumentéw podrdzy lub
dokumentdéw tozsamosci

Trudnosci z dozorem, jesli
adres czesto sie zmienia
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Programy zarzadzania
na poziomie
spotecznosci lub
nadzér

— Optacalny
— Sprzyja integracji
i przestrzeganiu przepisow
— Jednosc rodziny
— Wzmacnia wiezi spoteczne

Sponsorowanie przez
obywatela lub
rezydenta

— Sprzyja integracji i wieziom
spotecznym

— Optacalny

— Wzmacnia upodmiotowienie
jednostki

Dozor elektroniczny

— Optacalny (z wyjatkiem
oznakowania
elektronicznego)

— Utrzymuje swobode
przemieszczania sie

— Pozwala zachowac jednosc¢
rodziny
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— Wymaga znacznych zasobéw
na potrzeby zarzadzania
sprawami

— Obcigzenia spoczywaja na
sponsorze

— Ryzyko nieprzestrzegania
przepisow

— Niespdjny dozér

— Ztozonos¢ administracyjna

— Ryzyko wyzysku

— Obcigzenie administracyjne

— Mozliwos¢ nieprawidtowego
dziatania urzadzen
elektronicznych

— Mozliwos¢ nieprawidtowego
dziatania, utraty sygnatu lub
niedoktadnego sledzenia
i fatszywych alarméw
w przypadku urzadzen
dozoru elektronicznego
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Wytyczna 4

Alternatywy dla zatrzymania muszq stac na strazy
podstawowych standardow i zasad w zakresie
praw cztowieka

Zgodnie z motywem 33 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (2024) ,[S]rodki
alternatywne do detencji powinny zapewniac poszanowanie podstawowych praw cztowieka” (%8).

Oprocz prawa do wolnosci (art. 6 Karty praw podstawowych UE (,Karta”) (°9) i art. 5 EKPC) oraz
potrzeby poszanowania i ochrony godnosci ludzkiej (art. 1 Karty) moze dojs¢ do naruszenia
ponizszych kluczowych praw podstawowych.

Poszanowanie zasady niedyskryminacji

O Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdlnosci ze wzgledu na pted,
/ \ rase, kolor skdry, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne,
O O jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady,
~ przynaleznosc¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepetnosprawnosd, wiek lub orientacje seksualna.

(Artykut 21 Karty; art. 14 EKPC)
Zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania

W alternatywy dla zatrzymania musi by¢ wpisane poszanowanie godnosci
osoby i nie moga one prowadzi¢ do nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania,
tortur lub karania ani nie moga na nim polegac w jakikolwiek sposdb.

(Artykut 4 Karty; Artykut 3 EKPC)

(°8) W dyrektywie powrotowej nie ma konkretnej wzmianki, ze alternatywy dla zatrzymania powinny zapewniad
poszanowanie praw podstawowych. Zawiera ona jednak przypomnienie tej zasady w motywie 24 (,Niniejsza
dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi w szczegdélnosci w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej.”) oraz w art. 1(,Niniejsza dyrektywa okresla wspdlne normy i procedury, ktére
maja by¢ stosowane przez paristwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotdw nielegalnie przebywajacych
obywateli paristw trzecich, zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami ogdlnymi prawa wspodlnotowego
oraz prawa miedzynarodowego, w tym z obowigzkami w zakresie ochrony uchodZcéw oraz praw cztowieka.”).

(%) Unia Europejska, Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, 26 pazdziernika 2012, 2012/C 326/02.
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Poszanowanie prawa do prywatnosci

Alternatywy dla zatrzymania nie moga ingerowac w zycie prywatne danej
osoby w sposdb arbitralny lub niezgodny z prawem.

IS :E (Artykut 7 Karty; art. 8 EKPC)

Poszanowanie prawa do ochrony zdrowia

Alternatywy dla zatrzymania musza zapewnic zaspokojenie potrzeb
zdrowotnych, m. in. wsparcie w zakresie zdrowia psychicznego, umozliwiajac
unikniecie barier w dostepie do ustug opieki zdrowotnej. Kazdy ma prawo
dostepu do profilaktycznej opieki zdrowotnej i prawo do korzystania z leczenia
na warunkach ustanowionych w ustawodawstwach i praktykach krajowych.
Przy okreslaniu i realizowaniu wszystkich polityk i dziatan Unii trzeba zapewniac
wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego.

(Artykut 35 Karty)
Poszanowanie prawa do zycia rodzinnego

O /o) Stosowanie alternatywy dla zatrzymania nie powinno uniemozliwia¢ osobom

@ utrzymywania kontaktu z rodzing. Alternatywy dla zatrzymania muszg
zagwarantowac, aby dzieci i ich opiekunowie nie byli rozdzielani, z wyjatkiem
przypadkow, gdy takie rozdzielenie jest zgodne z prawem, konieczne
i proporcjonalne do okolicznosci. Prawo do zycia rodzinnego obejmuje takie
obowiagzki, jak zapewnienie wsparcia emocjonalnego, spotecznego
i finansowego, ochrona jednosci rodziny oraz wspieranie stabilnego
i opiekunczego srodowiska dla wszystkich cztonkdéw rodziny.

(Artykut 7 Karty; art. 8 EKPC; art. 8 Konwencji o prawach dziecka (KPD) (¢%)
Poszanowanie najlepszego interesu dziecka

Przy podejmowaniu wszelkich decyzji dotyczacych alternatywy dla zatrzymania
nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage najlepszy interes dziecka. Obejmuje

® to uwzglednienie fizycznych, emocjonalnych i rozwojowych potrzeb dziecka
oraz zagwarantowanie, ze priorytetem jest jego dobrostan. Ponadto paristwa
cztonkowskie muszg dopilnowad, aby ich krajowe ramy prawne zawieraty
solidne zabezpieczenia w zakresie ochrony dzieci.

(Artykut 24 Karty; art. 3 KPD)

(%) Zgromadzenie Ogdline ONZ, Konwencja o prawach dziecka, Organizacja Naroddw Zjednoczonych, Zbidr
traktatdéw, t. 1577, s. 3, 20 listopada 1989.
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Poszanowanie prawa do nauki

O' Alternatywy dla zatrzymania nie moga kolidowac z prawem dziecka do nauki.
[—\9/ Oznacza to zapewnienie dzieciom dostepu do nauki i mozliwosci edukacyjnych
m bez zaktécen i dyskryminaciji.

0O 0O
e (Artykuty 14 i 24 Karty; art. 28 KPD; art. 2 Protokotu nr 1 do EKPC (*")

Poszanowanie prawa dziecka do informacji i uczestnictwa

‘ \ Stosowanie alternatyw dla zatrzymania musi zapewnia¢ poszanowanie prawa
dziecka do informacji i uczestnictwa. Obejmuje to zagwarantowanie, ze dziecko
O—0—0- zdolne do formutowania wtasnych pogladdw otrzyma jasne, dostosowane do
OOO wieku informacje na temat procesu stosowania alternatywy dla zatrzymania
i bedzie miato mozliwos¢ swobodnego wyrazania swoich pogladdow we
wszystkich sprawach, ktére go dotycza, w tym w decyzjach dotyczacych jego
umieszczenia lub opieki. Poglady te nalezy traktowac z nalezyta powaga,
biorgc pod uwage wiek i dojrzatos¢ dziecka. Dziecko musi miec rowniez
mozliwosc bycia wystuchanym w kazdym postepowaniu sgdowym lub
administracyjnym zwigzanym z jego sytuacja, bezposrednio, za posrednictwem
przedstawiciela lub odpowiedniego organu, zgodnie z krajowymi procedurami
prawnymi.

(Artykut 24 Karty; art. 12 KPD)
Poszanowanie prawa do skutecznego srodka prawnego

Osoby objete alternatywami dla zatrzymania musza mie¢ mozliwos¢ ubiegania
sie o sgdowa kontrole decyzji ograniczajgcej ich prawa (zob. takze Wytyczna 9).

(Artykut 47 Karty; art. 13 EKPC)

I

(%) Rada Europy, Protokdt nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
ETS 9, 20 marca 1952.
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‘ Zagadnienia zwigzane z procedurami granicznymi

Prawa podstawowe w procedurze azylowej na granicy

Rozporzadzenie w sprawie procedury azylowej stanowi, ze panstwa cztonkowskie musza
ustanowi¢ mechanizm monitorowania poszanowania praw podstawowych podczas
wszystkich dziatan podejmowanych w ramach procedury azylowej na granicy (®?). Obejmuja
one srodki wigzace sie z pozbawieniem wolnosci i ograniczeniem swobody
przemieszczania sie, jak okreslono w rozporzadzeniu w sprawie kontroli przesiewowej (%3).
Mechanizm ten powinien rowniez uwzglednia¢ kompleksowe wytyczne Agencji Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) (5%).

(°?) Motyw 71i art. 43 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie procedury azylowej.

(®®) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1356 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
wprowadzenia kontroli przesiewowej obywateli paristw trzecich na granicach zewnetrznych oraz zmiany
rozporzadzen (WE) nr 767/2008, (UE) 2017/2226, (UE) 2018/1240 i (UE) 2019/817, art. 10 ust. 2 lit. a).

Zob. FRA, Monitoring fundamental rights during screening and the asylum border procedure — A quide on
national independent mechanisms [Monitorowanie praw podstawowych podczas kontroli przesiewowej

i procedury azylowej na granicy. Przewodnik po niezaleznych mechanizmach krajowych], 19 wrzesnia 2024.
Zgodnie z wytycznymi FRA mechanizm powinien by¢ w petni niezalezny oraz autonomiczny pod wzgledem
operacyjnym, a w jego ramach powinny przystugiwac uprawnienia do dziatania z wtasnej inicjatywy. Powinien
stuzy¢ systematycznemu i regularnemu monitorowaniu wszystkich dziatan prowadzonych w kontekscie kontroli
przesiewowej i procedury azylowej na granicy, w tym funkcjonowanie mechanizmdéw ukierunkowanej pomocy,
zapewniajac, aby dziatania te byty prowadzone z petnym poszanowaniem godnosci ludzkiej i praw
podstawowych oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania.

wo all

(64
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Podjecie decyzji w sprawie alternatyw dla
zatrzymania

Wytyczna 5

Alternatywy dla zatrzymania muszq zostac
nalezycie zbadane i wykluczone przed
zastosowaniem zatrzymania, zgodnie z zasadami
koniecznosci i proporcjonalnosci

Alternatywy dla zatrzymania jako srodek pierwszej instancji

Prawodawstwo UE stanowi, ze zatrzymanie powinno by¢ srodkiem stosowanym

w ostatecznosci. Panstwa cztonkowskie musza zbadad, w kazdym przypadku z osobna, czy
istniejg tagodniejsze srodki sposréd dostepnych pozwalajace osiggnac te same cele (zob.
Wytyczna 6). Oznacza to, ze przed zastosowaniem zatrzymania nalezy rozwazyc,
przeanalizowac i ostatecznie wykluczy¢ alternatywy dla zatrzymania (°°).

W zwigzku z tym powinno istnie¢ domniemanie na korzys¢ prawa do wolnosci, a stosowanie
alternatyw dla zatrzymania powinno byc traktowane priorytetowo w stosunku do stosowania
samego zatrzymania — uznanie prawa do wolnosci jest postawg domysing (%), a prawo to
moze byc redukowane tylko w ograniczonych przypadkach i uzasadnionych okolicznosciach,
w mozliwie najmniejszym zakresie.

W zwigzku z tym kazde obowigzkowe, automatyczne lub systematyczne zatrzymanie, np.
okreslonych grup oséb ze wzgledu na ich obywatelstwo (¥) lub zatrzymanie osoby bez
uprzedniego wykluczenia alternatyw dla zatrzymania, jest niezgodne z prawem.

(°%) Motyw 33 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (2024) i art. 10 ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkow
przyjmowania (2024). Réwniez art. 15 ust. 1 dyrektywy powrotowej stanowi, ze zatrzymanie w celu wydalenia
jest dopuszczalne wytacznie wéwczas, gdy ,w danej sprawie nie moga zostac zastosowane wystarczajace lecz
mniej represyjne srodki”. W zaleceniu Komisji (UE) 2017/2338 z dnia 16 listopada 2017 r. ustanawiajagcym
wspdiny ,Podrecznik dotyczacy powrotéw” przeznaczony do stosowania przez wtasciwe organy panstw
cztonkowskich wykonujace zadania zwigzane z powrotami (Dz.U. L 339 z 19.12.2017, s. 83) przepis ten
interpretuje sie jako ,zobowigzujacy kazde panstwo cztonkowskie do zapewnienia w swoich przepisach
krajowych Srodkdw alternatywnych dla srodka detencyjnego”. Co wiecej, motyw 11 rozporzadzenia w sprawie
kontroli przesiewowej stanowi, ze detencje mozna orzec wytacznie w przypadku, gdy nie mozna skutecznie
zastosowac tagodniejszych srodkéw przymusu. Ponadto art. 44 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
azylem i migracja stanowi, ze panstwa cztonkowskie moga umiesci¢ dang osobe w detencji w celu zapewnienia
procedur przekazania ,,zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, na podstawie indywidualnej oceny sytuaciji tej
osoby i tylko wéwczas, gdy taka detencja jest proporcjonalna oraz nie mozna skutecznie zastosowac innych,
tagodniejszych srodkdw alternatywnych”. Zob. takze International Detention Coalition, Immigration Detention as
an Exceptional Measure of Last Resort [Zatrzymanie imigracyjne jako nadzwyczajny srodek ostateczny], 2023.

(%) UNHCR, Detention Guidelines [Wytyczne dotyczace zatrzymanial, op. cit., przypis 14, wytyczna 2, pkt 14, s. 13.

(6) W art. 10 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (2024) wyjasniono, ze paristwa cztonkowskie nie
moga umieszczacé osoby w detencji (zatrzymywac jej) na podstawie jej obywatelstwa.
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Obowigzek podania powodow niezastosowania alternatyw dla
zatrzymania

Zasada zatrzymania jako srodka ostatecznego oznacza, ze nalezy podac powody za kazdym
razem, gdy alternatywy dla zatrzymania nie sg stosowane. Brak dostepnych alternatyw dla
zatrzymania nie moze byc¢ uzasadniong przestanka zatrzymania oséb (zob. Wytyczna 3).

Potwierdza to dyrektywa w sprawie warunkdw przyjmowania (2024) wprowadzajgca nowy
przepis, zgodnie z ktérym ,[w] orzeczeniu o zastosowaniu detencji wskazuje sie uzasadnienie
faktyczne i prawne dla jego wydania, a takze dlaczego nie mozna skutecznie zastosowac
tagodniejszych srodkéw alternatywnych” (°%).

Test koniecznosci

Zatrzymanie mozna zastosowac wytacznie po nalezytym rozwazeniu i wykluczeniu mozliwosci
zastosowania alternatyw dla zatrzymania i tylko wtedy, gdy wykazano, ze jest to konieczne do
osiggniecia uprawnionego celu.

O Test koniecznosci sprawdza, czy zatrzymanie jest niezbedne i absolutnie
konieczne do osiggniecia uprawnionego celu interesu ogélnego

w konkretnym przypadku. Zatrzymanie mozna uznac za konieczne na przyktad
w przypadku, gdy istniejg udowodnione ryzyko ucieczki lub obawy dotyczgce
bezpieczenstwa narodowego. Test koniecznosci obejmuje ocene, czy
alternatywne srodki pozwola osiggnac te same cele i ma zastosowanie
zarédwno do pierwotnej decyzji o zatrzymaniu, jak i do kazdego pdzniejszego
jego przedtuzenia.

Test proporcjonalnosci

Jesli zatrzymanie uznano za konieczne, nalezy zastosowac test proporcjonalnosci (%9).

% Test proporcjonalnosci wymaga oceny bilansujacej szkode spowodowang
% pozbawieniem wolnosci w stosunku do celu realizowanego w konkretnym
przypadku. Podejmujac decyzje o zastosowaniu zatrzymania, organy powinny
upewnic sie, ze uprawniony cel w danej sprawie zostanie osiggniety bez
przekraczania tego, co jest absolutnie konieczne, zgodnie z zasadg mozliwie
najmniejszej interwencji.

Analiza proporcjonalnosci ma zastosowanie zaréwno do pierwotnej decyzji
o zatrzymaniu, jak i do wszelkich pdZniejszych przedtuzen. Jesli ocena testu
proporcjonalnosci nie powiedzie sie, zatrzymanie nie moze zostac orzeczone.

(°8) Artykut 11 ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (2024).

(%) Zob. motyw 22 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (2024), motyw 13 dyrektywy powrotowej,
motyw 11 rozporzadzenia w sprawie kontroli przesiewowej oraz art. 44 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania azylem i migracja.
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W kontekscie powrotu za nieproporcjonalne uwaza sie zatrzymanie lub dalsze
zatrzymywanie osoby, w przypadku ktdrej nie istnieje namacalna i uzasadniona
perspektywa wydalenia. Taka zasada znajduje prawne odzwierciedlenie

w art. 15 ust. 4 dyrektywy powrotowej, zgodnie z ktérym, gdy nie ma juz
rozsadnych perspektyw wydalenia osoby, przestanki zastosowania zatrzymania
ustajg (°). Jezeli pierwotne okolicznosci, ktére doprowadzity do zastosowania
zatrzymania, przestajg miec¢ zastosowanie, dana osoba musi zosta¢ zwolniona
(zob. Wytyczna 9 i Wytyczna 10).

Wykres 3. Warunki wstepne zastosowania zatrzymania

(CZY ISTNIEJE \ (CZY ZATRZYMANIE JEST\ (CZY ZATRZYMANIE JEST\
PRZESLANKA KONIECZNE? PROPORCJONALNE?
ZASTOSOWANIA
ZATRZYMANIA?

Jezeli nie ma zadnej przestanki Jezeli cel paristwowy mozna Jezeli krzywda wyrzadzona
zastosowania zatrzymania, osiggnac za pomoca mniej pozbawieniem wolnosci jest
alternatywy dla zatrzymania nie represyjnych srodkéw nieporéwnywalna z

majg podstawy prawnej, a przymusu, wowczas nie mozna uprawnionym celem, ktérego
zatrzymanie, jezeli zostanie stosowac zatrzymania, realizacji stuzy, nie mozna
zastosowane, jest niezgodne z poniewaz jest to Srodek stosowaé zatrzymania.

kprawem. kostateczny )

\,2 \Z

Praktyczna wskazowka

Test koniecznosci odpowiada na nastepujace pytania.

e (Czy zatrzymanie jest niezbedne w konkretnym przypadku, czy tez cele, do ktdrych
sie dazy, mozna osiggnac za pomoca mniej represyjnych srodkéw przymusu?

e (Czyistniejg szczegdlne przestanki wskazujgce na koniecznosé zastosowania
zatrzymania?

e Czyistniejg szczegdlne potrzeby lub indywidualne okolicznosci, ktdre wykluczatyby
zatrzymanie?

Test proporcjonalnosci odpowiada na nastepujace pytania.

e (Czy zatrzymanie stanowitoby dla danej osoby nieproporcjonalng szkode, zwazywszy
na jej szczegolne potrzeby lub indywidualne okolicznosci?

e (Czy szkoda wyrzadzona zatrzymaniem jest wywazona i uzasadniona w stosunku do
celéw stosowania zatrzymania?

* (Czy cele te mozna osiggnac za pomoca mniej represyjnych srodkdw przymusu?

(°) Zob. takze wyrok TSUE z dnia 28 kwietnia 2011 r., Hassen el Dridi, alias Karim Soufi, C-61/112 PPU,
EU:C:2011:268, pkt 41. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA.
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Wytyczna 6

Alternatywy dla zatrzymania muszq opierac sie
na indywidualnej ocenie kazdego przypadku

i uwzgledniac indywidualne okolicznosci

i szczegolne potrzeby

Ocena indywidualna

Alternatywy dla zatrzymania nalezy rozpatrywac indywidualnie, biorgc pod uwage szczegdlne
potrzeby i indywidualne okolicznosci danej osoby. Jest to warunek konieczny do podjecia
decyzji o rodzaju stosowanej alternatywy dla zatrzymania i jej cechach, np. czestotliwosci
zgtaszania sie.

Zasada indywidualnej oceny zostata przywotana w art. 10 ust. 2 dyrektywy w sprawie
warunkdow przyjmowania (2024), zgodnie z ktdrym ,[w] razie potrzeby panstwa cztonkowskie
moga, po indywidualnej ocenie kazdej sprawy, umiesci¢ w detencji osobe ubiegajaca sie

o0 ochrone miedzynarodowa, jezeli nie mozna skutecznie zastosowac innych tagodniejszych
Srodkow alternatywnych” (). Rdwniez w art. 15 i motywie 6 dyrektywy powrotowej zawarto
wymog indywidualnej oceny przed zatrzymaniem osoby. W rzeczywistosci zatrzymanie w celu
przygotowania powrotu lub przeprowadzenia procesu wydalenia jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy w konkretnym przypadku nie mozna skutecznie zastosowac innych
wystarczajacych, ale tagodniejszych srodkdw przymusu.

Podczas indywidualnej oceny sprawy organy witasciwe do wydania decyzji o zatrzymaniu lub
zastosowaniu alternatywy dla zatrzymania muszag rozwazyc rézne elementy w tescie
koniecznosci i proporcjonalnosci (zob. Wytyczna 5).

W szczegdlnosci musza osiggnac delikatng rownowage miedzy zapewnieniem zgodnosci
z procedurami azylowymi lub procedurami powrotu a ochrong praw i dobrostanu danej osoby.

Ocena zgodnosci z procedurg a ryzyko ucieczki

Oceniajac zgodnosc z procedura, organ administracyjny lub sagdowy moze wzigé pod uwage
szereg wskaznikdw, jak wyszczegdlniono ponizej.

(") W tym kontekscie zob. motyw 33 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (2024), w ktérym wyraznie
wskazano, ze ,[o]bowigzek rozwazenia tych srodkdw alternatywnych nie powinien wptywac na zastosowanie
detencji, w przypadku gdy takie srodki alternatywne, w tym obowiagzki dotyczace pobytu i zgtaszania sie, nie
moga byc skutecznie stosowane”.
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Dotychczasowe przestrzeganie przepisow

Niezastosowanie sie w przesztosci przez dang osobe, bez zadnych uzasadnionych
powododw, do wczesniejszych nakazdw organdw lub wczesniej natozonych alternatyw
dla zatrzymania moze byc¢ czynnikiem, ktdry przemawia za podjeciem decyzji

0 zatrzymaniu.

Na przyktad w procedurze powrotu niezastosowanie sie do poprzedniego nakazu
opuszczenia terytorium moze prowadzi¢ do tego, ze organy sg bardziej sktonne do
zastosowania zatrzymania, tak aby dana osoba nie mogta ponownie utrudnic
przygotowania powrotu lub procesu wydalenia lub ich uniknac. Okolicznosc ta nie
powinna byc¢ jednak rozpatrywana w sposdb automatyczny lub odizolowany, lecz zostac
odpowiednio ujeta w kontekst ogdtu indywidualnych okolicznosci.

Natomiast organ administracyjny lub sagdowy moze zdecydowad, ze zatrzymanie nie jest
konieczne, jesli dana osoba w przesztosci przestrzegata prawa.

Ryzyko ucieczki

Wsréd elementdw niezgodnosci z przepisami ryzyko ucieczki odgrywa znaczaca role

w dorobku prawnym UE. Jak wskazano w art. 2 pkt 11 dyrektywy w sprawie warunkéw
przyjmowania (2024), oceniajac ryzyko ucieczki, organy powinny co do zasady rozwazyc¢
istnienie szczegdlnych przestanek i okolicznosci, aby sadzic¢, ze osoba ubiegajaca sie

o ochrone miedzynarodowg moze celowo uciec ("?). Ocena ryzyka ucieczki powinna
opierac sie na obiektywnych kryteriach okreslonych w ustawodawstwie krajowym

i nalezy ja przeprowadzac indywidualnie. Istnienie takiego ryzyka nie powinno wynikac
automatycznie z braku dokumentdéw tozsamosci lub statego adresu, réwniez w Swietle
faktu, ze wiekszosc¢ osdb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodows ich nie posiada.

Zgodnie z motywem 24 dyrektywy w sprawie warunkdow przyjmowania (2024) ,,[w]
ramach ogodlnej oceny indywidualnej sytuacji osoby ubiegajacej sie o ochrone
miedzynarodowa potaczenie szeregu czynnikdw stanowi czesto podstawe do
stwierdzenia, ze istnieje ryzyko ucieczki”.

Wskazniki, ktére mozna wykorzystac¢ do oceny ryzyka ucieczki, moga obejmowac na
przyktad: wspodtprace osoby ubiegajacej sie 0 ochrone miedzynarodowa z wtasciwymi
organami lub przestrzeganie przez nig wymogow proceduralnych; powigzania osoby
ubiegajacej sie 0 ochrone miedzynarodowa z panstwami cztonkowskimi; to, czy wniosek
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej zostat odrzucony jako stanowigcy naduzycie lub
oczywiscie bezzasadny; zobowigzania w zakresie zatrudnienia lub edukacji; oraz
aktywny udziat w spotecznosci lub sieciach wsparcia. Wysoka czestotliwosc ucieczek
obywateli panstw trzecich z niektdrych krajow pochodzenia moze by¢ dodatkowym

("*) W art. 2 pkt 12 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (2024) zdefiniowano ,ucieczke” jako ,dziatanie,
w wyniku ktérego osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa przestaje by¢ dostepna dla wtasciwych
organdw administracyjnych lub sadowych, na przyktad na skutek opuszczenia terytorium paristwa
cztonkowskiego bez zezwolenia wtasciwych organdw, z powododw, ktére nie sg poza jej kontrola”. Podobnie
w motywie 23: ,[...] [znaczenie pojecia ucieczka nalezy zdefiniowac w taki sposdb, aby] zawrze¢ w nim zaréwno
zamierzone dziatanie, jak i okolicznosci faktyczne, ktdre nie sa poza kontrolg osoby ubiegajacej sie o ochrone
miedzynarodowa, sprawiajace, ze dana osoba jest niedostepna dla wtasciwych organdw administracyjnych lub
sadowych, na przyktad w wyniku opuszczenia terytorium, na ktérym jest zobowigzana przebywac”.
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wskaZnikiem przy ocenie ryzyka ucieczki. W ogdlnej ocenie nalezy jednak wziag¢ pod
uwage inne wskazniki wtasciwe dla indywidualnej sytuaciji.

Podobnie w dziedzinie powrotdw ryzyko ucieczki odnosi sie do istnienia

w indywidualnym przypadku szczegdlnych powoddw — opartych na obiektywnych
kryteriach okreslonych przez prawo — pozwalajacych sadzié, ze obywatel paristwa
trzeciego objety procedurami powrotu moze uciec (). Wobec braku jasnych kryteriéw
okreslonych albo w dyrektywie powrotowej, albo w rozporzadzeniu w sprawie
powrotowej procedury granicznej w odniesieniu do powrotdw, obowigzkiem panstw
cztonkowskich jest wyrazne okreslenie w ich prawie krajowym obiektywnych kryteridw,
ktdre nalezy stosowac przy okreslaniu takiego ryzyka (4).

Stopien wspoétpracy

Stopien wspdtpracy, jaki wykazuje dana osoba, jest dodatkowym elementem, ktdry
nalezy wzig¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji o zastosowaniu zatrzymania lub
alternatywy dla zatrzymania. Wyrazony zamiar odmowy wspotpracy lub brak faktycznej
wspotpracy moze w istocie sprzyjac decyzji o zatrzymaniu. Nawet w takim przypadku
nie nalezy rozpatrywac sytuacji w odosobnieniu, lecz w kontekscie ogdtu
indywidualnych okolicznosci.

Ocena czynnikow w zakresie szczegodlnego traktowania

Ocene elementdw zgodnosci z procedura, ryzyka ucieczki i stopnia wspdtpracy nalezy
zrownowazyC¢ oceng wymagan w zakresie szczegodlnego traktowania — nalezy doktadnie
rozwazyc takie czynniki, jak stan zdrowia, obecnos¢ oséb pozostajgcych na utrzymaniu i wiek
danej osoby. Potwierdza to motyw 21 dyrektywy w sprawie warunkdow przyjmowania (2024),
zgodnie z ktdrym wszystkie decyzje ograniczajgce swobode przemieszczania sie osoby
ubiegajacej sie 0 ochrone miedzynarodowa powinny uwzgledniac istotne aspekty jej
indywidualnej sytuacji, w tym szczegdlne potrzeby w zakresie przyjmowania. W tym
kontekscie organy sa zobowigzane do zidentyfikowania oséb znajdujgcych sie w szczegdlnie
trudnej sytuacji oraz do oceny ich szczegdlnych potrzeb proceduralnych lub w zakresie
przyjmowania.

Powigzane narzedzia EUAA
Narzedzie IPSN stuzy wspieraniu organdw i wyspecjalizowanego personelu

w terminowej identyfikacji oséb o szczegdlnych potrzebach proceduralnych
lub o szczegdlnych potrzebach w zakresie przyjmowania. Narzedzie to moze byc¢
wykorzystywane na kazdym etapie procedury azylowej i procesu przyjmowania w celu
zidentyfikowania istniejacej lub pojawiajacej sie podatnosci na zagrozenia.
Narzedzie SNVA stuzy do pomocy wyspecjalizowanemu personelowi w ocenie konkretnych
potrzeb oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa i zapewnienia ram dla biezgcej
oceny i wsparcia.

(™) Artykut 3 pkt 7 dyrektywy powrotowe;j.

(™) Zob. takze wyrok TSUE z dnia 15 marca 2017 ., Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie przeciwko Salah Al Chodor i in., C-528/15, EU:C:2017:213, pkt 28. Streszczenie dostepne
w bazie orzecznictwa EUAA.
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Panstwa cztonkowskie musza zachowywac szczegdlng czujnoscé w rozpoznawaniu

i zaspokajaniu szczegdlnych potrzeb oséb znajdujgcych sie w szczegdlnie trudnej sytuaciji (75).
Czynniki w zakresie szczegdlnego traktowania, ktére nalezy wzigé pod uwage, obejmuja na
przyktad to, czy dana osoba jest dzieckiem (pozbawionym opieki lub nie), osobg samotnie
wychowujaca dzieci lub osoba starsza, czy jest osoba z niepetnosprawnoscia lub cierpiaca na
jakiekolwiek schorzenia (fizyczne lub psychiczne) niekompatybilne ze stosowaniem
zatrzymania (w tym schorzenia wymagajace leczenia, ktdrego nie mozna zapewnic

w osrodkach detencyjnych) lub czy dana osoba mogta doswiadczy¢ handlu ludZzmi (78), tortur,
zgwatcenia lub innych form przemocy psychicznej, fizycznej lub seksualnej, takich jak
przemoc ze wzgledu na pted, okaleczanie zeniskich narzgddw ptciowych, dzieciece lub
przymusowe matzenstwo badZ przemoc z pobudek seksualnych, ptciowych, rasistowskich lub
religijnych.

Zatrzymanie oséb o szczegdlnych potrzebach w zakresie przyjmowania ubiegajgcych
sie o ochrone miedzynarodowa

Na mocy dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (2024) dozwolone jest
zatrzymanie osdb o szczegdlnych potrzebach w zakresie przyjmowania ubiegajacych
sie o ochrone miedzynarodowa, zgodnie z zasadami koniecznosci i proporcjonalnosci,
chyba ze zostanie uznane, ze zatrzymanie powaznie zagrozi ich zdrowiu fizycznemu

i psychicznemu (7).

W przypadku zastosowania zatrzymania musza istnie¢ pewne gwarancje, zwazywszy, ze
pozbawienie wolnosci moze byc¢ szczegdlnie szkodliwe dla oséb ubiegajgcych sie

o ochrone miedzynarodowa znajdujgcych sie w szczegdlnie trudnej sytuacji i moze
zagrazac pogtebieniu ich podatnosci na zagrozenia, a tym samym prowadzi¢ do
dalszych traumatycznych przezy¢ i utrudniac¢ im zdolnos¢ do rehabilitacji i integracji.

Jak wskazano w art. 10 ust. 3 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (2024), ,[w]
przypadku umieszczenia w detencji osoby ubiegajgcej sie o ochrone miedzynarodowa
panstwa cztonkowskie biorg pod uwage wszelkie widoczne oznaki, oswiadczenia lub
zachowania wskazujace, ze osoba ta ma szczegdlne potrzeby w zakresie przyjmowania.
W przypadku gdy [ocena wymagan w zakresie szczegdlnego traktowania] nie zostata
zakoniczona, musi zostac¢ zakoriczona bez zbednej zwtoki, a jej wyniki uwzglednia sie
przy podejmowaniu decyzji o przedtuzeniu detencji lub dostosowaniu warunkow
detencji” (zob. Wytyczna 9).

(®) Zob. art. 24 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (2024) i art. 3 pkt 9 dyrektywy powrotowej
w odniesieniu do odpowiednich definicji kategorii oséb o szczegdlnych potrzebach.

(%) Zasada niekarania ofiar handlu ludZmi gwarantuje, ze osoby, ktére padty ofiarg handlu ludZmi lub sg zagrozone
takim handlem, nie sg karane za przestepstwa popetnione pod przymusem i bez ich zgody. Nowa dyrektywa UE
w sprawie zwalczania handlu ludZmi stanowi, ze ofiary handlu ludZmi nie moga by¢ karane za dziatania
zwigzane z ich sytuacja i powinny otrzymac niezbedne wsparcie, aby pomdc im w rehabilitacji i integracji.

W przypadku stosowania alternatyw dla zatrzymania na podstawie innych przestanek zastosowania zatrzymania
muszg one byc¢ starannie opracowane, aby uniknac wyrzadzania dalszych szkdd lub stygmatyzacji. Powinny one
utatwiac dostep do ustug ochrony, rehabilitacji i wsparcia zgodnie z konkretnymi potrzebami danej osoby. Zob.
takze Giammarino, M.G. — Specjalny sprawozdawca ds. handlu ludZmi, zwtaszcza kobietami i dzie¢mi, The
importance of implementing the non-punishment provision: the obligation to protect victims [Znaczenie
wdrazania przepisu o niekaraniu: obowigzek ochrony ofiar], 2020.

(") Zob. art. 13 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (2024). Niektdre paristwa cztonkowskie
wyraznie zakazujg w swoim ustawodawstwie krajowym zatrzymywania okreslonych kategorii oséb znajdujacych
sie w szczegdlnie trudnej sytuacji, takich jak dzieci, kobiety w cigzy, ofiary handlu ludZmi i tortur. Na przyktad we
Witoszech w dekrecie z moca ustawy nr 142/2015 zakazuje sie zatrzymywania osdb, ktdrych stan zdrowia lub
szczegodlne potrzeby kolidujg z sytuacjg zatrzymania, a takze dzieci.
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Ponadto paristwa cztonkowskie musza zapewni¢ regularne monitorowanie oséb
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa o szczegdlnych potrzebach w zakresie
przyjmowania oraz odpowiednie wsparcie dla nich, z uwzglednieniem ich szczegdinej
sytuacji, w tym stanu zdrowia fizycznego i psychicznego (’8).

We wszystkich przypadkach dotyczacych oséb ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa o szczegdlnych potrzebach alternatywy dla zatrzymania musza miec
pierwszenstwo, aby zapewni¢ dobrostan tych osdb, niezbedne wsparcie oraz
przestrzeganie ich praw podstawowych. Szczegdétowe zagadnienia dotyczgce dzieci
oméwiono w sekcji Wytyczna 7.

N
.;\ ETPC, Thimothawes przeciwko Belgii, 2011 r. (°)

ETPC wskazat, ze ogdlne lub automatyczne decyzje o zatrzymaniu oséb ubiegajacych sie
o azyl bez indywidualnej oceny ich szczegdlnych potrzeb moga stanowic naruszenie art. 5
ust. 1 EKPC.

Stosowanie zasady jak najmniejszej interwencji

Indywidualna ocena powinna réwniez okreslacd, ktéry rodzaj dostepnych alternatyw dla
zatrzymania (lub ich kombinacja) jest najbardziej odpowiedni w swietle indywidualnych
okolicznosci i konkretnych potrzeb danej osoby.

W tym celu organy powinny wzig¢ pod uwage zasade mozliwie najmniejszej interwencji, co
wymaga przyjecia jak najmniej inwazyjnego Srodka (8%) sposrdd tych, ktére mozna skutecznie
zastosowac. Alternatywy dla zatrzymania w istocie moga sie znacznie rézni¢ pod wzgledem
poziomu przymusu. Niektdre z nich moga naktadac wieksze ograniczenia wolnosci osobistej,
takie jak wymaog regularnego zgtaszania sie, podczas gdy inne bywaja mniej restrykcyjne, np.
nadzodr ze strony spotecznosci. Jak wyjasnit TSUE, wystepuje ,,gradacj[a] [Srodkow] [...]
poczawszy od srodka pozostawiajgcego zainteresowanemu najwiecej swobody [...] do
srodkéw najbardziej go ograniczajacych” (2.

("®) Artykut 13 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (2024).

(”®) Wyrok ETPC z dnia 4 kwietnia 2017 r., Thimothawes przeciwko Belgii, nr 39061/11, pkt 73,
ECLI:CE:ECHR:2017:0404JUDO03906111. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA.

(8%) Bustamante J., Sprawozdanie specjalnego sprawozdawcy ds. praw cztowieka w odniesieniu do migrantow,
A/65/222, 2010, pkt 92 lit. a) i pkt 95; Komitet Praw Dziecka, Sprawozdanie z Dnia powszechnej dyskusji na
temat praw wszystkich dzieci w kontekscie miedzynarodowej migracji w 2012 r., 2012, pkt 79; UNHCR,_
Wytyczne dotyczgce zatrzymania, op. cit., przypis 14, wytyczna 4.3, pkt 39.

(®") Wyrok TSUE z dnia 28 kwietnia 2011 ., Hassen el Dridl, alias Karim Soufi, C-61/112 PPU, EU:C:2011:268, pkt 41.
Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA.
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Wykres 4. Przyktad skali ruchomej restrykcyjnego poziomu srodkéw

Podanie adresu

Programy zarzadzania
na poziomie spotecznosci

Obowigzek oddania
dokumentow tozsamosci

Ztozenie gwarancji finansowej

Regularne zgtaszanie
sie do organdw

Obowiagzek pobytu
W wyznaczonym miejscu

Dozor elektroniczny

Zwiekszenie poziomu wolnosci

Na wykresie przedstawiono potencjalng ruchoma skale srodkéw od najbardziej restrykcyjnych
(na dole) do najmniej restrykcyjnych (na gorze). Wykres ma charakter orientacyjny, poniewaz
faktyczny poziom ograniczen moze by¢ okreslony obowigzkami natozonymi w danym
przypadku. Na przyktad zgtaszanie sie z niska czestotliwoscig moze by¢ mniej restrykcyjne niz
przebywanie w osrodku pétotwartym. | odwrotnie, zgtaszanie sie z duza czestotliwoscig moze
byc bardziej restrykcyjne niz przebywanie w otwartym osrodku.

Wziecie pod uwage rodzaju, czasu trwania i wptywu

Najodpowiedniejsza alternatywa dla zatrzymania to nie tylko ta najmniej inwazyjna, lecz takze
ta, ktdra najlepiej pasuje do konkretnego przypadku, zwazywszy na indywidualne okolicznosci
i czynniki w zakresie szczegdlnego traktowania. Wybierajac najbardziej odpowiednia
alternatywe dla zatrzymania, organy musza zwrocic szczegdlng uwage na rézne elementy,

w tym wymienione ponizej.

¢ Rodzaj alternatywy dla zatrzymania w odniesieniu do grupy docelowej

Charakter alternatywy, niezaleznie od tego, czy obejmuje ona wymogi w zakresie
zgtaszania sie, okresowe monitorowanie, wyznaczone miejsce pobytu, nadzor ze
strony spotecznosci. Na przyktad rodzinne formy opieki sg bardziej odpowiednie dla
dzieci bez opieki lub odseparowanych od rodzicédw; mieszkania lub specjalne placowki
sg bardziej odpowiednie dla rodzin.
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e Czas trwania alternatywy dla zatrzymania

Nalezy unikac dtugoterminowych ograniczen, chyba ze jest to konieczne

w indywidualnych okolicznosciach, i powinny one podlegac regularnej kontroli
sgdowej. Co do zasady, im dtuzszy czas trwania, tym mniej restrykcyjne powinny by¢
alternatywy dla zatrzymania. Terminu natozonej alternatywy dla zatrzymania nalezy
zawsze przestrzegac.

*  Wptlyw na dana osobe

Wptyw alternatyw dla zatrzymania na zycie danej osoby, w tym jej zdolnos¢ do
wypetniania obowigzkdw, pracy, dostepu do edukacji, korzystania z opieki zdrowotne;j
oraz utrzymywania wiezi rodzinnych i spotecznych.

Dostosowanie zobowigzan

Stosujac alternatywy dla zatrzymania w konkretnym przypadku, organy powinny rowniez
dostosowac wymagane obowiazki, aby zagwarantowad, ze sg one odpowiednie do sytuac;ji
danej osoby. Pory i czestotliwosc zgtaszania sie powinny byc elastyczne i uwzgledniad,
miedzy innymi, godziny pracy i stan zdrowia danej osoby. Na przyktad osobiste zgtaszanie sie
moze nie by¢ odpowiednie dla 0sdb z niepetnosprawnoscia fizyczna, dla ktérych bardziej
odpowiednie moze byc¢ zgtaszanie elektroniczne. Obowigzek zamieszkiwania w wyznaczonym
obszarze moze byc bardziej odpowiedni niz zgtoszenie sie w przypadku kogos, kto pracuje
lub ma pod opieka dzieci.

Ustalenia dotyczace alternatyw dla zatrzymania nalezy regularnie poddawac kontroli w celu
oceny ich ciaggtej koniecznosci i proporcjonalnosci, dokonujac niezbednych korekt na
podstawie wszelkich zmian sytuacji danej osoby lub jej podatnosci na zagrozenia (zob. takze

Wytyczna 9).

Powiadamianie o decyzjach

Decyzje o zastosowaniu alternatyw dla zatrzymania nalezy niezwtocznie przekazac na pismie
zainteresowanej osobie. Pisemne powiadomienie stanowi oficjalny dokument, na ktdry moga
powotywac sie zardwno dana osoba, jak i odpowiednie organy. Bez uszczerbku dla przepiséw
krajowych powiadomienie nalezy przekazac¢ w formacie dostepnym dla danej osoby,

z uwzglednieniem wszelkich barier jezykowych lub powigzanych z umiejetnoscia czytania

i pisania. Powinno ono zawierac szczegoétowe wyjasnienie powododw, dla ktdrych konieczne sa
dane alternatywy dla zatrzymania, i odnosic sie do konkretnych obaw lub czynnikdw, jakie
przyczynity sie do oceny profilu ryzyka danej osoby, takich jak wczesniejsza historia
przestrzegania przepisow. Ponadto powinno ono zawierac jasne informacje na temat prawa
do skutecznego srodka prawnego (zob. Wytyczna 4), wraz z instrukcjami, jak zainicjowac ten
proces, zwroécic sie o pomoc prawng i przedtozy¢ dodatkowe informacje lub dowody do
ponownego rozpatrzenia. Opdznienia w powiadomieniu moga utrudni¢ danej osobie
zaskarzenie decyzji w sprawie alternatyw dla zatrzymania (zob. Wytyczna 9).
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Dobra praktyka

Powiadomienie zawiera dane wyznaczonego punktu kontaktowego w organach
imigracyjnych lub odpowiedzialnych za udzielanie azylu, do ktérego dana osoba moze
kierowac wszelkie pytania lub watpliwosci dotyczace decyzji w sprawie alternatyw dla
zatrzymania.

Praktyczne podsumowanie

Przy stosowaniu alternatyw nalezy wykonac trzy gtéwne kroki opisane ponizej.

1. Przeprowadzanie zindywidualizowanej oceny ryzyka

Nalezy przeprowadzi¢ ocene ryzyka, aby okresli¢ prawdopodobieristwo niespetnienia
wymogow proceduralnych przez dang osobe lub jej ucieczki. Wigze sie to

z zapoznaniem sie z konkretng sprawa i, w razie potrzeby, przestuchaniem danej osoby
w celu uzyskania pethego zrozumienia jej historii. Podczas oceny ryzyka organy powinny
nie tylko przeanalizowac wskazniki nieprzestrzegania przepiséw lub ryzyka ucieczki (np.
historia stosowania sie do poprzednich alternatyw dla zatrzymania i historia/dowody

w zakresie ucieczki), lecz takze wzigc pod uwage czynniki, ktére moga zmniejszyc takie
ryzyko, w tym wiezi rodzinne, powigzania spoteczne, zatrudnienie lub zaangazowanie

w nauke. Nalezy réwniez uwzgledni¢ motywacje i gotowosc¢ danej osoby do wspdtpracy
z organami i przestrzegania obowigzkdéw wynikajgcych z alternatyw dla zatrzymania.
Wszystkie zebrane informacje powinny pomdc organom w okresleniu perspektyw
nieprzestrzegania przepisow i ryzyka ucieczki. Ocena ta ma kluczowe znaczenie dla
podjecia decyzji w sprawie odpowiedniego rodzaju i poziomu alternatyw dla
zatrzymania, poniewaz gwarantuje ona, ze zastosowana alternatywa odzwierciedla
poziom ryzyka powigzany z dang osobg. Nawet jezeli ocena ryzyka wskazuje na
mozliwosc nieprzestrzegania przepisow lub ryzyko ucieczki, nalezy przeprowadzi¢ ocene
wymagan w zakresie szczegolnego traktowania.

2. Przeprowadzanie zindywidualizowanej oceny wymagan w zakresie szczegélnego
traktowania

Ocene wymagan w zakresie szczegdlnego traktowania nalezy przeprowadzac w sposoéb
kompleksowy. Nalezy przy tym wzigc¢ pod uwage zdrowie fizyczne i psychiczne danej
osoby, jej sytuacje rodzinng, doswiadczenia z przesztosci i konkretne potrzeby. Ocena
musi uwzgledniad, w sposdb przekrojowy, podatnosc na zagrozenia, zagrozenia

i czynniki szkodliwe, a takze czynniki ochronne i odpornosc¢ jednostki oraz jej sieci
spotecznych i rodzinnych. Celem jest gtebsze zrozumienie konkretnych potrzeb danej
osoby i opracowanie catosciowego podejscia do ich zaspokajania.
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W sprawach dotyczacych dzieci, zwtaszcza matoletnich bez opieki (zob. Wytyczna 7),
nalezy witaczy¢ do procesu indywidualnej oceny szczegdlne gwarancje ochrony dzieci.
Oznacza to zadbanie, by wszystkie dziatania byty podejmowane w hajlepszym interesie
dziecka, zgodnie z wymogami norm krajowych i miedzynarodowych. W przypadku dzieci
bez opieki nalezy wyznaczyc¢ przedstawiciela prawnego/opiekuna, ktdry bedzie wspierat
i chronit ich prawa w trakcie catej procedury. Ocene nalezy przeprowadzaé w sposob
przyjazny dla dziecka, z uwzglednieniem jego wieku, dojrzatosci i szczegdlnych potrzeb.
Ponadto nalezy traktowac poglady dziecka z nalezytg waga, zgodnie z jego wiekiem

i poziomem zrozumienia.

Ocene powinni przeprowadzac przeszkoleni specjalisci, ktdrzy moga zidentyfikowad
potencjalng podatnosc¢ na zagrozenia, np. zespdt stresu pourazowego,
niepetnosprawnosc fizyczng i inne schorzenia.

3. Dostosowanie alternatyw dla zatrzymania do indywidualnego przypadku

Na podstawie oceny wymagan w zakresie szczegdlnego traktowania i oceny ryzyka
organy powinny okresli¢ najbardziej odpowiednie w konkretnym przypadku alternatywy
dla zatrzymania. Proces ten powinien uwzgledniac wiele elementdéw, w tym
poszanowanie zasady jak najmniejszej interwencji.

Organy powinny ponadto dostosowac obowigzki naktadane w ramach alternatyw dla
zatrzymania, tak aby odpowiadaty one zdolnosci danej osoby do ich przestrzegania

i sytuacji danej osoby. Czas i czestotliwosc zgtaszania sie powinny byc¢ elastyczne, co
pozwoli na ich dostosowanie do codziennych zajec i stanu zdrowia danej osoby.

Witaczenie ustug wsparcia, takich jak doradztwo, wsparcie psychospoteczne, opieka
medyczna i pomoc prawna, do alternatywy dla zatrzymania moze kompleksowo
zaspokoic potrzeby danej osoby (zob. takze Wytyczna 8). Ponadto nalezy dokonac
kontroli ustalen dotyczacych alternatywy dla zatrzymania, aby ocenic ich ciagta
koniecznosc i proporcjonalnosé, wprowadzajac niezbedne dostosowania na podstawie
wszelkich zmian w sytuacji danej osoby lub jej podatnosci na zagrozenia (zob. takze

Wytyczna 9).

Wybrany srodek powinien ostatecznie zapewnic réownowage miedzy zapewnieniem
zgodnosci z procedurami azylowymi lub procedurami powrotu a zminimalizowaniem
wptywu na wolnosc¢ i codzienne zycie danej osoby.
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‘ Zagadnienia zwigzane z procedurami granicznymi

Uwzglednianie wynikow kontroli przesiewowych w ocenach ryzyka i wymagan
w zakresie szczegdlnego traktowania

Zasadnicze znaczenie ma uwzglednienie wstepnych ustalen z procesu kontroli
przesiewowej w ocenach ryzyka i wymagan w zakresie szczegdlnego traktowania
przeprowadzanych w trakcie procedur granicznych. Pomaga to zapobiec niepotrzebnym
dodatkowym przestuchaniom i unikng¢ ponownej wiktymizacji oséb znajdujacych sie

w szczegdlnie trudnej sytuacji, co moze miec¢ miejsce, gdy osoby, ktdre doswiadczyty
traumy lub stresu, sg poddawane powtarzajgcym sie przestuchaniom lub inwazyjnym
procedurom mogacym przywotac traumatyczne wspomnienia. Ponowna wiktymizacja nie
tylko powoduje pogtebienie stresu psychicznego osoby, lecz takze podwaza jej zaufanie do
organdw i catego systemu ochrony.

Aby zapewnic skuteczny proces, wyniki wstepnych kontroli stanu zdrowia i wymagan

w zakresie szczegdlnego traktowania, przeprowadzonych podczas kontroli przesiewowej,
powinny by¢ niezwtocznie udostepniane odpowiednim organom odpowiedzialnym za
podejmowanie decyzji o zatrzymaniu lub zastosowaniu alternatywy dla zatrzymania. Pozwoli
im to na wykorzystanie juz zgromadzonych informacji zamiast rozpoczynania procesu oceny
od zera.

Co niezmiernie istotne, wymiana informacji musi by¢ skoordynowana i ukierunkowana

w szczegdlnosci na organy zaangazowane na réznych etapach procesu lub inne podmioty,
ktérym powierzono konkretne decyzje dotyczgce danej sprawy. Udostepnianie informacji
musi by¢ zgodne z ogdinym rozporzadzeniem o ochronie danych (RODO (%)), aby
zagwarantowac, ze dane osobowe sa przetwarzane zgodnie z prawem, bezpiecznie

i z poszanowaniem prywatnosci osob fizycznych. Nalezy zachowac scistg poufnosc,

a w stosownych przypadkach przed udostepnieniem danych osobowych nalezy uzyskac
zgode danej osoby fizycznej.

Procedury graniczne i osoby o szczegdlnych potrzebach ubiegajace sie o ochrone
miedzynarodowa

Jezeli dana osoba ma szczegdlne potrzeby w zakresie przyjmowania, ktérych nie mozna
zaspokoic na granicy, panstwo cztonkowskie ma obowigzek zezwoli¢ na wjazd i skierowac
dang osobe do rozpoznania w ramach odpowiedniej procedury. Osoby zidentyfikowane
jako potrzebujace szczegdlnych gwarancji proceduralnych powinny otrzymac odpowiednie
wsparcie z mysla o rzeczywistym i skutecznym dostepie do procedur (83). Niezbedne
wsparcie w ramach procedur granicznych nalezy okreslac¢ na podstawie indywidualnych
ocen i moze obejmowac na przyktad dostep do specjalistycznej opieki medycznej, takiej jak
ustugi w zakresie zdrowia psychicznego i wsparcie psychospoteczne dla oséb z trauma lub
innymi schorzeniami psychicznymi.

(%) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0sdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. L 119 z 4.5.2016,
s.1-88).

(83 Motyw 20 rozporzadzenia w sprawie procedury azylowe;j.
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Ponadto moze to rowniez obejmowac zapewnienie zakwaterowania dostosowanego do
potrzeb oséb znajdujacych sie w szczegdlnie trudnej sytuacji (34), zapewnienie dostepnosci
ttumaczy ustnych, pomocy prawnej lub zastepstwa prawnego, w razie potrzeby, lub
oferowanie przyjaznych rodzinie udogodnieni i ustug dostosowanych do potrzeb rodzin

z dziecmi, w tym srodkdow ochrony dzieci, dostepu do edukacji i odpowiedniej opieki
zdrowotnej (zob. takze Wytyczna 7). Procedury graniczne nie powinny byc¢ stosowane, jezeli
nie mozna zapewnic¢ odpowiedniego wsparcia.

Indywidualna ocena w ramach procedur granicznych

Nalezy pamietac, ze w trakcie procedury azylowej na granicy, o ktérej mowa

w rozporzadzeniu w sprawie procedury azylowej, osoby ubiegajgce sie o ochrone
miedzynarodowa beda musiaty zamieszkiwac¢ w miejscach, w ktérych odbywa sie
procedura graniczna (na granicy, w jej poblizu lub na wyznaczonym terytorium, w zaleznosci
od tego, gdzie znajduja sie te miejsca). Wymadg pobytu w okreslonym miejscu wynika z art. 9
dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (2024).

W procedurze azylowej na granicy ocena ryzyka ucieczki nowo przybytych oséb
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa moze byc trudna, poniewaz wskazZniki moga
byc ograniczone. Paristwa cztonkowskie moga nie dysponowac wystarczajgcymi
informacjami na temat danej osoby, zwtaszcza biorgc pod uwage krotkie ramy czasowe
oceny. Cho¢ odpowiedzialnos¢ za okreslenie majgcych zastosowanie alternatyw dla
zatrzymania spoczywa wytgcznie na panstwach cztonkowskich, to aktywna wspdtpraca
osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa odgrywa tu kluczowa role. Gdy osoby
ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowa sg informowane o procesie i zachecane do
dzielenia sie odpowiednimi danymi osobowymi, moze to znacznie pomdc panstwu
cztonkowskiemu w dokonaniu doktadniejszej oceny alternatywy dla zatrzymania,
dostosowanej do sytuacji danej osoby.

Na poczatku powrotowej procedury granicznej nalezy przeprowadzi¢ nowg ocene w celu
ustalenia, czy zatrzymanie nadal ma zastosowanie, biorgc réowniez pod uwage, ze moze byc¢
ono utrzymane tylko wtedy, gdy istnieje uzasadniona perspektywa wydalenia, a powigzane
ustalenia sg wykonywane z nalezyta starannoscia (%%). Jezeli takie warunki nie sg spetnione
lub przestaja miec zastosowanie, woéwczas zatrzymanie przestaje obowigzywad, a dana
osoba musi zostac zwolniona (zob. takze Wytyczna 10).

Obywatele panstw trzecich, ktdrzy zostali zatrzymani podczas procedury azylowej na
granicy, moga pozostac zatrzymani podczas powrotowej procedury granicznej, jesli organy
krajowe moga udowodnic, ze wymogi dotyczgce zatrzymania nadal obowigzuja i nie
pojawity sie zadne nowe okolicznosci, w szczegdlnosci wiasciwe dla kontekstu powrotu (np.
nie ma uzasadnionej perspektywy wydalenia), ktdre mogtyby wptynac na ocene w kazdym
indywidualnym przypadku.

(%) Artykut 24 dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania (2024). Na przyktad osoba o ograniczonej sprawnosci
ruchowej moze potrzebowac dostepu do przystosowanego zakwaterowania, sSrodkdw transportu lub
specjalnego sprzetu medycznego.

(®%) Artykut 5 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie powrotowej procedury graniczne;.
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Analogicznie: jesli alternatywe dla zatrzymania zastosowano podczas procedury azylowej
na granicy i osoba ubiegajgca sie o ochrone miedzynarodowa zastosowata sie do niej,
wowczas nalezy oczekiwad, ze ta sama alternatywa moze byc¢ wystarczajgca podczas
powrotowej procedury granicznej. Niemniej nalezy wzig¢ pod uwage, ze w niektdrych
przypadkach ryzyko ucieczki moze wzrosngc¢ po odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. W zwigzku z tym ryzyko to nalezy doktadnie oceni¢ na poczatku
powrotowej procedury granicznej.
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Wytyczna 7

Alternatywy dla zatrzymania nalezy stosowac co
do zasady w kazdym przypadku, gdy rozwaza sie
zatrzymanie dzieci, zgodnie z zasadqg najlepszego
interesu dziecka

Ramy prawne UE

Prawodawstwo UE uznaje, ze dzieci co do zasady nie powinny byc¢ zatrzymywane (%¢) i ze
zatrzymanie jest Srodkiem ostatecznym, dopuszczalnym tylko w wyjatkowych okolicznosciach (¥).
W dyrektywie w sprawie warunkow przyjmowania (2024) podkreslono réwniez, ze w kontaktach
z dziecmi panstwa cztonkowskie musza uwzgledniac¢ wytyczne zawarte w KPD ().

W szczegdlnosci w dyrektywie w sprawie warunkdéw przyjmowania (2024) wprowadzono
nowe przepisy dotyczgce wyjatkowych okolicznosci, w ktérych moze dojs¢ do zatrzymania
dzieci. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy zatrzymanie lezy w najlepszym interesie dziecka, np.
gdy rodzic lub gtéwny opiekun dziecka jest rowniez zatrzymany i w najlepszym interesie
dziecka jest pozostanie z nimi lub gdy zatrzymanie chroni dziecko bez opieki (%9).

Tylko w wyjatkowych okolicznosciach, gdy zatrzymanie zostanie uznane za lezace
w najlepszym interesie dziecka (°°), moze by¢ ono stosowane wobec dzieci.

(%%) Istnieje szeroki miedzynarodowy konsensus (np. Komitet Praw Dziecka, Komitet Ochrony Praw Pracownikdw
Migrujacych i Cztonkéw ich Rodzin oraz Grupa Robocza ONZ ds. Arbitralnych Zatrzyman) co do faktu, ze dzieci
nie powinny byc¢ zatrzymywane w celach zwigzanych z imigracja, niezaleznie od statusu prawnego/
migracyjnego ich samych lub ich rodzicéw, a zatrzymanie nigdy nie lezy w ich najlepszym interesie. Szkodliwy
wptyw zatrzymania na dzieci jest dobrze udokumentowany i niepodwazalny. Niezaleznie od czasu trwania

i warunkdw, w jakich przetrzymywane sa dzieci, zatrzymanie moze miec gteboki i negatywny wptyw na zdrowie

i rozwoj dziecka. Na poziomie miedzynarodowym istnieje szereg inicjatyw, ktérych celem jest zakoriczenie

stosowania zatrzymania imigracyjnego wobec dzieci i w ramach ktdrych wzywa sie paristwa do wyeliminowania

tej praktyki. Zob. Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Globalne porozumienie na rzecz bezpiecznej, uporzadkowanej

i legalnej migracji, 2018, cel 13, pkt 29 lit. h); UNHCR, Beyond Detention — A Global Strategy to support

governments to end the detention of asylum-seekers and refugees — 2014—2019 [Poza zatrzymaniem. Globalna

strategia wspierania rzaddw w zaprzestaniu stosowania zatrzymania wobec os6b ubiegajacych sie o azyl

i uchodzcow — 2014-2019], cel 1, przeglad 1, 2024; Felipe Gonzélez M., Sprawozdanie specjalnego

sprawozdawcy ds. praw cztowieka w odniesieniu do migrantow — Ending immigration detention of children and

providing adequate care and reception for them [Zaprzestanie stosowania wobec dzieci zatrzymania
imigracyjnego oraz zapewnienie im odpowiedniej opieki i przyjmowania], 2020; Komitet ONZ Ochrony Praw

Pracownikéw Migrujacych i Cztonkdéw ich Rodzin, Wspdiny komentarz ogdiny nr 4 (2017) Komitetu Ochrony

Praw Pracownikow Migrujgcych i Cztonkow ich Rodzin oraz nr 23 (2017) Komitetu Praw Dziecka w sprawie

obowigzkdw paristwa dotyczgcych praw cztowieka przystugujgcych dzieciom w kontekscie migracji

miedzynarodowej w krajach pochodzenia, tranzytu, przeznaczenia i powrotu, 2017.

Motyw 40 i art. 13 ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (2024); art. 17 ust. 1 dyrektywy

powrotowej.

(88) Motyw 40 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (2024) stanowi, ze ,[...] [plafistwa cztonkowskie
powinny uwzgledniac¢ Deklaracje nowojorskg w sprawie uchodZzcéw i migrantéw z dnia 19 wrzesnia 2016 .,
odpowiednie wytyczne interpretacyjne ciat traktatowych ONZ dotyczgce Konwencji ONZ z 1989 r. o prawach
dziecka oraz odpowiednie orzecznictwo”.

(89) Artykut 13 ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (2024).

(®°) Najlepszy interes dziecka jest podstawowa zasadg w prawie miedzynarodowym i europejskim, okreslona
w art. 24 Karty i art. 3 KPD. Wymaga ona, aby dobro dziecka byto najwazniejsze we wszystkich dziataniach,
ktdre go dotycza.

(87

-
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Poradnik praktyczny: najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka (°')

Poradnik ten stanowi wsparcie dla organdw parstw UE+ w stosowaniu zasady

najlepszego interesu dziecka. Obejmuje on podstawowe elementy najlepszego
zabezpieczenia interesdw dziecka, odpowiednie gwarancje, wytyczne dotyczace sposobu
oceny najlepszego zabezpieczenia interesdw dziecka w praktyce oraz wskazniki zagrozenia
i ryzyka.

Wzmocnione gwarancje dla zatrzymanych dzieci

W wyjatkowych przypadkach, gdy dziecko zostato pozbawione wolnosci — oprécz
gwarancji majacych zastosowanie do wszystkich oséb zatrzymanych (°2) — nalezy
przestrzegac ponizszych zasad.

* . Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby zwolnic¢ zatrzymane dziecko i umiescic je
w odpowiednim miejscu zakwaterowania (%).

e . Zagwarantowane jest prawo dziecka do nauki (°¥) oraz mozliwos¢
uczestniczenia w zajeciach wypoczynkowych, w tym w grach i zajeciach
rekreacyjnych odpowiednich dla jego wieku (*9).

* . Dziecko nigdy nie jest przetrzymywane w wiezieniu ani w osrodkach
wykorzystywanych do celéw $cigania przestepstw (%).

* . Rodzinom, wobec ktdrych zastosowano zatrzymanie, nalezy zapewnic
oddzielne zakwaterowanie, ktére gwarantuje odpowiednig prywatnosc i jest
dostosowane do potrzeb dzieci (¥').

* . Poziom zycia jest odpowiedni dla fizycznego, psychicznego, duchowego,
moralnego i spotecznego rozwoju dziecka (%8).

e .« Dziecko zatrzymane ma dostep do skutecznych srodkéw prawnych
i bezptatnego zastepstwa prawnego ().

Do dzieci bez opieki zastosowanie majg ponadto ponizsze przepisy szczegdtowe.

e . Dzieci bez opieki nalezy zakwaterowac oddzielnie od osdb dorostych ("°).

(*) Poradnik praktyczny EASO: najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka w procedurach udzielania ochrony
miedzynarodowej, luty 2019.

(®? Gwarancje majgce zastosowanie do wszystkich zatrzymanych oséb ubiegajgcych sie o ochrone
miedzynarodowa lub obywateli paristw trzecich majg réwniez zastosowanie do dzieci, w tym fakt, ze
zatrzymanie musi trwac jak najkrdcej i ze orzeczenie o zastosowaniu zatrzymania musi by¢ zawsze wydane na
pismie, z wyszczegdlnieniem faktycznych i prawnych przestanek, na ktdrych je oparto, a takze czasu jego
trwania. Ponadto we wszystkich przypadkach nalezy wyznaczy¢ przedstawiciela prawnego lub opiekuna,
niezaleznie od tego, czy stosuje sie zatrzymanie, czy alternatywe dla zatrzymania. Jest to niezbedne, aby
zapewni¢ dzieciom mozliwosc skutecznego ztozenia wniosku lub odwotania sie od orzeczenia o zastosowaniu
zatrzymania. Obowigzek wyznaczenia przedstawiciela nie jest uzalezniony od statusu zatrzymania, ale stanowi
obowigzkowe zabezpieczenie, majace na celu ochrone ich praw i sprawiedliwe traktowanie w trakcie catego
procesu.

%) Artykut 13 ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkoéw przyjmowania (2024); art. 17 ust. 1i 4 dyrektywy powrotowe;.

94) Zgodnie z art. 16 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (2024).

%) Artykut 13 ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (2024); art. 17 ust. 3 dyrektywy powrotowe;.

%) Artykut 13 ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (2024).

%7) Artykut 13 ust. 4 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (2024).

%8) Artykut 26 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (2024).

%) Artykut 29 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (2024); art. 13 dyrektywy powrotowe;.

100) Artykut 13 ust. 3 dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (2024) i art. 17 ust. 4-5 dyrektywy powrotowej.

(
(
(
(
(
(
(
(
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* .« Dzieci nalezy zakwaterowac, w miare mozliwosci, w placéwkach
dysponujgcych wykwalifikowanym personelem i udogodnieniami odpowiednimi
do potrzeb ich grupy wiekowej i oddzielnie wedtug ptci ("°).

N .. . ..
& ETPC, Rahimi przeciwko Gregji (°?)

W tej sprawie ETPC podkreslit, ze zgodnie z art. 5 ust. 1lit. f) EKPC, nalezy zwrdcic
szczegolng uwage na alternatywy dla zatrzymania w przypadku osdb lub grup znajdujacych
sie w szczegolnie trudnej sytuacji, aby zagwarantowac, ze kazde zatrzymanie przeprowadza
sie w dobrej wierze i nie jest ono arbitralne. Trybunat wyraznie orzekt, ze alternatywy dla
zatrzymania muszg by¢ brane pod uwage w przypadku dzieci bez opieki. Uwydatnia to
spoczywajacy na organach obowigzek priorytetowego traktowania srodkow
niepolegajgcych na pozbawieniu wolnosci i przeprowadzania doktadnej,
zindywidualizowanej oceny kazdej sprawy, Co zapewni stosowanie najbardziej
odpowiednich i najmniej restrykcyjnych srodkdw.

N
;s ETPC, Kanagaratnam i Inni przeciwko Belgii (')

Trybunat stwierdzit, ze umieszczajac dzieci w zamknietym osrodku, organy belgijskie
narazity je na stany niepokoju, a ich rozwdj — na szwank, co stanowito nieludzkie

i ponizajgce traktowanie z naruszeniem art. 3. Trybunat orzekt rowniez, ze przetrzymujac je
w warunkach przeznaczonych dla dorostych imigrantéw o nieuregulowanym statusie,
organy nie ochronity prawa dzieci do wolnosci, naruszajac art. 5 ust. 1.

Alternatywy dla zatrzymania w przypadku dzieci bez opieki i dzieci
odseparowanych od rodzicow

Paristwa cztonkowskie musza brac¢ pod uwage takie alternatywy dla zatrzymania, ktore
pozwalaja stac na strazy najlepszego interesu dziecka i priorytetowo traktowac jego
dobrostan, m. in. poprzez umieszczanie dzieci w bezpiecznym srodowisku.

Warianty zakwaterowania mogg obejmowac na przyktad umieszczenie w wyspecjalizowanych
osrodkach recepcyjnych, opieke zastepczag lub mozliwosci oparte na spotecznosci lokalnej,

w ktdrych dzieci otrzymujg odpowiednig opieke i ochrone (zob. Wytyczna 3). W praktyce
miejsca, w ktorych przebywajg dzieci podlegajace alternatywom dla zatrzymania i dzieci
niepodlegajace im, moga by< takie same — gtéwna rdznica jest istnienie przestanki
zastosowania zatrzymania (zob. Wytyczna 1).

Co najwazniejsze, przy wdrazaniu alternatyw dla zatrzymania podejscie uniwersalne jest
nieskuteczne. Nadrzedne znaczenie ma przyjecie zindywidualizowanej strategii, ocena

("™ Artykut 13 ust. 3 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (2024) i art. 17 ust. 4 dyrektywy powrotowej.

("?) Wyrok ETPC z dnia 5 kwietnia 2011 ., Rahimi przeciwko Grecji, nr 8687/08,
ECLI:CE:ECHR:2011:0405JUD0O00868708. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA.

(%) Wyrok Izby ETPC z dnia 13 grudnia 2011 r., Kanagaratnam i Inni przeciwko Belgii, nr 15297/09 (wyrok w jezyku
francuskim). Komunikat prasowy dostepny jest w jezyku angielskim.
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sytuacji kazdego dziecka i dopilnowanie, aby wybrane srodki skutecznie zaspokajaty
konkretne potrzeby dziecka, jednoczesnie chronigc jego prawa. W indywidualnych ocenach
powinny uczestniczy¢ multidyscyplinarne zespoty, sktadajace sie z psychologdéw dzieciecych,
pracownikéw socjalnych i specjalistow prawnikéw, aby zapewni¢ kompleksowe podejscie.

Dostepnych powinno byc¢ kilka rozwigzan, a najczesciej nalezy taczyc rézne alternatywy, aby
jak najlepiej zaspokoic potrzeby kulturowe i jezykowe kazdego dziecka. W tym kontekscie
skuteczne zarzadzanie sprawg ma pierwszoplanowe znaczenie dla zapewnienia dobrostanu
dziecka niezaleznie od wybranej alternatywy (wybranych alternatyw) (zob. Wytyczna 8).

W przypadku dzieci bez opieki i dzieci odseparowanych od rodzicow opieka zastepcza, w tym
umieszczenie w rodzinie rozszerzonej lub w spotecznosci, oferuje sSrodowisko podobne do
rodzinnego i pomaga w nawigzywaniu relacji opartych na zaufaniu, co moze zmniejszy¢
prawdopodobieristwo znikniecia dzieci spod opieki. Rodziny zastepcze powinny otrzymac
wsparcie i szkolenie niezbedne do zaspokojenia szczegdlnych potrzeb dziecka, m. in.
zarzadzania skutkami ich doswiadczen migracyjnych, a takze do zapobiegania naduzyciom

i wykorzystywaniu. W niektérych przypadkach starsi nastolatkowie moga byc najlepiej
przystosowani do samodzielnego zycia, na przyktad w gospodarstwach domowych
prowadzonych przez dzieci, w ktdrych starsze rodzenstwo lub rowiesnik przejmuje role
nadzorcza. Rozwigzania te powinny mie¢ wzmocniony system monitorowania, aby zapewnic
bezpieczne i wspierajace srodowisko. Umieszczenie w mieszkaniach w wielorodzinnym
kompleksie moze byc rdwniez rozwigzaniem stuzacym stworzeniu Srodowiska wspierajacego
i stymulujacego.

Inne alternatywy dla zatrzymania, ktére mogq towarzyszy¢ umieszczeniu, moga
obejmowac na przyktad zgtaszanie sie do organéw lub oddanie dokumentéw,
dostosowane do indywidualnych okolicznosci oséb.
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Praktyczna wskazowka: zapewnianie zakwaterowania dzieciom bez opieki
i odseparowanym od rodzicow

Panstwa cztonkowskie powinny ustanowic lub zweryfikowac przeptywy pracy i protokoty,
aby dopilnowad, by najelpszy interes dziecka byt systematycznie oceniany i traktowany
priorytetowo na kazdym etapie procesu stosowania alternatywy dla zatrzymania. Ponadto
systemy przyjmowania obejmujgce alternatywy dla zatrzymania muszg by¢ dostosowane do
konkretnego wieku dziecka, jego potrzeb i podatnosci na zagrozenia, tak aby czynniki te
byty konsekwentnie brane pod uwage i uwzgledniane w catym procesie.

Ponizej przedstawiono najwazniejsze zasady, ktdrych nalezy przestrzegac przy
organizowaniu zakwaterowania dla dzieci bez opieki i dzieci odseparowanych od rodzicdw.

e Jak najmniej zmian miejsca zamieszkania. Upewnienie sie, ze dzieci pozostaja
w stabilnym Srodowisku i nadal uczeszczaja do tej samej szkoty, chyba ze
przeprowadzka lezy w ich najlepszym interesie, aby umozliwi¢ zachowanie ciggtosci
opieki.

e Utrzymywanie rodzin/rodzenstwa razem. W miare mozliwosci rodzenstwo powinno
byc zakwaterowane razem, aby wspierac jednosc rodziny.

* Odseparowanie dzieci od niespokrewnionych z nimi dorostych. Aby zapewnic
bezpieczenstwo, dzieci powinny by¢ zakwaterowane oddzielnie od
niespokrewnionych z nimi dorostych, co zminimalizuje ryzyko niewtasciwego
kontaktu lub wptywu.

e Ochrona dzieci przed niewtasciwymi kontaktami zewnetrznymi. Powinny istniec¢
zabezpieczenia chronigce dzieci przed wszelkimi nieodpowiednimi interakcjami
z osobami spoza srodowiska, w ktérym pozostaja pod opieka.

e Zapewnienie odpowiednich warunkéw zycia. Dzieci musza miec dostep do
odpowiednich warunkdéw zycia, w tym wystarczajgcej przestrzeni, swobody
przemieszczania sie i mozliwosci pozytywnych interakcji z réwiesnikami i innymi
osobami.

e Zapewnienie regularnego nadzoru i ocen. Wykwalifikowani specjalisci powinni
zapewniac ciggta ocene ustalen dotyczacych opieki.

e Utrzymywanie kontaktéw z dzieémi. Dzieci powinny by¢ informowane, w formie
przyjaznej dzieciom komunikacji, o ustaleniach dotyczacych ich opieki, a ich opinie
powinny by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji, ktére ich dotycza.

e Oferowanie zaje¢ edukacyjnych i rekreacyjnych. Zapewnienie dostepu do edukacji
i zajec rekreacyjnych ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju i dobrostanu dzieci.
Dziatania te powinny byc¢ dostosowane do wieku, uwzgledniac aspekt kulturowy
oraz pomagac dzieciom w kontynuowaniu nauki i odczuwaniu normalnosci bez
wzgledu na okolicznosci.

e Zapewnienie niezbednej opieki zdrowotnej, w tym wsparcia psychospotecznego.
Niezbedne jest zapewnienie dzieciom dostepu do kompleksowych ustug opieki
zdrowotnej, w tym dotyczgcych zdrowia psychicznego i wsparcia
psychospotecznego. Opieka ta skupia sie na fizycznych i emocjonalnych skutkach
ich doswiadczen i wspiera ich ogdlny dobrostan.
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Kluczowym elementem opieki nad dziec¢mi bez opieki i odseparowanymi od rodzicdw jest
poszukiwanie rodziny i taczenie rodzin. Nalezy podjac¢ wysitki w celu natychmiastowego
zlokalizowania cztonkéw rodziny i oceni¢ mozliwosci bezpiecznego potaczenia. Jezeli
taczenie rodziny nie jest mozliwe, zaleca sie opieke w spotecznosci lokalnej, ktdra szanuje
pochodzenie kulturowe dziecka i wspiera jego rozwaj.

rodzin] ('

Poradnik ten zawiera zestaw wytycznych i materiatéw odniesienia stuzgcych
wsparciu panstw UE+ w poszukiwaniu rodzin. Przedstawiono w nim réwniez aktualne
praktyki w zakresie poszukiwania rodzin stosowane w panstwach UE+.

@ Practical guide on family tracing [Poradnik praktyczny dotyczacy poszukiwania

Alternatywy dla zatrzymania w przypadku rodzin z dzie¢mi

Artykut 13 ust. 2 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (2024) stanowi, ze ,[z]godnie
z zasada jednosci rodziny, w przypadku rodzin z matoletnimi co do zasady stosuje sie
odpowiednie Srodki alternatywne do detencji. Takie rodziny umieszcza sie w odpowiednich
dla nich miejscach zakwaterowania”.

Mozliwosci wspdlnego zakwaterowania dla rodzin obejmuja wspdlne obiekty mieszkaniowe,
takie jak specjalne mieszkania lub osrodki rodzinne (zob. Wytyczna 3). Obiekty te umozliwiajg
rodzinom pozostanie razem w srodowisku sprzyjajacym, podczas gdy ich sprawy dotyczace
imigracji lub sprawy azylowe sa rozpatrywane. Rozwigzaniem moga byc¢ réwniez otwarte
osrodki, zwtaszcza gdy mozliwe jest zapewnienie zindywidualizowanego wsparcia
dostosowanego do konkretnych potrzeb kazdego dziecka. Osrodki te powinny zapewniad
odpowiednie srodki bezpieczenstwa, ktdre chronig rodziny, utrzymujac jednoczesnie
nierestrykcyjne srodowisko, z zachowaniem réwnowagi miedzy bezpieczeristwem a wolnoscia
przebywajgcych tam osob. Zapewnienie wsparcia w zakresie zarzadzania sprawami w tych
placéwkach jest niezbedne, aby pomdc rodzinom w zrozumieniu procedur prawnych

i w dostepie do niezbednych ustug, w tym opieki zdrowotnej, pomocy prawnej i innych
zasobow spotecznosci (zob. Wytyczna 8).

Innymi alternatywami dla zatrzymania towarzyszacymi umieszczeniu w osrodku moga by¢
na przyktad zgtaszanie sie do organéw lub oddanie dokumentéw, dostosowane do
dorostych cztonkéw rodziny lub uwzgledniajace rodzine jako catosé. Inne alternatywy dla
zatrzymania w przypadku rodzin obejmujg programy kaucji w celu przestrzegania procedur
imigracyjnych lub wymogow dotyczacych zgtaszania sie badZ programy, w ramach ktdrych
gwaranci lub sponsorzy wyrazajg zgode na wspieranie opieki i nadzoru nad rodzing w danej
spotecznosci.

("% EASO, Practical guide on family tracing [Poradnik praktyczny dotyczacy poszukiwania rodzin], marzec 2016.

k :



https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-best-interests-child
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-family-tracing

J AGENCJA UNII EUROPEJSKIEJ DS. AZYLU

‘ Zagadnienia zwigzane z procedurami granicznymi

Procedury graniczne i dzieci bez opieki

Dzieci bez opieki sg zwolnione z procedury azylowej na granicy, chyba ze stanowig
zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego. W wyjatkowych
przypadkach, gdy dziecko bez opieki jest kierowane do procedury azylowej na granicy

i stosuje sie alternatywe dla zatrzymania, panistwo cztonkowskie ma obowigzek zapewnic
mu wszelkie niezbedne wsparcie (np. umieszczenie w specjalnie zaprojektowanych
osrodkach, dostep do nauki).
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Wdrozenie alternatyw dla zatrzymania

Wytyczna 8

Alternatywy dla zatrzymania nalezy wdrazac

w najbardziej skuteczny sposob przy
Jjednoczesnym zapewnieniu odpowiednich
zabezpieczen i procedur, aby zwiekszyc wskaznik
zgodnosci

Okreslenie najbardziej odpowiedniej alternatywy dla zatrzymania do zastosowania

w konkretnym przypadku, zwazywszy na indywidualne okolicznosci i szczegdlne potrzeby
danej osoby, nie jest wystarczajgce do zapewnienia skutecznosci srodka. Podczas wdrazania
alternatyw dla zatrzymania nalezy wdrozyc inne zabezpieczenia i procesy, aby zwiekszy¢
szanse, ze osoby objete alternatywami dla zatrzymania beda przestrzegac natozonych
wymogow (1)

Wydawanie dokumentacji

Osobom ubiegajgcym sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
podlegajacym alternatywom dla zatrzymania nalezy przedstawi¢ dokumenty
potwierdzajace ich status, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie
warunkow przyjmowania (2024) i art. 29 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
procedury azylowej. Podobny przepis ma zastosowanie do osdb, ktére
podlegajg procedurom powrotu. Motyw 12 dyrektywy powrotowej stanowi, ze
obywatele panstw trzecich przebywajacy w danym panstwie nielegalnie, ktérzy
nie moga jeszcze zostac z niego wydaleni, powinni otrzymac pisemne
potwierdzenie swojej sytuacji, aby mdéc wykazac swojg szczegdlna sytuacje
w przypadku kontroli administracyjnych. Wydanie dokumentacji jest w istocie
kluczowym elementem pozwalajgcym unikng¢ ponownego procesu
rozpatrywania lub ponownego zatrzymania danej osoby.

("°5) Rada Europy, Practical Guidance on Alternatives to Immigration Detention: Fostering Effective Results —
Practical guide [Praktyczne wytyczne dotyczace alternatyw dla zatrzymania imigracyjnego — dgzenie do
skutecznych wynikéw. Poradnik praktyczny], 2019.
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Dostep do godnych warunkow zycia i dostep do ustug

Jak okreslono w dyrektywie w sprawie warunkéw przyjmowania (2024) ('°¢),
wszystkie osoby ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowa musza, w razie
potrzeby, mie¢ dostep do zakwaterowania oraz do podstawowych ustug, takich
jak opieka zdrowotna. Dotyczy to rowniez oséb ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa podlegajacych alternatywom dla zatrzymania.

W rzeczywistosci istnieje wieksze prawdopodobienstwo, ze osoby spetniaja
wymogi okreslone w alternatywach dla zatrzymania, jezeli sg w stanie
zaspokoic swoje potrzeby. Na przyktad osoby posiadajgce state
zakwaterowanie majg wieksze mozliwosci, aby pozostac w kontakcie

z organami, niz osoby bezdomne i pozbawione srodkdw do zycia. Osoby, ktére
nie maja dostepu do godnych warunkdéw przyjmowania, moga uczestniczyd

w procedurach w sposdb mniej konstruktywny i jest bardziej prawdopodobne,
ze przeniosa sie do innego panstwa cztonkowskiego ('%7).

W oczekiwaniu na powrdt obywatelom parnistw trzecich, ktérym wyznaczono
termin dobrowolnego wyjazdu, nalezy zapewnic¢ w szczegdlnosci nastepujace
gwarancje: jednosc rodziny, opieke zdrowotng i dostep do podstawowego
systemu edukacji dla dzieci (1°8).

Dostep do informacji

Dostep do informacji umozliwia zainteresowanej osobie zrozumienie powoddw,
dla ktérych wdrozono alternatywny system, zapoznanie sie z prawami

i obowigzkami, ktére musi spetnié, oraz konsekwencjami nieprzestrzegania
przepisow. Pod tym wzgledem przekazanie odpowiednich, terminowych

i aktualnych informacji moze zwiekszyc¢ zgodnosc z zastosowang alternatywa
(zastosowanymi alternatywami) dla zatrzymania, przyczyniajac sie do jej
skutecznosci.

Na podstawie prawodawstwa UE ('°°) informacje nalezy przekazywac na pismie
w zwieztej, przejrzystej, zrozumiatej i tatwo dostepnej formie, przy uzyciu
prostego i przystepnego jezyka oraz w jezyku zrozumiatym dla danej osoby.
Jezeli jest to konieczne, informacje nalezy rowniez przekazywac ustnie lub

w formie wizualnej, np. za pomoca filmoéw lub piktogramodw, w sposdb
dostosowany do indywidualnych potrzeb, np. w jezyku przyjaznym dzieciom.

W razie potrzeby nalezy skorzystac ze wsparcia ttumacza ustnego — wazne jest,
aby zweryfikowac zrozumienie przez dang osobe przekazanych informacji,

w tym dajac jej mozliwosc¢ zwrdcenia sie o wyjasnienie.

('°%) Motywy 7 i 9 dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania (2024).

("°7) International Detention Coalition, There are alternatives [Alternatywy istnieja], 2015.

("°®) Artykut 14 ust. 1 dyrektywy powrotowe;j.

("°9) Artykut 5 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (2024). Réwniez art. 12 dyrektywy powrotowej stanowi,
ze informacje o decyzjach nakazujgcych powrdt nalezy przekazywacd na pismie, z podaniem uzasadnienia
faktycznego i prawnego oraz srodkéw odwotawczych. Gtéwne elementy decyzji nalezy przekazac w formie
pisemnego lub ustnego ttumaczenia w jezyku zrozumiatym dla obywatela panstwa trzeciego. Zob. art. 19i 20
rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania azylem i migracja, aby dowiedziec sig, jakie informacje nalezy przekazac
w kontekscie procedur ustalania odpowiedzialnosci. Zob. motyw 38 i art. 11 rozporzadzenia w sprawie kontroli
przesiewowej, aby dowiedziec sig, jakie informacje nalezy przekazac podczas procedury kontroli przesiewowe;j.

o all



https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2016/01/There-Are-Alternatives-2015.pdf

WYTYCZNE DOTYCZACE ALTERNATYW DLA ZATRZYMANIA L

Informacji moga udziela¢ rowniez osoby trzecie, w tym organizacje
miedzynarodowe lub organizacje spoteczeristwa obywatelskiego posiadajgce
odpowiednig wiedze specjalistyczng na ten temat.

Dostep do doradztwa prawnego i pomocy prawnej

Rozporzadzenie w sprawie procedury azylowej stanowi, ze osoby ubiegajace
sie 0 ochrone miedzynarodowa powinny miec¢ prawo do skonsultowania sie
z doradca prawnym w sprawach zwigzanych z ich wnioskiem na wszystkich
etapach procedury administracyjnej ().

Doradztwo prawne rdzni sie od pomocy prawnej i obejmuje wskazdowki, pomoc
i wyjasnienie catej procedury: prawa, obowiagzki, zasady dotyczace réznych
procedur, informacje o tym, jak zaskarzy¢ negatywna decyzje. Jest ono
bezptatne, a osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa powinna zostac
poinformowana o mozliwosci skorzystania z niego najpézniej w momencie
rejestracji. Panistwa cztonkowskie muszg zapewnic¢ doradztwo prawne — chocby
w formie sesji grupowych — wnioskujgcym o nie osobom ubiegajgcym sie

o ochrone miedzynarodowsa (™).

Bezptatne porady prawne pomagajg zainteresowanej osobie zrozumied
powody wdrozenia alternatywnego systemu, a takze obowigzujgce procedury
i potencjalne mozliwosci rozstrzygniecia jej sprawy. W rezultacie zwieksza to
szanse na spetnienie wymogow dotyczacych alternatywy dla zatrzymania.

W trakcie procedury odwotawczej od wyniku procedury azylowej lub procedury
powrotu dana osoba, na zadanie, musi otrzymac bezptatng pomoc prawna

i zastepstwo prawne ("?). Obejmuje to przygotowanie dokumentdéw, odwotanie

i udziat w rozprawie przed organem odwotawczym. Porady prawne — czy to
doradztwo, pomoc czy zastepstwo prawne — moga réwniez swiadczyc osoby
trzecie, w tym organizacje miedzynarodowe lub organizacje spoteczerstwa
obywatelskiego oraz podmioty swiadczace ustugi pomocy prawnej,
posiadajgce odpowiednig wiedze specjalistyczng w tym zakresie.

W kierunku skutecznego wdrozenia alternatyw dla zatrzymania

Zarzadzanie Skuteczne wdrozenie alternatyw dla zatrzymania w duzym stopniu

sprawami zalezy od zarzadzania sprawami, catosciowego i ustrukturyzowanego
podejscia, ktdre zapewnia kompleksowe wsparcie osobom fizycznym
i ktdre nalezy stosowac w catym procesie.

(") Artykut 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie procedury azylowej.

(™ Z zakresu doradztwa prawnego wyklucza sie tylko kilka kategorii oséb ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa, a mianowicie te, ktdre: ztozyty pierwszy kolejny wniosek jedynie w celu opdZnienia lub
uniemozliwienia powrotu; ztozyty drugi lub kolejny wniosek; sa reprezentowane przez przedstawiciela
prawnego.

(") Artykut 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie procedury azylowej; art. 13 ust. 4 dyrektywy powrotowe;j.
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Zarzadzajacy sprawami pracujg nad zaspokojeniem konkretnych
potrzeb danej osoby w okreslonym kontekscie. Uwzgledniaja
wyjatkowa sytuacje osoby, w tym mocne strony, podatnosé na
zagrozenia i czynniki ryzyka.

W ten sposéb buduja relacje oparte na wspoétpracy z osobami

i rodzinami oraz umozliwiajg im podejmowanie Swiadomych decyzji.
Poprawia to dobrostan jednostek i rozwija w nich umiejetnosci
rozwigzywania problemow.

Poprzez rozstrzygniecie nierozwigzanych kwestii i przekazywanie
informacji o zasobach spotecznosci osoby zarzadzajace sprawami
umozliwiaja jednostkom zachowanie pewnosci siebie w kontaktach ze
spotecznoscig. Obejmuje to zapewnienie dostepu do ustug,
mechanizmoéw ukierunkowanej pomocy w odpowiedzi na szczegdlne
potrzeby, wiarygodnych informacji i porad prawnych dotyczacych
wszystkich mozliwosci dostepnych w przypadku danej osoby (w tym
doradztwa w zakresie powrotu), programdéw wspomaganego
dobrowolnego powrotu i Srodkdw reintegracyjnych, a takze do
mozliwosci odwotania sie od negatywnych decyzji i do uzyskania
informacji o konsekwencjach nieprzestrzegania przepisow.

Propagowanie wysokich wskazZnikdw zgodnosci poprzez strategie
ukierunkowana na ochrone oznacza poszanowanie praw

i zaspokajanie podstawowych potrzeb danej osoby, wspieranie
dostepu do dokumentacji i statusu formalnego oraz zapewnienie
sprawiedliwego i terminowego rozstrzygania spraw.

Ciagte zarzadzanie sprawami

Ustugi
wsparcia

Monitorowanie
i kontrola
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Zarzadzanie indywidualnymi sprawami (ICAM): doswiadczenie Belgii
w zarzadzaniu sprawami

Program ten zostat ustanowiony w ramach Wydziatu ds. Alternatyw dla
Zatrzyman, a jego celem jest zapewnianie wsparcia instruktazowego
dla potencjalnych oséb powracajacych, ktérych nie zatrzymano.
Program przeznaczony jest dla rodzin z matoletnimi, migrantéw

0 nieuregulowanym statusie przebywajgcych pod znanym adresem,
obywateli panstw trzecich bez znanego adresu, ktdrzy zostali
zatrzymani przez policje, oraz matoletnich przebywajgcych u krewnych.
Wsparcie instruktazowe jest oferowane w osrodkach stacjonarnych,

a takze w oddzielnych osrodkach regionalnych, do ktérych
poszczegdlne osoby sa zapraszane przez instruktora (™).

Szkolenie Skuteczne wdrozenie alternatyw dla zatrzymania wymaga dobrze

personelu wyszkolonego personelu, ktdry posiada wiedze na temat standardéw
praw podstawowych, procedur azylowych i procedur powrotu,
przepisow imigracyjnych i najlepszych praktyk w zakresie zarzadzania
srodkami niepolegajacymi na pozbawieniu wolnosci.

Szkolenie personelu nie tylko jest obowigzkiem wynikajacym z WESA,
lecz takze stanowi gwarancje jakosci i zgodnosci z przepisami pracy
wykonywanej w ramach ochrony miedzynarodowej. Podobna
koncepcja, majagca zastosowanie w dziedzinie powrotéw, wywodzi sie
ze strategii europejskiego zintegrowanego zarzadzania granica, ktorej
zasadniczym elementem sg powroty ().

Odpowiedni funkcjonariusze, w tym policja, funkcjonariusze strazy
granicznej, organy imigracyjne i sedziowie, powinni przejsc¢
kompleksowe szkolenie zapewniajgce im zdolnos¢ do podejmowania
sSwiadomych decyzji i zarzadzania sprawami z nalezytym
uwzglednieniem dobrostanu danej osoby.

(™) Frontex, Good Practices on Alternatives to Detention [Dobre praktyki dotyczace alternatyw dla zatrzymanial,
2024.

(") Zob. rozporzadzenie (UE) 2019/1896 w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej, art. 3 ust. 1 lit. i)
iart. 3ust. 2, art. 9ust. 1i 4, art. 10 ust. 1lit. I) i w) oraz art. 62 ust. 1, 2,4 i 5.
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Projekty Projekty pilotazowe moga byc optacalnym sposobem zrozumienia czy
pilotazowe wybrane alternatywy dla zatrzymania sg skuteczne (na przyktad
w odniesieniu do okreslonej grupy docelowej). Moga niesc ze soba
liczne korzysci, ktére wyszczegdlniono ponizej.

Ograniczenie ryzyka

Pilotaz pozwala zidentyfikowac i ograniczy¢ potencjalne ryzyko przed
wdrozeniem srodka na petng skale. Moze to zapobiec kosztownym
btedom.

Ocena wykonalnosci

Pilotaz wersji projektu na matg skale moze pomadc zrozumied, czy jest
on wykonalny w okreslonych i konkretnych warunkach i czy moze byc¢
dostosowany do lokalnych kontekstow.

Optymalizacja zasobéw

Pilotaz moze pomdc w okresleniu najbardziej efektywnego
wykorzystania zasobdw, zapewniajgc rozsadne inwestowanie czasu,
pieniedzy i wysitkdw.

Zaangazowanie zainteresowanych stron

Zaangazowanie zainteresowanych stron, w tym cztonkdow
spotecznosci, agencji rzgdowych i organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego, jest tatwiejsze w fazie pilotazowej. Ich opinie moga
byc nieocenione w udoskonalaniu projektu, tak aby lepiej spetniat
potrzeby i oczekiwania wszystkich zaangazowanych stron.

Gromadzenie i analiza danych

Pilotaz zapewnia mozliwos¢ gromadzenia szczegdétowych danych

i analizowania wynikdow. Takie podejscie oparte na dowodach moze
pomadc w podejmowaniu decyzji i wykazac skutecznosc projektu
decydentom i podmiotom finansujacym.

Testowanie skalowalnosci

Pilotaz moze wykazad, czy dana inicjatywa jest skalowalna. Pomaga
zrozumiec wyzwania, jakie moga pojawic sie podczas rozszerzania
realizacji projektu na wieksza grupe ludnosci lub rézne lokalizacje
geograficzne.

Wptyw polityki

Udane projekty pilotazowe moga stuzyc jako studia przypadkow
wptywajgce na zmiane polityki. Na przyktad wykazanie skutecznosci
alternatyw dla zatrzymania moze zachecic¢ do szerszego stosowania
i reformy.
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Ustanowienie Osoby, wobec ktdérych zastosowano alternatywy, powinny miec
mechanizmoéw terminowy dostep — zapewniony w sposdb bezpieczny i poufny — do
rozpatrywania skutecznego mechanizmu rozpatrywania skarg i reagowania.

skarg

i reagowania

Ewaluacja Skuteczne wdrozenie alternatyw dla zatrzymania wymaga od panstw
i ocena cztonkowskich wprowadzenia mechanizmu regularnej oceny ogdlinej
alternatyw dla wydajnosci i skutecznosci systemu oraz potencjalnych zagrozen z nim
zatrzymania zwigzanych. Ocena alternatyw dla zatrzymania moze bowiem stuzyc

réznym celom, w tym weryfikacji prawidtowego funkcjonowania
stosowanych alternatyw; identyfikacji ich mocnych i stabych stron,
podejmowaniu dziatan naprawczych w razie potrzeby w celu
ostatecznego ulepszenia systemu oraz wspieraniu i wywieraniu
wptywu na zmiany prawne i polityczne.

Aby ocenic skutecznos¢ alternatyw dla zatrzymania, nalezy regularnie
oceniac ponizsze elementy.

Wskaznik zgodnosci

Obliczanie odsetka osdb spetniajgcych wymogi zastosowania alternatywy
dla zatrzymania, a takze czestosci popetniania powaznych przestepstw
przez osoby, wobec ktdérych zastosowano alternatywy dla zatrzymania.

Wskaznik ucieczek

Wskaznik ucieczek mozna przedstawi¢ wedtug rodzaju alternatywy dla
zatrzymania, z segregacjg danych wedtug grup wiekowych, pftci,
podatnosci na zagrozenia, narodowosci, kraju docelowego itp. Takie
informacje zapewnityby istotny wglad w ocene skutecznosci alternatyw
dla zatrzymania.

Ustugi wsparcia

Ocena dostepnosci, jakosci i wykorzystania ustug wsparcia
Swiadczonych na rzecz jednostek, takich jak pomoc prawna, ustugi
mieszkaniowe i zdrowotne.

Optacalnosé

Poréwnanie kosztow alternatyw dla zatrzymania z kosztami zatrzymania,
w tym dtugoterminowych kosztéw finansowych i spotecznych, w celu
ustalenia, czy istniejgce alternatywy stanowiag zréwnowazone

i ekonomiczne rozwigzanie. Wiaze sie to z analizg zasobdw i kosztow
(koszt na osobe w przypadku alternatyw dla zatrzymania w poréwnaniu
z kosztem na osobe w przypadku zatrzymania, w tym zasoby
administracyjne, operacyjne i ludzkie, czas trwania alternatywy dla
zatrzymania w poréwnaniu z czasem trwania zatrzymania).
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Wptyw na prawa podstawowe
Ocena, czy alternatywy dla zatrzymania:
* zapewniajg poszanowanie godnosci ludzkiej i praw
podstawowych;
* zapewniajg odpowiednie wsparcie i zasoby;

e pozwalaja uniknac dyskryminacji i marginalizacji.

Wptyw na spotecznosé
Ocena wptywu — jak alternatywy dla zatrzymania sg odbierane przez
spotecznosc przyjmujaca. Obejmuje to ocene, czy alternatywy dla
zatrzymania:
® wspierajg poczucie zaufania i sprzyjaja wspotpracy miedzy
spotecznosciy i jednostkami;
* propaguja spdjnosc spoteczng i ograniczanie napied;

* rozwiewajg obawy i obalajg btedne przekonania dotyczace
migracji.

Gromadzenie i analiza danych

Dane ilosciowe (np. wskaZzniki zgodnosci, oszczednosci kosztow

w poréwnaniu z zatrzymaniem) i jakosciowe (np. wyniki spraw)
dotyczace powyzszych wskaznikdw nalezy gromadzic¢ systematycznie.
Dane mozna gromadzi¢ i oceniac z wykorzystaniem réznych zrédet

i sSrodkow, np. informacji zwrotnych od osdéb, wobec ktdrych
zastosowano alternatywy dla zatrzymania, oséb zarzadzajacych
sprawami i innych zainteresowanych stron (w tym organizacji
spoteczeristwa obywatelskiego zaangazowanych we wdrazanie
alternatyw dla zatrzymania), przestuchan, badan i grup dyskusyjnych.
Analiza tych danych moze poprawic¢ zrozumienie mocnych i stabych
stron systemu, umozliwiajac poprawe jego ogolnej wydajnosci i,

w razie potrzeby, zaproponowanie zmian w ramach prawnych

i politycznych regulujacych alternatywy dla zatrzymania.
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Przyktad projektu pilotazowego dotyczacego alternatyw dla zatrzymania

e EPIM, Alternatives to detention: building a culture of cooperation [Alternatywy dla
zatrzymania — budowanie kultury wspdtpracy]. Evaluation of two-year engagement-
based alternative to immigration detention pilot projects in Bulgaria, Cyprus and
Poland [Ocena dwuletnich projektéw pilotazowych dotyczacych opartych na
zaangazowaniu alternatyw dla zatrzymania imigracyjnego w Butgarii, na Cyprze
i w Polsce], lipiec 2020. Zgodnie z ocenag w trzech projektach pilotazowych
zapewniono zarzadzanie sprawami 126 osob o nieuregulowanym statusie
imigracyjnym. 86% pozostato zaangazowanych, 12% zrezygnowato lub uciekto, a 2%
zostato wydalonych przymusowo. 25% osiggneto rozstrzygniecie sprawy, ze statym
lub tymczasowym wynikiem dotyczgcym migracji ().

‘ Zagadnienia zwigzane z procedurami granicznymi

Co do zasady wszystkie rodzaje alternatyw dla zatrzymania moga by¢ stosowane

w kontekscie procedur granicznych. Nalezy jednak zauwazyd, ze w praktyce niektdre
alternatywy dla zatrzymania moga byc trudniejsze do wdrozenia ze wzgledu na szczegdlne
cechy procedur granicznych, takie jak fikcja prawna dotyczgca odmowy wjazdu oraz fakt, ze
procedury graniczne czesto majg miejsce na obszarach trudno dostepnych. Moze to
utrudnia¢ koordynacje z organizacjami wspierajgcymi zarzadzanie sprawami, poniewaz
moga one nie dziata¢ w miejscach granicznych ("®).

Aby sprostac potencjalnym wyzwaniom, organy moga by¢ zmuszone do potaczenia na
granicach réznych alternatyw dla zatrzymania w trakcie procedur granicznych. Na przyktad
pobyt w wyznaczonych miejscach w poblizu granicy mozna potaczy¢ z innymi Srodkami,
takimi jak regularne zgtaszanie sie. Ponadto panstwa cztonkowskie moga opracowac
zintegrowane systemy zarzadzania sprawami, ktore umozliwiajg regularne konsultacje

w sprawie krokow proceduralnych, nawet w trudnym otoczeniu, takim jak lotniska lub
obszary oddalone. W takich przypadkach przewiezienie oséb ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa do okreslonych miejsc przeznaczonych do procedur granicznych nie jest
uznawane za wjazd na terytorium ().

(") Wedtug Fronteksu reprezentatywnos$é proby wykorzystanej w dwuletnich programach pilotazowych jest dosé
niska, nie tylko dlatego, ze préba obejmuje wytacznie 126 obywateli panstw trzecich, lecz takze dlatego, ze 82%
uczestnikéw nalezato do grup szczegdlnie wrazliwych. Ponadto, zgodnie z analizg Fronteksu po dwdch latach
tylko 25,4% migrantéw osiggneto pewnego rodzaju rozstrzygniecie sprawy, ze statym lub tymczasowym
wynikiem dotyczgcym migracji. Sposrod tych 25,4% wynikdw rozpatrywanych spraw 16,6% odnosi sie do
obywateli paristw trzecich, ktérym przyznano azyl, udzielono ochrony miedzynarodowej lub przyznano inne
rodzaje statusu pobytu czasowego lub statego. Zaledwie 8,7% z nich dobrowolnie powrdécito do kraju
pochodzenia. Liczba ta, dodana do 2,4% osdb przymusowo wydalonych, daje tacznie 11,1% migrantéw, ktérzy
zostali skutecznie odestani. Tak wiec po dwdch latach udato sie odestac tylko 11,1% migrantdow, 12% uciekto lub
zrezygnowato z udziatu w projekcie pilotazowym, 16,6% otrzymato ochrone miedzynarodowa lub inne karty
pobytu, a w 60,3% przypadkach spraw nie osiggnieto zadnego rozstrzygniecia. Zob. Frontex, Good Practices on
Alternatives to Detention [Dobre praktyki dotyczace alternatyw dla zatrzymania], 2024.

(") Artykut 54 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie procedury azylowej stanowi, ze osoby ubiegajace sie o ochrone
miedzynarodowa podlegajace procedurze granicznej musza przebywacd na granicy zewnetrznej lub w jej
poblizu badZ w strefie tranzytowej albo w innym miejscu wyznaczonym przez parstwo cztonkowskie.

(™) Motyw 65 i art. 54 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie procedury azylowe;.
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Gtéwne elementy skutecznych alternatyw dla zatrzymania, takie jak umieszczenie

w srodowisku spotecznosci lokalnej, dostep do ustug, zdolnos¢ do zaspokajania potrzeb,
budowanie relacji opartych na zaufaniu i skuteczne zarzgdzanie sprawami, moga byc¢
trudniejsze do osiggniecia w Swietle wyzej wymienionych wyzwan. Niemniej kluczowe jest
sprostanie tym wyzwaniom. Fikcja prawna dotyczgca odmowy wjazdu, ktdra jest stosowana
w procedurze azylowej na granicy, moze miec¢ znaczacy wptyw na alternatywy dla
zatrzymania poprzez ograniczenie dostepu do terytorium i ustug. Zasadnicza kwestia
pozostaje jednak zapewnienie osobom, zwtaszcza tym znajdujgcym sie w szczegdlnie
trudnej sytuaciji, dostepu do niezbednych ustug wsparcia.

Wszystkie procedury opisane w sekcji Wytyczna 8 (wydawanie dokumentaciji, dostep do
godnych warunkdw zycia, dostep do informacji, dostep do doradztwa prawnego i pomocy
prawnej) nalezy przeprowadzac systematycznie i skutecznie, rdwniez w swietle Scistego
harmonogramu, zgodnie z ktérym nalezy zakoriczy¢ procedure azylowa na granicy.
Wspdtpraca z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego i organizacjami
miedzynarodowymi ma kluczowe znaczenie. Podmioty te moga odgrywac zasadnicza role
we wdrazaniu alternatyw dla zatrzymania, oferowaniu zindywidualizowanych rozwigzan

i Swiadczeniu specjalistycznych ustug okreslonym grupom, w tym osobom wymagajacym
szczegdlnego traktowania.
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Kontrola alternatyw dla zatrzymania

Wytyczna 9

Alternatywy dla zatrzymania muszq podlegac
kontroli sgdoweyj, ktora uwzglednia wszelkie
zmiany w indywidualnych okolicznosciach

Kontrola zatrzymania i alternatyw dla zatrzymania

Zatrzymanie lub alternatywy dla zatrzymania moga miec znaczgcy wptyw na prawo jednostek
do wolnosci, dlatego istotne znaczenie ma zapewnienie mechanizméw kontroli sagdowej,
zgodnie z prawem do skutecznego srodka prawnego ().

Zaréwno dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania (2024), jak i dyrektywa powrotowa
zawierajg przepisy regulujgce kontrole sadowa zatrzymania, jednak nie poruszono w nich
tematu kontroli sgdowej alternatyw dla zatrzymania. Niemniej sagdowa kontrola zatrzymania
moze oznaczac (ponowne) rozpatrzenie mozliwosci zastosowania mniej represyjnych srodkow
przymusu, szczegodlnie alternatyw dla zatrzymania.

Mechanizmy kontroli majag przede wszystkim na celu ocene, czy zatrzymanie lub alternatywy
dla zatrzymania sg konieczne i proporcjonalne, a takze ocene wszelkich zmian

w indywidualnej sytuaciji, takich jak pojawiajace sie podatnosc na zagrozenia (np. pogorszenie
stanu zdrowia fizycznego i psychicznego danej osoby) lub nowe czynniki ryzyka (np.
przestrzeganie wymaganych obowigzkow).

Wstepna kontrola zatrzymania

Wstepna kontrola prowadzona przez organ sadowy odbywa sie, gdy zatrzymanie orzekt
organ administracyjny po raz pierwszy w trakcie procedury azylowej lub procedury
powrotu (). Celem tej kontroli jest potwierdzenie przestanek zastosowania zatrzymania,
a takze ponowna ocena wymogow koniecznosci i proporcjonalnosci (zob. Wytyczna 1

i Wytyczna 5). Organ sadowy odpowiedzialny za wstepng kontrole musi ponownie

("8) Artykut 47 Karty.

(") Zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (2024) ,[w] przypadku orzeczenia detencji
przez organy administracyjne paristwa cztonkowskie zapewniajg — z urzedu lub na wniosek osoby ubiegajacej
sie o ochrone miedzynarodowa, lub w obu tych przypadkach — szybka sadowa kontrole zgodnosci z prawem
detencji”. Zob. takze art. 15 ust. 2 dyrektywy powrotowej: ,[jlezeli decyzja o zastosowaniu Srodka detencyjnego
zostata wydana przez organy administracyjne, parfistwa cztonkowskie: a) zapewniajg kontrole sadowa, w trybie
przyspieszonym, zgodnosci z prawem srodka detencyjnego, najszybciej jak to mozliwe po jego zastosowaniu;
b) lub przyznaja danemu obywatelowi panstwa trzeciego prawo do wszczecia postepowania w celu poddania
kontroli sgdowej, w trybie przyspieszonym, zgodnosci z prawem srodka detencyjnego, najszybciej jak to
mozliwe po jego zastosowaniu. W takim przypadku paristwa cztonkowskie niezwtocznie informuja danego
obywatela paristwa cztonkowskiego o mozliwosci wszczecia takiego postepowania”.

73



J AGENCJA UNII EUROPEJSKIEJ DS. AZYLU

oceni¢ zastosowanie alternatyw dla zatrzymania, biorgc réwniez pod uwage nowe
okolicznosci, ktdre mogty pojawic sie od czasu wydania decyzji o zatrzymaniu. Jesli
kontrola nie zostanie zakoriczona w wyznaczonym terminie, dana osoba musi zostac
zwolniona (zob. Wytyczna 10) (*2°).

Wstepna kontrole mozna przeprowadzi¢ z urzedu, na wniosek danej osoby lub w obu
przypadkach.

e Kontrola z urzedu

Kontrole z urzedu podczas procedury azylowej nalezy przeprowadzac tak szybko,
jak to mozliwe, i nie pdzniej niz 15 dni (w wyjatkowych przypadkach 21 dni) od
rozpoczecia zatrzymania (*').

W procedurze powrotu organy muszg ocenic, czy dana osoba powinna zostac
zatrzymana, mozliwie jak najszybciej od poczatku zatrzymania ('%2).

e Kontrola na wniosek osoby

Osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa moze w kazdej chwili odwotac sie
od pierwotnej decyzji o zatrzymaniu i zwrdcic sie o jej ponowne rozpatrzenie, na
mocy prawa do skutecznego srodka prawnego. Termin zakonczenia tej kontroli
wynosi 15 dni (21 dni w wyjatkowych sytuacjach) od ztozenia wniosku w trakcie
procedury azylowej i mozliwie jak najszybciej w trakcie procedury powrotu. W takim
przypadku alternatywy dla zatrzymania moga zostac rozpatrzone podczas rozprawy
sgdowej.

Skuteczna mozliwosc zaskarzenia decyzji o zastosowaniu zatrzymania zalezy od
dostepnosci informacji, dostepu do bezptatnego zastepstwa prawnego oraz,
w przypadku dzieci, od wyznaczenia opiekuna lub przedstawiciela (zob. takze

Wytyczna 4).

Kontrola okresowa

Decyzja o zastosowaniu zatrzymania podlega okresowym kontrolom, ktére powinny byc¢
przeprowadzane w regularnych odstepach czasu, na podstawie ustawodawstwa
krajowego, w szczegdlnosci za kazdym razem, gdy zatrzymanie trwa przez dtuzszy czas
badz pojawiaja sie istotne okolicznosci lub nowe informacje mogace wptywac na
zgodnosc z prawem zatrzymania (23).

(%) W dyrektywie powrotowej nie przewidziano konkretnego terminu wstepnej kontroli zatrzymania. Wspomniano
w niej jedynie o obowigzku paristw cztonkowskich do zapewnienia kontroli sgdowej w trybie przyspieszonym.
W tej kwestii w zaleceniu Komisji (UE) 2017/2338, pkt 14.2., s. 142, stwierdzono, w odniesieniu do maksymalnego
czasu trwania ,kontroli sgdowej w trybie przyspieszonym”, ze tekst dyrektywy powrotowej opiera sie na
brzmieniu art. 5 ust. 4 EKPC, w ktérym wymaga sie ,ustalenia [legalnosci] bezzwtocznie przez sad” [ang.
~speedy judicial review by a Court”]. W stosownym orzecznictwie ETPC wyjasnia sig, ze dopuszczalny
maksymalny czas trwania (tj. rozsadny czas) nie moze byc¢ okreslany bez kontekstu. Nalezy go ustali¢ w Swietle
okolicznosci kazdej sprawy, biorac pod uwage ztozonos¢ postepowania, a takze zachowanie organdéw i osoby
ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa. Podjecie decyzji w terminie krétszym niz tydzien mozna
z pewnosciag uznac za dobra praktyke, ktdra jest zgodna z prawnym wymogiem trybu przyspieszonego.

(") Artykut 11 ust. 3 dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania (2024).

("%2) Artykut 15 ust. 2 dyrektywy powrotowej.

() Artykut 11 ust. 5 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (2024). Zob. takze art. 15 ust. 3 dyrektywy
powrotowej: ,[w] kazdym przypadku srodek detencyjny podlega kontroli w rozsgdnych odstepach czasu na
whniosek danego obywatela parstwa trzeciego lub z urzedu. W przypadku przedtuzonych okreséw pobytu
w osrodku detencyjnym kontrole podlegajg nadzorowi ze strony organu sadowego”.
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Okresowa kontrola zatrzymania moze réwniez zainicjowac rozpatrzenie alternatyw dla
zatrzymania. Jej gtdwnym celem jest zweryfikowanie, czy pierwotne przestanki
zastosowania zatrzymania sg nadal aktualne, oraz ocena, czy nadal spetniane sa
wymogi koniecznosci, zasadnosci i proporcjonalnosci zatrzymania. Podczas takiej
kontroli wiasciwe organy musza dokonac¢ ponownej oceny stosowania alternatywy dla
zatrzymania, biorgc réwniez pod uwage nowe okolicznosci, ktdre mogty sie pojawic.

Podobnie jak w przypadku wstepnej kontroli zatrzymania, kontrole okresowg mozna
przeprowadzac z urzedu, na wniosek osoby lub w obu przypadkach. Z kolei okresowa
kontrole decyzji o zatrzymaniu dziecka bez opieki inicjuje sie z urzedu (2% (zob. takze

Wytyczna 7).

Szczegolne procedury kontroli dotyczace alternatyw dla zatrzymania

W zaleznosci od ustawodawstwa krajowego drogi prawne do odwotania sie od
zastosowania alternatyw dla zatrzymania moga by<¢ takie same, jak stosowane do
zaskarzenia zatrzymania. Alternatywy dla zatrzymania moga by¢ jednak rowniez
ponownie rozpatrywane w ramach specjalnych procedur odwotawczych, w ktérych dana
osoba kwestionuje zastosowanie alternatyw, wytacznie jesli przewiduja to przepisy
panstwa cztonkowskiego.

Mozliwe wyniki kontroli sagdowej

Proces kontroli sagdowej moze prowadzi¢ do réznych wynikdw, ktdre wyszczegdlniono ponizej.
Potwierdzanie alternatyw dla zatrzymania

Decyzja w sprawie alternatywy dla zatrzymania powinna zosta¢ potwierdzona, gdy
przestanki zastosowania zatrzymania nadal majg zastosowanie oraz: (i) nie wystgpity
nowe istotne okolicznosci sprawy lub (ii) nie mozna zastosowac zadnej innej skutecznej
alternatywy dla zatrzymania.

Zwolnienie osoby zainteresowanej

Artykut 11 ust. 5 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (2024) i art. 15 ust. 2
dyrektywy powrotowej stanowig, ze jezeli w wyniku kontroli sadowej zatrzymanie
zostanie uznane za niezgodne z prawem, dana osoba musi zosta¢ natychmiast
zwolniona (zob. Wytyczna 10).

Ponadto biezgce procedury administracyjne zwigzane z przestankami zastosowania
zatrzymania nalezy wykonywac z nalezyta starannoscig. OpdZnienia w procedurach
administracyjnych, ktérych to opdznien nie mozna przypisac zainteresowanej osobie,
nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla kontynuowania zatrzymania ('2°).

("% Artykut 11 ust. 5 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (2024).

(%) Artykut 11 ust. 1 akapit drugi dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (2024). W procedurze powrotu moze
sie zdarzy¢, ze za opdZnienia w procedurach administracyjnych odpowiada kraj pochodzenia, tj. wystepuja
opdznienia w uzyskaniu niezbednej dokumentacji z paristw trzecich. W takich przypadkach, chociaz
obywatelowi paristwa trzeciego nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za opéznienia, zgodne z prawem jest
utrzymanie zatrzymania na podstawie art. 15 ust. 6 lit. b) dyrektywy powrotowe;j.
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W procedurze powrotu dana osoba musi zostac zwolniona natychmiast, gdy okaze sie,
Ze nie ma juz rozsadnych perspektyw jej wydalenia ('26).

Przejscie od alternatyw dla zatrzymania do zatrzymania

Jesli zezwalaja na to przepisy krajowe, organ sagdowy odpowiedzialny za kontrole moze
podjac decyzje o cofnieciu alternatywy dla zatrzymania i zastosowaniu zatrzymania.

W takim przypadku zastosowanie musza miec¢ wszystkie prerogatywy i gwarancje wazne
w odniesieniu do kazdej pierwotnej decyzji o zatrzymaniu. Obejmuja one przestrzeganie
standarddw praw podstawowych i przepiséw krajowych, regularng kontrole decyziji,

a takze stosowanie zasady, ze zatrzymanie jest Srodkiem ostatecznym, ktdry musi byc¢
uznany za konieczny oraz proporcjonalny i trwac jak najkrdcej. Przejscie od alternatyw
dla zatrzymania do zatrzymania moze nastapi¢ w réznych przypadkach, opisanych

w ponizszych przyktadach.

* Niewywigzanie sie ze zobowigzan w zakresie azylu lub powrotu

Jesli dana osoba nie wspdtpracuje w procedurze azylowej lub procedurze powrotu,
np. nie uczestniczy w przestuchaniach, nie dostarcza niezbednej dokumentacji,
utrudnia proces powrotu bez uzasadnionego powodu lub utrudnia przygotowanie
powrotu lub proces wydalenia, organy moga stwierdzic, ze zastosowanie
zatrzymania jest konieczne ('%/).

* Niespetnienie warunkéw

Jezeli dana osoba nie spetnia warunkéw okreslonych w zastosowanej alternatywie
dla zatrzymania, alternatywa ta moze zostac uznana za nieskuteczng. Uporczywe
niespetnianie warunkéw moze prowadzi¢ organy do uznania zatrzymania za srodek
niezbedny do zapewnienia przestrzegania procedur imigracyjnych.

e Zwiekszone ryzyko ucieczki

Jesli istniejg dowody na wyzsze ryzyko ucieczki, organy moga ponownie rozwazyc
zasadnosc zastosowania zatrzymania. Na przyktad odrzucenie wniosku o udzielenie
azylu danej osoby moze prowadzi¢ do zwiekszonego stresu lub obawy przed
deportacja, co zwieksza prawdopodobienstwo ucieczki.

* Wieksze zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa narodowego

Jesli istniejg dowody na wieksze zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego lub
porzadku publicznego, organy moga ponownie rozwazy¢ zastosowanie zatrzymania.
Moze to obejmowac sytuacje, w ktdrych istniejg wiarygodne dowody udziatu danej
osoby w dziatalnosci przestepczej lub powigzania z grupami zagrazajgcymi
bezpieczenstwu publicznemu, chociaz w tej sytuacji parfistwa cztonkowskie musza
priorytetowo traktowac sciganie karne i zatrzymanie na podstawie prawa

karnego ('%8).

(%) Artykut 15 ust. 4 dyrektywy powrotowej.

("#") Artykut 15 ust. 1 dyrektywy powrotowej; art. 5 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie powrotowej procedury
granicznej.

("28) Motyw 30 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (2024).

76



WYTYCZNE DOTYCZACE ALTERNATYW DLA ZATRZYMANIA L

Przejscie od zatrzymania do alternatyw dla zatrzymania

| odwrotnie: rezultatem kontroli moze byc¢ przeksztatcenie poprzedniej decyzji

o zatrzymaniu w decyzje w sprawie alternatywy dla zatrzymania na podstawie zmian
w indywidualnych okolicznosciach i uznania, ze alternatywa dla zatrzymania jest
faktycznie stosowna.

Moze to mie¢ miejsce na przyktad w przypadku zmian w zyciu rodzinnym (takich jak
narodziny dziecka) lub gdy podczas zatrzymania ujawnia sie podatnos¢ na zagrozenia
lub schorzenia, ktdrych nie mozna pogodzic¢ z zatrzymaniem i ktérych nie mozna
odpowiednio leczy¢ w warunkach zatrzymania ('%°).

Decyzja o przejsciu od zatrzymania do alternatywy dla zatrzymania moze réwniez wynikac
z pojawiajacych sie oznak, ze dana osoba moze miec specjalne potrzeby w zakresie
przyjmowania (), a takze z ustalert poczynionych w toku odpowiedniej oceny ().

Ponadto jesli zatrzymana osoba uzyska srodki finansowe po podjeciu decyzji
0 zastosowaniu zatrzymania, organy moga uznac to za nowa okolicznos¢ mogaca
spowodowac podjecie decyzji o zwolnieniu danej osoby za kaucjg (zob. Wytyczna 3,

przypis 41).
Zmiana stosowanych alternatyw dla zatrzymania

Proces kontroli moze potwierdzi¢ koniecznos¢ wprowadzenia alternatywy dla
zatrzymania, nakazujac jednoczesnie zmiane rodzaju alternatywy lub zmiane
dotyczacych jej wymogdw. Mozliwe praktyczne rozwigzania sg nastepujace:

e zastosowanie nowego rodzaju alternatywy dla zatrzymania lub, jesli jest to mozliwe
w kontekscie krajowym, potaczenia nowych alternatyw, ktdre sg uwazane za bardziej
skuteczne;

* potgczenie alternatywy dla zatrzymania z inng alternatywa;

* zmodyfikowanie istniejacych wymogodw dotyczacych stosowanej alternatywy dla
zatrzymania, tak aby lepiej odpowiadaty one indywidualnym potrzebom
i okolicznosciom.

Powiadomienie o cofnieciu

W przypadku cofniecia alternatywy dla zatrzymania konieczne jest niezwtoczne
powiadomienie o tym danej osoby na pismie.

W odniesieniu do powiadomienia o decyzji (zob. Wytyczna 6) pisemne powiadomienie

o cofnieciu srodka nalezy dostarczy¢ w formacie dostepnym dla danej osoby,

z uwzglednieniem wszelkich barier jezykowych lub zwigzanych z umiejetnoscia czytania

i pisania. Powinno ono zawierac szczegotowe wyjasnienie powododw, dla ktdrych cofnieto

("29) Artykut 13 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (2024).
(™°) Artykut 10 ust. 3 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (2024).
(") Artykut 25 dyrektywy w sprawie warunkoéw przyjmowania (2024).
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alternatywy dla zatrzymania, odniesienie do konkretnych obaw lub czynnikdw, jakie
doprowadzity do ponownej oceny profilu ryzyka danej osoby, takich jak ucieczki w przesztosci
lub nieprzestrzeganie warunkdw. Ponadto powinno ono zawierac jasne informacje na temat
prawa do zaskarzenia decyzji o cofnieciu alternatywy dla zatrzymania wraz z instrukcjami
dotyczacymi sposobu zainicjowania tego procesu i przedtozenia dodatkowych informacji lub
dowododw do ponownego rozpatrzenia.

Jezeli jest to mozliwe, osoby powinny byc kierowane do ustug wsparcia lub organizaciji, ktére
moga zapewni¢ pomoc i wskazéwki w tym okresie przejsciowym, m. in. do podmiotéw
Swiadczacych pomoc prawnag, organizacji spotecznych lub agencji ustug socjalnych.

‘ Cofniecie alternatyw dla zatrzymania: dzieci bez opieki

Przy ocenie cofniecia alternatyw dla zatrzymania w przypadku dzieci bez opieki kluczowe
znaczenie ma priorytetowe potraktowanie ich najlepszego interesu oraz zapewnienie im
mozliwosci bycia wystuchanymi we wszelkich postepowaniach sadowych i administracyjnych,
ktdre ich dotycza. W trakcie, gdy dzieci bez opieki sg objete alternatywami dla zatrzymania,
czesto wyksztatcajg one codzienne przyzwyczajenia i nawigzuija relacje w spotecznosci,
zapewniajgce im stabilnos¢ i bezpieczeristwo. Nagte zmiany warunkdéw zycia moga powaznie
zaburzy¢ poczucie stabilnosci, wptywajac na ich dobrostan emocjonalny i psychiczny.

Jezeli przekazanie jest konieczne i w najlepszym interesie dziecka, nalezy zapewnic
biezace monitorowanie i wsparcie, aby przekazanie odbywato sie w sposdb, ktdry sprzyja
dobrostanowi dziecka i szanuje jego prawa.

Zagadnienia zwigzane z procedurami granicznymi

Podczas procedur granicznych kontrole zatrzymania nalezy przeprowadzac w regularnych
odstepach czasu. Nalezy rédwniez przeprowadzic, zgodnie z przepisami krajowymi, kontrole
alternatyw dla zatrzymania. Okreslajgc czestotliwosc takich kontroli, organy musza wzigé
pod uwage fakt, ze procedury graniczne nalezy zakonczyc¢ w krétkim czasie.
Zainteresowana osoba powinna miec rowniez mozliwos¢ ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, zwtaszcza jesli w jej przypadku pojawity sie nowe okolicznosci.

Oprocz okresowych kontroli kluczowe znaczenie ma ciggte monitorowanie. Obejmuje ono
sledzenie w czasie rzeczywistym spetniania warunkow alternatywy dla zatrzymania. Wszelkie
oznaki niespetniania warunkoéw lub zwiekszonego ryzyka ucieczki powinny spowodowad
natychmiastowa kontrole, by ponownie oceni¢ odpowiednios¢ zastosowanej alternatywy.

Proces kontroli powinien byc¢ na tyle elastyczny, aby umozliwic¢ szybkie rozwigzanie wszelkich
problemow, ktére moga sie pojawic. Jesli dana alternatywa okaze sie nieskuteczna lub
nieodpowiednia, organy powinny byc przygotowane do szybkiego wdrozenia bardziej
odpowiedniego srodka. Moze to obejmowac przejscie od jednej alternatywny dla zatrzymania
do innej, zwiekszenie poziomu udzielonego wsparcia lub, w razie potrzeby, rozwazenie
zatrzymania, jezeli nie mozna skutecznie zastosowac innych rozwigzan.
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Zakonczenie stosowania alternatyw
dla zatrzymania

Wytyczna 10

Alternatywy dla zatrzymania muszqg miec
charakter tymczasowy

Czas trwania alternatyw dla zatrzymania powinien by¢ ograniczony

Jak wskazano w art. 11 ust. 1 dyrektywy w sprawie warunkdéw przyjmowania (2024),
zatrzymanie powinno by¢ dozwolone ,na jak najkrdétszy okres i jedynie tak dtugo, jak
zastosowanie majag przestanki”.

Podobnie, art. 15 ust. 1 dyrektywy powrotowej stanowi, ze ,[jlakikolwiek Srodek detencyjny
stosowany jest przez mozliwie najkrotszy okres czasu i tylko dopdki trwaja przygotowania do
wydalenia oraz podlega wykonaniu z nalezytg starannoscig”. W ramach procedury powrotu
panstwa cztonkowskie moga zatrzymywac obywateli panstw trzecich podlegajacych
procedurze powrotu na okres maksymalnie 18 miesiecy (®2). Zatrzymanie nalezy jednak
zakoriczyd, jesli ,nie ma juz rozsadnych perspektyw jej wydalenia” (**3).

W kazdym przypadku zatrzymanie nie powinno trwac dtuzej, niz jest to konieczne do
osiggniecia uprawnionego celu panstwowego. Prawo krajowe powinno wskazywac
maksymalny okres zatrzymania; zgodnie z zaleceniami UNHCR (%) zatrzymanie na czas
nieokreslony nalezy uznac za arbitralne.

W zwigzku z tym czas trwania alternatyw dla zatrzymania rowniez musi by¢ ograniczony.
Decyzja o zastosowaniu alternatyw dla zatrzymania powinna okresla¢ maksymalny czas, przez
jaki alternatywy te moga by¢ stosowane.

Wygasniecie podstawy prawnej alternatyw dla zatrzymania

Alternatywy dla zatrzymania majg zastosowanie tylko wtedy, gdy istnieje przestanka
zastosowania zatrzymania (zob. Wytyczna 1). Jesli podstawa prawna przestaje istniec, na
przyktad w wyniku kontroli sagdowej, wowczas ustaje mozliwosc¢ zastosowania alternatyw dla
zatrzymania i musza one zostac natychmiast zniesione, poniewaz nie majg podstawy prawnej
(zob. Wytyczna 9). W tym przypadku nadal mozliwe bytoby zastosowanie ograniczen swobody

(2) Artykut 15 ust. 5-6 dyrektywy powrotowej.
("3) Artykut 15 ust. 4 dyrektywy powrotowe;j.
(% UNHCR, Detention Guidelines [Wytyczne dotyczace zatrzymanial, op. cit., przypis 14, wytyczna 6.
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przemieszczania sie na podstawie art. 9 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (2024)
(zob. Wytyczna 2).

Zagadnienia zwigzane z procedurami granicznymi

Sciste terminy procedur granicznych (12 tygodni w przypadku procedury azylowej na
granicy i 12 tygodni w przypadku powrotowej procedury granicznej) wykluczaja w praktyce
stosowanie zatrzymania i alternatyw dla zatrzymania na czas nieokreslony.

Nie oznacza to jednak, ze dana osoba powinna zostac zatrzymana lub powinna
przestrzegac obowigzkdow ustanowionych w ramach alternatyw dla zatrzymania przez caty
czas trwania procedur granicznych, bez uszczerbku dla art. 54 ust. 1 rozporzadzenia

w sprawie procedury azylowej. Organy muszg stale oceniac indywidualne okolicznosci.
Jezeli wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie mozna rozpatrzyc co do istoty
w procedurze azylowej na granicy, stosowanie zatrzymania lub alternatywy dla zatrzymania
mozna zakonczyc¢. Na przyktad w przypadku zatrzymania osoby ubiegajacej sie o ochrone
miedzynarodowa (lub zastosowania alternatywy dla zatrzymania) w zwigzku z podjeciem
decyzji w sprawie prawa do przybycia na dane terytorium i przyznania tego prawa, osoba
musi zostac skierowana poza procedure azylowa na granicy do zwyktej procedury azylowej.
W takim przypadku organy krajowe moga podjac decyzje o ponownym zastosowaniu
alternatywy dla zatrzymania (lub, w razie potrzeby, o zastosowaniu zatrzymania) w trakcie
procedury azylowej, jesli maja zastosowanie odpowiednie wymogi (tj. majg zastosowanie
inne przestanki zastosowania zatrzymania).
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Zatacznik 1. Tabela podsumowujgca wytyczne

Okreslenie Wytyczna 1 Alternatywy dla zatrzymania nalezy stosowac
alternatywy dla tylko wtedy, gdy istnieje uzasadniona przestanka
zatrzymania zastosowania zatrzymania

Wytyczna 2 Alternatywy dla zatrzymania nie moga by¢

réwnoznaczne z pozbawieniem wolnosci

Ustanowienie Wytyczna 3 Alternatywy dla zatrzymania nalezy ustanowic na
alternatywy dla mocy prawa, ktére powinno wyraZnie okreslac
zatrzymania organ odpowiedzialny za ich przyjecie

i wdrozenie, kryteria ich stosowania oraz zakres
dostepnych rozwiagzan

Wytyczna 4 Alternatywy dla zatrzymania muszg stac na strazy
podstawowych standarddw i zasad w zakresie
praw cztowieka

Podjecie decyzji Wytyczna 5 Alternatywy dla zatrzymania musza zostac
W sprawie nalezycie zbadane i wykluczone przed
alternatywy dla zastosowaniem zatrzymania, zgodnie z zasadami
zatrzymania koniecznosci i proporcjonalnosci

Wytyczna 6 Alternatywy dla zatrzymania muszg opierac sie na

indywidualnej ocenie kazdego przypadku
i uwzgledniac indywidualne okolicznosci
i szczegdlne potrzeby

Wytyczna 7 Alternatywy dla zatrzymania nalezy stosowac co
do zasady w kazdym przypadku, gdy rozwaza sie
zatrzymanie dzieci, zgodnie z zasadg najlepszego
interesu dziecka

Wdrozenie Wytyczna 8 Alternatywy dla zatrzymania nalezy wdrazac
alternatywy dla w najbardziej skuteczny sposdb przy
zatrzymania jednoczesnym zapewnieniu odpowiednich
zabezpieczen i procedur, aby zwiekszy¢ wskaznik
zgodnosci
Kontrola Wytyczna 9 Alternatywy dla zatrzymania musza podlegad
alternatywy dla kontroli sgdowej, ktéra uwzglednia wszelkie
zatrzymania zmiany w indywidualnych okolicznosciach
Zakonczenie Wytyczna 10 Alternatywy dla zatrzymania muszg miec
stosowania charakter tymczasowy

alternatywy dla
zatrzymania
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Zatacznik 2. Listy kontrolne dotyczgce
wytycznych

o—
g— Lista kontrolna — Okreslenie alternatyw dla zatrzymania

Wytyczna 1: Alternatywy dla zatrzymania nalezy stosowac tylko wtedy, gdy istnieje
przestanka zastosowania zatrzymania

[] Przestanki zastosowania zatrzymania sg wyraznie uregulowane w prawie krajowym.
[1 W konkretnym przypadku stwierdzono istnienie uzasadnionej przestanki
zastosowania zatrzymania.

Wytyczna 2: Alternatywy dla zatrzymania nie moga by¢ réwnoznaczne z pozbawieniem
wolnosci

[1 Alternatywy dla zatrzymania majg charakter nieizolacyjny i sa mniej restrykcyjne niz
pozbawienie wolnosci.

[J Ograniczenia praw i wolnosci natozone w konkretnej sprawie, rozpatrywane
indywidualnie lub tacznie, nie stanowia sytuacji pordwnywalnej do zatrzymania.

—
g— Lista kontrolna — Ustanowienie alternatyw dla zatrzymania

Wytyczna 3: Alternatywy dla zatrzymania nalezy ustanowi¢ w przepisach krajowych,
ktore powinny wyraznie okreslac organ odpowiedzialny za ich przyjecie i wdrozenie,
kryteria ich stosowania oraz zakres dostepnych rozwigzan

L1 Alternatywy dla zatrzymania sg okreslone w prawie krajowym.

[ Dostepne sa co najmniej dwie alternatywy dla zatrzymania.

] W odpowiednich przepisach okre$lono organ odpowiedzialny za przyjecie
i wdrozenie alternatyw dla zatrzymania.

[] Zadna osoba nie jest zatrzymywana na podstawie braku dostepnych alternatyw dla
zatrzymania.

Wytyczna 4: Alternatywy dla zatrzymania musza stac¢ na strazy kluczowych
podstawowych standardéw i zasad w zakresie praw cztowieka

L1 Alternatywy dla zatrzymania zapewniajg poszanowanie zasady niedyskryminaciji.

[1 Alternatywy dla zatrzymania zapewniaja poszanowanie godnosci osoby i nie
polegaja na torturach, nieludzkim lub ponizajgcym traktowaniu albo karaniu ani do
nich nie prowadza.

] Alternatywy dla zatrzymania zapewniajg poszanowanie prawa do prywatnosci i nie
ingeruja arbitralnie lub bezprawnie w zycie prywatne danej osoby.

[] Alternatywy dla zatrzymania zapewniajg poszanowanie prawa do zdrowia, w tym
poprzez zaspokojenie potrzeb zdrowotnych.
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L1 Alternatywy dla zatrzymania zapewniaja poszanowanie prawa do zycia rodzinnego,
w tym nie uniemozliwiaja jednostkom utrzymywania kontaktdw z rodzina.

L] Alternatywy dla zatrzymania zapewniajg poszanowanie najlepszego interesu
dziecka, prawa dziecka do informacji i uczestnictwa oraz prawa dziecka do nauki.

L1 Alternatywy dla zatrzymania zapewniajg poszanowanie prawa do skutecznego
Srodka prawnego.

g— Lista kontrolna — Podjecie decyzji w sprawie alternatyw dla zatrzymania

Wytyczna 5: Alternatywy dla zatrzymania muszga zosta¢ nalezycie zbadane
i wykluczone przed zastosowaniem zatrzymania, zgodnie z zasadami koniecznosci
i proporcjonalnosci

[1 Alternatywy dla zatrzymania sg rozpatrywane, analizowane i wykluczane
w poszczegdlnych przypadkach przed rozpatrzeniem zatrzymania.
[0 Przed rozwazeniem mozliwosci zastosowania alternatywy dla zatrzymania w $wietle
szczegolnej sytuacji danej osoby nie wydaje sie automatycznie orzeczenia
O zastosowaniu zatrzymania.
Podaje sie powody, dla ktérych alternatywy dla zatrzymania nie sa stosowane.
Zatrzymanie jest stosowane tylko po wykazaniu, ze jest konieczne do osiggniecia
uprawnionych celdw w danej sprawie.
[J Zatrzymanie stosuje sie dopiero po wykazaniu, ze krzywda wyrzadzona przez
pozbawienie wolnosci jest proporcjonalna do uprawnionych celéw realizowanych
w danym przypadku.

OO

Wytyczna 6: Alternatywy dla zatrzymania musza opiera¢ sie na indywidualnej ocenie
kazdego przypadku i uwzglednia¢ indywidualne okolicznosci i szczegélne potrzeby

L] Alternatywy dla zatrzymania sa rozpatrywane na podstawie indywidualnej oceny.
[J Podczas indywidualnej oceny organy biorg pod uwage:

o historie przestrzegania nakazéw organdw lub wczesniej natozonych alternatyw
dla zatrzymania;

o obiektywne wskazniki zwigzane z ryzykiem ucieczki, w tym wszelkie dowody
wczesniejszej ucieczki, a takze czynniki, ktére moga ograniczyc i zmniejszyc jej
ryzyko;

o stopien wspodtpracy wykazywany przez dang osobe.

[] Podczas indywidualnej oceny organy biorg pod uwage miedzy innymi to, czy dana
osoba:

o jest dzieckiem (bez opieki lub pod opieka), samotng matka z dzie¢mi, osoba
starsza, kobieta w ciazy;

o ma jakakolwiek niepetnosprawnosc lub cierpi na schorzenie (fizyczne lub
psychiczne) uniemozliwiajgce zatrzymanie;
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o moze by¢ ofiarg handlu ludzmi, tortur, zgwatcenia lub innych form przemocy
psychicznej, fizycznej lub seksualnej, na przyktad przemocy ze wzgledu na ptec,
okaleczania zenskich narzadow ptciowych, dzieciecych lub przymusowych
matzeristw lub przemocy z pobudek seksualnych, ptciowych, rasistowskich lub
religijnych.

[] Podczas indywidualnej oceny organy biora pod uwage, czy zatrzymanie nie
spowoduje powaznego zagrozenia dla zdrowia fizycznego i psychicznego danej
osoby.

[1 Identyfikacja i ocena wymogéw w zakresie szczegdlnego traktowania zostata
przeprowadzona przez przeszkolony i wyspecjalizowany personel.

[J Podczas zatrzymania osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa uwzglednia
sie wszelkie widoczne oznaki, oswiadczenia lub zachowania wskazujace na to, ze
dana osoba ma szczegdlne potrzeby w zakresie przyjmowania.

] Przy podejmowaniu decyzji o najbardziej odpowiedniej alternatywie dla zatrzymania
lub potaczenia alternatyw w konkretnym przypadku:

O rozwazany i stosowany jest najmniej inwazyjny wariant;

o bierze sie pod uwage takie czynniki, jak rodzaj alternatywy dla zatrzymania, czas
trwania i wptyw na dang osobe;

o Obowiazki i warunki (np. czestotliwosc zgtaszania sie) w ramach alternatywy dla
zatrzymania sg dostosowane do konkretnego przypadku.

Wytyczna 7: Alternatywy dla zatrzymania nalezy stosowa¢ co do zasady w kazdym
przypadku, gdy mamy do czynienia z dzieémi, zgodnie z zasada najlepszego interesu
dziecka

[ W przypadku zastosowania zatrzymania (i alternatywy dla zatrzymania) ocenia sie, ze
lezy ono w najlepszym interesie dziecka po przeprowadzeniu oceny najlepszego
interesu.

W przypadku alternatyw dla zatrzymania priorytetowo traktuje sie dzieci bez opieki
lub odseparowane od rodzicow.

Przestrzegana jest zasada jednosci rodziny.

W przypadku alternatywy dla zatrzymania przewiduje sie umieszczenie rodzin

z dzie¢mi w odpowiednich dla nich miejscach zakwaterowania.

Stosowane sa srodki ochrony majace na celu ograniczenie ryzyka przemocy,
naduzyc i wykorzystywania, w potgczeniu z bezpiecznymi, dostepnymi i poufnymi
mechanizmami gtaszania wszelkich powigzanych incydentdw.

O OO O
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g— Lista kontrolna — Wdrozenie alternatyw dla zatrzymania

Wytyczna 8: Alternatywy dla zatrzymania nalezy wdraza¢ w najbardziej skuteczny
sposob przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiednich zabezpieczen i procedur, aby
zwiekszy¢ wskaznik zgodnosci

Dokumentacja

[1 Osoby podlegajagce alternatywom dla zatrzymania otrzymujg w odpowiednim czasie
dokumentacje poswiadczajaca ich status.

Godne warunki i dostep do ustug

[] Osoby ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowa, wobec ktérych zastosowano
alternatywy dla zatrzymania, maja dostep do swiadczen niematerialnych
i materialnych w ramach przyjmowania, jak wskazano w dyrektywie w sprawie
warunkdw przyjmowania (2024), z uwzglednieniem réwniez rodzaju alternatywy dla
zatrzymania zastosowanej w konkretnym przypadku.

1 W oczekiwaniu na powrét obywatele paristw trzecich, ktérym wyznaczono termin
dobrowolnego wyjazdu, majg dostep do kluczowych ustug, takich jak opieka
zdrowotna i nauka dla dzieci.

Dostep do informacji

[1 Osoby podlegajace alternatywom dla zatrzymania sg terminowo informowane

o alternatywnym systemie zastosowanym w ich przypadku, ich prawach

i obowigzkach, w tym konsekwencjach nieprzestrzegania przepisow.

Informacje sg przekazywane na pisSmie w zwieztej, przejrzystej, zrozumiatej i tatwo
dostepnej formie.

Jesli wymagaja tego okolicznosci, informacje sa rowniez przekazywane ustnie lub
w formie wizualnej, np. za pomoca filmdéw i piktogramdw.

Informacje sg przekazywane w jezyku zrozumiatym dla danej osoby.

Informacje sg dostosowane do konkretnych potrzeb i indywidualnej sytuacji danej
osoby.

Jezeli wymagaja tego okolicznosci, zapewnia sie ttumacza ustnego.

Sprawdza sie, czy dana osoba rozumie przekazywane jej informacje.

OO0 OO0 0O O

Doradztwo prawne i pomoc prawna

[J Osoby, wobec ktérych zastosowano alternatywy dla zatrzymania, maja terminowy
dostep do doradztwa i pomocy prawne;j.

[0 Doradztwo prawne jest bezptatne.

[] Zainteresowana osoba jest informowana o mozliwo$ci zwrdcenia sie o porade
prawna najpdZniej w momencie rejestraciji.

] W trakcie procedury odwotawczej od odmownej decyzji w sprawie azylu lub powrotu
dana osoba moze zwrdcic sie o bezptatng pomoc prawna.

Zarzadzanie sprawami

[J Osoby, wobec ktérych zastosowano alternatywy dla zatrzymania, sa wspierane przez
osobe zarzadzajaca ich sprawa i zajmujaca sie jej rozpatrzeniem.
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Szkolenia

[ Odpowiedni urzednicy, w tym funkcjonariusze policji, funkcjonariusze strazy
granicznej, organy imigracyjne i sedziowie, przeszli kompleksowe szkolenie, aby
zagwarantowad, ze moga podejmowacd swiadome decyzje i sg w stanie zarzadzad
sprawami z nalezytym uwzglednieniem dobra danej osoby i poszanowania praw
podstawowych.

Ocena alternatyw dla zatrzymania

[J Wdrozono mechanizm regularnej oceny ogdlnej wydajnosci i skutecznosci
alternatyw dla zatrzymania.

[J Systematycznie gromadzone sa dane ilosciowe i jako$ciowe dotyczace réznych
wskaznikow, takich jak wskaznik zgodnosci, wskaZnik ucieczki, optacalnosc, wptyw
alternatyw dla zatrzymania na prawa podstawowe i spotecznosci, dostepnoscé
i korzystanie z ustug.

L1 Istniejg bezpieczne i poufne mechanizmy zgtaszania wszelkich przypadkéw
przemocy, naduzyc i wykorzystywania i sg one dostepne dla osdb, wobec ktdrych
zastosowano alternatywy dla zatrzymania.

[1 Osoby, wobec ktdrych zastosowano alternatywy dla zatrzymania, maja,

w stosownych przypadkach, dostep do skutecznego mechanizmu rozpatrywania
skarg i reagowania.

o—
g— Lista kontrolna — Kontrola alternatyw dla zatrzymania

Wytyczna 9: Alternatywy dla zatrzymania musza podlegac¢ kontroli sgdowej, ktéra
uwzglednia wszelkie zmiany w indywidualnych okolicznosciach

Wstepna kontrola sagdowa
] Mozliwos¢ zastosowania alternatyw dla zatrzymania w konkretnym przypadku jest
(ponownie) rozpatrywana podczas wstepnej kontroli zatrzymania.
Kontrola okresowa

[J Okresowe kontrole zatrzymania przeprowadza sie w regularnych odstepach czasu,
aby sprawdzi¢, czy pierwotne przestanki zastosowania zatrzymania sa nadal
aktualne, a takze czy spetnione sa wymogi koniecznosci i proporcjonalnosci.

L] Alternatywy dla zatrzymania sg okresowo ponownie rozpatrywane.

[J Zzatrzymanie dzieci bez opieki zawsze podlega kontrolom okresowym z urzedu.

Szczegdlne procedury kontroli

[ Jesli przewiduje to prawo krajowe, alternatywy dla zatrzymania sg (ponownie)
rozpatrywane w ramach specjalnych procedur kontroli uruchamianych przez dana
osobe.
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Powiadomienie o alternatywach dla ustania zatrzymania

1 W przypadku cofniecia alternatywy dla zatrzymania dana osoba jest niezwtocznie
powiadamiana o tym na pismie, w formacie, do ktérego ma dostep, i w jezyku, ktory
rozumie.

[1 Powiadomienie zawiera wyjasnienie powoddw cofniecia alternatywy dla zatrzymania.

[J Powiadomienie zawiera informacje o prawie i trybie zaskarzenia decyzji o cofnieciu
alternatywy dla zatrzymania.

g— Lista kontrolna — Zakonczenie stosowania alternatyw dla zatrzymania

Wytyczna 10: Alternatywy dla zatrzymania muszg miec charakter tymczasowy

[] Maksymalny czas trwania alternatywy dla zatrzymania okreslony jest w decyzji
nakazujgcej zastosowanie alternatywy.

[] Jezeli przestanka zastosowania zatrzymania przestanie istnie¢, réwniez alternatywa
dla zatrzymania przestanie obowigzywac.
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Zatacznik 3. Kontrola przesiewowa
i procedury graniczne

Nowy pakt o migracji i azylu

W nowym pakcie o migracji i azylu wprowadzono nowe zasady majgce na celu
zharmonizowanie sposobu, w jaki panstwa cztonkowskie zarzadzajg przeptywami
migracyjnymi, kierujgc osoby do odpowiedniej procedury, w sytuacji gdy przybywaja w sposdb
nieuregulowany na granice zewnetrzne UE. W pakcie wprowadzono nowg obowigzkowa
procedure azylowa na granicy umozliwiajgca szybkie rozpatrywanie wnioskdw o ochrone
miedzynarodowa, a takze powrotowa procedure graniczng na potrzeby szybkiego odsytania
0s06b, ktérym nie przyznano ochrony miedzynarodowe;.

W ramach nowego systemu trzy akty prawne majg kluczowe znaczenie dla procedur na
granicy zewnetrznej: 1) rozporzadzenie w sprawie kontroli przesiewowej, 2) rozporzadzenie
w sprawie procedury azylowej (w czesci dotyczgcej procedury azylowej na granicy) oraz

3) rozporzadzenie w sprawie powrotowej procedury granicznej. Przepisy te, choc zawarte

w réznych instrumentach prawnych, maja na celu ustanowienie jednego ptynnego przeptywu
pracy umozliwiajgcego skuteczne zarzadzanie przeptywami migracyjnymi na granicach
zewnetrznych.

Kontrola przesiewowa

Kontrola przesiewowa ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktdrzy nie spetniaja
warunkdéw wjazdu okreslonych w kodeksie granicznym Schengen oraz:

e zostali zatrzymani w zwigzku z niedozwolonym przekroczeniem granicy zewnetrznej;
lub

e zostali sprowadzeni na lad w nastepstwie operacji poszukiwawczo-ratowniczej; lub

e ztozyli wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej na przejsciach granicznych na
granicach zewnetrznych lub w strefach tranzytowych; lub

e przebywaja nielegalnie na terytorium po przekroczeniu granicy zewnetrznej w sposéb
niedozwolony i nie zostali jeszcze poddani kontroli przesiewowej ().

Kontrola przesiewowa stuzy jako narzedzie do gromadzenia wstepnych informacji o danej
osobie i pomaga organom skierowac dang osobe do odpowiedniej procedury. W zwigzku
z tym kontrola przesiewowa poprzedza procedure azylowa na granicy i nie jest jej czescia.

Kontrola przesiewowa musi zosta¢ zakoriczona w ciggu 7 dni na granicach zewnetrznych lub
w ciggu 3 dni, w przypadku stwierdzenia, ze dana osoba nielegalnie przebywa na danym

(%) Artykut 5 ust. 1-2 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli przesiewowej.
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terytorium (¢). Terminy te nie moga zostac przedtuzone, a dana osoba powinna zostac
skierowana do odpowiednich procedur i organdw (azylowych lub powrotowych) przed
uptywem terminu.

Kontrola przesiewowa obejmuje nastepujgce etapy:

* przekazanie informacji;

e wstepne kontrole stanu zdrowia i kontrole stuzace identyfikacji oséb wymagajacych
szczegdlnego traktowania;

* wrazie potrzeby ocena wieku;

e identyfikacja lub weryfikacja tozsamosci;

* rejestracja danych biometrycznych;

e kontrola bezpieczenstwa;

¢ wypetnienie formularza kontroli przesiewowej;

e przekazanie sprawy do wtasciwego organu.

Po zakonczeniu kontroli przesiewowej lub po uptywie terminu obywatel panstwa trzeciego
zostanie skierowany do organdw odpowiedzialnych za powrét albo, jezeli przed kontrolg
przesiewowa lub w jej trakcie ztozyt wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, do
organdw wiasciwych do rejestracji wniosku o udzielenie azylu (). W tym drugim przypadku
w petni ma zastosowanie dyrektywa w sprawie warunkdow przyjmowania (2024). W zwigzku
z tym obiekty wykorzystywane do kontroli przesiewowej musza by¢ odpowiednie do
zapewnienia warunkdéw przyjmowania zgodnie z dyrektywa w sprawie warunkdw
przyjmowania (2024).

Podczas kontroli przesiewowej dana osoba musi pozostawac do dyspozycji odpowiedzialnych
organdéw w specjalnym miejscu znajdujgcym sie na granicach zewnetrznych lub w ich poblizu
lub, alternatywnie, w innych miejscach na terytorium kraju (8). Paristwa cztonkowskie musza
podjac srodki zapobiegajace ucieczce, na przyktad poprzez ograniczenie swobody
przemieszczania sie (9.

W kazdym przypadku zatrzymanie w trakcie procesu kontroli przesiewowej musi by¢
zgodne z zasadami legalnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci (zob. Wytyczna 5).
Podczas kontroli przesiewowej nie stosuje sie automatycznego zatrzymania.

W przypadku zastosowania zatrzymania musi ono by¢ zgodne z gwarancjami
proceduralnymi okreslonymi w dyrektywie w sprawie warunkéw przyjmowania (2024)
lub dyrektywie powrotowej, w zaleznosci od tego, czy dana osoba ubiega sie o ochrone
miedzynarodowa.

("€) Zob. art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli przesiewowej: ,[plaristwa cztonkowskie przeprowadzajag
kontrole przesiewowe wobec obywateli paristw trzecich nielegalnie przebywajacych na ich terytorium
wytacznie w przypadku, gdy tacy obywatele panstw trzecich przekroczyli granice zewnetrznag w celu wjazdu na
terytorium panstw cztonkowskich w sposdb niedozwolony i gdy nie zostali jeszcze poddani kontroli
przesiewowej w jednym z panstw cztonkowskich”.

(") Artykut 18 ust. 1i 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli przesiewowej.

("8 Artykut 6 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli przesiewowej.

() Wiecej szczegdtowych informacji na temat zasad regulujgcych swobode przemieszczania sie i zwigzanych
z tym ograniczen mozna znalez¢ w publikacji Rady Europy Guide on Article 5 of the Convention — Right to
Liberty and Security [Wytyczne w zakresie stosowania art. 5 Konwencji — Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa
osobistego], 2014.
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Procedura azylowa na granicy

Jezeli obywatel panstwa trzeciego ztozyt wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
podczas kontroli przesiewowej, panstwo cztonkowskie ma obowigzek przeprowadzenia
procedury azylowej na granicy w przypadku osdb, ktére:

e umyslnie wprowadzity organ w btad, przedstawiajac fatszywe informacje/dokumenty
lub zatajajac istotne informacje/dokumenty;

e stanowig zagrozenie dla bezpieczeristwa narodowego lub porzadku publicznego; lub

e pochodza z kraju o niskim wskazniku udzielania ochrony miedzynarodowej (*°).

Panstwo cztonkowskie moze réwniez zastosowac procedure azylowa na granicy w przypadku
dalszych kategorii wnioskdw opartych na innych podstawach w celu przyspieszonego
rozpatrzenia pod wzgledem merytorycznym lub stwierdzenia niedopuszczalnosci.

Procedura azylowa na granicy nie moze byc stosowana w nastepujacych przypadkach:

* gdy osoba ubiegajgca sie o ochrone miedzynarodows jest dzieckiem bez opieki, chyba
ze stwarza ono zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego lub porzadku
publicznego;

* gdy nie majg zastosowania przestanki odrzucenia wniosku jako niedopuszczalnego lub
przestanki rozpatrzenia go w trybie przyspieszonym;

e jesli specjalne gwarancje proceduralne lub potrzeby w zakresie przyjmowania nie
moga zostac zapewnione/zaspokojone;

e w przypadku istotnych wskazari medycznych;

e gdy gwarancje i warunki zatrzymania nie sg spetnione, a procedury granicznej nie
mozna zastosowac do osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa bez
zastosowania zatrzymania.

W takich przypadkach osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa musi uzyskad
zezwolenie na wjazd na terytorium paristwa cztonkowskiego i zostac skierowana do
regularnej procedury azylowe;.

Procedura azylowa na granicy, od rejestracji wniosku do podjecia decyzji (w tym odwotania),
musi zostac zakonczona w ciggu 12 tygodni. Po uptywie tego okresu osoba ubiegajaca sie
o ochrone miedzynarodowa musi uzyskac zezwolenie na wjazd na terytorium parstwa
cztonkowskiego ().

Jesli decyzja w sprawie zasadnosci wniosku o azyl jest negatywna, nalezy jg wydac wraz
z decyzjg nakazujgca powrdt. Od obu tych dokumentdw mozna sie odwotac tgcznie.

Jezeli natomiast decyzja jest pozytywna, nalezy wydac zezwolenie na pobyt i udzieli¢
zezwolenia na wjazd na terytorium.

("°) Artykut 45 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie procedury azylowej.
(™ Artykut 51 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie procedury azylowej.
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Przyjmowanie osdb ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowa w ramach procedury
azylowej na granicy powinno spetniac standardy okreslone w dyrektywie w sprawie warunkow
przyjmowania (2024). Szczegdlng uwage nalezy zwrdécic¢ na dopilnowanie, aby rodziny

z dzieémi przebywaty w osrodkach recepcyjnych odpowiednich dla dobra dziecka,
zapewniajgcych stosowny standard zycia dla fizycznego, psychicznego, duchowego,
moralnego i spotecznego rozwoju dziecka (*?).

Powrotowa procedura graniczna

Powrotowa procedura graniczna ma zastosowanie do obywateli paristw trzecich, ktdrych
whniosek zostat odrzucony w kontekscie procedury azylowej na granicy (%), chyba ze organ
krajowy podejmie decyzje o niestosowaniu dyrektywy powrotowej ("4).

Nalezy wyznaczyc¢ termin dobrowolnego wyjazdu, chyba ze istnieje ryzyko ucieczki, wniosek
zostat odrzucony jako w sposdb oczywisty bezzasadny lub dana osoba stanowi zagrozenie
dla porzadku i bezpieczenstwa publicznego lub narodowego. Taki termin mozna przyznac
wytgcznie na zadanie i nie moze on przekroczyc¢ 15 dni. Aby mozna byto wyznaczyc termin
dobrowolnego wyjazdu, dana osoba musi przekazac¢ organom wszelkie wazne dokumenty
podrézy bedace w jej posiadaniu, co pozwoli zapobiec ucieczce ().

Jezeli decyzji nakazujgcej powrdt nie mozna wyegzekwowad w terminie 12 tygodni, nalezy
przeprowadzi¢ zwykta procedure powrotu zgodnie z przepisami dyrektywy powrotowej (*4).

Osobom objetym powrotowa procedurg graniczna nalezy zagwarantowac ogdlne warunki
przyjmowania i opieke zdrowotng, zgodnie z tymi samymi standardami, co osobom
ubiegajacym sie o ochrone miedzynarodowa (*).

Osoba objeta powrotowa procedura graniczng moze podlegac zatrzymaniu lub alternatywom
dla zatrzymania ().

Fikcja prawna dotyczgca odmowy wjazdu

Pojecie ,fikcji dotyczacej odmowy wjazdu” w kontekscie procedur kontroli przesiewowej

i procedur granicznych odnosi sie do konstrukcji prawnej i administracyjnej stosowanej do
zarzadzania osobami i rozpatrywania ich spraw, w tym osdb ubiegajacych sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, ktére przybywaja na granice, ale nie zostaty formalnie wpuszczone
na terytorium paristwa cztonkowskiego. Oznacza to, ze dana osoba jest traktowana tak, jakby

42) Artykut 54 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie procedury azylowej.

43) Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie powrotowej procedury granicznej.

44 Artykut 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy powrotowe;j.

4%) Artykut 4 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie powrotowej procedury graniczne;j.

'46) Artykut 4 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie powrotowej procedury granicznej.

'“7) Aby uzyskac wiecej informacji, zob. art. 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie powrotowej procedury granicznej,
zgodnie z ktérym ,[w]arunki w tych miejscach musza spetnia¢ normy odpowiadajace warunkom przyjmowania
oraz opieki zdrowotnej zgodnie z art. 19 i 20 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1346,
poniewaz majg one zastosowanie do osdb wcigz uwazanych za osoby ubiegajace sie o ochrone
miedzynarodowa”.

("8) Artykut 5 ust. 1-3 rozporzadzenia w sprawie powrotowej procedury granicznej.

(
(
(
(
(
(
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nie wjechata legalnie do kraju, mimo ze fizycznie przebywa na granicy lub w strefie
tranzytowej na jego terytorium. Nadal zastosowanie ma Karta, a takze prawo miedzynarodowe
praw cztowieka i miedzynarodowe prawo uchodZcze.

Obywatele panstw trzecich nie powinni by¢ upowaznieni do wjazdu na terytorium parnistwa
cztonkowskiego podczas kontroli przesiewowej, procedury azylowej na granicy i powrotowej
procedury granicznej (*°). W zwiazku z tym parstwa cztonkowskie powinny ustanowic
odpowiednie przepisy w swoim prawie krajowym, a osoby powinny pozostawac do dyspozycji
organu w miejscach specjalnie przeznaczonych do kontroli przesiewowej (*°). Wszelkie srodki
majgce na celu zapobiezenie nielegalnemu wjazdowi na terytorium osdb ubiegajgcych sie

0 udzielenie ochrony miedzynarodowej muszg by¢ zgodne z dyrektywa w sprawie warunkéw
przyjmowania (2024) (.

Kontrole przesiewows i procedury graniczne przeprowadza sie co do zasady w poblizu granic
zewnetrznych lub stref tranzytowych. Ewentualnie mozna je przeprowadzac w wyznaczonych
miejscach na terytorium, na ktérym dana osoba ma obowigzek zamieszkiwac ('°2). Dyrektywa
w sprawie warunkow przyjmowania (2024) daje paristwom cztonkowskim pewna elastycznosé
w zakresie przeprowadzania procedur granicznych. Elastycznosc ta pomaga w stworzeniu
wystarczajacych zdolnosci i zapewnieniu logistyki niezbednej do jej wdrozenia.

Kolejnym elementem, ktdry nalezy wzigc pod uwage, jest zapewnienie niezbednego wsparcia
osobom o szczegdlnych potrzebach proceduralnych. Innym istotnym elementem do
uwzglednienia jest miejsce, w ktdrym wdrazana bedzie alternatywa dla zatrzymania, ze
szczegdlnym uwzglednieniem dostepu do ustug.

W tym kontekscie panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢ swobode przemieszczania sie
osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa na podstawie art. 9 dyrektywy w sprawie
warunkdéw przyjmowania (2024), zadajac zamieszkiwania w okreslonym miejscu lub
zobowigzujac osobe do zgtaszania sie do organdw. Ograniczenia na mocy art. 9 dyrektywy

w sprawie warunkow przyjmowania (2024) nie stanowig jednak zatrzymania ani alternatyw dla
zatrzymania , regulowanych przez art. 10 dyrektywy w sprawie warunkdw przyjmowania (2024)

(zob. Wytyczna 2).

("9) Artykut 6 rozporzadzenia w sprawie kontroli przesiewowej, art. 43 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie procedury
azylowej i art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie procedury powrotu granicznego.

(") Artykut 6 rozporzadzenia w sprawie kontroli przesiewowej.

(" Artykut 43 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie procedury azylowej.

("?) Artykut 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli przesiewowej, art. 54 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
procedury azylowej i art. 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie powrotowej procedury granicznej.
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Kontrola przesiewowa i procedury graniczne

W przypadku ztozenia przez obywatela
panstwa trzeciego wniosku o ochrone
miedzynarodowa

W przypadku odrzucenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej

\
\

Kontrola przesiewowa Procedura azylowa na granicy Powrotowa procedura graniczna*

Nalezy wypetnic¢ w ciggu siedmiu dni na granicy

zewnetrznej lub w ciggu trzech dni na terytorium.

Udzielenie informacji
Wstepna kontrola stanu
zdrowia i stuzaca
identyfikacji oséb
wymagajacych
szczegodlnego traktowania
Ocena wieku (w razie
potrzeby)

Identyfikacja lub
weryfikacja tozsamosci
Rejestracja danych
biometrycznych

Kontrola bezpieczenstwa
Wypetnienie formularza
kontroli przesiewowej
Skierowanie osoby do
odpowiedniej procedury

Do ukonczenia w ciggu 12 tygodni

Udzielenie informac;ji
Rejestracja i
zakwaterowanie
Ustalenie
odpowiedzialnego
panstwa cztonkowskiego
Decyzja azylowa i
nakazujgca powrét
Odwotanie — wniosek o
pozostanie

Decyzja w sprawie
whiosku o pozostanie
Przestuchanie

Decyzja organu
odwotawczego

Do ukonczenia w ciggu 12 tygodni

Dostarczenie informacji
Doradztwo w zakresie
powrotu (ma
zastosowanie na
wszystkich etapach
procesu powrotu).
Potwierdzenie tozsamosci
osoby i uzyskanie
waznego dokumentu
podrozy (w razie potrzeby)
Ocena form powrotu i
wynikajgce z niej
ustalenia
Przeprowadzenie powrotu
(dobrowolny powrot/
wyjazd lub wydalenie).

* Rzeczywista procedura nie zostata jeszcze ustalona. Dlatego kolejnosc ponizszych krokéw moze zostac zmieniona lub moga zosta¢ dodane nowe kroki.
* Nie uwzgledniono wydania decyzji nakazujgcej powrdt i péZniejszych odwotan, poniewaz zgodnie z art. 37 dot. procedury azylowej na granicy decyzja nakazujgca powrdt musi
zosta¢ wydana w ramach decyzji o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
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Zatacznik 4. Glosariusz

Termin

Definicja

Zrédto

Dobrowolny

zastosowanie sie do zobowigzania do

Artykut 3 pkt 8 dyrektywy

pochodzenia

obywatelstwo posiada dana osoba,
a w przypadku bezparnstwowcow —
panstwo lub parnstwa poprzedniego
miejsca zwyktego pobytu.

wyjazd powrotu w terminie okreslonym w tym powrotowej

celu w decyzji nakazujgcej powrdt
Dziecko/ obywatel paristwa trzeciego lub Artykut 2 pkt 4 dyrektywy
matoletni bezpanstwowiec, ktdry nie ukonczyt 18 W sprawie warunkow

lat (*53). przyimowania (2024)
Dziecko/ oznacza matoletniego, ktdry przybywa na | Artykut 2 pkt 5 dyrektywy
matoletni bez terytorium panstw cztonkowskich bez W sprawie warunkow
opieki opieki osoby petnoletniej przyjmowania (2024)

odpowiedzialnej za niego zgodnie

z prawem lub praktyka danego paristwa

cztonkowskiego, dopdki matoletni ten nie

zostanie skutecznie objety opieka takiej

osoby petnoletniej, w tym matoletniego,

ktory zostaje pozostawiony bez opieki po

przybyciu na terytorium panstw

cztonkowskich
Kraj panstwo lub panstwa, ktorych Artykut 3 pkt 13

rozporzadzenia (UE)
2024/1347 (rozporzadzenie
w sprawie kwalifikowania)

Nielegalny pobyt

obecnos¢ na terytorium paristwa
cztonkowskiego obywatela panstwa
trzeciego, ktdry nie spetnia lub przestat
spetnia¢ warunki wjazdu do panstwa
cztonkowskiego, okreslone

w art. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/399
(kodeks graniczny Schengen), albo
innych warunkow wjazdu, pobytu lub
zamieszkania w tym paristwie
cztonkowskim;

Zbior termindw unijnych
w IATE

Obywatel
panstwa
trzeciego

kazda osoba, ktéra nie jest obywatelem
Unii i ktdra nie korzysta z prawa do
swobodnego przemieszczania sie na
mocy prawa Unii.

Wynikajace

z rozporzadzenia (UE)
2016/399 (kodeks graniczny
Schengen)

(") Wyrazenia ,dziecko” i ,matoletni” sg uwazane za synonimy i oba terminy sg uzywane w niniejszej publikacji.
Preferowanym terminem EUAA jest dziecko, jednak termin matoletni jest stosowany, gdy jest on wyraznie uzyty
w przepisie prawnym lub konkretnym artykule (na przyktad w przepisach dorobku prawnego UE w dziedzinie

azylu).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0399&qid=1727797639028
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Osoba oznacza obywatela panstwa trzeciego lub | Zbior termindw EUAA
ubiegajaca sie bezpanstwowca, ktdry wystgpit w IATE
o ochrone z wnioskiem o udzielenie ochrony

miedzynarodowsg | miedzynarodowej, w odniesieniu do
ktdrego nie podjeto jeszcze ostatecznej

decyzji;
Ponizajace traktowanie, ktére poniza lub upokarza Stownik terminologii
traktowanie lub osobe, okazujace brak szacunku dla jej azylowej i migracyjnej ESM
karanie godnosci ludzkiej lub umniejszajace jej

godnosd, lub budzace uczucie strachu,
udreki lub nizszosci zdolne przetamacd
moralng i fizyczna odpornosc osoby.

Powrdt powrdt obywatela paristwa trzeciego — Artykut 3 pkt 3 dyrektywy
wynikajacy z dobrowolnego lub powrotowej

przymusowego wykonania zobowigzania
do powrotu — do:
— jegol/jej kraju pochodzenia, lub
— kraju tranzytu zgodnie ze
wspolnotowymi lub dwustronnymi
umowami o readmisji lub innymi
porozumieniami; lub
— innego paristwa trzeciego, do
ktérego dany obywatel parstwa
trzeciego dobrowolnie zdecyduje sie
powrdcic i w ktérym zostanie

przyjety.
Prawa powszechne gwarancje prawne, bez Stownik terminologii
podstawowe ktdrych jednostki i grupy nie moga azylowej i migracyjnej ESM

zapewnic sobie podstawowych wolnosci
i godnosci ludzkiej i ktdre maja
zastosowanie w rownym stopniu do
kazdej istoty ludzkiej bez wzgledu na
narodowosc¢, miejsce zamieszkania, ptec,
pochodzenie narodowe lub etniczne,
kolor skory, religie, jezyk lub jakikolwiek
inny status zgodnie z systemem prawnym
danego kraju — bez zadnych warunkoéw.
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Ucieczka

W procedurze azylowej oznacza
dziatanie, w wyniku ktérego osoba
ubiegajaca sie o ochrone
miedzynarodowa przestaje byc¢ dostepna
dla wtasciwych organow
administracyjnych lub sgdowych, na
przyktad na skutek opuszczenia
terytorium panstwa cztonkowskiego bez
zezwolenia wtasciwych organdw,

z powoddw, ktdre nie sg poza jej
kontrolg;

Artykut 2 pkt 12 dyrektywy
W sprawie warunkow
przyjmowania (2024)

W procedurze powrotu dziatanie, za
pomoca ktdrego dana osoba stara sie
uniknac srodkéw administracyjnych lub
postepowania sgdowego, nie pozostajgc
do dyspozycji odpowiednich organdw lub
sadu.

Zbior termindw unijnych
w IATE

Zatrzymanie
(detencja)

umieszczenie osoby ubiegajacej sie

0 ochrone miedzynarodowa przez
panstwo cztonkowskie w okreslonym
miejscu, w ktdrym jest ona pozbawiona
swobody przemieszczania sie.

Artykut 2 pkt 9 dyrektywy
W Ssprawie warunkow
przyjmowania (2024)
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