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Om vagledningen

Varfor har denna vagledning tagits fram? Europeiska unionens asylbyra (EUAA)
har i uppdrag att underlatta och stédja EU-medlemsstaternas och de associerade
Schengenlandernas (EU+-ldnderna () verksamhet inom ramen for genomforandet av det
gemensamma europeiska asylsystemet (Ceas). EUAA:s 6vergripande mal ar att framja ett
korrekt och effektivt genomférande av Ceas och att mojliggdra konvergens. | enlighet med
detta utvecklar byran gemensamma operativa standarder och indikatorer, riktlinjer och
praktiska verktyg.

Hur har vagledningen utarbetats? Denna végledning har utarbetats med stdd av
nationella experter fran Tyskland, Irland, Nederlénderna och Sverige, och med vardefulla
synpunkter fran Europeiska kommissionen, Europeiska unionens byra fér grundlaggande
rattigheter (FRA), Europeiska grans- och kustbevakningsbyran (Frontex), Internationella
organisationen fér migration (IOM), FN:s barnfond (Unicef), Europaradet och FN:s
flyktingkommissariat (UNHCR) (?). Arbetet har underlattats och samordnats av EUAA. Innan
végledningen fardigstélldes genomférdes ett samrad om den med alla EU+-lander genom
EUAA:s natverk for mottagande, asylprocesser och Dublin.

Vem bor anvanda denna vagledning? Denna vagledning &r framst avsedd for
nationella myndigheter som ansvarar for forvar och/eller alternativ till férvar, inklusive
(politiska) beslutsfattare. Detta verktyg kan dessutom vara anvandbart for andra personer som
arbetar med eller &r involverade i frdgor som ror forvar eller alternativ till forvar.

Hur denna vagledning bor anvandas. Vigledningen innehaller riktlinjer om
alternativ till férvar, med sarskilda 6vervaganden om deras tillamplighet i samband med ett
gransforfarande. Lasaren kan hitta ytterligare vagledning i Handbok om europeisk ratt rorande
asyl, gréanser och invandring som publicerats gemensamt av FRA och Europadomstolen och
som regelbundet uppdateras, dar den tillampliga unionsratten om férvar och begréansningar av
den fria rorligheten beskrivs i kapitel 7. Mer information om alternativ till forvar finns i
Europarddets dokument om rattsliga och praktiska aspekter av effektiva alternativ till forvar i
samband med migration och Alternatives to Immigration Detention: Fostering Effective
Results, FRA:s publikation om alternativ till forvar for asylsbkande och personer i
atervandandeforfaranden och Frontex dokument om god praxis for alternativ till forvar.

Hur forhaller sig denna vagledning till nationell lagstiftning och praxis?
Detta ar ett verktyg for mjuk konvergens. Det &r inte rattsligt bindande och aterspeglar de
gemensamt overenskomna standarder som antogs av EUAA:s styrelse i december 2024.
EUAA:s riktlinjer om alternativ till forvar bor anvandas tillsammans med andra tillgangliga
praktiska vagledningar och verktyg.

() EU:s 27 medlemsstater, kompletterade med Island, Liechtenstein, Norge och Schweiz.
(®) Observera att den slutliga vagledningen inte nodvandigtvis speglar IOM:s, Unicefs, Europaradets och UNHCR:s
standpunkter.
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https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/-/alternatives-to-immigration-detention-fostering-effective-results
https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/-/alternatives-to-immigration-detention-fostering-effective-results
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://prd.frontex.europa.eu/document/good-practices-on-alternatives-to-detention/
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Ansvarsfriskrivning

Denna vagledning utarbetades utan att det paverkar principen att endast Europeiska
unionens domstol kan ge en auktoritativ tolkning av unionsratten.




RIKTLINJER OM ALTERNATIV TILL FORVAR L

[+

Innehall
FOTKOITNINQAN .ccicieeiiiiinniiiinneiesissnsicsssssssesssnsssessenssssssensssssssnssssssonssssssanssssssssssssssssssssssnssssssenssssssansasss 8
INIEANING c.c.cveiiiinienraricrnnersnnisssssossasessassosnsessasssssssossassssssssssassssassssaassssassssasssssassssnsssssassssasessassossasessasss 10
DefiNiera QlterNAtIV till fOIVAr ..ueeeeeeeeeiieerereeeteeeiiieeerreeessassssseseseeesssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssses 12
RIKLINJE Tttt ettt ettt ettt b et ssebese b et aseebesessebassssesensesaseasesassesassssesansesasansas 13
Alternativ till forvar far endast tillampas om det finns ett legitimt skal for férvar .................... 13
FOrVArets [agligNet ...ttt ettt 13
GVl ale [ gl (o ]k (o] A V7= 1 SO 13
Grunder for forvar inom ramen for asylforfarandet ... 14
Grunder for forvar inom ramen for atervandandeforfarandet ..o eeeeeeeeeeeceeeeeeeeeeeens 14
Grunder for forvar inom ramen for forfarandet for faststallande av ansvar...................... 15
RIKLINJE 2 ettt ettt sttt e e b e s e e s ese st e s e st et asesesensesasesesansesasarsesensnsasensns 19
Alternativ till forvar far inte inNebara frINEtSDEIOVANTE ......ooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 19
Alternativ till forvar och frihetsberovande............ e 19
Skilja alternativ till forvar fran andra DEGrePP ... 21
Faststalla QlterNatiV till FOrVAT ......uueeeeeeeeeeereeereeeeeereeereeesteesreesseessssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssses 24
RIKEINJE 3 ettt ettt ettt ettt et et e s e e b b e s s ese e s e b e st esaesasessaseesasensensesassassessasensanes 24

Alternativ till forvar maste faststéllas i lag, dar det tydligt bor anges vilken myndighet
som ansvarar for att anta och genomféra dem, kriterierna for deras tillampning och

de olika tillgangliga @alterNAUIVEN ...ttt 24
Vem undersdker och tillampar alternativ till fOrvar? ... 24
Nar ska man undersoka och tillampa alternativ till forvar?.......cccoeeeeveeenececeeeeceeene 24
Vilka typer av alternativ till fOrVAr? ...ttt 25
De viktigaste fordelarna och utmaningarna med alternativ till forvar .........ccceevvevevennene. 32

RIKLINJE 4 ..ottt ettt ettt et e et e s et e s et st ese s e s assssene st esensesesarsesensesesensesensnss 34

Alternativ till forvar maste uppratthalla grundldgggande normer och principer for

MENSKIGA FEHIGNETEN ..ttt se b et e e e ssanes 34
Respekt for principen om icke-diskriminering .....cccceeveeieceineneieeeeeeeeeeee e 34
Forbud mot tortyr och omansklig eller fornedrande bestraffning och behandling ....... 34
Respekt fOor ratten till INTEGIITET ......ceeeeeeeee e 35
Respekt fOr ratten till NAISA .......ccueveieeeeeeeeeeeeeee ettt ne 35
Respekt for ratten till familJEIIV ... et 35
Respekt fOr BarNets DASTA ...ttt ettt et b e ee 35
Respekt for ratten till utbhildNing. ..ot 36
Respekt for barnets ratt till information och deltagande ... 36
Respekt for ratten till ett effektivt rattsmedel...........coiveeeeeeeee e 36



J EUROPEISKA UNIONENS ASYLBYRA

Besluta 0m QIterNAtIV till FOIVAT .......eueeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeereesseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 38

RIKEHNJE 5 ottt e 38

Alternativ till forvar maste vederborligen prévas och uteslutas innan
frinetsberdvande tillgrips, i enlighet med principerna om nodvandighet

OCH PrOPOITIONAIEET ..ottt sttt sb et s te e e b e b e e e sesaanes 38
Alternativ till forvar Som en fOrsta ULVAG......cceeeuiieieiiceeeeeee et 38
Skyldigheten att ange skél for att inte tillampa alternativ till forvar.......ccoceveevecveieeennnn. 39
NOAVANAIGNETISTESTOL ...ttt st 39
ProportioNAlItEISTESIET.......eceeceee ettt ettt e 39

RIKEIINJE B ..ttt ettt ettt et b s s et asa b esas s e b ese st e b asa s asassesessasesassesasessesasssans 41

Alternativ till forvar maste baseras pa en bedomning fran fall till fall och ta hansyn till

individuella omstandigheter och sarskilda bENOV.........ooiiiieieieieeceeee e 41
INAIVIAUEH DEAOMNING .. ittt sttt e st et e e sseese et e sasseeseensas 41
Beddmning av dverensstammelse med forfarandet och risker for avvikande................ 41
Utvardering av SArbarNetSTaktOrer ...ttt nes 43
Tilldmpning av principen om minsta maojliga iNgripande .........coceeeeevenenienineneneeeeenes 45
Med beaktande av typ, varaktighet och inverkan .........ccccoeereceenereceeeseeeeee e 46
Anpassning av SKYIAIGhETErNa.........cu ittt 46
UNAErrattelSe OM DESIUL ..ottt sttt 47

RIKEINJE 7 ettt ettt et b et et e st e b e e s ese st ebene st es et ssenenseseneesans 51

Alternativ till forvar maste i regel tillampas nar man overvager att frihetsberdva barn,

i enlighet med principen om barnNets BASTa.......ocv e 51
EU:S FHSIIA FAM ittt ettt ettt et e s se s s e b e s e e esesansennesn 51
Alternativ till férvar fér ensamkommande barn och barn som skilts fran sina
FOTAIATAT ..ttt ettt ettt ettt b et st e et e b e st et ese e e b ene s esentesanessesennesanens 53
Alternativ till forvar for familjer med Darn.......... e 55

Genomfora AlterNativ till FOIVA .........cceeierceeerrereceicrcenecseeessanessasssssasessasssssasessasssnsssssassssassssnasesee 57

RIKEIINJE 8 ..ttt ettt ettt ettt et e s b e b e st e b ase b et e st s asassesassesasansesasessasansesasensasn 57

Alternativ till forvar maste genomforas pa det mest effektiva sattet, med

skyddsatgarder och processer pa plats for att 6ka efterlevnadsgraden..........cccoeeeveveenenene. 57
Utfardande av doKUMENTATION ......c.oiviiiieee ettt nas 57
Tillgang till vérdiga levnadsvillkor och tillgang till ANStEr ........ccccvevecveveiceeeceeeees 57
TillgANG till INFOrMEALION ...ttt et s s 58
Tillgang till juridisk radgivning och rattsligt DiStand ...........ccceeeereeieeeeeeeeeeeeeee e 58

OMProva alternativ till fOrVAr.... . iiieiiiiieiienneiicnnseticsssnstecsssnsssessensssssssnsssssssnssssssssssssssssssssens 66

RIKEINJE D ettt sttt ettt ettt et e b et st e s et ebe et ese e ebenesenan 66

Alternativ till forvar maste bli foremal for en réattslig prévning som tar hansyn till

eventuella forandringar i de enskilda omstandigheterna ........cccooeeeeeeeeccececceeeeeeee e 66
Provning av forvar och alternativ till fOrVar ... 66
Mojliga resultat av den rattsliga pProVNIiNgEN ...t 68
Underrattelse 0m terkKallande ...ttt ettt nens 70



RIKTLINJER OM ALTERNATIV TILL FORVAR L

Avsluta alternativ till fFOrVAr ...ttt sssssssssssesasessssssesssesans 72
RIKEINTE 10 .ttt ettt ettt e ettt s seseseseseeeeaen 72
Alternativ till forvar maste vara av tillfallig Karaktar. ... vevenens 72

Alternativ till forvar bor vara tidsbegransade.........oreieeeeneeeee s 72
Upphorande av den rattsliga grunden for alternativ till forvar........ocovvveeevvcneneceneene, 72

Bilaga 1. Sammanfattande tabell om riktlinjerna ..........innnnenssnceecsecsenssenssencsescssecnens 74

Bilaga 2. CheckKIliStor fOr FKINEr......cccccciviircrercrranesceicssancssnnsssssossassssnsesseasssnsessassossnsessasssssasossase 75

Bilaga 3. Screening och gransforfaranden ..........coeicceienviinsieinnneinnscinsseiesssicssssssssiessasssssssossnss 80
Den nya migrations- 0Ch @SYIPAKIEN ...ttt neen 80
SCIEENING ettt ettt sttt sttt s b e st e e e s e s b et eseese st et eseese st e st eneesessentenaesensansesessansensesesanes 80
GransfOrfarandeEl fOF @SY ... oottt ettt et se b e e sesanseneesas 81
Gransforfarandet fOr AterVANAANE........c.c.iieeeeeee ettt 82
Den juridiska fiktionen att inresa inte har SKett.........cocveeeieieieecceee e 83

Bilaga 4. OrdliSta .....cccciervuiiiriinsseinniniissieiessaisssssssssssssssssssssssssssssassosssssssssssssssosssssssassosssssssasssssssossass 86



J EUROPEISKA UNIONENS ASYLBYRA

Forkortningar

AtD(s) alternativ till forvar

barnkonventionen FN:s konvention om barnets rattigheter

CSO(:er) organisation(er) i det civila samhallet

direktivet om Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1346 av den 14
mottagningsvillkor maj 2024 om normer for mottagande av personer som ansoker
(2024) om internationellt skydd

EMN Europeiska migrationsnatverket

EUAA Europeiska unionens asylbyra

EU-domstolen Europeiska unionens domstol

Europadomstolen Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna
Europakonventionen Europeiska konventionen om de méanskliga rattigheterna

FRA Europeiska unionens byra for grundldggande rattigheter

Frontex Europeiska gréns- och kustbevakningsbyran

Férordningen om Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2024/1351 av den
asyl- och 14 maj 2024 om asyl- och migrationshantering, om &ndring av

migrationshantering férordningarna (EU) 2021/1147 och (EU) 2021/1060 och om
upphéavande av férordning (EU) nr 604/2013

Férordningen om Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2024/1348 av

asylforfaranden den 14 maj 2024 om upprattande av ett gemensamt forfarande
for internationellt skydd i unionen och om upphéavande av direktiv
2013/32/EU

férordningen om ett Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2024/1349 av

gransforfarande for den 14 maj 2024 om inrattande av ett gréansférfarande for

atervdandande atervandande och om &ndring av férordning (EU) 2021/1148

medlemsstater EU:s medlemsstater

screeningférordningen  Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1356 av
den 14 maj 2024 om infdrande av screening av
tredjelandsmedborgare vid de yttre grdnserna och om andring av
forordningarna (EG) nr 767/2008, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240
och (EU) 2019/817

stadgan Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna
TCN(s) tredjelandsmedborgare
UNHCR FN:s flyktingkommissariat
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Forkortning Definition

atervandandedirektivet Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16
december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
atervédndande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna

De EU+-lander som namns i detta dokument har foljande férkortningar.

AT: Osterrike BE: Belgien BG: Bulgarien

CH: Schweiz CY: Cypern CZ: Tjeckien

DE: Tyskland DK: Danmark EE: Estland

EL: Grekland ES: Spanien FI: Finland

FR: Frankrike HR: Kroatien IE: Irland

IT: Italien LT: Litauen LU: Luxemburg

LV: Lettland MT: Malta NL: Nederlanderna
PL: Polen PT: Portugal SE: Sverige

SlI: Slovenien SK: Slovakien
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Inledning

Under senare ar har allt stoérre uppmaérksamhet riktats mot alternativ till férvar, som ett satt for
medlemsstaterna att hantera migration utan att berdva individer deras grundlaggande ratt till
frinet, sdvida det inte &r nédvandigt och motiverat. | detta avseende kan alternativ till forvar
forebygga och undvika de negativa fysiska och psykologiska effekterna av frihetsberdvande
pa manniskor, inklusive personer i en utsatt situation.

Det 6kande intresset for amnet framgar ocksa av den nya migrations- och asylpakten (). | de
olika lagstiftningsinstrumenten upprepas de centrala principer och skyddsatgarder som ligger
till grund for alternativen till férvar, och viktiga nyheter infors, som skyldigheten for de
myndigheter som beslutar om forvar att uttryckligen ange skalen i besluten nar alternativ till
forvar inte tillampas.

Genom den nya pakten infors ocksa mojligheten for medlemsstaterna att tillampa
inskrankningar i den fria rorligheten for att hantera sina mottagningssystem (artikel 9 i
direktivet om mottagningsvillkor (2024)) (*. Dessa nya atgéarder, som &r mer flexibla, kommer
att samexistera med alternativ till forvar, vilket ger medlemsstaterna en omfattande
verktygslada ur vilken de kan vélja den lampligaste atgérden. | vissa fall kan samma atgéard
(t.ex. rapportering till de behoriga myndigheterna) anvandas som ett alternativ till forvar enligt
artikel 10 i direktivet om mottagningsvillkor (2024) eller som en begrénsning av den fria
rorligheten enligt artikel 9 i samma direktiv. Dessa riktlinjer ska l&sas tillsammans med de
riktlinjer for mottagningsorganisation och hanteringsatgéarder (inbegripet begransningar av
den fria rorligheten) som EUAA kommer att utarbeta i framtiden.

Enligt artikel 5.5 i forordningen om ett gransférfarande for atervandande (%) ska EUAA utarbeta
"riktlinjer for olika metoder som alternativ till férvar, som kan anvandas i samband med ett
gransforfarande”.

Som en foljd av detta syftar dessa riktlinjer till att forse medlemsstaternas behdriga
myndigheter med ett verktyg som sammanfattar de viktigaste aspekterna av alternativen till
forvar under de olika stegen i beslutsprocessen, pa grundval av EU:s regelverk.

Dokumentet &r indelat i sex byggstenar: att definiera, faststalla, besluta om, genomfora,
omprova och avsluta alternativ till férvar. Varje byggsten innehaller ett antal riktlinjer som, i
relevanta fall, foljs av exempel pd medlemsstaternas praxis som kan vara till inspiration for
andra lander.

Riktlinjerna &r allmant tillampliga i alla faser av asyl- eller dtervandandeforfarandena, men
sarskilda 6vervdganden analyserar effekterna av de nyligen inférda gransférfarandena pa
alternativ till forvar, vilka beskrivs i bilaga 3. Analysen kring tilldmpningen av alternativ till forvar

() Europeiska kommissionen: Generaldirektoratet for migration och inrikes fragor, "Migrations- och asylpakten”,
Europeiska kommissionens webbplats, 21 maj 2024, hamtad den 6 december 2024, https://home-affairs.ec.
europa.eu/policies/migration-and-asylum/pact-migration-and-asylum_en.

() Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1346 av den 14 maj 2024 om normer for mottagande av
personer som ansdker om internationellt skydd.

(°) Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1349 av den 14 maj 2024 om inrattande av ett
gransforfarande for atervandande och om andring av férordning (EU) 2021/1148.
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https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fhome-affairs.ec.europa.eu%2Fpolicies%2Fmigration-and-asylum%2Fpact-migration-and-asylum_en&data=05%7C02%7CEnrica.Brancaleoni%40euaa.europa.eu%7C94495cf2a5444da5fd7008dd1477d364%7Cd19e4243f4804af5889971f10798d806%7C0%7C0%7C638689227110775190%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=7EkMdKA4RpbJldjcSfngq7X4mWbNdJtYJhUZwWLjytE%3D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fhome-affairs.ec.europa.eu%2Fpolicies%2Fmigration-and-asylum%2Fpact-migration-and-asylum_en&data=05%7C02%7CEnrica.Brancaleoni%40euaa.europa.eu%7C94495cf2a5444da5fd7008dd1477d364%7Cd19e4243f4804af5889971f10798d806%7C0%7C0%7C638689227110775190%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=7EkMdKA4RpbJldjcSfngq7X4mWbNdJtYJhUZwWLjytE%3D&reserved=0
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401349
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i dtervandandeforfarandet (gransforfarandet) utvecklades sérskilt i ndra samarbete med
Frontex, mot bakgrund av dess uppdrag.

Denna vagledning bygger pa ett antal viktiga kallor, som publikationer, akademiska studier,
rapporter och rattspraxis som utfardats av relevanta organisationer, EU-organ och europeiska
och internationella domstolar. | férekommande fall namns varje kélla i texten eller hanvisas till i
fotnoterna.

Dessa riktlinjer bor betraktas som en inledande insats fran byrans sida nar det galler forvar
och alternativ till forvar i linje med dess uppdrag.

11



J EUROPEISKA UNIONENS ASYLBYRA

Definiera alternativ till forvar

Trots att det inte finns ndgon allmént vedertagen definition av "alternativ till forvar” rader det
bred enighet om att alternativ till forvar ar icke frihetsberévande atgarder som innebar en
lagre grad av tvang &an férvar (°).

| nationell lagstiftning hanvisas till alternativ till férvar med olika termer () som avser en rad
metoder som kan anvandas for att undvika forvar, med respekt for noédvandighets- och
proportionalitetsprinciperna.

| direktivet om mottagningsvillkor (2024) definieras "férvar” som "en medlemsstats
kvarhallande av en sbkande inom en sérskild anlaggning dar sokanden &r frantagen sin
rorelsefrihet” (8). Varken direktivet om mottagningsvillkor (2024) eller ndgot annat instrument i
det tillampliga EU-regelverket innehaller dock nagon uttrycklig definition av alternativ till
forvar (°).

Icke desto mindre kan dessa instrument bidra till att faststalla tva vasentliga faktorer som
betecknar alternativ till forvar. | sjalva verket kan vi bara tala om alternativ till forvar nar

e en tilldten grund for forvar identifieras, och

e de icke frinetsberévande atgarder som genomfors i stéllet for forvar ar mindre
restriktiva &n frihetsberévande, d&ven om de kan medféra en viss niva och intensitet av
tvang (19).

icke
frihetsberdévande
atgérd som ar alternativ till

identifiering

av en tillaten

mindre restriktiv &n forvar
frihetsberévande

grund for
forvar

() Europaradet, Alternatives to Immigration Detention: Fostering Effective Results — Practical guide, 2019, s. 12.
For skillnaden mellan frihetsberévande och begrénsning av rorelsefriheten, se dven Riktlinje 2.

» » 9 9

() Till exempel "icke frinetsberévande atgarder”, "mindre restriktiva atgarder”, "mindre tvingande atgarder”,

» » ”

"mindre drastiska atgérder”, "mindre invasiva atgarder”, "mindre betungande atgéarder”, "mindre ingripande
atgarder”, "sérskilda atgarder”, "mildare atgarder” eller "alternativa atgarder”. Se Europaradet, Legal and
practical aspects of effective alternatives to detention in the context of migration, 2018.

(8) Artikel 2.9 i direktivet om mottagningsvillkor (2024). EU-domstolen har bekraftat att innebérden av begreppet
"forvar” i atervandandedirektivet (som inte innehaller ndgon definition av begreppet) ar densamma som i
direktivet om mottagningsvillkor (2024) (se FMS m.fl. fullstdndig hanvisning i fotnot 26).

(®) Pa grundval av artikel 8.4 i det tidigare direktivet om mottagningsvillkor (direktiv 2013/33/EU) definierar det
europeiska migrationsnatverket "alternativ till forvar” som "icke frihetsberévande atgarder som anvéands for att
Overvaka och/eller begrénsa rorligheten for tredjelandsmedborgare i syfte att sdkerstéalla Overensstémmelse
med internationella skydds- och dtervdndandeforfaranden”.

() | detta avseende &r den angivna definitionen snav. Se C. Costello och E. Kaytaz i UNHCR, Building Empirical
Research into Alternatives to Detention: Perception of Asylum seekers and Refugees in Toronto and Geneva,
2013, s. 10: "[Begreppet alternativ till férvar’] anvands i atminstone tva olika betydelser. | sndv beméarkelse avser
det en metod som anvands nar férvar har en legitim grund ... men ett mindre restriktivt kontrolimedel star till
statens forfogande och darfor bor anvandas. | vidare bemérkelse avser alternativ till forvar nagon av flera olika
strategier och forfaranden ... som inte nar upp till férvar, men som vanligtvis inbegriper vissa begransningar.”
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Riktlinje 1

Alternativ till férvar far endast tillimpas
om det finns ett legitimt skal for forvar

Forvarets laglighet

Foérvar maste vara lagligt, det vill sdga det maste vara tillatet enligt och i enlighet med lagen.
Principen om rattssdkerhet i samband med forvar kraver att lagen ar tillrackligt precis for att
vem som helst ska kunna férutse konsekvenserna av en viss atgard.

Forvar maste ha en réttslig grund i nationell lagstiftning och reglerna som féreskriver under
vilka omsténdigheter som en sokande eller en tredjelandsmedborgare far hallas i forvar,
liksom forfarandena och garantierna i samband med férvar, maste vara tydliga.

Om de rattsliga bestdmmelserna om forvar inte ar tillréckligt férutsebara i sin tilldampning och
tolkning ("), kan forvar leda till godtycke (*2).

Grunder for forvar

Principen om forvarets laglighet innebar att alla beslut om att kvarhalla en sékande eller
tredjelandsmedborgare maste grundas pa en tillaten (berattigad) grund for férvar i det
konkreta fallet.

Om inga sadana skal fér forvar kan faststéllas (eller upphor att gélla, se Riktlinje 9 och
Riktlinje 10), har alternativen till férvar ingen réttslig grund () och den berérda personen
maste friges.

Att resa ini ett land irreguljart i syfte att sdka internationellt skydd &r inte en olaglig handling
och utgor inte grund for forvar (). | detta avseende klargors i artikel 10.1i direktivet om

(" Europadomstolen, dom av den 15 december 2016, Khlaifia m.fl. mot Italien, nr 16483/12,
ECLI:CE:ECHR:2016:1215JUD001648312. En sammanfattning finns i EUAA:s databas for rattspraxis.

(%) Begreppet "godtycklighet” ar kopplat till principerna om rimlighet, nédvéndighet och proportionalitet. Alla dessa
principer maste bedémas i de enskilda fallen (se Riktlinje 5 och Riktlinje 6). "Begreppet 'godtycklighet’ ska inte
likstéllas med ’lagstridighet’ utan maste tolkas bredare och innefatta inslag av olamplighet, orattvisa, bristande
forutsebarhet och rattssdakerhet samt inslag av rimlighet, nodvandighet och proportionalitet.” FN:s kommitté for
manskliga rattigheter, allmdn kommentar nr 35, artikel 9 (personers frihet och sékerhet), CCPR/C/GC/35, punkt
12,16 december 2014.

(®) Avsaknaden av en grund for férvar utesluter inte anvéandning av liknande restriktiva atgarder (Gvervaknings-
eller hanteringsatgérder) som grundar sig pa nationell lagstiftning.

() UNHCR, Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers and
Alternatives to Detention, 2012. Samma princip uppratthalls av kommittén for skydd av alla migrerande
arbetstagares och deras familjemedlemmars rattigheter (CMW), som har dragit slutsatsen att "kriminalisering av
irreguljar inresa i ett land dverskrider staternas legitima intresse av att kontrollera och reglera irreguljar
migration och leder till onddiga frihetsberévanden” (CMW, General comment No 5 on migrants’ rights to liberty,
freedom from arbitrary detention and their connection with other human rights, 2021). FN:s arbetsgrupp mot
godtyckliga frihetsberévanden (WGAD) bekraftade ocksd samtidigt att frihetsberévande av asylsdkande,
flyktingar, statslésa eller migrerande barn, inbegripet ensamkommande barn eller barn som skilts fran sina
foraldrar, ar forbjudet och inte kan vara av bestraffande karaktar (WGAD, Revised Deliberation No 5 on
deprivation of liberty of migrants, 2018).

<
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mottagningsvillkor (2024) att "[m]edlemsstaterna far inte halla en person i forvar av enbart det
skélet att personen &r en s6kande eller pa grund av den sékandens nationalitet”.

Beroende pa tillampningsomradet innehaller olika lagstiftningsinstrument i EU:s regelverk
bestammelser om grunderna for forvar, vilket beskrivs narmare nedan.

Grunder for forvar inom ramen for asylforfarandet

Skalen for forvar av personer som ansdker om internationellt skydd fértecknas i direktivet om
mottagningsvillkor (2024). Dessa grunder &r uttommande och maste faststéllas i
medlemsstaternas nationella lagstiftning. | enlighet med artikel 10.4 i direktivet om
mottagningsvillkor (2024) far en sokande tas i forvar endast pa en eller flera av foljande
grunder:

* FoOr att bestdmma eller bekréfta sokandens identitet eller medborgarskap.

e For att faststélla de faktorer som ansdkan om internationellt skydd grundas p4a, som
inte skulle kunna klargdras utan att ta sékanden i forvar, sarskilt om det finns en risk for
avvikande.

e For att sakerstélla efterlevnad av réttsliga skyldigheter som har alagts sékanden genom
ett individuellt beslut om begrénsningar av rorelsefriheten i fall dar sdkanden inte har
efterlevt sddana skyldigheter och det fortfarande finns en risk for avvikande.

e For att avgora, i samband med ett gransforfarande for asyl, om s6kanden har ratt att
resa in i territoriet.

e Om sokanden halls i férvar inom ramen for ett atervandandeforfarande, for att
forbereda atervandandet eller genomféra avlagsnandet, och den berérda
medlemsstaten pa grundval av objektiva kriterier, inbegripet att sékanden redan haft
mojlighet att fa tillgang till forfarandet for internationellt skydd, kan styrka att det finns
rimliga skal att tro att sbkanden lamnar in ans6kan om internationellt skydd endast for
att forsena eller hindra verkstélligheten av beslutet om atervdandande.

e Om det ar nodvandigt for att skydda nationell sdkerhet eller allmén ordning.

Grunder for forvar inom ramen for atervandandeforfarandet

P& grundval av atervdndandedirektivet (*°) far medlemsstaterna halla en
tredjelandsmedborgare i forvar som ar foremal for ett dtervandandeforfarande endast for att
forbereda atervandandet och/eller genomféra avlagsnandet, sarskilt nar

e det finns en risk for avvikande, eller nar

e den berorda tredjelandsmedborgaren undviker eller hindrar férberedelserna for
atervandandet eller avlagsnandet ().

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och
forfaranden for dtervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna.

(") Artikel 151 atervandandedirektivet. De relevanta regler om férvar som beskrivs i dtervandandedirektivet ska
tillampas under screeningen pa dem som inte har lamnat in ndgon ansékan om internationellt skydd.

. all



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115

RIKTLINJER OM ALTERNATIV TILL FORVAR L

Grunder for forvar inom ramen for forfarandet for faststallande av
ansvar

| enlighet med artikel 10.4 i direktivet om mottagningsvillkor (2024) och artikel 44.2 i
férordningen om asyl- och migrationshantering (V) far medlemsstaterna ta en person i forvar
for overforing till den ansvariga medlemsstaten om

e det finns en risk for avvikande, eller for att

¢ skydda den nationella sékerheten eller den allménna ordningen (*).

(") Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1351 av den 14 maj 2024 om asyl- och
migrationshantering, om &ndring av férordningarna (EU) 2021/1147 och (EU) 2021/1060 och om upph&vande av
férordning (EU) nr 604/2013.

("®) I artikel 45 i forordningen om asyl- och migrationshantering faststalls vidare att férfragningar om en person som
halls i forvar i enlighet med bestéammelserna i férordningen om asyl- och migrationshantering ska skickas inom
tva veckor fran registreringen av ansokan eller mottagandet av traffen i Eurodac. Den mottagande
medlemsstaten ska svara inom en vecka. Overféringen bér sedan genomféras sd snart som méjligt och under
alla omstandigheter inom fem veckor fran den dag da begaran godtogs eller nar 6verklagandet eller
omproévningen inte langre har suspensiv verkan.
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Overvaganden i samband med grénsforfaranden

Grunder for forvar i gransforfarandet for asyl

De skal for forvar som anges i direktivet om mottagningsvillkor (2024) &r ocksa tillampliga
under gransforfarandet for asyl. | synnerhet kravs sarskilda dvervaganden i foljande fall.

¢ Faststalla eller kontrollera identitet eller medborgarskap

Det ska inte tolkas som att det motiverar férvar av alla sokande som saknar korrekt
dokumentation. Forvar bor tillampas om det star klart att frihetsberévande av
sOkanden ar det enda sattet for myndigheterna att faststalla eller kontrollera
personens identitet eller medborgarskap. Vissa indikatorer kan vara till hjalp for
myndigheterna i denna beddémning, t.ex. personens avsiktliga forsok att vilseleda
myndigheterna, forekomst av tydliga skél att anse att sokanden i ond tro har forstort
eller bortskaffat en identitetshandling for att forhindra att hans eller hennes identitet
eller medborgarskap faststalls, anvandning av forfalskade handlingar, avsiktligt
bristande samarbete fran sbkandens sida under screeningprocessen, framlaggande
av uppenbart motstridiga uppgifter och risk for avvikande.

e Avgora om sokanden har ratt att resa in i territoriet

Denna grund for forvar skulle kunna galla for alla sbkande som slussas till
gransforfarandet for asyl. Sdsom beskrivs i Riktlinje 6 ar dock en systematisk
tillampning av forvar utan en individuell bedomning inte férenlig med internationella
och europeiska rattsliga normer. Enbart den omstandigheten att sokanden slussas till
gransforfarandet for asyl ar darfor inte tillracklig for att fatta ett forvarsbeslut enligt
artikel 10.4 d i direktivet om mottagningsvillkor (2024). Medlemsstaterna far ta den
berorda personen i forvar for att besluta om ratten att resa in i territoriet, sarskilt om
det finns en risk for avvikande efter en individuell bedémning.

¢ Nationell sdkerhet eller allman ordning

Det ar obligatoriskt att slussa vidare en person till gransforfarandet for asyl om det
finns rimliga skal att anse att han eller hon utgor ett hot mot den nationella
sakerheten. Myndigheterna kan ha information fran den sdkerhetskontroll som utfors
under screeningen om att personen kan utgora en fara for den nationella sékerheten
eller den allmanna ordningen. Detta innebar dock inte att sbkanden automatiskt
kommer att tas i forvar pa grundval av denna information, eftersom kraven for
slussning till gransforfarandet for asyl skiljer sig fran kraven for att fatta ett
forvarsbeslut. Endast de sokande som utgor ett verkligt, aktuellt och tillrackligt
allvarligt hot mot ett grundlaggande samhallsintresse eller mot medlemsstatens inre
eller yttre sakerhet kan frihetsberévas, efter en individuell bedémning av om
frihetsberévandet dr nodvandigt och proportionerligt (*).

(") EU-domstolens dom av den 30 juni 2022, M.A. mot Valstybés sienos apsaugos tarnyba, C-72/22 PPU,
EU:C:2022:505, punkterna 89-90. En sammanfattning finns i EUAA:s databas for rattspraxis.
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Grunder for férvar i gransforfarandet for atervandande

Gransforfarandet for atervandande har medfért nya grunder for forvar, med mojlighet att ta
tredjelandsmedborgare i forvar vars ansdkan har avslagits i samband med ett
gransforfarande for asyl (°).

| férordningen om ett gransforfarande for atervdndande gors atskillnad mellan de tva
kategorierna nedan.

e Personer som har tagits i forvar under gransforfarandet for asyl, som inte langre har
ratt att stanna kvar och som inte tillats stanna kvar: de far fortsatta att hallas i férvar i
syfte att forhindra deras inresa till den berérda medlemsstatens territorium,
forbereda deras atervdndande eller genomfdra avlagsnandeprocessen.

* Personer som inte har tagits i forvar under gransforfarandet for asyl, som inte léangre
har ratt att stanna kvar och som inte tillats stanna kvar: de kan tas i forvar om det
finns risk for avvikande, om de undviker eller hindrar forberedelserna for
atervandandet eller avlagsnandet eller om de utgor en risk for allmén ordning,
allman sakerhet eller nationell sdakerhet.

(?°) Artikel 5.2 och 5.3 i forordningen om ett gransforfarande for atervéandande. | artikel 4.3 hanvisas till
atervandandedirektivet nér det galler rattssakerhetsgarantier och principer vid forvar.
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Figur 1. Skal for férvar i varje férfarande
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) det finns en risk for avvikande,
eller

) personen undviker eller hindrar
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) personen utgor en risk for den
allmanna ordningen, den
allmanna sakerheten eller den
nationella sékerheten.

CI°E *@(

>
©

FORFARANDE FOR
FASTSTALLANDE
AV ANSVAR
ATER\[AN DANDE ﬂ )} Det finns en risk for avvikande.
-FORFARANDE ) For att skydda den nationella
. . . sdkerheten eller den allménna
)} Det finns en risk for avvikande. ordningen.
) Personen undviker eller hindrar
forberedelserna for
atervandandet.

: 4



RIKTLINJER OM ALTERNATIV TILL FORVAR L

Riktlinje 2

Alternativ till forvar far inte innebdra
frihetsberovande

Alternativ till forvar och frihetsberovande

Alternativ till forvar maste vara mindre restriktiva an frihetsberévande. Om de begransningar
som infdrs, var for sig eller ssammantaget, medfor en situation som ar jamférbar med ett
frinetsberbvande, kan sadana atgarder foljaktligen inte betraktas som alternativ till férvar, utan
snarare som alternativa former av forvar eller ett faktiskt frihetsberévande, oavsett hur de
betecknas i de nationella systemen.

Exempel pa detta &r atgérder for att begrénsa rorelsefriheten (), dér frihetsberévande kan
forekomma, metoder som innebér alltfor betungande villkor eller begransningar (och/eller en
kombination av dessa). For specifika exempel, se rattspraxis nedan.

N
;S Europadomstolen, Nolan och K mot Ryssland (*3)

I malet Nolan och K mot Ryssland slog Europadomstolen fast att utgangspunkten for att
avgora om nagon "har frinetsberovats” i den mening som avses i artikel 5 maste vara
dennes konkreta situation, och hdnsyn maste tas till en rad olika kriterier som den aktuella
atgardens typ, varaktighet, konsekvenser och genomférandesatt. “Skillnaden mellan
frihetsberévande och begransning av rorelsefriheten ar en frdga om grad eller intensitet,
inte om karaktéren eller vad det/den bestar av.” | det aktuella fallet fann domstolen att
villkoren for den klagandes 6vernattning i transithallen pa Sheremetyevo-flygplatsen i
Moskva (dar han lastes in i ett litet rum och tilldts anvanda toalett, bar och telefon foljande
dag under standig 6vervakning av en granskontrolltjdnsteman) i praktiken, med hansyn till
de begransningar han utsattes for, var likvardiga med ett frihetsberovande.

»
.;\ Europadomstolen, Guzzardi mot Italien (*)

| det viktiga malet Guzzardi mot Italien fann Europadomstolen att de tillampade atgarderna,
namligen kvarhallande pa en sérskild plats pa en liten 6, krav pa bosattning, skyldighet att
rapportera tva ganger om dagen och att std under stédndig dvervakning, utgjorde

(*) Pa grundval av General comment No 1(2024) on article 4 of the Optional Protocol to the Convention Against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment bor begreppet "platser for
frihetsberdvande” tolkas brett och omfatta "varje plats, permanent eller tillfallig, dar personer berdvas sin frinet
av eller pa anstiftan av eller med samtycke och/eller medgivande fran offentliga myndigheter”. Dessa platser
kan vara privata eller offentliga, inklusive institutioner vars verksamhet har lagts ut pa entreprenad eller
delegerats till privata aktorer och/eller institutioner som drivs av icke-statliga aktorer.

(**) Europadomstolens dom av den 12 februari 2009, Nolan och K. mot Ryssland, nr 2512/04.

(®) Europadomstolen, dom av den 6 november 1980, Guzzardi mot /talien, nr 7367/76.
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frihetsberdovande i den mening som avses i artikel 5. Domstolen noterade att de inforda
restriktionerna gjorde det svart for den berérda personen att knyta sociala kontakter.
Domstolen drog slutsatsen att dessa atgarder enskilt inte utgjorde ett frihetsberévande,
men att de, nar de vidtogs kumulativt och i kombination med varandra, uppgick till ett
faktiskt frihetsberévande och sidledes omfattades av artikel 5 i den europeiska
konventionen om de méanskliga rattigheterna (Europakonventionen) (24).

N
.;\ Europadomstolen, Amuur mot Frankrike (%)

Malet géllde somaliska medborgare som inte beviljats ratt att resa in till Frankrike och som
holls i det internationella omradet pa flygplatsen Paris-Orly. Domstolen noterade att
frihetsberdévande av en person i internationella zoner medfor inskrédnkningar i frineten.
Domstolen erinrade om malet Guzzardi mot Italien och konstaterade att "kvarhallande,
atfoljt av lampliga skyddsatgéarder for de berdrda personerna, dr godtagbart” i den man det
gor det majligt for en stat att forhindra olaglig invandring och samtidigt fullgéra sina
internationella skyldigheter. Domstolen konstaterade ocksa att begransningen inte kunde
"forlangas orimligt 1ange”. | det aktuella malet fann domstolen att de “inforda
begransningarna” — namligen att std under strikt polisbevakning utan tillgang till juridiskt
eller socialt stod — var likvardiga med ett frihetsberévande.

N
;S EU-domstolen, FMS mot OIF (%)

Domstolen beaktade i sin bedomning de kumulativa effekterna av relevanta indikatorer som
ett begransat omrade som omgardades av ett hogt stangsel och taggtrad, containrar som
fungerade som bostdder med en yta pd mindre &n 13 m?, omdjlighet att ta emot besék utan
tillstand, begransade forflyttningar och 6vervakning av poliser i omradet och dess
omedelbara nérhet. Domstolen konstaterade dessutom att det var uppenbart omaijligt for
sokanden att lamna transitzonen frivilligt i och med att den i) var belagen vid landgransen till
Serbien, ett land dar tredjelandsmedborgare inte togs emot och en inresa innebar att han
blev foremal for paféljder, och ii) att Iamna transitzonen innebar enligt ungersk nationell
lagstiftning att asylans6kan drogs tillbaka, utan att tredjelandsmedborgaren kunde
overklaga beslutet. Domstolen slog fast att nar tredjelandsmedborgare tvingas stanna
permanent i ett begrénsat, stangt transitomrade, dar deras forflyttningar &r begrénsade
och 6vervakade och vilket de inte kan lamna frivilligt, utgor det ett frihetsberévande.

(** Europaradet, European Convention on Human Rights, as amended by Protocol No. 15 (Europeiska
konventionen om skydd fér de mdnskliga réttigheterna och de grundidggande friheterna, dndrad genom
protokoll nr 15), ETS 5, 4 november 1950.

(%) Europadomstolen, dom av den 25 juni 1996, Amuur mot Frankrike, nr 19776/92,
ECLI:CE:ECHR:1996:0625JUD001977692.

(%) EU-domstolens dom av den 14 maj 2020, FMS m.fl. mot Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Del-alfoldi
Regiondlis Igazgatosdg och Orszdgos Idegenrendeszeti Féigazgatosdg, forenade malen C-924/19 PPU och
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkterna 216—231. En sammanfattning finns i EUAA:s databas for rattspraxis.
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RIKTLINJER OM ALTERNATIV TILL FORVAR

Skilja alternativ till férvar fran andra begrepp

Alternativ till forvar bor sarskiljas inte bara fran alternativa former av férvar utan aven fran
andra begrepp, vilket beskrivs ndrmare nedan.

Alternativ till forvar och begransningar av rorelsefriheten

Alternativ till forvar ar inte ett satt att hantera mottagningssystemet. | linje med
direktivet om mottagningsvillkor (2024) star det medlemsstaterna fritt att organisera sitt
mottagningssystem (7). Aven om mottagningsatgarder vanligtvis inte inneb&r ndgon
begrénsning av den fria rorligheten ger direktivet om mottagningsvillkor (2024)
medlemsstaterna mojlighet att inféra vissa villkor som kan likna alternativ till forvar, bland
annat genom att begrénsa en persons fria rorlighet.

Bestdmmelserna om anvisning av sbkande till ett geografiskt omradde och begrdnsningar
av den fria rorligheten faststalls i artiklarna 8 och 9 i direktivet om mottagningsvillkor
(2024). Dessa bestammelser &r inte direkt kopplade till forvar (28). De beskriver snarare
en metod med hjalp av vilken medlemsstaterna hanterar sina mottagningssystem.

Aven om det i praktiken kan finnas en viss 6verlappning mellan alternativ till férvar och
inskrankningar i rorelsefrineten enligt artikel 9 i direktivet om mottagningsvillkor

(2024) (*), ar det viktigaste kriteriet att ta hdnsyn till att alternativ till férvar endast ar
tillampliga om det finns en legitim grund for forvar (se Riktlinje 1). Begransningar av
den fria rorligheten enligt artikel 9 i direktivet om mottagningsvillkor (2024) ar
sjalvstandiga &tgérder och inte ett alternativ till férvar. Aven om det inte finns ndgot
behov av en férvarsgrund krévs det fortfarande ett individuellt beslut vid tillampningen
av inskrdnkningar i rérelsefriheten.

Alternativ till forvar och typer av inkvartering

Alternativ till forvar ar inte typer av inkvartering. Olika typer av inkvartering ar en del
av de materiella mottagningsvillkor som maste garanteras sa snart en person uttrycker
sin avsikt att soka asyl (*°). Alternativ till férvar kan innebara en form av inkvartering, t.ex.
placering i mottagningsanlaggningar till foljd av skyldigheten att stanna i ett sarskilt
omrade. Detta galler dock inte for alla alternativ till forvar (t.ex. rapporteringskrayv,
stallande av en finansiell sékerhet eller dverlamnande av rese- eller identitetshandlingar,
eller en kombination av dessa).

() Skal 17 i direktivet om mottagningsvillkor (2024): "Medlemsstaterna bor ha ratt att fritt organisera sina
mottagningssystem. Som en del av denna organisation bor medlemsstaterna kunna anvisa sokande till
forlaggningar inom sitt territorium i syfte att hantera sina asyl- och mottagningssystem.”

(%) Sasom anges i Riktlinje 1 kan begréansningen av den fria rérligheten emellertid ge upphov till en grund for forvar
om den sbkande som omfattas av begrénsningar inte har fullgjort de alagda skyldigheterna och det fortfarande
foreligger en risk for avvikande (artikel 10.4 c i direktivet om mottagningsvillkor (2024)).

(*°) Till exempel innebér alternativ till forvar vanligtvis former av begrénsningar av den fria rérligheten. De
anlaggningar som anvands for alternativ till férvar och for begransningar av den fria rorligheten kan vara
desamma. Begransningarna av den fria rorligheten kan vid behov omfatta rapporteringskrav eller
overvakningsatgadrder som ocksa &r en typ av alternativ till forvar.

(*°) Skal 7 i direktivet om mottagningsvillkor (2024): "Det &r nddvandigt att klargora att materiella mottagningsvillkor
bor finnas tillgangliga fér sékande fran det att de uttrycker sin vilja att anscka om internationellt skydd till
tjansteman vid de behoriga myndigheterna ...".

21



J EUROPEISKA UNIONENS ASYLBYRA

| praktiken kan personer som ansoker om internationellt skydd och personer som
omfattas av alternativ till férvar inkvarteras i samma anldaggningar (*'). Aven i detta fall &r
de viktigaste kriterierna att ta hansyn till att alternativ till férvar endast &r tillampliga
om det finns en legitim grund for forvar (se Riktlinje 1).

Figur 2. Skilja alternativ till forvar fran andra begrepp

BEGRANSNINGAR AV ALTERNATIV TILL
RORELSEFRIHETEN FORVAR

ALTERNATIVA
FORMER AV FORVAR

Det finns inte nagon grund Det finns en grund for
for forvar. forvar.

Det kan finnas en grund for
forvar.

Ett satt att hantera Utgor inte
mottagningssystemet frihetsberdvande.
(baserat pa artikel 9

direktivet om

mottagningsvillkor, (2024).

Utgor frihetsberdvande.

L ¢ O

(") Till exempel kan barn som omfattas av alternativ till forvar placeras i en sarskild anlaggning som anvénds for att
aven ta emot barn som inte omfattas av alternativ till forvar.
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Artiklarna 8 och 9 i direktivet om mottagningsvillkor (2024)

Artikel 8 — Anvisning av s6kande till ett geografiskt omrade

1. Medlemsstaterna far anvisa sbkande till ett geografiskt omrade inom sitt territorium dér de
kan rora sig fritt under hela forfarandet for internationellt skydd i enlighet med férordning
(EU) 2024/1348.

2. Medlemsstaterna far anvisa sékande till ett geografiskt omrade inom sitt territorium enligt
punkt 1 endast i syfte att sakerstélla en snabb, effektiv och @ndamalsenlig behandling av
deras ansokningar i enlighet med forordning (EU) 2024/1348 eller for den geografiska
fordelningen av dessa sokande med hansyn till kapaciteten i de berérda geografiska
omradena.

Medlemsstaterna ska i enlighet med artikel 5 informera s6kande om deras anvisning till ett
geografiskt omrade, inbegripet om omradets geografiska gréanser.

Artikel 9 — Begransningar av rorelsefriheten

1. Medlemsstaterna far vid behov besluta att en sékande far bo endast pa en bestamd plats
som &ar anpassad for att inkvartera sokande, av hansyn till allmén ordning eller for att
effektivt hindra sokanden fran att avvika, nar det finns risk for avvikande, sarskilt nar det
galler

a) sokande som &r skyldiga att befinna sig i en annan medlemsstat i enlighet med artikel 17.4
i forordning (EU) 2024/1351, eller

b) sokande som har 6verforts till den medlemsstat dar de ar skyldiga att befinna sig i
enlighet med artikel 17.4 i férordning (EU) 2024/1351, efter att ha awvvikit till en annan
medlemsstat.

N&r en sokande har tillatits att bo endast pa en bestamd plats i enlighet med denna punkt
ska tillhandahallandet av materiella mottagningsvillkor vara villkorat av att sokanden faktiskt
ar bosatt pa den specifika platsen.

2. Medlemsstaterna far vid behov krava att sékande anmaler sig till de behdriga
myndigheterna vid en viss angiven tidpunkt eller med rimliga intervall, utan att det pa ett
oproportionerligt satt paverkar sékandenas rattigheter enligt detta direktiv.

Sadana anmalningskrav far inforas for att sakerstalla att de beslut som avses i punkt 1
iakttas eller for att effektivt forhindra att sokande avviker.
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Faststalla alternativ till forvar

Riktlinje 3

Alternativ till férvar mdste faststdllas i lag, dér det
tydligt bor anges vilken myndighet som ansvarar
for att anta och genomféra dem, kriterierna for
deras tilldmpning och de olika tillgédngliga
alternativen

| artikel 10.5 i direktivet om mottagningsvillkor (2024) anges att "[m]edlemsstaterna ska
sakerstdlla att regler om alternativ till férvar, till exempel regelbunden rapportering till
myndigheterna, stéllandet av en finansiell sékerhet eller en skyldighet att stanna pa en
bestamd plats, faststélls i nationell ratt”.

Nationell lagstiftning bor bland annat klargéra vem som ar ansvarig for att anta och genomfora
alternativ till forvar, nar alternativ till férvar ska undersdkas och vilka olika alternativ till forvar
som finns tillgdngliga (*2).

Vem undersoker och tillampar alternativ till forvar?

De myndigheter som ar ansvariga for att besluta om att tillampa forvar eller alternativ till forvar
skiljer sig 4t mellan medlemsstaterna. Beroende pa det nationella systemet omfattar dessa
myndigheter vanligtvis gransbevakningstjansteman, polis, migrations- och asylmyndigheter
samt rattsliga myndigheter. | detta avseende faststalls i artikel 11.2 i direktivet om
mottagningsvillkor (2024) och artikel 15.2 i atervdndandedirektivet att forvar ska beslutas om
skriftligen av rattsliga eller administrativa myndigheter, med angivande av de faktiska och
rattsliga skalen (*3).

Nar ska man undersdka och tillampa alternativ till forvar?

| allmé&nhet gors beddmningen av om forvar eller alternativ till forvar ska tillampas forst nar
forvar beslutas om eller godkanns, samtidigt som en tillamplig grund for férvar identifieras.
Bade de administrativa och rattsliga myndigheter som beslutar om eller godkénner det
inledande forvaret maste forst Gvervdaga om det finns en grund for forvar (se Riktlinje 1) och,
om sa ar fallet, undersoka mojligheten att tillampa mindre ingripande atgarder (se Riktlinje 5).

(*3) UNHCR, Detention Guidelines, op. cit., fotnot 14, riktlinje 4.3, punkt 36.
(®3) Pa liknande satt, artikel 44.4 i férordningen om asyl- och migrationshantering.
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Om det ursprungliga forvarsbeslutet fattas av en administrativ myndighet (polisen, gréns- eller
migrations myndigheterna) foreskrivs i artikel 11.3 i direktivet om mottagningsvillkor (2024) att
beslutet ska provas av en réattslig myndighet (pa eget initiativ eller pd begaran av sokanden) sa
snart som méjligt (**) och senast 15 dagar (21 dagar i undantagsfall) fran borjan av férvaret
(eller inledandet av begdaran om omproévning).

Pa samma satt foreskrivs i artikel 15.2 i atervandandedirektivet att en skyndsam rattslig
prévning maste ske pa eget initiativ eller pa begéran av den berdrda personen.

Alternativ till forvar kan ocksa undersokas i ett senare skede, under en provning av férvar och/
eller alternativ till forvar, antingen pa eget initiativ eller pa begéran av den berdrda personen,
som nar som helst kan 6verklaga det ursprungliga forvarsbeslutet (se Riktlinje 9).

Vilka typer av alternativ till forvar?

Medlemsstaterna tillampar en rad olika alternativ till forvar. | féljande forteckning anges de
viktigaste av dessa (*®), inklusive dem som nd@mns sarskilt i artikel 10.5 i direktivet om
mottagningsvillkor (2024) och artikel 7.3 i atervéandandedirektivet (*%), dvs. regelbunden
rapportering till myndigheter, deponering av en finansiell sékerhet och skyldighet att stanna pa
en angiven plats.

Det ar viktigt att notera att forteckningen nedan inte ar uttémmande och att alternativen kan
anvandas sjalvstandigt eller i kombination, forutsatt att den kumulativa effekten av
begrénsningarna inte leder till frihetsberdvande (se Riktlinje 2).

Viktigast av allt ar att det maste finnas genomfdrbara alternativ till férvar. Medlemsstaterna
bor tillhandahalla minst tva alternativ och kan inte ta personer i férvar enbart pa grund av att
det inte finns nagra alternativ till férvar tillgangliga.

(**) Europadomstolen har uttalat att "varje period som dverstiger fyra dagar &r prima facie for 1ang”. Se aven
Europaradet, Guide on Article 5 of the Convention — Right to Liberty and Security, 2014, s. 24. For mer
information om Europadomstolens rattspraxis, se Europadomstolen, dom av den 23 juni 2009, Oral och Atabay
mot Turkiet, nr 39686/90, punkt 43; Europadomstolen, dom av den 3 oktober 2006, McKay mot Storbritannien,
nr 543/03, punkt 47; Europadomstolen, dom av den 4 oktober 2007, Ndstase-Silivestru mot Rumdnien,

nr 74785/01, punkt 32.

De olika alternativ som anges behover inte nodvandigtvis betraktas som alternativ till forvar av alla
medlemsstater.

| artikel 7.3 i dtervandandedirektivet anges att medlemsstaterna, nar det galler tidsfristen for frivillig avresa, far
tillampa vissa skyldigheter for att forhindra avvikande, som regelbunden rapportering till myndigheterna,
deponering av en tillrdcklig garantisumma, inlamnande av handlingar eller skyldighet att stanna pa en viss plats,
som kan alaggas under perioden for frivillig avresa. Dessa bestammelser ska beaktas tilsammans med de
bestammelser som foljer av artikel 15.1 i atervandandedirektivet som, dven om de inte definierar eller innehaller
nagon forteckning Over alternativ till férvar, anger att den handlaggande myndigheten far halla
tredjelandsmedborgare i forvar endast om andra tillréckliga men mindre ingripande atgéarder inte kan tilldmpas
pa ett effektivt satt. Ett sddant rattsligt inférlivande innebér en positiv skyldighet for medlemsstaterna att i sin
nationella lagstiftning inféra de bestammelser som kravs for att gora alternativ till forvar tillgédngliga inom ramen
for ett atervandandeforfarande, vilket gor det majligt att anta den minst ingripande atgard som anses nédvandig
och effektiv for att verkstalla avlagsnandet av den berérda tredjelandsmedborgaren. Se Frontex, Good
Practices on Alternatives to Detention, 2024.

(35

—
[}
[}
-~ -~
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Regelbunden rapportering till myndigheter

Det kravs att den berdrda personen rapporterar till de behdriga
myndigheterna vid sdrskilda tidpunkter. Rapporteringen kan ske
personligen eller med hjélp av elektroniska hjalpmedel eller modern
teknik (t.ex. taligenkanning i telefon) (¥). Rapporteringsfrekvensen kan
variera beroende pa de individuella omsténdigheterna och kan
planeras i samband med andra officiella méten med myndigheterna
(t.ex. asylintervju) for att undvika en alltfor stor borda.

Sasom anges i skal 20 i direktivet om mottagningsvillkor (2024) bor
rapporteringskraven inte pa ett oproportionerligt satt paverka den
berdrda personens rattigheter. Alltfor strikta eller frekventa
rapporteringsskyldigheter som innebé&r en orimlig boérda for en person
i fraga om tid och kostnader kan, i sig eller i kombination med andra
former av alternativ till forvar, innebara ett faktiskt frihetsberévande
(se Riktlinje 2) eller en krankning av grundldaggande rattigheter som
ratten till familjeliv (se Riktlinje 4) (*8).

Situationen i medlemsstaterna
Regelbunden rapportering till myndigheter anvands i 25
medlemsstater (39).

Litauen inférde ocksd majligheten att anvanda elektronisk
kommunikation for rapportering: sarskilda mobilapplikationer,
overvakningsutrustning och ett e-postmeddelande som identifierar
avsandaren (*).

Rapporteringsfrekvens
¢ De flesta medlemsstater: var 24:e timme.

e Irland: var fjarde till femte vecka for vissa forfaranden.

* Nederldnderna och Belgien: frekvensen varierar fran dagligen
till manadsuvis.

(¥) For exempel pa rapporteringsformer, se arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar The Dublin
Roadmap in action — Enhancing the effectiveness of the Dublin Ill Requlation: identifying good practices in the

Member States, 2023, s. 6. Nagra exempel: "Inférande av ett ’in- och utresesystem’ for att Overvaka narvaron i
mottagningscentrumet (BG), daglig sjalvregistrering vid mottagningscentrumet och rutinmassig overforing av
forteckningen dver sbkande som vistas i centrumet till Dublinenheten for att faststélla vilka sokande som
fortfarande bor i centrumet eller inte langre befinner sig i centrumet (LU), anvisning av sarskilda anstéllda for att
varje dag kontrollera om alla sokande befinner sig i det angivha omradet. Om de inte &r ndrvarande inom de
sarskilda tidsramar inom vilka de &r skyldiga att vara narvarande pa mottagningscentrumet aktiveras ett
protokoll och de sokande informeras om att ytterligare atgarder kan vidtas, inklusive forvar (BG), skyldighet att
kontakta myndigheterna en gang i veckan for att fa socialt bistand, tillsammans med skyldigheten att
regelbundet anmala sig till mottagningscentrumet (CH).”

(*®) Om de mojliga konsekvenserna av att inte uppfylla rapporteringskraven, se Frontex, Good Practices on
Alternatives to Detention, 2024. Sddana konsekvenser kan variera fran boter till ett stréngare alternativ till

forvar, eller till och med omedelbar medfoljning till grénsen i fall dar ett verkstallbart beslut om atervandande
har fattats och inga hinder kvarstar for att tredjelandsmedborgaren ska kunna atervanda till ursprungslandet.
Sadan bristande efterlevnad kan ocksa hindra tredjelandsmedborgaren fran att fa tillgang till alternativ till forvar
i ett framtida atervdndandeforfarande.

(*) Europeiska migrationsnétverket, Detention and alternatives to detention in international protection and return
procedure, 2022 (EMN-studien). | synnerhet 17 medlemsstater anvander det regelbundet: AT, CY, CZ, DE, EE, EL,
ES, FI, FR (inom ramen for husarrest), HR, IE (anvands framst for personer med utvisningsbeslut eller som omfattas
av ett overforingsbeslut enligt Dublinférordningen), IT, LT, NL, PT, SE, Sl (inom ramen for det alternativa "kravet att
bo pa en angiven plats” i dtervandandeforfarandet); atta gér det sallan: BE, BG, HU, LU, LV, MT, PL, SK.

(*°) EMN-studien, 2022, op. cit., fotnot 39, s. 25.

26


https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2023-11/SWD%20on%20Enhancing%20the%20effectiveness%20of%20the%20Dublin%20III%20Regulation%20identifying%20good%20practices%20in%20the%20Member%20States_en.pdf
https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2023-11/SWD%20on%20Enhancing%20the%20effectiveness%20of%20the%20Dublin%20III%20Regulation%20identifying%20good%20practices%20in%20the%20Member%20States_en.pdf
https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2023-11/SWD%20on%20Enhancing%20the%20effectiveness%20of%20the%20Dublin%20III%20Regulation%20identifying%20good%20practices%20in%20the%20Member%20States_en.pdf
https://prd.frontex.europa.eu/document/good-practices-on-alternatives-to-detention/
https://prd.frontex.europa.eu/document/good-practices-on-alternatives-to-detention/
https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/f6d058fd-1961-41e7-9137-983c1170216f_en?filename=EMN_Study_on_detention_0.pdf
https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/f6d058fd-1961-41e7-9137-983c1170216f_en?filename=EMN_Study_on_detention_0.pdf
https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/f6d058fd-1961-41e7-9137-983c1170216f_en?filename=EMN_Study_on_detention_0.pdf

RIKTLINJER OM ALTERNATIV TILL FORVAR L

Stéllande av en finansiell sakerhet

Detta kraver att den berorda personen deponerar en summa pengar
till myndigheterna. Om personen uppfyller de krav som stélls genom
alternativet kommer det deponerade beloppet att aterlamnas till
honom eller henne sa snart alternativet upphor att gélla. | annat fall
kan det 6verforas till myndigheterna.

Stallande av en finansiell sékerhet kan krdavas av myndigheterna
redan fran borjan eller som ett villkor for frigivning (sa kallad frigivning
mot borgen). | det senare fallet &r det inte strikt ett alternativ till

forvar ().

Det belopp som ska deponeras bor vara rimligt och proportionellt mot
bakgrund av de enskilda omstandigheterna. | detta avseende bor
beloppet inte vara fast, utan det bor beslutas fran fall till fall, &ven med
hansyn till effektiviteten hos alternativen till férvar. Beloppet kan ligga
inom ett intervall (minimi- och maximibelopp) som medlemsstaterna
kan ha faststallt pa férhand i sin nationella lagstiftning. Bedomningen
av den enskildes ekonomiska férutsattningar kan baseras pa en
personlig deklaration, eftersom medlemsstaten kanske inte har
mojligheter att bevisa dessa (*?). Den berérda personen bor informeras
om konsekvenserna av att inte uppfylla kraven och om de
forutsattningar och villkor som kravs for aterbetalning.

Situationen i medlemsstaterna

e Bulgarien, Cypern, Tyskland, Finland, Kroatien, Ungern,
Luxemburg: Tredjelandsmedborgare kan gora en insattning
eller stalla en finansiell sakerhet for att stanna kvar i landet.

¢ Ungern: Det hogsta beloppet tacker totala rese- och
uppehallskostnader.

* Nederlanderna: Det hogsta beloppet ar 1500 euro (alternativ
till forvar som anvands i returférfarandet (*3)).

* ltalien: Den finansiella sékerheten faststélls i lag till mellan
2 500 och 5 000 euro.

(* Deponering av en finansiell sékerhet skiljer sig fran frigivning mot borgen. Det senare innebér att en
tredjelandsmedborgare slapps fran forvar efter betalning av en finansiell deposition fran den berérda personen
eller en garant. Frigivhing mot borgen kan inte definieras strikt som ett alternativ till forvar, eftersom den endast
kan anvandas efter det att forvar har tilldmpats och inte fére. Enligt studien fran det europeiska
migrationsnéatverket &r frigivning mot borgen tillgénglig i nio medlemsstater men anvénds i praktiken endast i
fyra. P4 samma satt kan frigivning fran forvar grundas pa ett skriftligt avtal mellan myndigheterna och den
berdrda personen (6verenskommelse) eller pd en garanti fran en tredje part (borgensman) om att personen
kommer att uppfylla kraven. Bada formerna kan atfljas av en finansiell deposition.

() Att tillampa forvar enbart pa grund av att personen inte har tillrackliga ekonomiska medel for att fa tillgang till
detta alternativ till forvar skulle vara diskriminerande (se Riktlinje 4).

(*®) EMN-studien, 2022, op. cit., fotnot 39, s. 21.
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Skyldighet att vistas pa en angiven plats

-

Detta innebéar att den berorda personen maste uppehalla sig pa en
specifik plats som anvisas av myndigheterna, allt fran privata bostader
till n6dboenden eller mottagningscentrum (se Alternativ till férvar och
typer av inkvartering). Skyldigheten galler vanligtvis fram till slutet av
handlaggningsforfarandet eller det faktiska avlagsnandet.
Forhandsgodkdnnande kravs om personen vill byta plats.

Situationen i medlemsstaterna

Skyldigheten for tredjelandsmedborgare att boséatta sig pa en angiven
plats finns i 20 medlemsstater (**) och anvands i 17 (**). Detta alternativ
anvands ibland tillsammans med andra alternativ till férvar, som
rapporteringskrav (t.ex. Nederlanderna).

| Danmark ska atervandande personer som inkvarteras i Oppna
atervandandecentrum kontinuerligt iaktta och uppratthalla ett antal
skyldigheter, bland annat en "vistelseskyldighet”, en
"meddelandeskyldighet” och en "rapporteringsskyldighet”, for att
hjalpa myndigheterna att halla reda pa var de befinner sig. Om en
atervandande person inte dyker upp for en planerad intervju kan en
lokal handlaggare fran enheten for utatriktad verksamhet kontakta
den atervdndande personen vid det 6ppna atervdndandecentrumet.
Erfarenheter visar att lokalt ndrvarande och lattillgangliga
handlaggare, tillgang till ekonomiskt dteranpassningsstod,
fortroendebaserad relationsuppbyggnad och den atervdndande
personens deltagande i planeringen av sitt eget atervdndande &r
nagra av de viktigaste faktorerna for att uppmuntra personer som
stannat kvar lange att félja sin atervdndandeprocess och bana véag for
hallbara atervandandeinsatser (%).

Barn

De anlaggningar som tar emot ensamkommande barn och
barnfamiljer maste vara sarskilt utformade for att tillgodose deras
behov och erbjuda tillrackliga garantier, integritet och grundlaggande

tjianster (se Riktlinje 7).

Efterlevnad och 6vervakning

Mekanismer for att 6vervaka efterlevnaden av detta alternativ till
forvar finns i omkring hélften av landerna. | Estland, Ungern och Polen
far inspektioner goras vid det angivna boendet. For att sékerstélla
efterlevnad maste begrédnsningarna av rorelsefrineten vara
proportionella och nddvandiga, med respekt for individuella
rattigheter. Att definiera alltfor begrénsade omraden eller tvinga

(*) AT, BE, CY, CZ, DE, EE, EL, ES, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LT (inkvartering vid den statliga grénsbevakningen tillampas
endast for personer som ansoker om internationellt skydd), LU, MT, NL, PL, SI (EMN-studien, 2022, op. cit.,

fotnot 39).

(%) AT, BE, CZ, DE, EE, EL, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LT, LU, NL, PT, SI (EMN-studien, 2022, op. cit., fotnot 39). | Italien
tillampas atgarden endast om personen har ett giltigt pass och ett godként officiellt boende.
() Frontex, Good Practices on Alternatives to Detention, 2024.
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personer att stanna permanent pa den angivna platsen kan i praktiken
innebdra husarrest (se Riktlinje 2).

Skyldighet att 6verlamna en rese- eller identitetshandling

identitetshandlingar eller nationella resehandlingar som han eller hon

S Detta kraver att den berorda personen overldamnar alla giltiga
\\
' har till myndigheterna.

Identitetshandlingar bér endast undanhallas om det &r absolut
nodvandigt och maste aterlamnas till &garen utan dréjsmal, sa snart
de forfaranden for vilka handlingarna undanhallits har slutforts, om
inte omstandigheterna kraver nagot annat (¥).

De sokande maste under alla omsténdigheter forses med nodvéndig
dokumentation som styrker deras status i medlemsstaten i enlighet
med artikel 6.1i direktivet om mottagningsvillkor (2024) och artikel
29.1i férordningen om asylforfaranden (se Riktlinje 8).

Situationen i medlemsstaterna
Detta alternativ till forvar finns i 19 medlemsstater (*¥) och anvands
regelbundet i 15 (*9).

Genomforande

Detta alternativ kan kombineras med andra alternativ till forvar och
fortsatter att gélla tills villkoren for inresa eller vistelse ar uppfyllda,
eller tills ett beslut om avlagsnande verkstalls.

Skyldighet att meddela en adress

Detta innebar att den berérda personen maste informera
myndigheterna om sin bostadsadress och om eventuella &ndringar
av den.

Situationen i medlemsstaterna
Detta alternativ finns i 14 medlemsstater (°°) och anvéands i 9 (*').

Genomforande

| vissa lander (t.ex. Polen, Slovenien och ltalien) ar detta redan ett
allmant forfarandekrav. Att uppge en adress &r en skyldighet for alla
sOkande som &r bosatta i nagon av medlemsstaterna enligt

(*) Om personen beviljas internationellt skydd kan medlemsstaten till exempel besluta att behalla de 6verlamnade
identitetshandlingarna och ersatta dem med nya identitetshandlingar.

(*®) BG, CY, EE, EL, ES, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LU (inte ett fristdende alternativ utan ingar i
rapporteringsskyldigheterna), LV, MT, NL, PL, SE (EMN-studien, 2022, op. cit., fotnot 39). Denna praxis planeras
aven i NO och SI.

(*°) BG, CY, EE, EL, ES, FI, FR (forfaranden for husarrest), HR, IE, IT, LV, NL, SE (EMN-studien, 2022, op. cit., fotnot 39).
Denna praxis anvands ocksa i Norge och Slovenien. Vidare rapporterar ltalien att man endast anvénder det
som forberedelse for patvingat atervdéndande.

(%) CZ, EE, EL, FI, FR (forfaranden for husarrest), HR, HU, IE, IT, LU, MT, PT, SE. EMN-studien, 2022, op. cit., fotnot
39). Denna praxis planeras ocksa i Sl, som ett allméant forfarandekrav.

(®) CY, CZ, EE, FI, FR, HR, IE, PT (EMN-studien, 2022, op. cit., fotnot 39). Denna praxis anvénds ocksa i Norge och
Sl
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férordningen om asylférfaranden (°?), medan det — enligt direktiv
2013/32/EU — &r mojligt men inte obligatoriskt. | vissa lander fungerar
det som ett direktiv till forvar, vilket innebar att
tredjelandsmedborgare maste rapportera sin adress och eventuella
andringar utan dréjsmal, vanligtvis inom néasta arbetsdag. Detta
alternativ kombineras vanligtvis med andra alternativ till forvar.

Sponsring av en medborgare eller varaktigt bosatt

- = Sponsring av en medborgare eller varaktigt bosatt ar ett alternativ till

@ forvar dér en ansvarig person (sponsorn) tillhandahaller bostad,
® I grundldggande behov och sékerstaller att den sponsrade individen
\ /f foljer reglerna (*3). Detta kan kravas av myndigheterna redan fran

Vi 7 borjan eller som ett villkor for frigivning (i det senare fallet &r det inte

strikt ett alternativ till forvar). En forutsattning &r att sponsorerna
granskas av myndigheterna och forklaras juridiskt lampliga att agera
som sponsorer.

Situationen i medlemsstaterna
Sponsring av en medborgare eller varaktigt bosatt anvands i
Litauen (®4).

Forvaltningsprogram eller 6vervakning pa samhallsniva

—_—— -

e Detta gor det mojligt for den berérda personen att vara bosatt i
Vi R Y samhallet, under forutsattning att han eller hon 6vervakas av
(g ' myndigheter, andra utsedda organ eller organisationer (t.ex. religidsa

] @r organisationer eller samhéllsorganisationer). Dessa program omfattar
% L®% < ofta &rendehandlaggningstjanster som ger stod till hanteringen av
- asyl- eller atervdandandeprocessen, tillgang till rattsligt bistand och
anslutningar till sociala tjanster. Overvakaren, det vill séga
myndigheterna eller de utsedda organen, kan gora regelbundna
kontroller och besdk (%®).

Situationen i medlemsstaterna
Forvaltningsprogram eller évervakning pa samhallsniva anvands som
alternativ till forvar i tvd medlemsstater (°9).

(%?) Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1348 av den 14 maj 2024 om uppréattande av ett
gemensamt forfarande for internationellt skydd i unionen och om upphéavande av direktiv 2013/32/EU.

(%) Den nationella lagstiftningen kan féreskriva ytterligare krav. Sponsorn kan till exempel aldggas att styrka att han
eller hon har tillrackliga inkomster for att kunna agera som sponsor.

(®%) Odysseus Network, Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU, s. 92. Se &ven Frontex, Good
Practices on Alternatives to Detention, 2024. Sl rapporterade att denna praxis inte langre anvands.

(°%) Den 6vervakande handlaggaren bor vara en annan person &n den som fattar beslutet om asyl och
atervdndande. Detta bidrar till att skapa fortroende och samarbete i processen. For mer information om detta,
se Back to Basics: The Right to Liberty and Security of Person and Alternatives to Detention’ of Refugees,
Asylum-Seekers, Stateless Persons and Other Migrants, 2011.

(%%) CY, SE (EMN-studien, 2022, op. cit., fotnot 39). N&r det galler BE innebar ICAM-programmet inte nagon form av
overvakning, dven om man anvander sig av arendehandlaggningstjanster. Se rutan om "arendehandlaggning”
under Riktlinje 8.
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Genomforande

Anvandningen av 6vervakning som ett alternativ till forvar maste
overvagas noggrant for att undvika potentiella farhagor nar det galler
manskliga rattigheter, eftersom den kan vara ingripande beroende pa
typ och verkstallighetsmetod. Det ar darfor viktigt att anpassa
overvakningen till de enskilda omstandigheterna och behoven, och
prioritera icke verkstallande metoder som betonar
samhaéllsengagemang och stod.

Elektronisk 6vervakning

Elektronisk 6vervakning bestar av tekniska I6sningar som syftar till att
minska risken for avvikande, samtidigt som man undviker att personen
frihetsberévas.

Anvandningen av elektronisk dvervakning som ett alternativ till férvar
kan ske pa olika satt, t.ex. genom 6vervakning via sarskilda appar,
geolokalisering av personen eller taggning. Dessa enheter dvervakar
var individen befinner sig och sakerstéaller att rorelsebegransningar
och rapporteringskrav efterlevs.

Taggning &r en form av elektronisk dvervakning som innebér att
personen hela tiden kan sparas med hjalp av elektroniska anordningar,
som fotleds-/handledsband eller GPS-baserade anordningar.

Situationen i medlemsstaterna

Anvandning av elektronisk dvervakning évervags i vissa
medlemsstater. Vissa metoder som ar sarskilt relaterade till
elektronisk dvervakning genom rapportering beskrivs i avsnittet
"Regelbunden rapportering till myndigheter” ovan.

Anvédndningen av taggning ar mycket begrdansad i EU+-landerna (*').

Genomforande

Om taggning planeras maste den nationella lagstiftningen innehalla
grundlaggande skyddsatgarder for att reglera anvéndningen av
sadana anordningar, bland annat genom att sédkerstélla att de inte i
onodan inkraktar pa den personliga friheten och inte utgér nagon
halsorisk for personen.

Taggning maste anvandas med forsiktighet, med tanke pa den
allvarliga inverkan pa den personliga friheten och privatlivet som den
kan medfdra. Att bara en taggningsanordning kan vara
stigmatiserande och mérka individer som misstankta eller
kontrollerade. Detta kan leda till kdnslor av skam, angest och stress,
vilket paverkar den psykiska hélsan negativt. | enlighet med principen
om minsta maéjliga ingripande skulle denna restriktiva atgard kunna
tillampas efter att mindre ingripande alternativ har 6vervagts.

(%) Taggning atfoljer vanligtvis andra former av férvar, t.ex. husarrest (t.ex. Luxemburg); i detta avseende kan det
inte betraktas som ett alternativ till forvar i strikt mening.
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De viktigaste fordelarna och utmaningarna med alternativ till forvar

Utover att risken for avvikande ar en utmaning vid alla former av alternativ till forvar, anges i
tabellen nedan ytterligare utmaningar och férdelar for vart och ett av de alternativ till forvar
som beskrivs i detta avsnitt, utan att vara uttommande.

Tabell 1. De viktigaste fordelarna och utmaningarna med alternativ till forvar

Regelbunden
rapportering till
myndigheter

Stallande av en
finansiell sakerhet

Skyldighet att vistas
pa en angiven plats

Kostnadseffektivt
Upprétthaller den fria
rorligheten

Regelbunden kontakt framjar
integration

Anknytning till samhallet

Ger familjen mojlighet att halla
samman

Mindre kostsamt an forvar
Mindre inverkan pa
personens liv

Lampligt for varaktigt bosatta
Framjar samhorighet och
integration i samhallet
Underlattar sammanhalining
av familjer

Ger familjen mojlighet att halla
samman

Lampligt for barn

Framjar integration och
samhallsstod

Mindre kostsamt an forvar
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Alternativ atgard Viktigaste fordelar Viktigaste utmaningar

— Administrativ borda

— Administrativ komplexitet,

bland annat nar det géller att
faststalla lampligt belopp

Risk for diskriminering pa
grund av ekonomiska resurser
Svart att gora aterbetalningar
Potentiell risk for den s6kande
som kan bli tvungen att
skuldséatta sig och hamna i
manniskohandel

Begrénsad tillgang till
ldmpliga anlaggningar och/
eller personal

Kostnader i samband med
utbyggnad av anlaggningar
Potentiella problem som
uppstar till foljd av en atgard
som definierar ett alltfor
begrdnsat omrade eller en
alltfor lang varaktighet
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— Enkelt att genomfora — Inte tillrackligt effektivt for att
— Minskar den administrativa forhindra resor

Skyldighet att
overlamna rese- eller

identitetshandlingar

Skyldighet att
meddela adress

Forvaltningsprogram
eller 6vervakning pa

samhallsniva

Sponsring av
medborgare eller
bosatt

Elektronisk
overvakning

bordan
Verifiering av identiteten
forenklar tillsynen

Lag administrativ bérda
Framjar integration och
samhorighet

Enkelt att genomfora

Kostnadseffektivt

Framjar integration och
efterlevnad
Familjesammanhallning
Starker banden till samhallet

Framjar social integration och
anknytning till samhallet
Kostnadseffektivt

Starker individen

Kostnadseffektivt (forutom
taggning)

Uppratthaller den fria
rorligheten

Ger familjen mojlighet att halla
samman
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Risk for bedragliga handlingar
Begrénsad tillgang till giltiga
dokument

Risk for att den sokande far
ett nytt pass eller har
ytterligare rese- eller id-
handlingar med sig

Svart att dvervaka om
adressen andras ofta

Resursintensivt for
arendehandlaggningen

Belastning for sponsorn

Risk for bristande efterlevnad
Inkonsekvent dvervakning
Administrativ komplexitet
Risk for utnyttjande

Administrativ borda

Risk for att den elektroniska
utrustningen inte fungerar
korrekt

Risk for funktionsfel, férlorad
signal eller felaktig sparning
och falska larm for
taggningsutrustning
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Riktlinje 4

Alternativ till férvar maste upprdétthdlla
grundldggande normer och principer for
manskliga rattigheter

I linje med skal 33 i direktivet om mottagningsvillkor (2024) bér "[a]lla alternativa atgarder till
forvar ... respektera sékandes grundldggande manskliga rattigheter” ().

Forutom ratten till frihet (artikel 6 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna
(stadgan) (*°) och artikel 5 i Europakonventionen) och behovet av att respektera och skydda
den manskliga vardigheten (artikel 1i stadgan), kan de viktiga grundlédggande réattigheterna
som anges nedan paverkas.

Respekt for principen om icke-diskriminering

O All diskriminering pa grund av bland annat kon, ras, hudfarg, etniskt eller socialt
/ \ ursprung, genetiska sardrag, sprak, religion eller dvertygelse, politisk eller
O O annan askadning, tillhérighet till nationell minoritet, formoégenhet, bord,
~ funktionshinder, alder eller sexuell laggning &r forbjuden.

(Artikel 21 i stadgan, artikel 14 i Europakonventionen)

Forbud mot tortyr och omansklig eller fornedrande bestraffning och
behandling

Alternativ till férvar maste respektera personens vardighet och far inte pa nagot
satt leda till, eller pa besta av, omansklig eller fornedrande behandling, tortyr
eller bestraffning.

(Artikel 4 i stadgan, artikel 3 i Europakonventionen)

(%8) I dtervdandandedirektivet namns inte specifikt att alternativ till férvar ska respektera de grundlaggande
rattigheterna. | det direktivet erinras dock om denna princip i skal 24 ("Detta direktiv star i dverensstammelse
med de grundléaggande rattigheter och de principer som erkanns sarskilt i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna.”) och i artikel 1 (’l detta direktiv féreskrivs gemensamma normer och forfaranden
som ska tillampas i medlemsstaterna for dtervdndande av tredjelandsmedborgare vars vistelse &r olaglig, i
overensstammelse med grundldggande rattigheter som allmé@nna principer for gemenskapsratten och
internationell ratt, inklusive flyktingsskydd och forpliktelser i fraga om ménskliga rattigheter.”).

(%) Europeiska unionen, Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, 26 oktober 2012, 2012/C
326/02.
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Respekt for ratten till integritet

Alternativ till forvar far inte pa ett godtyckligt eller olagligt satt inkrékta pa den
berdrda personens privatliv.

IS 2 (Artikel 7 i stadgan, artikel 8 i Europakonventionen)

Respekt for ratten till halsa

Alternativ till férvar maste se till att hdlsobehoven tillgodoses, inklusive stod for
den psykiska hélsan, och undvika hinder for att fa tillgang till halso- och
sjukvardstjanster. Var och en har ratt till tillgang till forebyggande halsovard och
till medicinsk vard pa de villkor som faststélls i nationell lagstiftning och praxis.
En hog niva av skydd for manniskors hélsa ska sakerstallas vid utformning och
genomférande av all unionspolitik och alla unionsatgéarder.

(Artikel 35 i stadgan)
Respekt for ratten till familjeliv

O /o) Tillampningen av alternativ till forvar far inte hindra enskilda personer fran att

@ uppratthalla kontakten med sin familj. Alternativ till forvar maste sékerstélla att
barn och deras vardnadshavare inte skiljs at, forutom i fall dér en saddan
separation ar laglig, nédvandig och proportionerlig i forhallande till
omstandigheterna. Ratten till familjeliv innefattar skyldigheter som att
sdkerstalla kdnslomassigt, socialt och ekonomiskt stdd, skydda familjens
sammanhalining och frémja en stabil och omvardande miljo for alla
familjemedlemmar.

(Artikel 7 i stadgan, artikel 8 i Europakonventionen, artikel 8 i konventionen
om barnets rattigheter (barnkonventionen) (°°))

Respekt for barnets basta

Vid alla beslut som ror alternativ till férvar maste barnets basta komma i framsta
rummet. Detta innebér att ta hansyn till barnets fysiska, kdnslomdassiga och

® utvecklingsmassiga behov och se till att dess valbefinnande prioriteras.
Medlemsstaterna maste dven se till att deras nationella rattsliga ramverk
innehaller robusta garantier for skydd av barn.

(Artikel 24 i stadgan, artikel 3 i barnkonventionen)

(6°) FN:s generalforsamling, konventionen om barnets réttigheter, Férenta nationernas fordragsserie, vol. 1577, s. 3,
20 november 1989.
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Respekt for ratten till utbildning

00O
(@ T Ve

@Z

Alternativ till forvar far inte inkrakta pa barnets rétt till utbildning. Detta innebar
att sakerstalla att barn far tillgang till skolgang och utbildningsmajligheter utan
avbrott eller diskriminering.

(Artiklarna 14 och 24 i stadgan, artikel 28 i barnkonventionen, artikel 2 i
protokoll nr 1 till Europakonventionen ()

Respekt for barnets ratt till information och deltagande

O0—0—0
OOO

Tillampningen av alternativ till forvar maste sakerstalla att barnets ratt till
information och deltagande respekteras. Detta innefattar att garantera att ett
barn som kan bilda egna asikter far tydlig och aldersanpassad information om
processen for alternativ till forvar och ges mojlighet att fritt uttrycka sina asikter
i alla fragor som rér honom eller henne, inklusive beslut om placering eller
omsorg. Dessa asikter maste tillmatas vederborlig vikt med hansyn till barnets
alder och mognad. Barnet maste ocksa ges mojlighet att horas i alla rattsliga
eller administrativa forfaranden som ror barnets situation, antingen direkt,
genom en foretradare eller ett lampligt organ, i enlighet med nationella rattsliga
forfaranden.

(Artikel 24 i stadgan, artikel 12 i barnkonventionen)

Respekt for ratten till ett effektivt rattsmedel

I

Personer som omfattas av alternativ till férvar maste ges mojlighet att begéra
en rattslig provning av det beslut som begransar deras rattigheter (se aven

Riktlinje 9).
(Artikel 47 i stadgan, artikel 13 i Europakonventionen)

(") Europaradet, Protocol 1to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (protokoll nr 1 till Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de

grundldggande friheterna), ETS 9, 20 mars 1952.
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‘ Overviaganden i samband med griansforfaranden

Grundlaggande rattigheter i gransforfarandet for asyl

| forordningen om asylforfaranden foreskrivs att medlemsstaterna ska inrdtta en mekanism
for att overvaka respekten for de grundlaggande rattigheterna under alla aktiviteter som
genomfors i samband med gransforfarandet for asyl (5?). Dessa omfattar atgarder som
innebar frihetsberévande och begransning av den fria rorligheten i enlighet med
screeningforordningen (¢3). Mekanismen bor ocksa omfatta den omfattande vagledning som
tillhandahalls av Europeiska unionens byra for grundlaggande réattigheter (FRA) (54).

(°?) Skal 71 och artikel 43.4 i férordningen om asylférfaranden.

() Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1356 av den 14 maj 2024 om inférande av screening av
tredjelandsmedborgare vid de yttre granserna och om andring av férordningarna (EG) nr 767/2008, (EU)
2017/2226, (EU) 2018/1240 och (EU) 2019/817, artikel 10.2 a.

(®*) Se FRA, Monitoring fundamental rights during screening and the asylum border procedure — A guide on
national independent mechanisms, 19 s eptember 2024. | enlighet med FRA:s vagledning bér mekanismen vara
helt oberoende, operativt sjalvstandig och ha befogenhet att agera pa eget initiativ. Den bor systematiskt och
regelbundet dvervaka all verksamhet som utfors i samband med screening och gransforfarandet for asyl,
inbegripet tillampningen av mekanismer for hanskjutande, for att sakerstélla att denna verksamhet bedrivs med
full respekt for manniskans vardighet och utsatta personers grundlédggande rattigheter.
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Besluta om alternativ till forvar

Riktlinje 5

Alternativ till férvar maste vederboérligen prévas
och uteslutas innan frihetsberévande tillgrips,

i enlighet med principerna om nédvdndighet
och proportionalitet

Alternativ till forvar som en forsta utvag

| EU-lagstiftningen faststélls att forvar bor vara en sista utvdag. Medlemsstaterna maste i varje
enskilt fall undersoka om det finns ndgra mindre restriktiva atgarder, bland dem som finns
tillgangliga, for att uppnad samma dndamal (se Riktlinje 6). Detta innebér att alternativ till
forvar maste dvervigas, analyseras och slutligen uteslutas innan férvar tillampas (%°).

Det bor darfor finnas en presumtion till forman for ratten till frinet och anvandningen av
alternativ till férvar bor prioriteras i forhallande till anvandningen av forvar: ratten till frihet ar
standardpositionen (°¢) och den kan endast inskrankas i begransade fall och under motiverade
omstandigheter, i minsta majliga utstrdackning.

Foljaktligen ar allt obligatoriskt, automatiskt eller systematiskt forvar, t.ex. forvar av sarskilda
grupper av personer pa grundval av deras nationalitet (¥) eller férvar av en person utan att
forst utesluta alternativ till forvar, olagligt.

(%%) Skal 33 och artikel 10.2 i direktivet om mottagningsvillkor (2024). P4 samma satt foreskrivs i artikel 15.1 i
dtervandandedirektivet att forvar i samband med avlidgsnande endast &r tilldtet om “andra tillrackliga, men
mindre ingripande, atgérder [inte] kan tillampas verkningsfullt i det konkreta fallet”. | kommissionens
rekommendation (EU) 2017/2338 av den 16 november 2017 om upprattande av en gemensam "Handbok om
atervandande” som ska anvandas av medlemsstaternas behoériga myndigheter nér de utfor uppgifter i samband
med atervdndande (EUT L 339, 19.12.2017, s. 83) tolkas denna bestédmmelse som att "varje medlemsstat har
skyldighet att i sin nationella lagstiftning foreskriva alternativ till att halla i forvar”. Vidare foreskrivs i skal 11
screeningférordningen att beslut om forvar endast kan fattas om andra, mindre ingripande alternativa atgarder
inte kan tillampas verkningsfullt. | artikel 44.2 i féorordningen om asyl- och migrationshantering faststalls
dessutom att medlemsstaterna far ta en berérd person i forvar for att sékerstalla overféringsforfaranden "pa
grundval av en individuell bedémning av personens omstandigheter, och endast om hallandet i forvar &r
proportionellt och andra, mindre ingripande alternativa atgéarder inte kan tillampas verkningsfullt”. Se dven
International Detention Coalition, Immigration Detention as an Exceptional Measure of Last Resort, 2023.

(°6) UNHCR, Detention Guidelines, op. cit., fotnot 14, riktlinje 2, punkt 14, s. 13.

(¢7) 1 artikel 10.1 i direktivet om mottagningsvillkor (2024) klargors att medlemsstaterna inte far halla en sokande i
férvar pa grundval av hans eller hennes nationalitet.
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Skyldigheten att ange skal for att inte tillampa alternativ till forvar

Principen om férvarstagande som en sista utvag innebér att skal maste anges nér alternativ till
forvar inte tillampas. Bristen pa tillgéngliga alternativ till forvar kan inte vara en rimlig grund for
att ta personer i forvar (se Riktlinje 3).

Detta bekraftas i direktivet om mottagningsvillkor (2024), dar det har inforts en ny
bestammelse i vilken det anges att "[i] beslutet om forvar ska de faktiska och rattsliga skal
beslutet grundar sig pa anges, liksom varfér mindre ingripande atgérder inte kan tillampas
verkningsfullt” (°8).

Nodvandighetstestet

Forvar far endast tillampas efter att moéjligheten att tillampa alternativ till forvar vederborligen
har 6vervagts och uteslutits och endast nar det har visats att det &r nédvandigt for att uppna
det legitima malet.

O Nodvandighetstestet tar sikte pa om férvar dr oundgéngligt och absolut
nédvandigt for att uppna det legitima malet av allmént intresse i ett specifikt
fall. Forvar kan anses nodvandigt, till exempel om det finns en dokumenterad

O risk for avvikande eller farhagor rérande den nationella sakerheten.
Nodvandighetstestet omfattar en bedémning av huruvida alternativa atgarder
kan uppna samma mal och galler bade det ursprungliga forvarsbeslutet och
varje efterféljande foérlangning.

Proportionalitetstestet

Om forvar bedéms vara nodvandigt maste det goras ett proportionalitetstest (%9).

% Proportionalitetstestet kraver att det gors en avvdgning mellan den skada
%A som frihetsberévandet orsakar och det mal som efterstravas i det enskilda
fallet. Vid beslut om att tillampa forvar boér myndigheterna sakerstélla att det

legitima malet i det enskilda fallet kan uppnas utan att ga utéver vad som ar

absolut nédvandigt, i enlighet med principen om minsta mojliga ingripande.

Proportionalitetstestet &r tillampligt bade pa det ursprungliga forvarsbeslutet
och pa varje efterféljande forlangning. Om proportionalitetstestet ger ett
negativt resultat kan beslut om forvar inte fattas.

| samband med atervdndande anses det oproportionerligt att ta nagon i férvar
eller fortsatta att halla ndgon i férvar om det inte finns nagra konkreta och
rimliga utsikter till avldagsnande. Denna princip har stod i artikel 15.4 i

(°8) Artikel 11.2 i direktivet om mottagningsvillkor (2024).
(%) Se skal 22 i direktivet om mottagningsvillkor (2024), skal 13 i dtervdndandedirektivet, skal 11i
screeningforordningen och artikel 44.2 i forordningen om asyl- och migrationshantering.
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atervdndandedirektivet, enligt vilken forvar upphor att vara motiverat nar det
inte langre finns rimliga utsikter till avidgsnande (°). Om de ursprungliga
omstandigheter som ledde fram till tilldmpningen av forvaret inte langre
foreligger ska den berdrda personen friges (se Riktlinje 9 och Riktlinje 10).

Figur 3. Forutsattningar for att tillampa forvar

(" FINNS DET EN \ ( iR FORVAR \ ([ ArRFORVAR )
GRUND FOR NODVANDIGT? PROPORTIONERLIGT?
FORVAR?

Om det inte finns nagon Om statens mal kan uppnas Om den skada som orsakas
grund for forvar finns det inte genom mindre ingripande av frihetsberdévandet inte star
nagon rattslig grund for atgéarder far forvar inte i proportion till det legitima
alternativ till forvar och tillampas, eftersom det ar en mal som efterstravas, far
forvar, om det tillampas, ar sista utvag. forvar inte tillampas.

Qlagligt. )

J VAN
\ \A
Q Praktiska tips

Nodvandighetstestet ger svar pa foljande fragor.

e Arférvar nédvandigt i det specifika fallet eller kan de méal som efterstrdvas uppnas
genom mindre ingripande atgarder?

e Finns det sarskilda skal som gor det nédvandigt med forvar?

e Finns det sarskilda behov eller individuella omstandigheter som skulle utesluta
forvar?

Proportionalitetstestet ger svar pa féljande fragor.

e Skulle forvar medféra en oproportionerlig skada for personen med tanke pa hans
eller hennes sarskilda behov eller individuella omstandigheter?

* Arden skada som orsakas av forvaret vél avwdgd och motiverad i férhallande till de
mal som efterstravas?

e Kan dessa mal uppnas med mindre ingripande atgéarder?

(°) Se aven EU-domstolens dom av den 28 april 201, Hassen el Dridi, alias Karim Soufi, mot Italien, C-61/112 PPU,
EU:C:2011:268, punkt 41. En sammanfattning finns i EUAA:s databas for rattspraxis.
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Riktlinje 6

Alternativ till férvar maste baseras pd en
bedémning fran fall till fall och ta hdnsyn till
individuella omstdndigheter och sdrskilda behov

Individuell bedémning

Alternativ till forvar bor provas fran fall till fall, med beaktande av den berdrda personens
sarskilda behov och individuella omstandigheter. Detta ar en nédvandig forutsattning for att
besluta om vilken typ av alternativ till forvar som ska tillampas och dess kdnnetecken, t.ex.
rapporteringsfrekvens.

Man paminner om principen om individuell bedémning i artikel 10.2 i direktivet om
mottagningsvillkor (2024), d&r det anges att "[o]m det pa grundval av en individuell
bedémning av ett drende visar sig nédvandigt far en medlemsstat besluta att ta en sokande i
forvar, om mindre ingripande atgéarder inte kan tillampas verkningsfullt” (""). P& samma sétt
foljer det av artikel 15 och skaél 6 i atervandandedirektivet att en bedémning ska goras i varje
enskilt fall innan en person tas i forvar. | sjélva verket ar foérvar under forberedelserna av
atervandandet och/eller genomférandet av avlagsnandeforfarandet endast tillatet om andra
tillrackliga men mindre ingripande atgéarder inte kan tillampas pa ett effektivt satt i det
specifika fallet.

Under den individuella bedémningen av drendet maste de myndigheter som &r behdriga att
fatta beslut om forvar eller alternativ till forvar beakta olika faktorer som en del av
nodvandighets- och proportionalitetstestet (se Riktlinje 5).

| synnerhet maste de hitta en 6mtalig balans mellan att sékerstélla efterlevnaden av asyl- eller

atervandandeférfarandena och att skydda den enskildes rattigheter och vélbefinnande.

Bedomning av 6verensstaimmelse med forfarandet och risker for
avvikande

Vid bedémningen av om forfarandet har foljts kan den administrativa och/eller rattsliga
myndigheten beakta ett antal indikatorer, enligt vad som anges nedan.

(™ Se i detta avseende skal 33 i direktivet om mottagningsvillkor (2024), dar det tydligt anges att "[s]kyldigheten att
préva dessa alternativa atgarder boér inte paverka anvandandet av forvar om sadana alternativa atgarder,
inklusive bosattnings- och anmalningsskyldigheter, inte kan tilldampas i praktiken”.
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Tidigare efterlevnadshistorik

Personens tidigare underlatenhet att, utan nagra berattigade skal, félja tidigare
myndighetsbeslut eller tidigare alagda alternativ till férvar kan vara en faktor som styr
beslutet mot forvar.

| ett atervandandeforfarande kan till exempel bristande efterlevnad av ett tidigare beslut
om att lamna territoriet leda till att myndigheterna ar mer benéagna att tillampa forvar sa
att personen inte kan undvika eller hindra forberedelserna for atervdndandet eller
avlagsnandet annu en gang. Denna omstédndighet bor dock inte betraktas pa ett
automatiskt eller isolerat satt, utan vederbdrligen inordnas i de dvergripande individuella
omstandigheterna.

Omvant kan den administrativa och/eller rattsliga myndigheten besluta att forvar inte ar
noédvandigt om personen har en tidigare positiv historia av efterlevnad.

Risk for avvikande

Bland de faktorer som kan leda till bristande efterlevnad spelar risken for avvikande en
viktig roll i EU:s regelverk. Sdsom anges i artikel 2.11i direktivet om mottagningsvillkor
(2024) bor myndigheterna vid beddmningen av risken for avvikande i allméanhet
Overvaga om det finns sarskilda skal och omstandigheter for att tro att en sokande
avsiktligt kan avvika ("?). Bedémningen av risken for avvikande bor grundas pa objektiva
kriterier som faststélls i den nationella lagstiftningen och goras pa individuell basis.
Forekomsten av en sddan risk bor inte automatiskt harledas fran avsaknaden av
identitetshandlingar eller en fast adress, aven mot bakgrund av den omsténdigheten att
de flesta sokande inte har det.

| skal 24 i direktivet om mottagningsvillkor (2024) anges att ”[i] den dvergripande
beddémningen av en sokandes individuella situation ar det ofta en kombination av flera
faktorer som ger anledning att dra slutsatsen att det finns en risk for avvikande”.

Indikatorer som skulle kunna anvéandas for att bedéma risken for avvikande kan till
exempel vara sokandens samarbete med behdriga myndigheter eller uppfyllande av
forfarandekrav, sokandens kopplingar i medlemsstaterna, huruvida ansdkan om
internationellt skydd har avslagits som otillborlig eller uppenbart ogrundad,
sysselsattnings- eller utbildningsdtaganden och aktivt deltagande i samhélls- eller
stodnatverk. Den héga frekvens med vilken tredjelandsmedborgare som kommer fran
vissa ursprungslander avviker kan vara en ytterligare indikator vid bedémningen av
risken for avvikande. | den dvergripande bedémningen ska dock hansyn tas till andra
indikatorer som &r specifika for den enskilda situationen.

P3a samma satt avser risken for avvikande, pa atervandandeomradet, forekomsten av
sarskilda skal i ett enskilt fall, pa grundval av objektiva kriterier som faststélls i lag, for att

() I artikel 212 i direktivet om mottagningsvillkor (2024) definieras "avvikande” som en handling varigenom en
sOkande underlater att forbli tillganglig for de behériga administrativa eller réttsliga myndigheterna, till exempel
genom att Iamna medlemsstatens territorium utan tillstand fran de behoriga myndigheterna, av skél som inte
ligger utom sokandens kontroll. P4 liknande satt anges foljande i skal 23: "... omfattar saval en uppsatlig
handling som den faktiska omstandighet, som inte &r utom sékandens kontroll, att sokanden inte forblir
tillganglig for de behoriga administrativa eller rattsliga myndigheterna, till exempel genom att lamna det
territorium pa vilket sckanden ar skyldig att befinna sig.”
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tro att en tredjelandsmedborgare som &r féremal for ett atervandandeforfarande kan
avvika (”®). Eftersom det inte finns nagra tydliga kriterier i vare sig atervdandandedirektivet
eller férordningen om ett gréansférfarande for atervdandande, ar det medlemsstaternas
ansvar att i sin nationella lagstiftning tydligt faststélla de objektiva kriterier som ska
anvandas for att faststélla en sadan risk (7).

Grad av samarbetsvilja

Den grad av samarbetsvilja som den berdrda personen visar &ar ytterligare en faktor att
ta hansyn till néar man fattar beslut om forvar eller alternativ till forvar. Den uttalade
avsikten att inte samarbeta eller bristen pa faktiskt samarbete kan mycket val tala for ett
beslut om férvar. Aven i detta fall bor denna situation inte betraktas isolerat, utan snarare
mot bakgrund av de overgripande individuella omstandigheterna.

Utvardering av sarbarhetsfaktorer

Beddmningen av huruvida forfarandet foljs, risken for avvikande och graden av samarbetsvilja
maste vdgas mot en bedomning av sarbarheter: faktorer som haélsotillstand, personer i
beroendestallning och individens alder maste noga dvervagas. Detta bekréaftas av skal 211
direktivet om mottagningsvillkor (2024) enligt vilket alla beslut som begrénsar en sdkandes
rorelsefrinet bor ta hansyn till relevanta aspekter av den sdkandes individuella situation,
inklusive dennes sarskilda mottagandebehov. | detta avseende ar myndigheterna skyldiga att
identifiera de personer som befinner sig i en utsatt situation och att bedéma deras sarskilda
mottagnings- och/eller férfarandebehov.

Relaterade EUAA-verktyg
IPSN-verktyget syftar till att hjdlpa myndigheter och specialiserad personal att

snabbt identifiera personer med sarskilda forfarande- och/eller mottagandebehov.
Verktyget kan anvandas i alla skeden av asylfoérfarandet och mottagningsprocessen for att
identifiera eventuella befintliga eller nya sarbarheter.

SNVA-verktyget ar avsett att hjalpa specialiserad personal att beddma de sdkandes
sarskilda behov och fungerar som en ram for [6pande beddomning och stod.

Medlemsstaterna maste vara sarskilt vaksamma néar det géller att identifiera och tillgodose
sarskilda behov hos personer som befinner sig i en utsatt situation ("®). Sarbarhetsfaktorer att
ta hansyn till &ar till exempel om personen ar ett barn (ensamkommande eller inte), en
ensamstdende foralder med barn eller en aldre person, om personen har en
funktionsnedséttning eller medicinska tillstand (fysiska eller psykiska) som inte &r forenliga
med forvar (inklusive tillstdnd som kraver medicinsk behandling som inte kan tillhandahallas i

(™) Artikel 3.7 i atervandandedirektivet.

(**) Se &ven EU-domstolens dom av den 15 mars 2017, Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie mot Salah Al Chodor m.fl., C-528/15, EU:C:2017:213, punkt 28. En sammanfattning finns i
EUAA:s databas for rattspraxis.

(®) Se artikel 24 i direktivet om mottagningsvillkor (2024) och artikel 3.9 i atervandandedirektivet for respektive
definitioner av kategorier av personer med sarskilda behov.
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en forvarsmiljo) eller om personen kan ha utsatts for manniskohandel (’°), tortyr, valdtékt eller
andra former av psykologiskt, fysiskt eller sexuellt vald, som kénsbaserat vald, kvinnlig
konsstympning, barn- eller tvangséaktenskap eller vald som begatts med sexuella,
kdnsrelaterade, rasistiska eller religiosa motiv.

Forvar av sokande med sarskilda mottagandebehov

Forvar av sékande med sarskilda mottagandebehov &r tillatet enligt direktivet om
mottagningsvillkor (2024), i enlighet med principerna om nédvandighet och
proportionalitet, sdvida det inte anses att férvar kommer att utgora en allvarlig risk for
deras fysiska och psykiska hélsa (7).

Om forvar tillampas maste vissa garantier finnas pa plats, med tanke pa att
frihetsberévandet kan vara sarskilt skadligt for sokande i en utsatt situation och kan
riskera att forvarra deras utsatthet, vilket leder till ytterligare trauma och hindrar deras
férmaga att aterhamta sig och integreras.

| artikel 10.3 i direktivet om mottagningsvillkor (2024) anges féljande: "Medlemsstaterna
ska, nar de tar en sdokande i forvar, ta hansyn till alla eventuella synliga tecken, utsagor
eller beteenden som tyder pd att sokanden har sarskilda mottagandebehov. Om ...
[sarbarhetsbedémningen] annu inte har slutforts, ska den slutforas utan onodigt
dr6jsmal, och resultaten av den ska beaktas nar beslut fattas om huruvida personen i
fraga fortsatt ska hallas i forvar eller om férhallandena for forvaret behover justeras” (se

Riktlinje 9).

Dessutom maste medlemsstaterna sakerstélla regelbunden 6vervakning av och lampligt
stod till sokande med sarskilda mottagandebehov, med beaktande av deras sarskilda
situation, inbegripet deras fysiska och psykiska halsa (’8).

| alla arenden som rér sokande med sarskilda behov maste alternativ till forvar foredras
for att sékerstélla deras valbefinnande, tillhandahalla nédvandigt stod och uppratthalla
deras grundlaggande rattigheter. Sarskilda 6vervdganden som ror barn beskrivs
narmare i Riktlinje 7.

("®) Principen om straffrihet for offer fér manniskohandel sékerstéller att personer som har utsatts for

-

méanniskohandel eller riskerar att utsattas for ménniskohandel inte straffas for brott som har begétts under tvang
och utan deras samtycke. | det nya EU-direktivet mot manniskohandel anges att offer for manniskohandel inte
far straffas for aktiviteter som &r relaterade till deras situation som offer fér ménniskohandel och att de ska fa
nddvéandigt stod for att underlatta sin aterhdmtning och integration. Nar alternativ till forvar ar tillampliga pa
grundval av andra skal for forvar maste de vara noggrant utformade for att undvika ytterligare skada eller
stigmatisering. De bor underlétta tillgangen till tjanster for skydd, aterhamtning och stéd, i linje med personens
specifika behov. Se dven Giammarino M.G. — Sarskild rapportor for manniskohandel, sarskilt handel med
kvinnor och barn, The importance of implementing the non-punishment provision: the obligation to protect
victims, 2020.

Se artikel 13.1i direktivet om mottagningsvillkor (2024). Vissa medlemsstater forbjuder uttryckligen i sin
nationella lagstiftning forvar av sérskilda kategorier av personer som befinner sig i en utsatt situation, som barn,
gravida kvinnor, personer som utsatts for manniskohandel och tortyr. | Italien &r det till exempel férbjudet enligt
lagstiftningsdekret nr 142/2015 att ta personer i forvar vars hélsa eller utsatta situation inte ar forenlig med
forvar, liksom barn.

("®) Artikel 13.1i direktivet om mottagningsvillkor (2024).
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NS
.;\ Europadomstolen, Thimothawes mot Belgien, 2011 (7°)

Europadomstolen papekade att generella eller automatiska beslut att ta asylsokande i
forvar utan nagon individuell bedémning av eventuella sarskilda behov kan vara
problematiska enligt artikel 5.1 i Europakonventionen.

Tillampning av principen om minsta mojliga ingripande

Den individuella bedémningen bor ocksa avgora vilken typ av tillgéngliga alternativ till forvar
(eller en kombination av dessa) som ar lampligast med hansyn till den berérda personens
individuella omstandigheter och sarskilda behov.

For detta andamal bér myndigheterna beakta principen om minsta maéjliga ingripande, som
innebér att man ska vidta den minst ingripande atgarden (5°) av de atgarder som kan tilldmpas
pa ett effektivt satt. Alternativ till férvar kan i sjdlva verket variera avsevart nar det galler
graden av tvang. Vissa kan innebara storre inskrankningar i den personliga frineten, t.ex. krav
pa regelbunden rapportering, medan andra kan vara mindre restriktiva, t.ex. dvervakning i
samhallet. S&som EU-domstolen har klargjort gar denna gradvisa upptrappning “fran den
atgard som ger den berérda personen storst frihet ... till de tvangsatgarder som &r mest
ingripande for denne” (%))

Figur 4. Exempel pa glidande skala for restriktiv niva av atgarder

Meddelande av adress

\ H
f Forvaltningsprogram f:)
| pa samhallsniva E
[ Skyldighet att dverlamna >
L identitetshandlingar ©
Stallande av en finansiell sakerhet ©
\_ p -
Regelbunden rapportering o)

L till myndigheter %
f Skyldighet att vistas (-
pa en angiven plats (©

) X

Elektronisk dvervakning

(®) Europadomstolen, dom av den 4 april 2017, Thimothawes mot Belgien, nr 39061/11, punkt 73,
ECLI:CE:ECHR:2017:0404JUDO003906111. En sammanfattning finns i EUAA:s databas for rattspraxis.

(8°%) Bustamante J., Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants, A/65/222, 2010, punkterna 92 a
och 95; CRC-kommittén, Report of the 2012 Day of General Discussion on the Rights of All Children in the Context
of International Migration, 2012, punkt 79; UNHCR, Detention Guidelines, op. cit., fotnot 14, riktlinje 4.3, punkt 39.

(®') EU-domstolens dom av den 28 april 2011, Hassen el Dridl, alias Karim Soufi, C-61/112 PPU, EU:C:2011:268, punkt
41. En sammanfattning finns i EUAA:s databas for rattspraxis.
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Figuren visar en mojlig glidande skala av atgarder fran de mest restriktiva (nederst) till de
minst restriktiva (6verst). Detta ar vdagledande, eftersom den faktiska graden av restriktioner
kan bestammas av de skyldigheter som aldaggs i ett specifikt fall. Rapportering med lag
frekvens kan till exempel vara mindre restriktiv &n att bo pa en halvoppen férlaggning. Omvant
kan rapportering med hog frekvens vara mer restriktivt &n att bo i en 6ppen forlaggning.

Med beaktande av typ, varaktighet och inverkan

Det lampligaste alternativet till forvar ar inte bara det som &r minst ingripande, utan ocksa det
som passar bast i det specifika fallet, med hansyn till de individuella omstandigheterna och
utsatthetsfaktorerna. Nar myndigheterna viljer det lampligaste alternativet till férvar maste de
agna stor uppmarksamhet at olika aspekter, inklusive de som anges nedan.

* Typ av alternativ till forvar i forhallande till malgrupp

Alternativets art, om det innebéar rapporteringskrayv, regelbunden 6vervakning, sarskilt
boende, samhallstillsyn. Familjebaserade omsorgsldsningar ar till exempel mer [ampliga
for ensamkommande barn eller barn som skilts fran sina féraldrar, medan lagenheter
eller sarskilda anlédggningar ar mer lampliga for familjer.

e Varaktigheten for alternativet till forvar

Langvariga begransningar bor undvikas om det inte ar nodvandigt under de enskilda
omstandigheterna och vara féremal for regelbunden réattslig provning. Ju langre
varaktighet, desto mindre restriktiv bor alternativet till férvar i princip vara. Tidsgransen
for det alternativ till forvar som tillampas bor alltid respekteras.

¢ Inverkan pa den enskilde

Inverkan av alternativen till férvar pa individens liv, inbegripet hans eller hennes
formaga att fullgora skyldigheter, arbeta, fa tillgang till utbildning, fa hélso- och sjukvard
samt uppratthalla familje- och samhalisband.

Anpasshning av skyldigheterna

Vid tillampningen av alternativet till forvar i det enskilda fallet bor myndigheterna ocksa
anpassa skyldigheterna, for att sakerstalla att de &r lampliga for att méta den enskildes
omstandigheter. Tider och frekvens fér rapportering bor vara flexibla och ta hansyn till bland
annat individens arbetstider och hélsotillstand. Det kan till exempel hdanda att personlig
rapportering inte ar lamplig for personer med fysiska funktionsnedséattningar, for vilka det kan
vara lampligare med elektronisk rapportering. Skyldigheten att bo i ett visst omrade kan vara
lampligare &n att anmala sig for den som arbetar eller har barn att ta hand om.

Alternativen till forvar bor ses dver regelbundet for att bedoma deras fortsatta nédvandighet
och proportionalitet, med nédvéandiga anpassningar grundat pa eventuella férandringar av
den enskildes omstandigheter eller utsatthet (se dven Riktlinje 9).
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Underrattelse om beslut

Beslutet att tillampa ett alternativ till forvar ska meddelas den berdrda personen utan dréjsmal
och skriftligen. Den skriftliga underrattelsen fungerar som en officiell handling som bade den
enskilde och de berérda myndigheterna kan hanvisa till. Utan att det paverkar tillampningen
av nationell lagstiftning boér underrattelsen lamnas i ett format som ar tillgangligt for den
enskilde, med beaktande av eventuella sprak- eller las- och skrivsvarigheter. Den ska
innehalla en detaljerad forklaring av skélen till att de specifika alternativen till forvar behovs,
med hanvisning till sérskilda problem eller faktorer som har lett till bedomningen av individens
riskprofil, till exempel tidigare efterlevnadshistorik. Den bér dven innehalla tydlig information
om réatten till ett effektivt rattsmedel (se Riktlinje 4), med instruktioner om hur man inleder
denna process, begér rattsligt bistand och lamnar in ytterligare information eller bevis for
omprovning. Férseningar i underrattelsen kan forsvara den enskildes mojlighet att 6verklaga
beslutet om alternativ till forvar (se Riktlinje 9).

God praxis

Underréttelsen innehaller kontaktuppgifter till en sarskild kontaktpunkt inom migrations-
eller asylmyndigheterna, som den berdrda personen kan vanda sig till med eventuella
fragor eller farhagor som han eller hon kan ha med avseende pa beslutet om alternativ till
forvar.

Praktisk sammanfattning

Vid tillampning av alternativ maste de tre huvudstegen nedan genomforas.

1. Genomforande av en individanpassad riskbedémning

En riskbedomning maste goras for att faststalla sannolikheten for att personen eventuellt
inte uppfyller forfarandekraven och/eller avviker. Detta innebar att man gar igenom den
individuella arendeakten och vid behov intervjuar personen for att fa en heltackande bild
av dennes historia. Under riskbedomningen bor myndigheterna inte bara titta pa
indikatorer pa bristande efterlevnad eller risk fér avvikande (t.ex. tidigare efterlevnad av
alternativ till férvar och historik/bevis nar det géaller avvikande), utan aven beakta faktorer
som kan minska sadana risker, inbegripet familjeband, samhéllsrelationer, sysselséttning
eller deltagande i utbildning. Personens motivation och vilja att samarbeta med
myndigheterna och fullgora skyldigheterna i samband med alternativ till férvar bér ocksa
beaktas. All information som samlas in bor hjadlpa myndigheterna att bedéma utsikterna
till bristande efterlevhad och risken for avvikande. Denna bedémning ar avgorande for
att besluta om lamplig typ och niva av alternativ till forvar, och sékerstélla att de
aterspeglar individens riskniva. Aven om riskbedémningen visar att det finns risk for
bristande efterlevnad eller risk for avvikande, maste en sarbarhetsbedémning
genomforas.
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2. Genomférande av en individualiserad sarbarhetsbedémning

En sarbarhetsbedémning bér genomforas pa ett heltdckande satt och ta hansyn till
individens fysiska och psykiska héalsa, familjesituation, tidigare erfarenheter och specifika
behov. Den maste ta hansyn till intersektionella sarbarheter, risker och skadefaktorer
liksom skyddsfaktorer och motstandskraften hos individen och dennes sociala natverk
och familjenatverk. Malet &r att fa en djupare forstaelse for personens unika behov och
utveckla ett holistiskt tillvagagangssatt for att tillgodose dem.

| fall som ror barn, sarskilt ensamkommande barn (se Riktlinje 7), maste sarskilda
skyddsatgarder for barn integreras i den individuella bedémningsprocessen. Detta
innefattar att se till att alla atgarder ar for barnets basta, i enlighet med nationella och
internationella standarder. En rattslig foretrddare/formyndare ska utses for
ensamkommande barn for att stodja och skydda deras rattigheter under hela forfarandet.
Bedomningen ska goras pa ett barnvanligt satt, med hansyn till barnets alder, mognad
och sarskilda behov. Dessutom bor barnets synpunkter ges vederborlig vikt i enlighet
med dess alder och kunskapsniva.

Bedomningen bor goras av utbildad personal som kan identifiera potentiella sarbarheter,
t.ex. posttraumatiskt stressyndrom, fysiska funktionshinder och andra halsotillstand.
3. Anpasshning av alternativ till forvar till det enskilda fallet

Pa grundval av sarbarhets- och riskbedémningarna bér myndigheterna faststalla de
lampligaste alternativen till férvar i det specifika fallet. Denna process bor ta hansyn till
manga olika faktorer, bland annat respekten for principen om minsta maéjliga ingripande.

Myndigheterna bor dessutom anpassa de skyldigheter som inférs genom alternativen till
forvar sa att skyldigheterna motsvarar den enskildes férmaga att fullgéra dem och passar
den enskildes omstéandigheter. Tider och frekvens for rapportering bor vara flexibla, sa
att de kan anpassas till individens dagliga rutiner och halsotillstand.

Genom att integrera stodtjdanster, som radgivning, psykosocialt stod, sjukvard och rattsligt
bistand i systemet for alternativ till forvar kan den enskildes behov tillgodoses pa ett
heltdckande séatt (se aven Riktlinje 8). Dessutom bor alternativen till forvar ses over for att
beddéma deras fortsatta nodvandighet och proportionalitet, med nédvandiga
anpassningar grundat pad eventuella forandringar av den enskildes omstandigheter eller
utsatthet (se aven Rikilinje 9).

Den valda atgarden bor i slutdndan vara en avvagning mellan att sékerstalla efterlevnad
av asyl- eller atervandandeforfarandet och att minimera inverkan pa individens frihet och
dagliga liv.
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Overvaganden i samband med grénsforfaranden

Integrering av screeningresultat i risk- och sarbarhetsbedémningar

Det ar viktigt att integrera de preliminara resultaten av screeningprocessen i de risk- och
sarbarhetsbedémningar som gors under gransforfarandena. Detta bidrar till att forhindra
onddiga ytterligare intervjuer och undviker att personer i en utsatt situation utsatts for
“upprepad viktimisering”, vilket kan ske nar personer som har upplevt trauma eller lidande
blir foremal for upprepade forhor eller invasiva forfaranden som kan framkalla minnen av
tidigare trauman. Att aterigen bli utsatt forvérrar inte bara personens psykiska lidande, utan
urholkar ocksa deras fortroende for myndigheterna och det 6vergripande skyddssystemet.

For att sakerstalla en effektiv process bor resultaten av de inledande halso- och
sarbarhetskontroller som utférs vid screeningen utan dréjsmal delas med de relevanta
myndigheter som ansvarar for att fatta beslut om forvar eller alternativ till forvar. P sa sétt
kan de bygga vidare pa den information som redan har samlats in, i stéllet for att starta om
utvarderingsprocessen fran borjan.

Det &r viktigt att informationsutbytet &r samordnat och riktar sig specifikt till de myndigheter
som ar involverade i de olika stegen i processen eller till andra enheter som har till uppgift
att fatta specifika beslut i det enskilda fallet. Utbytet av information maste folja den allménna
dataskyddsforordningen (82) for att sakerstélla att personuppgifter hanteras pa ett lagligt och
sakert satt och med respekt for den enskildes privatliv. Strikt sekretess maste uppratthallas
och den enskildes samtycke maste inhamtas, nar sa ar lampligt, innan personuppgifter
delas.

Gransforfaranden och sokande med sarskilda behov

Om personen har sarskilda mottagandebehov som inte kan tillgodoses vid gransen ar
medlemsstaten skyldig att tilldta inresa och att slussa vidare personen till lampligt
forfarande. Sokande som anses behova sarskilda forfarandegarantier bor fa lampligt stod
for att sdkerstélla verklig och effektiv tillgang till forfarandena (5%). Nodvéandigt stod i
samband med gransforfaranden bor faststallas genom individuella bedémningar och kan till
exempel omfatta tillgang till specialiserad sjukvard, som psykisk halsa och psykosocialt stod
for personer med trauma eller andra psykiska tillstand.

Det kan ocksa handla om att tillhandahalla boende som &r anpassat till behoven hos
personer i en utsatt situation (8%, se till att det finns tillgang till tolkar, rattshjalp och/eller
juridiskt ombud vid behoy, eller att erbjuda familjevanliga anldggningar och tjanster som &r
anpassade till barnfamiljer, inklusive barnskyddsatgarder, tillgang till utbildning och lamplig
hélso- och sjukvard (se aven Riktlinje 7). Gransforfaranden bor inte genomforas om
tillrackligt stod inte kan tillhandahallas.

(%) Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter och om
upphavande av direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsforordning) (EUT L 119, 4.5.2016, s. 1-88).

(83) Skal 20 i forordningen om asylforfaranden.

(8% Artikel 24 i direktivet om mottagningsvillkor (2024). Till exempel kan ndgon med begransad rorlighet behdva
tillgang till tillganglig inkvartering, transport eller sarskild medicinsk utrustning.
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Den individuella bedémningen i gransférfaranden

Man maste komma ihag att sokande under gransforfarandet for asyl, sasom det &r utformat i
forordningen om asylférfaranden, kommer att vara tvungna att bosétta sig pa de platser dar
gransforfarandet ager rum (vid eller i ndrheten av gransen eller inom territoriet beroende pa
var platserna ar beldgna). Ett sddant krav pa att vara bosatt pa en viss plats grundar sig pa
artikel 9 i direktivet om mottagningsvillkor (2024).

| gréansforfarandet for asyl kan det vara svart att bedéma risken for avvikande for nyanlanda
sOkande, eftersom indikatorerna kan vara begransade. Medlemsstaterna kanske inte har
tillrécklig information om personen, sarskilt med tanke pa den korta tidsramen for
beddmningen. Aven om ansvaret for att faststalla tillampliga alternativ till férvar uteslutande
ligger hos medlemsstaterna, spelar sbkandens aktiva samarbete en avgorande roll. Om de
s6kande informeras om processen och uppmuntras att dela med sig av relevant personlig
information kan detta i hog grad hjalpa medlemsstaten att gora en mer korrekt bedémning
av alternativen till forvar, en bedomning som &r anpassad till sokandens omstandigheter.

| borjan av gransforfarandet for atervandande maste en ny bedémning goras for att
faststalla om forvar fortfarande ar tillampligt, dven med beaktande av att forvar endast far
uppratthallas om det finns rimliga utsikter till avlagsnande och de tillhérande
arrangemangen genomfors med tillborlig aktsamhet (8%). Om sadana villkor inte uppfylls eller
upphor att galla ar forvar inte langre tillampligt och personen maste sléappas (se dven

Riktlinje 10).

Tredjelandsmedborgare som holls i forvar under gransforfarandet for asyl kan hallas i forvar
under gransforfarandet for atervandande om de nationella myndigheterna kan visa att
kraven pa forvar fortfarande ar uppfyllda och inga nya omstéandigheter, sarskilt sadana som
ar specifika for atervandandet (t.ex. att det inte finns ndgra rimliga utsikter till avlidagsnande)
har uppstatt som skulle kunna paverka bedémningen i varje enskilt fall.

Omvant galler att om ett alternativ till forvar tillampades under grénsforfarandet for asyl och
den sokande f6ljde det, bor det forvantas att samma atgard skulle kunna vara tillracklig
ocksa under gransforfarandet for dtervandande. Det bor dock beaktas att risken for
avvikande i vissa fall sannolikt kommer att 6ka efter det att ansokan om internationellt
skydd har avslagits. Denna risk bor darfor bedémas noggrant i borjan av gransforfarandet
for atervédndande.

(®%) Artikel 5.4 i forordningen om ett gransforfarande for atervéandande.
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Riktlinje 7

Alternativ till frvar mdste i regel tillimpas ndr
man overvdger att frihetsberdva barn, i enlighet
med principen om barnets bdsta

EU:s rattsliga ram

| EU:s lagstiftning faststélls att barn i regel inte ska hallas i forvar (8¢) och att férvar endast ar en
sista utvag som &r tilldten i undantagsfall (¥). | direktivet om mottagningsvillkor (2024) betonas
ocksa att medlemsstaterna maste beakta den vagledning som barnkonventionen ger (%) nar
de hanterar barn.

| synnerhet direktivet om mottagningsvillkor (2024) har infért nyheter om de exceptionella
omstéandigheter under vilka barn kan hallas i forvar. Detta ar endast mojligt om forvar ar for
barnets basta, t.ex. om den medféljande féraldern eller den primara omsorgsgivaren ocksa
halls i forvar och det &r for barnets basta att stanna hos honom eller henne, eller om férvar
skyddar det ensamkommande barnet ().

Endast under exceptionella omstandigheter da férvar bedéms vara for barnets béasta (*°),
far barn tas i forvar.

(%%) Det finns ett brett internationellt samforstand (t.ex. kommittén for barnets rattigheter, kommittén for skydd av alla
migrerande arbetstagares och deras familjemedlemmars rattigheter och FN:s arbetsgrupp for godtyckliga
frihetsberdévanden) om att barn inte bor frihetsberdvas i invandringsrelaterade syften, oavsett deras egen eller
deras foraldrars rattsliga status/migrationsstatus, och att frihetsberévande aldrig &r i deras basta intresse. De
skadliga effekterna av frihetsberévande pa barn ar vdldokumenterade och obestridliga. Oavsett hur lange och
under vilka forhallanden barn halls frihetsberévade kan frinetsberévandet ha en djupgaende och negativ
inverkan pa barnets hélsa och utveckling. Pa internationell niva finns flera initiativ som syftar till att fa ett slut pa
forvarstagande av barn i samband med invandring och som uppmanar staterna att avskaffa denna praxis. Se
FN:s generalférsamling, Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration, 2018, mal 13, punkt 29 h;
UNHCR, Beyond Detention — A Global Strateqgy to support governments to end the detention of asylum seekers
and refugees — 2014—-2019, mal 1, omarbetning 1, 2024; Felipe Gonzéalez M., Report of the Special Rapporteur
on the human rights of migrants — Ending immigration detention of children and providing adequate care and
reception for them, 2020; FN:s kommitté for skydd av alla migrerande arbetstagares och deras
familjemedlemmars réttigheter, gemensam allmén kommentar nr 4 (2017) frén kommittén for skydd av alla
migrerande arbetstagares och deras familiemedlemmars rdttigheter och nr 23 (2017) frdn kommittén for
barnets réttigheter om statens skyldigheter avseende barns mdénskliga réttigheter i samband med
internationell migration i ursprungs-, transit-, destinations- och dtervédndandeldnder, 2017.

(87) Skal 40 och artikel 13.2 i direktivet om mottagningsvillkor (2024) samt artikel 17.1 i dtervdndandedirektivet.

(%8) I skal 40 i direktivet om mottagningsvillkor (2024) anges att "medlemsstaterna [b6r] beakta New York-
deklarationen om flyktingar och migranter av den 19 september 2016, relevant auktoritativ vagledning fran FN:s
konventionsorgan om 1989 ars FN-konvention om barnets rattigheter och relevant rattspraxis”.

(®9) Artikel 13.2 i direktivet om mottagningsvillkor (2024).

(%) Barnets basta ar en grundlaggande princip i internationell och europeisk ratt, som beskrivs i artikel 24 i stadgan
och artikel 3 i barnkonventionen. Den kréver att barnets basta ska komma i framsta rummet vid alla atgarder
som ror barnet.
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Praktisk vdgledning om barnets bésta (*')

Denna vagledning hjalper myndigheterna i EU+-Ianderna att tillampa principen om

barnets basta. Den redogor for bakgrundsfaktorer som ror barnets basta, relevanta
garantier, vdgledning om hur man bedomer barnets basta i praktiken samt sarbarhets- och
riskindikatorer.

Forstarkta garantier for barn i férvar

| de undantagsfall da ett barn ar frinetsbertvat, maste foljande respekteras, utbver de
garantier som galler for alla personer som halls i forvar (°2).

* Alla anstrangningar bor goras for att frige det frihetsberdvade barnet och placera
honom eller henne i en lamplig inkvartering (*3).

e Barnets ratt till utbildning (°**) och mojligheten att delta i fritidsaktiviteter, inklusive
lek och rekreationsaktiviteter som ar anpassade till deras alder (*®), garanteras.

e Barnet halls aldrig i forvar i fangelse eller i anlaggningar som anvénds for
brottsbekdmpande andamal (%).

e Familjer som halls i forvar bér erbjudas separat boende som garanterar tillrdcklig
integritet och ar anpassat till barns behov ().

* |evnadsstandarden ar tillracklig for barnets fysiska, psykiska, andliga, moraliska
och sociala utveckling (%8).

* Det frihetsberévade barnet har tillgang till effektiva rattsmedel och kostnadsfri
juridisk representation (%°).

Dessutom galler de sarskilda bestdmmelserna nedan for ensamkommande barn.

* Ensamkommande barn bor inkvarteras separat fran vuxna ('°°).

* Barn ska, sa langt det ar mojligt, inkvarteras i anlaggningar med kvalificerad
personal och lokaler som &r anpassade till behoven i deras aldersgrupp och
atskilda efter kon ().

(®") Easo, Praktisk végledning om barnets bdsta i asylprocessen, februari 2019.

(®?) De garantier som galler for alla sokande eller tredjelandsmedborgare i forvar géller dven for barn, inbegripet
det faktum att forvar maste pdga under kortast mojliga tid och att ett forvarsbeslut alltid maste fattas skriftligen,
med angivande av de faktiska och rattsliga grunder som beslutet grundar sig pa samt forvarstiden. Dessutom
maste ett juridiskt ombud eller en férmyndare utses i samtliga fall, oavsett om forvar eller alternativ till forvar
tillampas. Detta &r viktigt for att sékerstélla att barn kan Iamna in en ansdkan eller bestrida ett férvarsbeslut pa
ett effektivt satt. Skyldigheten att utse en foretrddare ar inte beroende av forvarsstatusen, utan ar en
obligatorisk skyddsatgérd for att uppratthalla deras lagstadgade réttigheter och sékerstélla en rattvis
behandling under hela processen.

(%) Artikel 13.2 i direktivet om mottagningsvillkor (2024) samt artikel 171 och 17.4 i dtervdndandedirektivet.

(®¥ 1 enlighet med artikel 16 i direktivet om mottagningsvillkor (2024).

(°%) Artikel 13.2 i direktivet om mottagningsvillkor (2024) samt artikel 17.3 i dtervandandedirektivet.

(°6) Artikel 13.2 i direktivet om mottagningsvillkor (2024).

(*”) Artikel 13.4 i direktivet om mottagningsvillkor (2024).

(

(

(

(

%8) Artikel 26.1i direktivet om mottagningsvillkor (2024).

%) Artikel 29 i direktivet om mottagningsvillkor (2024) och artikel 13 i atervdndandedirektivet.

100) Artikel 13.3 i direktivet om mottagningsvillkor (2024) och artikel 17.4-17.5 i atervéndandedirektivet.
) Artikel 13.3 i direktivet om mottagningsvillkor (2024) och artikel 17.4 i dtervdndandedirektivet.
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\ . . 1 2
\\ Europadomstolen, Rahimi mot Grekland ('°2)
o

| detta mal betonade Europadomstolen att enligt artikel 5.1 f i Europakonventionen maste
sarskild hansyn tas till alternativ till forvar for individer eller grupper i utsatta situationer for
att sdkerstélla att varje forvarstagande sker i god tro och &r fritt fran godtycke. Domstolen
fastslog uttryckligen att alternativ till forvar ska beaktas for ensamkommande barn. Detta
understryker myndigheternas skyldighet att prioritera icke frinetsberévande atgarder och att
genomfdra grundliga, individualiserade beddmningar av varje enskilt fall for att se till att de
mest lampliga och minst restriktiva atgarderna tillampas.

N
';\ Europadomstolen, Kanagaratnam m.fl. mot Belgien ('°3)

Domstolen konstaterade att de belgiska myndigheterna genom att placera barneni en
sluten anlaggning exponerade dem for oro och aventyrade deras utveckling, vilket
utgjorde oméansklig och féornedrande behandling i strid med artikel 3. Domstolen slog
ocksa fast att myndigheterna, genom att halla dem i forvar under férhallanden som var
avsedda for vuxna irreguljara invandrare, inte hade skyddat barnens ratt till frihet och
darmed brutit mot artikel 5.1.

Alternativ till forvar for ensamkommande barn och barn som skilts fran
sina foraldrar

Medlemsstaterna maste 6vervdga alternativ till forvar som tillvaratar barnets béasta och
prioriterar deras valbefinnande, bland annat genom att placera barnen i sdkra miljoer.

Inkvarteringsalternativen skulle till exempel kunna omfatta placering pa specialiserade
mottagningscentrum, familjehem eller samhallsbaserade alternativ dar barnen far skydd och
lamplig omvardnad (se Riktlinje 3). | praktiken kan barn som omfattas av alternativ till forvar
och barn som inte omfattas av alternativ till férvar bo pd samma platser. Den storsta skillnaden
ar forekomsten av en grund for forvar (se Riktlinje 1).

Framfor allt finns det inte ndgon effektiv universallosning vid genomférandet av alternativ till
forvar. Det &r viktigt att anvanda en individualiserad strategi, beddma varje barns
omstandigheter och se till att de valda atgarderna effektivt tillgodoser barnets specifika behov
och samtidigt skyddar barnets rattigheter. Individuella bedémningar bor involvera
multidisciplinara team, inklusive barnpsykologer, socialarbetare och juridiska experter, for att
sakerstalla ett holistiskt synsatt.

Flera 16sningar bor finnas tillgdngliga och ofta maste olika alternativ kombineras for att pa
béasta satt tillgodose varje barns kulturella och sprakliga behov. | detta avseende &r effektiv

(") Europadomstolen, dom av den 5 april 2011, Rahimi mot Grekland, nr 8687/08,
ECLI:CE:ECHR:2011:0405JUD0O00868708. En sammanfattning finns i EUAA:s databas for rattspraxis.

(%) Europadomstolen, avdelningsdom av den 13 december 2011, Kanagaratnam m.fl. mot Belgien, nr 15297/09
(dom pa franska). Ett pressmeddelande finns tillgangligt pa engelska.
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arendehandlaggning avgorande for att sakerstéalla barnets valbefinnande, oavsett vilket eller
vilka alternativ som véljs (se Riktlinje 8).

For ensamkommande barn och barn som skilts fran sina foraldrar erbjuder familjehemsvard,
inbegripet placeringar i en utvidgad familj eller inom lokala natverk, en familjeliknande milj6 och
bidrar till att uppratta fortroendefulla relationer som kan minska sannolikheten for att barnen
forsvinner fran omvardnaden. Familjehemmen bor fa det stod och den utbildning som krévs for
att tillgodose barnets specifika behoy, inklusive att hantera effekterna av deras
migrationserfarenheter, samt for att forhindra dvergrepp och utnyttjande. | vissa fall kan aldre
ungdomar vara bast lampade for sjalvstandiga boendeformer, till exempel barnledda hushall,
dar ett aldre syskon eller en jamnarig tar pa sig en 6vervakande roll. Sddana arrangemang bor
ha ett forstarkt 6vervakningssystem for att sdkerstélla en séker och stodjande miljo. Placering i
grupplagenheter kan ocksa vara en |6sning for att skapa en stodjande och stimulerande milj6.

Andra alternativ till férvar som kan atfélja placeringen kan till exempel vara rapportering till
myndigheterna eller 6verlamnande av handlingar, som dr anpassade till de enskilda
omstandigheterna.

Q Praktiska tips: boende for ensamkommande barn och barn som skilts fran sina
foraldrar

Medlemsstaterna bor inratta eller se 6ver arbetsfloden och protokoll for att sakerstalla att
barnets béasta beddms och prioriteras systematiskt i varje skede av processen for alternativ
till forvar. Dessutom maste mottagningssystemen for alternativ till forvar skraddarsys for att
ta hansyn till barnets specifika alder, behov och utsatthet, och sakerstalla att dessa faktorer
beaktas konsekvent under hela processen.

Nedan foljer viktiga principer att félja ndr man ordnar boende fér ensamkommande barn
och barn som skilts fran sina féraldrar.

* Minimera byte av bostad. Se till att barnen kan stanna kvar i en stabil miljo och
fortsatta att ga i samma skola, savida det inte ligger i deras intresse att flytta, for att
uppratthalla kontinuiteten i omsorgen.

e Halla samman familjer/syskon. Nar det ar mgjligt bor syskon inkvarteras tillsammans
for att stodja familjens sammanhallning.

e Separera barnen fran icke-narstaende vuxna. For att sdkerstalla sdkerheten bor
barnen inhysas separat fran icke-narstdende vuxna, sa att risken for olamplig kontakt
eller paverkan minimeras.

e Skydda barnen fran olampliga externa kontakter. Det bor finnas skyddsatgarder for
att skydda barnen fran olampliga kontakter med manniskor utanfor deras
omsorgsmiljo.

e Tillhandahalla lampliga levnadsvillkor. Barn maste ha tillgang till lampliga
levnadsvillkor, inklusive tillrackligt utrymme, rorelsefrihet och majligheter till positiv
interaktion med kamrater och andra personetr.

e Sdkerstalla regelbunden tillsyn och bedémningar. Kvalificerade yrkesutovare bor
tillhandahalla fortldpande utvarderingar av omsorgsarrangemangen.

54



RIKTLINJER OM ALTERNATIV TILL FORVAR

Q Praktiska tips: boende for ensamkommande barn och barn som skilts fran sina
foraldrar

e Gora barnen delaktiga. Barn bor, genom barnvanlig kommunikation, informeras om
sina omsorgsarrangemang, och deras asikter bor beaktas vid beslut som paverkar dem.

e Erbjuda utbildning och fritidsaktiviteter. Att ge barn tillgang till utbildning och
fritidsaktiviteter &r viktigt for deras utveckling och valbefinnande. Sddana aktiviteter
ska anpassas efter barnens alder och kultur och hjalpa dem att fortsatta lara sig och
leva ett normalt liv trots omstandigheterna.

¢ Tillhandahalla nédvéandig halso- och sjukvard, inklusive psykosocialt stéd. Det &r
viktigt att se till att barnen har tillgang till heltackande halso- och sjukvard, inklusive
psykisk hélsa och psykosocialt stod. Denna vard hanterar de fysiska och
kdanslomassiga effekterna av deras erfarenheter och stéder deras allmanna
valbefinnande.

Sparande av familjemedlemmar och familjeaterférening &r en viktig del av omsorgen om
ensamkommande barn och barn som skilts fran sina foraldrar. Insatser bor goras for att
omedelbart lokalisera familjemedlemmar och bedéma majligheterna till en saker
aterforening. Om aterférening inte ar mojlig rekommenderas samhéllsbaserad omsorg som
respekterar barnets kulturella bakgrund och stdder barnets utveckling.

Practical guide on family tracing (')
Védgledningen innehaller en uppsattning riktlinjer och referensmaterial for att stodja

EU+-ladnderna néar det géller sparande av familjemedlemmar. Den kartlagger ocksa
befintlig praxis for sparande av familjemedlemmar i EU+-landerna.

Alternativ till forvar for familjer med barn

| artikel 13.2 i direktivet om mottagningsvillkor (2024) anges foljande: "Lampliga alternativ till
forvar ska som regel anvandas for familjer med underdriga i enlighet med principen om
familjesammanhallning. Saddana familjer ska inkvarteras pa ett satt som lampar sig for dem.”

Vanliga inkvarteringsalternativ for familjer omfattar gemensamma boendeanlaggningar som
sarskilda lagenheter eller familjecentrum (se Riktlinje 3). Sddana alternativ gor det mojligt for
familjer att bo tillsammans i en stédjande miljé6 medan deras migrations- eller asylarenden
handldggs. Oppna centrum kan ocksd vara ett alternativ, sarskilt om det &r mdjligt att ge
individuellt stéd som &r anpassat till varje barns unika behov. Sddana centrum bér sékerstélla
lampliga sakerhetsatgarder som skyddar familjerna, samtidigt som man uppratthaller en
icke-restriktiv miljé och skapar en balans mellan sékerhet och frihet for de personer som bor
dar. Att erbjuda drendehandlaggningsstod pa dessa anlaggningar ar avgorande for att hjélpa
familjerna att ta sig igenom de réttsliga processerna och fa tillgang till nédvéandiga tjanster,
inklusive hélso- och sjukvard, juridisk hjélp och andra samhallsresurser (se Riktlinje 8).

("% Easo, Practical guide on family tracing, mars 2016.
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Andra alternativ till forvar som kan atfélja placeringen kan till exempel vara rapportering till
myndigheterna eller 6verlamnande av handlingar, som ar anpassade till de vuxna
familjemedlemmarna eller med hansyn till familjen som helhet. Andra alternativ till forvar for
familjer omfattar borgenssystem for att sédkerstélla efterlevnad av migrations férfaranden eller
rapporteringskrav, eller system dar borgensman eller sponsorer gar med pa att stédja
omsorgen och tillsynen av en familj i samhallet.

Overvaganden i samband med grénsférfaranden

Gransforfaranden och ensamkommande barn

Ensamkommande barn ar undantagna fran gransforfarandet for asyl, savida de inte utgor en
fara for den nationella sakerheten eller den allmanna ordningen. | de undantagsfall dar ett
ensamkommande barn slussas vidare till gransforfarandet for asyl och ett alternativ till forvar
tillampas, ar medlemsstaten skyldig att se till att allt nodvandigt stod kan ges till barnet (t.ex.
placering i sarskilt utformade anldaggningar, tillgang till utbildning).
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Genomfora alternativ till forvar

Riktlinje 8

Alternativ till férvar mdaste genomféras pd det
mest effektiva sdttet, med skyddsdtgdrder och
processer pd plats for att 6ka efterlevnadsgraden

Att faststélla det eller de lampligaste alternativen till forvar som ska tillampas i ett konkret fall,
med beaktande av den berdrda personens individuella omstandigheter och sarskilda behoy,
ar inte tillrackligt for att sékerstélla atgardens effektivitet. Under genomférandet av alternativ
till forvar maste andra skyddsatgarder och processer finnas pa plats for att 6ka chanserna att
personer som omfattas av alternativ till forvar uppfyller de krav som stélls ("®).

Utfardande av dokumentation

Personer som ansdker om internationellt skydd och som omfattas av alternativ
till forvar maste forses med dokumentation som styrker deras status, i enlighet
med artikel 6.1i direktivet om mottagningsvillkor (2024) och artikel 291
férordningen om asylférfaranden. En liknande bestammelse &r tillamplig pa
dem som ar foremal for atervandandeférfaranden. | skal 12 i
atervdndandedirektivet anges att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt
men som annu inte kan avlagsnas bor fa en skriftlig bekraftelse pa sin situation
for att kunna pavisa sin specifika situation i hdndelse av administrativa
kontroller. Utfardandet av dokumentation ar verkligen en nyckelfaktor for att
undvika ny handlaggning eller ett nytt frihetsberévande av den berdrda
personen.

Tillgang till vardiga levnadsvillkor och tillgang till tjanster

| enlighet med direktivet om mottagningsvillkor (2024) (°¢) maste alla som
ansoker om internationellt skydd vid behov fa tillgang till boende och viktiga
tjanster som hélso- och sjukvard. Detta géller dven for sokande som omfattas
av alternativ till forvar. Faktum &r att chansen ar storre att individer uppfyller
kraven i samband med alternativ till férvar om de kan tillgodose sina behov. De
som har ett stabilt boende har till exempel battre forutsattningar att halla
kontakten med myndigheter &n hemldsa och utsatta personer. De som inte har

('°%) Europaradet, Alternatives to Immigration Detention: Fostering Effective Results — Practical guide, 2019.
(") Skalen 7 och 9 i direktivet om mottagningsvillkor (2024).
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tillgang till vardiga mottagningsvillkor kan engagera sig mindre konstruktivt i
férfarandena och ar mer benédgna att flytta vidare till en annan medlemsstat (').

| avvaktan pa atervdandande maste féljande garantier sékerstallas sarskilt for
tredjelandsmedborgare som har beviljats en tidsfrist for frivillig avresa:
familjesammanhallining, halso- och sjukvard och tillgang till grundlaggande
utbildning for barn ().

Tillgang till information

Tillgang till information gor det mojligt for den berérda personen att forsta
skéalen till varfor ett alternativt system har inforts, vilka rattigheter och
skyldigheter som han eller hon maste fullgéra och konsekvenserna av
bristande efterlevnad. | detta avseende kan tillhandahallande av adekvat,
aktuell och uppdaterad information forbattra efterlevnaden av det eller de
alternativ till forvar som tillampas och bidra till effektiviteten.

Pa grundval av EU:s lagstiftning (°°) b6ér informationen tillhandahallas skriftligen
pa ett kortfattat, overskadligt, begripligt och Iattillgdngligt satt, med ett klart och
tydligt sprak och pa ett sprak som personen forstar. Vid behov maste den ocksa
tillhandahallas muntligt eller i visuell form, t.ex. med hjélp av videor eller
piktogram, och anpassas till de individuella behoven, t.ex. genom ett
barnvéanligt sprak. Tolkstod bor anvandas vid behov: det ar viktigt att kontrollera
personens forstdelse av den information som tillhandahallits, &ven genom att
ge mojlighet att begara fortydliganden.

Information kan ocksa tillhandahallas av tredje parter, daribland internationella
organisationer och/eller organisationer i det civila samhéllet med relevant
sakkunskap i @mnet.

Tillgang till juridisk radgivning och rattsligt bistand

| forordningen om asylforfaranden faststalls att sokande ska ha ratt att radfraga
en juridisk radgivare i fragor som ror deras anstkan i alla skeden av det
administrativa forfarandet ("°).

Juridisk radgivning skiljer sig fran rattsligt bistand och omfattar vagledning,
hjalp och forklaring av hela forfarandet: rattigheter, skyldigheter, regler for de
olika forfarandena, information om hur man dverklagar ett negativt beslut. Det
ar kostnadsfritt och den s6kande bor informeras om mojligheten att begara det

("°7) International Detention Coalition, There are alternatives, 2015.

('°%) Artikel 14.1i atervdndandedirektivet.

('°°) Artikel 5 i direktivet om mottagningsvillkor (2024). P4 samma sétt faststélls i artikel 12 i dtervandandedirektivet
att information om beslut om atervandande ska tillhandahallas skriftligen, med angivande av faktiska och
rattsliga skal och om rattsmedel. De viktigaste delarna av beslutet bor ges i skriftlig eller muntlig éversattning till
ett sprak som tredjelandsmedborgaren forstar. Se artiklarna 19 och 20 i férordningen om asyl- och
migrationshantering for information som ska lamnas i samband med férfaranden for faststéllande av ansvar. Se
skal 38 och artikel 11i screeningférordningen for information som ska lamnas under screeningforfarandet.

(") Artikel 15.1 i forordningen om asylférfaranden.
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senast vid registreringen. Medlemsstaterna maste tillhandahalla juridisk
radgivning — dven i grupp — till den eller de s6kande som begéar det (™).

Kostnadsfri juridisk radgivning hjalper den berérda personen att forsta skélen
till genomforandet av det alternativa systemet samt tillampliga forfaranden och
mojliga vagar for att 16sa sitt &rende. Detta gor att chanserna okar att uppfylla
kraven i samband med alternativ till forvar.

Under forfarandet for att Overklaga resultatet av asyl- eller
atervandandeforfarandet ska den berdrda personen, pa begaran, fa
kostnadsfritt rattsligt bistand och bitrade ("?). Detta omfattar uppréattande av
handlingar, 6verklagande och deltagande i forhandlingen infor
overklagandeinstansen. Juridisk radgivning — oavsett om det ror sig om
radgivning, bistdnd eller representation — kan ocksa tillhandahallas av tredje
part, déribland internationella organisationer och/eller organisationer i det civila
samhaéllet och leverantorer av rattshjalpstjanster med relevant sakkunskap i
amnet.

Mot ett effektivt genomférande av alternativ till forvar

Arendehandldggning Ett effektivt genomfdrande av alternativ till férvar &r i hég grad
beroende av arendehandlaggningen, ett holistiskt och strukturerat
tillvagagangssétt som ger ett omfattande stod till enskilda personer
och som bor tillampas under hela processen.

Handlaggare arbetar for att tillgodose personens sarskilda behov i
det specifika sammanhanget. De tar hansyn till personens unika
omstandigheter, inklusive styrkor, sarbarheter och riskfaktorer.

Pa detta satt bygger de upp en samarbetsrelation med individer
och familjer och ger dem mgjlighet att fatta valgrundade beslut.
Detta forbattrar deras valbefinnande och utvecklar deras
problemlésningsférmaga.

Genom att 16sa kvarstdende fragor och lamna information om
samhallsresurser hjalper arendehandlaggarna sokande att finna sig
till ratta i samhallet. | detta ingar att sakerstalla tillgang till tjanster,
hanvisningsmekanismer for att tillgodose sarskilda behov, tillforlitlig
information och juridisk rddgivning om alla alternativ som star till
personens forfogande (inklusive radgivning om atervandande),
program for stod till frivilligt dtervdndande och ateranpassning samt
mojligheter att dverklaga negativa beslut och information om
konsekvenserna av bristande efterlevnad.

(™ Endast ett fatal kategorier av sékande &r undantagna fran juridisk rddgivning, namligen de som lamnat in en
forsta efterfoljande ansokan enbart for att fordroja eller forhindra atervdndandet, de som lédmnat in en andra
eller ytterligare efterfoljande ansdkan, de som foretrads av ett juridiskt ombud.

(") Artikel 171 i férordningen om asylférfaranden och artikel 13.4 i dtervdndandedirektivet.
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Utbildning av
personal

Att framja en hdg efterlevnadsgrad genom en skyddsinriktad
strategi innebar att man respekterar en persons rattigheter och
uppfyller dennes grundlaggande behov, underlattar tillgangen till
dokumentation och formell status och erbjuder en rattvis och snabb
arendeldsning.

Lopande arendehandlaggning

Flexibilitet

Stodtjanster

Uppféljning
och omprévning

Individuell arendehandlaggning (ICAM): Belgiens erfarenhet av
arendehandlaggning

Programmet, som inrattats inom avdelningen for alternativ till forvar,
syftar till att ge vagledning till potentiella atervandande som inte
halls i forvar. Detta inbegriper familjer med underariga, migranter
som vistas irreguljart i landet med en kand adress,
tredjelandsmedborgare utan kdnd adress som grips av polisen och
underdariga som vistas pa en sldktings adress. Coachningen erbjuds
i hemmiljo samt i separata regionala centrum dar individerna bjuds
in av en coach (™).

For att kunna genomfora alternativ till forvar effektivt kravs
valutbildad personal som har kunskap om standarder for
grundlaggande rattigheter, asyl- och atervandandeforfaranden,
utldnningsratt och basta praxis for att hantera icke frihetsberévande
atgarder.

(") Frontex, Good Practices on Alternatives to Detention, 2024.
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Utbildning av Utbildning av personal ar inte bara en skyldighet enligt Ceas, utan

personal ar ocksa en garanti for kvaliteten i och efterlevnaden av det arbete
som utfors inom ramen for internationellt skydd. Ett liknande
koncept, som &r tillampligt pa atervandandeomradet, harror fran
strategin for europeisk integrerad gransférvaltning, dar
atervdndande ar en viktig komponent (™).

Berorda tjansteman, daribland poliser, granskontrolltjansteman,
immigrationsmyndigheter och domare, bor fa omfattande utbildning
for att sékerstalla att de kan fatta valgrundade beslut och hantera
arenden med vederborlig hansyn till den berérda personens
valbefinnande.

Pilotprojekt Pilotprojekt kan vara ett kostnadseffektivt satt att undersdka om de
alternativ till forvar som valjs ar effektiva (t.ex. i férhallande till en
viss malgrupp). De kan ge manga fordelar, vilket beskrivs narmare
nedan.

Riskbegransning

Pilotprojekt gor det majligt att identifiera och minska potentiella
risker innan en atgard genomfors i full skala. Detta kan férhindra
kostsamma misstag.

Genomférbarhetsbedémning

Att genomfora ett pilotprojekt med en smaskalig version av ett
projekt kan bidra till att forstd om projektet &r genomforbart under
specifika och konkreta forhallanden och om det kan anpassas till
lokala sammanhang.

Resursoptimering

Pilotprojekt kan bidra till att faststédlla den mest effektiva
resursanvandningen och sakerstalla att tid, pengar och
anstrangningar investeras pa ett klokt satt.

Intressenters engagemang

Att engagera intressenter, inklusive samhallsmedborgare,
myndigheter och organisationer i det civila samhallet, ar lattare i en
pilotfas. Deras aterkoppling kan vara ovarderlig nar det galler att
finslipa projektet for att battre tillgodose alla berdrda parters behov
och férvantningar.

(") Se férordning (EU) 2019/1896 om den europeiska gréns- och kustbevakningen, artikel 3.1 och 3.2, artikel 9.1
och 9.4, artikel 10.11 och 101 w samt artikel 62.1, 62.2, 62.4 och 62.5.
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Inrattande av en
klagomals- och
svarsmekanism

Utvardering och
bedémning av
alternativ till forvar

Insamling och analys av uppgifter

Pilotprojekt ger méjlighet att samla in detaljerade uppgifter och
analysera resultaten. Detta evidensbaserade tillvdagagangssatt kan
ligga till grund for beslutsfattandet och visa projektets effektivitet
for beslutsfattare och finansiarer.

Test av skalbarhet

Pilotprojekt kan visa om ett initiativ ar skalbart. De gor det |attare att
forsta de utmaningar som kan uppsta néar projektet utvidgas till en
storre population eller olika geografiska platser.

Politiskt inflytande

Framgangsrika pilotprojekt kan fungera som fallstudier for att
paverka politiska férandringar. Att visa pa effektiviteten hos
alternativ till forvar kan till exempel uppmuntra till bredare
anvandning och reformer.

Enskilda personer som omfattas av alternativ bér i god tid, och pa
ett sékert och konfidentiellt satt, fa tillgang till en effektiv klagomals-
och svarsmekanism.

For att alternativ till forvar ska kunna genomforas effektivt kravs att
medlemsstaterna infor en mekanism for att regelbundet bedoma
systemets 6vergripande effektivitet och dndamalsenlighet och dess
potentiella risker. Utvarderingen av alternativen till férvar kan tjana
olika syften, bland annat for att kontrollera att de alternativ till forvar
som tillampas fungerar korrekt, identifiera styrkor och svagheter, vid
behov vidta korrigerande atgarder med det slutliga syftet att
forbattra systemet, stodja och paverka rattsliga och politiska
forandringar.

For att utvardera effektiviteten hos alternativ till forvar bor
nedanstdende faktorer bedomas regelbundet.

Grad av efterlevnad

Berakna andelen personer som uppfyller kraven i samband med ett
alternativ till forvar liksom férekomsten av personer som begar
allvarliga brott samtidigt som de omfattas av alternativ till forvar.

Grad av avvikande

Graden av avvikande kan delas upp efter typ av alternativ till forvar,
med uppdelade uppgifter om aldersgrupp, kon, sarbarhet,
nationalitet, avsett destinationsland etc. Sadan information skulle
ge viktiga insikter for bedomningen av hur effektiva alternativen till
forvar ar.
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Stodtjanster

Bedomning av tillganglighet, tillgang, kvalitet och anvandning av
stodtjanster som tillhandahalls enskilda personer, t.ex. rattshjalp,
boende och halsovardstjanster.

Kostnadseffektivitet

En jamforelse av kostnaderna for alternativ till forvar med
kostnaderna for forvar, inbegripet langsiktiga ekonomiska och
sociala kostnader for att avgora om de befintliga alternativen
erbjuder en hallbar och ekonomisk 16sning. Detta innebér att man
tittar pa resurser och kostnader (kostnad per person med alternativ
till forvar i forhallande till kostnaden per person i forvar, inbegripet
administrativa, operativa och ménskliga resurser, langden pa
alternativen till forvar i forhallande till varaktigheten for forvar).

Konsekvenser for de grundlaggande rattigheterna
Bedomning av huruvida alternativ till forvar
e respekterar ménniskans vardighet och grundldggande
rattigheter,

e tillhandahaller adekvat stod och resurser,

e undviker diskriminering och marginalisering.

Inverkan pa samhallet

Utvardera effekten av alternativ till forvar genom att bedoéma hur val
de tas emot av vardsamhallet. Detta innefattar att bedéma om
alternativ till forvar

e frAmjar en kansla av fortroende och samarbete mellan
samhallet och individerna,

e framjar social sammanhallning och minskar spanningar,

e tar itu med farhdgor och missuppfattningar om migration.

Insamling och analys av uppgifter

Kvantitativa (t.ex. efterlevnadsnivaer, kostnadsbesparingar jamfort
med forvar) och kvalitativa (t.ex. utfall) uppgifter om ovanstaende
indikatorer bor samlas in systematiskt.

Uppgifterna kan samlas in och beddmas med hjalp av olika kéllor och
medel, t.ex. dterkoppling fran enskilda personer som &r foremal for
alternativ till forvar, handlaggare och andra berérda parter (inklusive
organisationer i det civila samhallet som deltar i genomférandet av
alternativ till forvar), intervjuer, enkater och fokusgrupper.

Analysen av dessa uppgifter kan 6ka kunskaperna om systemets
styrkor och svagheter, i syfte att forbattra dess dvergripande
effektivitet och, vid behov, foresla @ndringar i de rattsliga och
politiska ramar som styr alternativ till forvar.
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Exempel pa pilotprojekt om alternativ till forvar

e EPIM, Alternativ till forvar: att bygga en samarbetskultur. Utvdrdering av tvddriga
pilotprojekt for deltagandebaserade alternativ till forvar av invandrare i Bulgarien,
Cypern och Polen, juli 2020. Enligt utvarderingen tillhandaholl de tre pilotprojekten
arendehandlaggning for 126 personer med irreguljar invandringsstatus. 86 procent
fortsatte att delta, 12 procent upphorde att delta eller avvek och 2 procent
tvangsavvisades. 25 procent av arendena avgjordes med ett permanent eller
tillfalligt migrationsresultat (™).

Overviganden i samband med grénsférfaranden

| princip kan alla typer av alternativ till forvar anvandas i samband med gransforfaranden.
Det bor dock noteras att det i praktiken kan vara svarare att genomféra vissa alternativ till
forvar pa grund av gransforfarandenas sardrag, t.ex. den juridiska fiktionen att inresa inte
har skett och det faktum att gransforfarandena ofta ager rum i svartillgdngliga omraden.
Detta kan komplicera samordningen med de organisationer som stoder
drendehandldggningen, eftersom dessa kanske inte dr verksamma pa platser nara
gransen ().

For att hantera de potentiella utmaningarna kan myndigheterna behdva kombinera olika
alternativ till férvar under gréansforfarandena. Till exempel kan vistelse pa anvisade platser
ndra gransen kombineras med andra atgarder, som regelbunden rapportering.
Medlemsstaterna kan dessutom utveckla integrerade arendehandlaggningssystem som
mojliggor regelbundna samrdd om processuella steg, dven i svara miljoer som flygplatser
eller avlagsna omraden. | dessa fall skulle 6verféring av sokande till specifika platser som ar
avsedda for gransforfaranden inte betraktas som inresa till territoriet (7).

De viktigaste inslagen i alternativ till forvar som ger goda resultat, t.ex. samhallsbaserad
placering, tillgang till tjignster, formaga att tillgodose behov, bygga fortroendeforhallanden
och effektiv drendehandlaggning, kan vara svarare att uppna mot bakgrund av de
utmaningar som namns ovan. Det ar dock viktigt att ta itu med dessa utmaningar. Den
juridiska fiktionen att inresa inte har skett, som tillampas i gransforfarandet for asyl, kan
paverka alternativ till forvar avsevart genom att begransa tillgangen till territorium och

(") Enligt Frontex ar representativiteten for det urval som anvéandes i de tvaariga pilotprojekten ganska lag, inte
bara for att det endast bestar av 126 tredjelandsmedborgare, utan ocksa for att 82 procent av deltagarna
tillhérde utsatta grupper. Enligt Frontex analys hade dessutom endast 25,4 procent av migranterna natt ett
avslut i sitt drende efter tva ar, med ett permanent eller tillfalligt migrationsresultat. Av dessa 25,4 procent
utgors 16,6 procent av tredjelandsmedborgare som beviljats asyl, internationellt skydd eller andra typer av
tillfallig eller permanent stéllning som bosatt. Endast 8,7 procent atervande frivilligt till sina respektive
ursprungslander. Om man lagger till de 2,4 procent som tvangsavvisats var det totalt 11,1 procent av migranterna
som faktiskt atervande. Efter tva ar kunde alltsd endast 11,1 procent av migranterna aterséndas, 12 procent avvek
eller avslutade sitt deltagande i pilotprojekten, 16,6 procent beviljades antingen internationellt skydd eller andra
uppehallstillstand och 60,3 procent fick inget beslut i &rendet. Se Frontex, Good Practices on Alternatives to
Detention, 2024.

(") Artikel 54.1i férordningen om asylférfaranden anges att sékande som omfattas av ett gransférfarande maste
vistas vid eller i ndrheten av den yttre grénsen eller transitzonerna, eller pd andra platser som anvisas av
medlemsstaten.

(™) Skél 65 och artikel 54.5 i férordningen om asylforfaranden.
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tjanster. Det &r dock fortfarande viktigt att se till att enskilda personer, sarskilt personer i
utsatta situationer, har tillgang till n6dvéandiga stodtjanster.

Alla de processer som beskrivs i Riktlinje 8 (utfardande av dokumentation, tillgang till
véardiga levnadsvillkor, tillgang till information, tillgang till juridisk radgivning och rattsligt
bistand) maste genomfdras systematiskt och effektivt, &ven mot bakgrund av den strikta
tidsplan inom vilken gransforfarandet for asyl maste slutforas. Samarbete med
organisationer i det civila samhéllet och internationella organisationer &r av avgdrande
betydelse. Dessa aktorer kan spela en viktig roll i genomférandet av alternativ till forvar,
erbjuda skraddarsydda I6sningar och tillhandahalla specialiserade tjanster till specifika
grupper, inbegripet utsatta personer.
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Omprova alternativ till forvar

Riktlinje 9

Alternativ till f6rvar mdste bli féremal fér en
rattslig provning som tar hansyn till eventuella
férdndringar i de enskilda omsténdigheterna

Provning av forvar och alternativ till forvar

Eftersom forvar eller alternativ till forvar kan fa betydande aterverkningar pa enskildas ratt till
frihet ar det av avgorande betydelse att sdkerstalla mekanismer for rattslig provning, i linje
med ratten till ett effektivt rattsmedel ().

Bade direktivet om mottagningsvillkor (2024) och atervandandedirektivet innehaller
bestammelser som reglerar domstolsprévningen av férvar, men tar inte upp fragan om
rattslig provning av alternativ till forvar. Domstolsprovningen av forvar kan dock innebéra
en (ny) provning av tillampligheten av mindre ingripande atgarder, sarskilt alternativ till
forvar.

Provningsmekanismerna syftar i forsta hand till att bedoma om forvar eller alternativ till forvar
ar nodvandiga och proportionella och att utvardera eventuella férandringar i de enskilda
omstandigheterna, som uppkomna sarbarheter (t.ex. forsamring av den enskilda personens
fysiska och psykiska halsa) och/eller nya riskfaktorer (t.ex. efterlevnad av erfordrade
skyldigheter).

Inledande proévning av forvar

Den inledande provningen av ett rattsligt organ gors nar en administrativ myndighet
beslutar om forvar for forsta gangen under asyl- eller atervandandeforfarandet (). Syftet
med denna prévning ar att validera grunderna for forvar och att gora en ny bedémning
av kraven pa nodvéandighet och proportionalitet (se Riktlinje 1 och Riktlinje 5). Det
rattsliga organ som ansvarar fér den inledande prévningen maste géra en ny
beddmning av tillampningen av alternativ till forvar, &ven med beaktande av nya

(") Artikel 47 i stadgan.

(") I artikel 11.3 i direktivet om mottagningsvillkor (2024) anges féljande: "Om beslut om férvar fattas av en
administrativ myndighet ska medlemsstaterna ombesdrja att en snabb rattslig provning av forvarsbeslutets
laglighet utférs pa eget initiativ eller pa begaran av sékanden eller badadera.” Se aven artikel 15.2 i
atervandandedirektivet: "Nér ett beslut om forvar har fattats av forvaltningsmyndigheter ska medlemsstaterna a)
antingen sa snart som mojligt efter det att en person tagits i forvar se till att ett beslut fattas om snabb réttslig
provning av forvarsbeslutets laglighet, b) eller medge den berdrda tredjelandsmedborgaren rétt att inleda
forfaranden for att fa lagligheten av forvarsbeslutet prévat sa snart som majligt efter det att de aktuella
forfarandena inleddes. Medlemsstaterna ska i detta fall omedelbart informera den berdrda
tredjelandsmedborgaren om mojligheten att inge en sadan ansdkan.”
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omstandigheter som kan ha uppstatt sedan forvarsbeslutet fattades. Om provningen
inte avslutas inom tidsfristerna ska personen friges (se Riktlinje 10) (*%°).

Den inledande prévningen kan genomféras pa eget initiativ, pa begaran av personen,
eller badadera.

* Prévning pa eget initiativ

Prévningen pa eget initiativ under asylforfarandet maste genomféras sa snart som
mojligt och senast 15 dagar (i undantagsfall 21 dagar) fran nar férvarstiden inleds (*%).

| dtervdndandeforfarandet maste myndigheterna bedéma om personen ska hallas i
forvar sa snart som mojligt, fran det att forvarstiden inleds ('23).

e Prévning pa begéaran av den enskilde

Den s6kande kan nar som helst 6verklaga det ursprungliga forvarsbeslutet och
begédra en omprovning av det, i kraft av ratten till ett effektivt rattsmedel. Tidsfristen
for att slutféra denna provning &r 15 dagar (21 dagar i exceptionella situationer) fran
begaran under asylforfarandet, och sa snart som mojligt under
atervandandeforfarandet. | ett sddant fall kan alternativ till forvar undersokas under
domstolsforhandlingen.

Den faktiska mojligheten att overklaga ett beslut om forvar ar beroende av tillgangen
till information, tillgdngen till kostnadsfri rattslig representation och, nar det galler
barn, utndmningen av en formyndare eller foretradare (se dven Riktlinje 4).

Regelbunden omprévning

Beslutet om forvar ar foremal fér regelbundna omprévningar som bér genomforas med
jamna mellanrum, pa grundval av nationell lagstiftning, sarskilt nar forvaret ar langvarigt,
relevanta omstandigheter uppstar eller ny information blir tillganglig som kan paverka
forvarets laglighet (*3).

Den regelbundna omproévningen av forvar kan ocksa aktivera granskningen av alternativ
till forvar. Dess framsta syfte &r att kontrollera om de ursprungliga skélen for forvar
fortfarande &r giltiga och bedéma om kraven pa nodvandighet, rimlighet och
proportionalitet for forvar fortsatter att galla. Under en sddan granskning maste de
behoriga myndigheterna pa nytt bedoma tillampningen av alternativ till forvar, &ven med
beaktande av nya omstandigheter som kan ha uppstatt.

("29) I dtervdndandedirektivet foreskrivs inte ndagon sarskild tidsfrist for den inledande prévningen av forvaret. |
direktivet namns endast medlemsstaternas skyldighet att sorja for en snabb domstolsprovning. | detta
hanseende anges i kommissionens rekommendation (EU) 2017/2338, punkt 14.2, s. 142, vad galler den
maximala langden pa en "snabb rattslig provning”, att texten i dtervdndandedirektivet &r inspirerad av lydelsen i
artikel 5.4 i Europakonventionen, enligt vilken det krévs "att domstol snabbt prévar lagligheten av
frihetsberdvandet”. | Europadomstolens relevanta rattspraxis klargors att en godtagbar maximal langd (dvs. en
rimlig tid) inte kan definieras abstrakt. Den ska faststéllas mot bakgrund av omstandigheterna i varje enskilt fall,
med beaktande av forfarandets komplexitet och myndigheternas och den sokandes agerande. Att fatta ett
beslut inom mindre &n en vecka kan sdkert betraktas som en god praxis som uppfyller det rattsliga kravet pa
snabbhet.

(") Artikel 11.3 i direktivet om mottagningsvillkor (2024).

("%2) Artikel 15.2 i atervdandandedirektivet.

("3) Artikel 11.5 i direktivet om mottagningsvillkor (2024). Se aven artikel 15.3 i dtervdandandedirektivet: "I varje enskilt
fall ska beslutet om férvar omprévas med lampliga mellanrum, antingen pa begéran av den berérda
tredjelandsmedborgaren eller ex officio. For langre perioder av forvar ska provningar dvervakas av en rattslig
myndighet.”
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P& samma séatt som den inledande provningen av férvaret kan den regelbundna
omprovningen genomféras pa eget initiativ, pa begéaran av personen, eller badadera.
Daremot maste den regelbundna omprévningen av ett beslut om att ta ett
ensamkommande barn i forvar aktiveras ex officio (%) (se d&ven Riktlinje 7).

Sarskilda granskningsforfaranden for alternativ till forvar

Beroende pa nationell lagstiftning kan de réattsliga vdgarna for att bestrida alternativ till
forvar vara desamma som de som anvands for att bestrida forvar. Alternativ till forvar kan
emellertid ocksa omproévas under séarskilda provningsforfaranden dar den berérda
personen endast bestrider tillampningen av alternativ till forvar, om sa foreskrivs i
medlemsstatens lagstiftning.

Mojliga resultat av den rattsliga provningen

Forfarandet for rattslig provning kan leda till olika resultat, vilket beskrivs narmare nedan.

Bekrafta alternativ till forvar

Ett beslut om alternativ till forvar bor bekraftas nar grunderna for forvar fortfarande ar
tillampliga och i) inga nya relevanta omstandigheter har uppkommit i arendet, eller ii)
inget annat effektivt alternativ till forvar kan tillampas.

Frige den berérda personen

Enligt artikel 11.5 i direktivet om mottagningsvillkor (2024) och artikel 15.2 i
atervdndandedirektivet ska den berdrda personen omedelbart forsattas pa fri fot om det
efter domstolsprovningen konstateras att forvaret ar olagligt (se Riktlinje 10).

Dessutom maste pdgdende administrativa forfaranden som &r relevanta for skélen till
forvar genomforas med vederborlig aktsamhet. Forseningar i administrativa forfaranden
som inte kan tillskrivas den berorda personen motiverar inte fortsatt forvar ('25).

Under atervdndandeforfarandet maste den berorda personen omedelbart slappas fri om
det visar sig att rimliga utsikter till avldgsnande inte langre foreligger ("9).

Overgang fran alternativ till férvar till forvar

Om den nationella lagstiftningen tilldter det kan den rattsliga myndighet som ansvarar
for provningen besluta att aterkalla alternativ till forvar och tillampa forvar. | ett sadant fall
maste alla rattigheter och garantier som galler for ett forsta forvarsbeslut gélla. Dessa
omfattar efterlevnad av standarder for grundlaggande rattigheter och nationell
lagstiftning, regelbunden omprdvning av beslutet samt principerna att foérvar ar en sista

("%*) Artikel 11.5 i direktivet om mottagningsvillkor (2024).

("2%) Artikel 111 andra stycket i direktivet om mottagningsvillkor (2024). | atervéandandeforfarandet kan det handa att
forseningar i de administrativa forfarandena ar ursprungslandets ansvar, dvs. férseningar nar det galler att
erhélla nédvéndig dokumentation frn tredjeldnder. Aven om tredjelandsmedborgaren inte kan hallas ansvarig
for forseningarna &r det i sddana fall lagligt att |ata forvaret fortgd, pa grundval av artikel 15.6 b i
atervandandedirektivet.

("2%) Artikel 15.4 i atervandandedirektivet.
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utvdg, maste anses vara nodvandigt, proportionellt och ska paga sa kort tid som mgjligt.
Overgdngen frén ett alternativ till férvar till férvar kan ske i olika fall, vilket framgar av
exemplen nedan.

e Underlatenhet att fullgora skyldigheter i frdga om asyl eller aterviandande

Om en person inte samarbetar i asyl- eller atervandandeprocessen, t.ex. genom att
inte infinna sig till intervjuer, inte tillhandahalla nédvandig dokumentation, hindra
atervandandeprocessen utan giltig anledning eller forsvara forberedelserna for
atervdandande- eller avldgsnandeprocessen, kan myndigheterna besluta att forvar ar
nodvandigt (*%7).

e Bristande efterlevnad av villkor

Om en person inte uppfyller villkoren i det alternativ till férvar som tillampas kan det
alternativet anses vara verkningslost. Upprepad bristande efterlevnad kan leda till att
myndigheterna betraktar forvar som en nodvandig atgard for att sakerstalla att
migrations processerna foljs.

e Okad risk for avvikande

Om det finns bevis for att det finns en hogre risk for avvikande kan myndigheterna
omprova lampligheten av férvar. Ett avslag pa en persons asylansdkan kan till
exempel leda till 6kad stress eller radsla for avvisning, vilket 6kar sannolikheten for
att personen avviker.

e Storre hot mot den allmdnna ordningen eller den nationella sdkerheten

Om det finns bevis for att det foreligger ett storre hot mot den nationella sakerheten
eller den allmé&nna ordningen kan myndigheterna omprova forvarsbeslutet. Detta
kan omfatta situationer déar det finns trovardiga bevis for inblandning i brottslig
verksamhet eller samrore med grupper som hotar den allménna sdkerheten, dven
om medlemsstaterna i dessa situationer maste prioritera atal och frihetsberévande
enligt straffratten (2.

Overgang fran forvar till alternativ till forvar

Omvant kan provningen omvandla ett tidigare beslut om forvar till alternativ till forvar,
baserat pa foérandringar i de enskilda omsténdigheterna och pa 6vervagandet att
alternativet till forvar verkligen ar lampligt.

Detta kan till exempel vara fallet nér det sker forandringar i familjelivet (t.ex. ett barns
fodelse) eller nar sarbarheter eller andra medicinska tillstand som inte &r férenliga med
férvaret och som inte kan behandlas pa lampligt satt i forvaret uppstar under
forvarstiden ('9).

("?7) Artikel 15.1i atervdndandedirektivet och artikel 5.3 i férordningen om ett grénsférfarande for atervdndande.
("28) Skal 30 i direktivet om mottagningsvillkor (2024).
("2°) Artikel 13.1i direktivet om mottagningsvillkor (2024).
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Beslutet att overga fran forvar till alternativ till férvar kan ocksa bero pa nya indikationer
pa att den berdrda personen kan ha sarskilda mottagandebehov (%) samt pa resultatet
av motsvarande bedémning ().

Om den forvarstagna personen erhaller finansiella medel efter beslutet om férvar kan
myndigheterna dessutom betrakta detta som en ny omstandighet som kan utlésa
beslutet att frige personen mot borgen (se Riktlinje 3, fotnot 41).

Andra det eller de alternativ till férvar som tillimpas

Provningsprocessen kan bekrafta behovet av ett alternativ till forvar samtidigt som det
konstateras att typen eller kraven nar det galler det befintliga alternativet till forvar
maste andras. Foljande konkreta resultat ar majliga:

e Tillampa en ny typ av alternativ till forvar eller, om det & mojligt i det nationella
sammanhanget, en kombination av nya alternativ till forvar som anses vara mer
effektiva.

e Kombinera alternativet till forvar med ett annat alternativ.

e Andra kraven fér det géllande alternativet till férvar sd att det béattre passar de
enskilda behoven och omstéandigheterna.

Underrattelse om aterkallande

Na&r alternativ till forvar aterkallas &r det viktigt att den berérda personen underrattas
omgaende och skriftligen.

Liksom vid underrattelse av beslutet (se Riktlinje 6) ska den skriftliga underrattelsen om
aterkallandet lamnas i ett format som &r tillgdngligt for den enskilde, med beaktande av
eventuella sprak- eller 1as- och skrivsvarigheter. Den ska innehdlla en detaljerad forklaring av
skalen till att alternativen till férvar aterkallas, med hanvisning till specifika problem eller
faktorer som har lett till en annan bedémning av individens riskprofil, till exempel tidigare
avvikande eller bristande efterlevnad av villkor. Den bor aven innehalla tydlig information om
ratten att overklaga beslutet att aterkalla alternativ till férvar, med instruktioner om hur man
inleder denna process och lamnar in ytterligare information eller bevis for omprévning.

| forekommande fall bor enskilda personer hanvisas till stodtjanster eller organisationer som
kan erbjuda hjalp och vagledning under denna dvergangsperiod, inbegripet tillhandahallare
av rattshjalp, samhaéllsorganisationer eller organ for sociala tjanster.

() Artikel 10.3 i direktivet om mottagningsvillkor (2024).
(") Artikel 25 i direktivet om mottagningsvillkor (2024).
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‘ Aterkallande av alternativ till forvar: ensamkommande barn

Vid en bedémning av aterkallande av alternativ till forvar for ensamkommande barn &r det
viktigt att prioritera deras basta och att ge dem majlighet att horas i alla rattsliga och
administrativa forfaranden som berér dem. Under den tid som ensamkommande barn
omfattas av alternativ till forvar etablerar barnen ofta rutiner och relationer i samhallet som
ger stabilitet och trygghet. Plotsliga forédndringar i deras levnadsforhallanden kan allvarligt
stora deras stabilitet och paverka deras kanslomassiga och psykologiska vélbefinnande.

Om en 6vergang ar nédvandig och for barnets béasta bor fortlopande 6vervakning och stéd
tillhandahallas for att sdkerstélla att 6vergangen genomfoérs pa ett satt som framjar barnets
vélbefinnande och respekterar hans eller hennes rattigheter.

Overvaganden i samband med grénsférfaranden

Under gransforfaranden bor omprovning av forvaret genomféras med jamna mellanrum. En
omprovning av alternativ till forvar bér ocksa genomforas i enlighet med nationell
lagstiftning. Nar myndigheterna faststaller hur ofta sddana prévningar ska géras maste de ta
hansyn till att gransforfarandena maste slutféras inom en kort tidsram. Den berérda
personen bor ocksa kunna begadra omprévning, sarskilt om nya omstéandigheter har uppstatt
i hans eller hennes fall.

Forutom regelbundna omproévningar ar kontinuerlig dvervakning avgodrande. Detta innebéar
sparning i realtid av efterlevnaden av villkoren for alternativen till férvar. Eventuella tecken
pa bristande efterlevnad eller 6kad risk for avvikande bor leda till en omedelbar omprévning
for att gbra en ny bedémning av det befintliga alternativets [amplighet.

Provningsprocessen bor vara tillrackligt flexibel for att mojliggora en snabb 16sning av
eventuella problem som kan uppsta. Om ett visst alternativ visar sig ineffektivt eller
olampligt bér myndigheterna vara beredda att snabbt genomfora en mer lamplig atgard.
Detta kan innebéra en 6vergang fran en typ av alternativ till férvar till en annan, en okning
av nivan pa det stod som tillhandahalls eller, vid behov, beaktande av férvar om andra
alternativ inte kan tillampas effektivt.
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Avsluta alternativ till forvar

Riktlinje 10

Alternativ till férvar maste vara av tillféllig karaktér

Alternativ till forvar bor vara tidsbegransade

Sasom anges i artikel 1111 direktivet om mottagningsvillkor (2024) ska en sbkande endast
hallas i forvar ”sa kort tid som maijligt, och ... bara sa lange grunderna [for forvar] ar tillampliga”.

P& samma séatt anges i artikel 15.11 atervandandedirektivet att "[f]orvar ska vara under sa kort
tid som mojligt och far endast fortga under den tid som férfarandena infor avlidagsnandet pagar
och genomférs med rimliga anstréangningar”. Under dtervdandandeforfarandet far
medlemsstaterna halla tredjelandsmedborgare som &r foremal for ett dtervandandeforfarande
i forvar i hogst 18 manader (?). Forvar maste dock upphdra om “rimliga utsikter till ett
avldagsnande inte langre foreligger” (3).

Forvar bor under alla omstandigheter inte paga langre dn vad som &r nddvandigt for att uppna
det legitima malet. Den maximala tiden for férvar bor anges i nationell lagstiftning. Enligt
UNHCR:s rekommendation (%) ska forvar pa obestamd tid betraktas som godtyckligt.

Till foljd av detta maste dven alternativ till forvar begrédnsas i tiden. Beslutet att tillampa
alternativ till forvar bor faststalla den maximala tid under vilken alternativen till forvar kan
tillampas.

Upphorande av den rattsliga grunden for alternativ till forvar

Alternativ till forvar ar endast tillampliga om det finns en rattslig grund for forvar (se Riktlinje 1).
Om den rattsliga grunden upphor att existera, till exempel efter en domstolsproévning, ar
alternativ till forvar inte langre tillampliga och maste upphavas omedelbart, eftersom de saknar
rattslig grund (se Riktlinje 9). | ett sadant fall kan det fortfarande vara mojligt att tillampa
begransningar av den fria rorligheten enligt artikel 9 i direktivet om mottagningsvillkor (2024)

(se Riktlinje 2).

("%?) Artikel 15.5—15.6 i atervandandedirektivet.
("3) Artikel 15.4 i atervandandedirektivet.
(% UNHCR, Detention Guidelines, op. cit., fotnot 14, riktlinje 6.
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‘ Overviaganden i samband med griansforfaranden

De strikta tidsfristerna for gransforfaranden (tolv veckor for gransforfarandet for asyl och tolv
veckor for gransforfarandet for atervandande) utesluter i praktiken en obegréansad
tilldmpning av forvar och alternativ till forvar.

Detta innebér dock inte att den berdrda personen bor hallas i forvar eller fullgéra de
skyldigheter som faststalls for alternativ till féorvar under hela gransforfarandet, utan att det
paverkar tillampningen av artikel 54.1i férordningen om asylforfaranden. Myndigheterna
maste fortlopande bedéma de enskilda omsténdigheterna. Om ansékan om internationellt
skydd inte kan avgoras i sak i gransforfarandet for asyl kan forvar eller alternativ till forvar
upphora. Om den sékande till exempel halls i forvar (eller &r foremal for ett alternativ till
forvar) pa grund av att man vill besluta om rétten att resa in pa territoriet och denna ratt
beviljas, maste den sokande slussas fran gransforfarandet for asyl till det ordinarie
asylforfarandet. | ett sddant fall kan de nationella myndigheterna besluta att pa nytt tillampa
ett alternativ till forvar (eller, vid behoy, forvar) under asylférfarandet, om de relevanta kraven
ar tillampliga (dvs. det finns andra grunder for forvar).
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Bilaga 1. Sammanfattande tabell om

riktlinjerna

Definiera alternativ
till forvar

Riktlinje 1

Riktlinje 2

Alternativ till forvar far endast tilldmpas om det
finns ett legitimt skal for forvar.

Alternativ till forvar far inte innebéara
frihetsberovande.

Faststilla
alternativ till férvar

Riktlinje 3

Riktlinje 4

Alternativ till férvar maste faststallas i lag, dar det
tydligt bér anges vilken myndighet som ansvarar
for att anta och genomféra dem, kriterierna for
deras tillampning och de olika tillgangliga
alternativen.

Alternativ till forvar maste uppratthalla
grundlaggande normer och principer for
manskliga rattigheter.

Besluta om
alternativ till férvar

Riktlinje 5

Riktlinje 6

Riktlinje 7

Alternativ till férvar maste vederbdorligen prévas
och uteslutas innan frihetsberdvande tillgrips, i
enlighet med principerna om ndédvandighet och
proportionalitet.

Alternativ till férvar maste baseras pa en
bedomning fran fall till fall och ta hansyn till
individuella omstandigheter och sarskilda behov.

Alternativ till forvar maste i regel tillampas nar
man overvager att frihetsberdva barn, i enlighet
med principen om barnets béasta.

Genomfora
alternativ till forvar

Riktlinje 8

Alternativ till férvar maste genomforas pa det
mest effektiva sattet, med skyddsatgarder och
processer pa plats for att 6ka efterlevnadsgraden.

Omprova alternativ
till forvar

Riktlinje 9

Alternativ till forvar maste bli foremal for en
rattslig provning som tar hansyn till eventuella
forandringar i de enskilda omstandigheterna.

Avsluta alternativ
till forvar

Riktlinje 10

Alternativ till férvar maste vara av tillfallig karaktar.

74




RIKTLINJER OM ALTERNATIV TILL FORVAR L

Bilaga 2. Checklistor for riktlinjer

g— Checklista — Definiera alternativ till forvar

Riktlinje 1: Alternativ till forvar far endast tillampas om det finns ett legitimt skal for
forvar

[1 Grunderna for férvar &r tydligt reglerade i nationell lagstiftning.
[1 En legitim grund for férvar har identifierats i det enskilda fallet.

Riktlinje 2: Alternativ till férvar far inte innebéra frihetsberévande

[1 Alternativ till férvar ar icke frihetsberévande till sin karaktar och mindre restriktiva &n
frihetsberévande.

[] De begrdnsningar av fri- och rattigheter som inférts i det enskilda fallet, var for sig
eller ssmmantaget, innebér inte en situation som &ar jamférbar med frihetsberévande.

g— Checklista — Faststalla alternativ till forvar

Riktlinje 3: Alternativ till forvar maste faststillas i lag, dar det tydligt bor anges vilken
myndighet som ansvarar for att anta och genomféra dem, kriterierna for deras
tillampning och de olika tillgangliga alternativen

[ Alternativen till forvar faststalls i nationell lagstiftning.

L1 Minst tva alternativ till férvar finns tillgangliga.

] 1 den relevanta lagstiftningen anges den myndighet som ansvarar for att anta och
genomfodra alternativen till forvar.

L1 Ingen person halls i férvar pa grund av att det inte finns ndgra alternativ till férvar
tillgangliga.

Riktlinje 4: Alternativ till forvar maste uppréatthalla grundlaggande normer och principer
for manskliga rattigheter

Alternativen till forvar respekterar principen om icke-diskriminering.

Alternativen till forvar respekterar personens véardighet och leder inte till eller bestar
av tortyr, oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.

Alternativen till forvar respekterar ratten till integritet och inkraktar inte pa ett
godtyckligt eller olagligt satt pa den berdrda personens privatliv.

Alternativen till forvar respekterar ratten till halsa, bland annat genom att sakerstalla
att hdlsobehoven tillgodoses.

Alternativen till forvar respekterar ratten till familjeliv, bland annat genom att inte
hindra personer fran att uppratthalla kontakten med sin familj.

Alternativen till forvar respekterar barnets basta, barnets ratt till information och
deltagande samt barnets ratt till utbildning.

Alternativen till forvar respekterar ratten till ett effektivt rattsmedel.

O O O O O oOgd
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g— Checklista — Besluta om alternativ till forvar

Riktlinje 5: Alternativ till férvar maste vederborligen prévas och uteslutas innan
frihetsberovande tillgrips, i enlighet med principerna om nédvidndighet och
proportionalitet

[ Alternativen till férvar beaktas, analyseras och utesluts i det enskilda fallet fére en
proévning av forvar.

Inget forvarsbeslut fattas automatiskt innan man bedémer om ett alternativ till forvar
ar tillampligt mot bakgrund av den enskildes sarskilda omstandigheter.

Om alternativ till forvar inte tilldmpas anges skalen till detta.

Forvar tillampas forst efter det att det har visats att det ar nodvandigt for att uppna
de legitima malen i det enskilda fallet.

Forvar tillampas forst efter det att det har visats att den skada som orsakas av
frihetsberévandet star i proportion till de legitima mal som efterstravas i det enskilda
fallet.

O
O
(|
(|

Riktlinje 6: Alternativ till férvar maste baseras pa en bedéomning fran fall till fall och ta
hansyn till individuella omstandigheter och sarskilda behov

[1 Alternativen till férvar granskas pa grundval av en individuell bedémning.
[J Under den individuella bedémningen tar myndigheterna hansyn till féljande:
o Tidigare efterlevnad av myndigheternas beslut eller tidigare alternativ till forvar.
o Objektiva indikatorer som ror risken for avvikande, inklusive eventuella bevis for
tidigare avvikande samt faktorer som kan minska och reducera en sadan risk.
o Den grad av samarbetsvilja som den berdrda personen har visat.

[1 Under den individuella bedémningen tar myndigheterna bland annat hansyn till
huruvida personen

o ar ett barn (ensamkommande eller inte), en ensamstdende mor med barn, en
aldre person, en gravid kvinna,

o har nagon funktionsnedséattning eller nagot medicinskt tillstand (fysiskt eller
psykiskt) som inte ar forenligt med forvar,

o kan ha utsatts for manniskohandel, tortyr, valdtakt eller andra former av psykiskt,
fysiskt eller sexuellt vald, t.ex. konsrelaterat vald, kvinnlig konsstympning, barn-
eller tvangsaktenskap, eller vald som begatts med sexuella, konsrelaterade,
rasistiska eller religiosa motiv.

[ Under den individuella bedémningen tar myndigheterna hansyn till huruvida férvar
inte kommer att utgdra en allvarlig risk for personens fysiska och psykiska hélsa.

L1 Identifieringen och bedémningen av sarbarheter har utférts av utbildad och
specialiserad personal.

L] Alla synliga tecken, uttalanden eller beteenden som tyder pd att sékanden har
sarskilda mottagandebehov beaktas i vederborlig ordning nar en sdkande tas i
forvar.
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L] Nar beslut fattas om det Iampligaste alternativet till férvar eller en kombination av
flera olika alternativ till forvar i det specifika fallet galler foljande:
o Det minst ingripande alternativet dvervags och tillampas.
o Faktorer som typen av alternativ till férvar, varaktighet och inverkan pa den
berorda personen beaktas.
o Skyldigheter och villkor i samband med alternativ till forvar (t.ex.
rapporteringsfrekvens) anpassas till det enskilda fallet.

Riktlinje 7: Alternativ till forvar maste i regel tillampas nar det géller barn, i enlighet med
principen om barnets basta

L1 Om férvar (och alternativ till férvar) tillampas bedéms det vara fér barnets basta efter
att en beddmning av basta intresse har gjorts.

L1 Alternativen till férvar prioriterar familjeliknande miljder for ensamkommande barn
eller barn som skilts fran sina foraldrar.

L1 Principen om familjens enhet féljs.

[ Alternativen till férvar ger mojlighet fér barnfamiljer att placeras i boenden som &r
lampliga for dem.

[J Skyddsatgérder har vidtagits fér att minska riskerna fér vald, dvergrepp och
utnyttjande, i kombination med s&kra, tillgadngliga och konfidentiella mekanismer for
att rapportera eventuella relaterade incidenter.

g— Checklista — Genomfora alternativ till forvar

Riktlinje 8: Alternativ till forvar maste genomfdras pa det mest effektiva séittet, med
skyddsatgarder och processer pa plats for att 6ka efterlevnadsgraden

Dokumentation

[] Personer som omfattas av alternativ till férvar forses i god tid med dokumentation
som intygar deras status.

Vardiga forhallanden och tillgang till tjanster

[1 Sokande av internationellt skydd som omfattas av alternativ till férvar har tillgang till
materiella och icke-materiella mottagningsvillkor enligt direktivet om
mottagningsvillkor (2024), aven med beaktande av den typ av alternativ till forvar
som tillampas i det specifika fallet.

[] 1 avvaktan pa atervandande har tredjelandsmedborgare som har beviljats en tidsfrist
for frivillig avresa tillgang till viktiga tjanster som halso- och sjukvard och utbildning
for barn.
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Tillgang till information

O

o0 oo O Od

Personer som omfattas av alternativ till forvar informeras i god tid om det alternativa
system som tillampas i deras fall och om sina rattigheter och skyldigheter, inbegripet
konsekvenserna av bristande efterlevnad.

Informationen lamnas skriftligen pa ett kortfattat, overskadligt, begripligt och
lattillgéngligt satt.

Om omstéandigheterna sa kraver lamnas informationen dven muntligen eller i visuell
form, t.ex. genom videor och piktogram.

Informationen ges pa ett sprak som personen forstar.

Informationen ar anpassad till den berérda personens sarskilda behov och
individuella omstandigheter.

Tolk erbjuds om omstandigheterna kraver det.

Det kontrolleras att den berdrda personen har forstatt informationen.

Juridisk radgivning och rattsligt bistand

(]

O
(|
(|

Personer som &r foremal for alternativ till forvar far snabbt tillgang till juridisk
radgivning och rattsligt bistand.

Den juridiska radgivningen ar kostnadsfri.

Den berorda personen informeras senast vid registreringen om mojligheten att
begara juridisk radgivning.

Under forfarandet for att overklaga det negativa beslutet om asyl eller atervdndande
kan personen begéra kostnadsfritt rattsligt bistand.

Arendehandldggning

(]

Personer som &r foremal for alternativ till forvar far stod av en handlaggare vid
avgorandet av deras arende.

Utbildning

O

Berdrda tjansteman, daribland poliser, granskontrolltjgnsteman,
immigrationsmyndigheter och domare, har fatt omfattande utbildning for att
sakerstalla att de kan fatta valgrundade beslut och hantera &renden med vederbdrlig
hansyn till den berdrda personens valbefinnande och till grundlaggande rattigheter.

Utvardering av alternativ till forvar

(]

(]

Det har inforts en mekanism for att regelbundet bedoma den overgripande
effektiviteten och dndamalsenligheten hos alternativ till forvar.

Kvantitativa och kvalitativa uppgifter samlas systematiskt in om olika indikatorer, som
efterlevnadsgrad, avvikelsegrad, kostnadseffektivitet, inverkan fran alternativen till
forvar pa grundlaggande rattigheter och samhallen, tillganglighet och anvandning av
tjdnster.

Personer som omfattas av alternativ till forvar har tillgang till sakra och konfidentiella
mekanismer for att rapportera alla fall av vald, 6vergrepp och utnyttjande.

Personer som omfattas av alternativ till forvar har tillgang till en effektiv klagomals-
och svarsmekanism, beroende pa vad som é&r tillampligt.
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g— Checklista — Omproéva alternativ till forvar

Riktlinje 9: Alternativ till férvar maste bli foremal for en réttslig prévning som tar hansyn
till eventuella forandringar i de enskilda omstandigheterna

Forsta rattslig provning

1 Tillampligheten hos alternativ till férvar i det konkreta fallet granskas (pa nytt) under
den forsta prévningen av forvar.

Regelbunden omprévning

[ Regelbundna omprévningar av férvarsbeslutet genomférs med jamna mellanrum for
att kontrollera att de ursprungliga skélen for forvar fortfarande ar giltiga och att
kraven pa nodvandighet och proportionalitet ar uppfyllda.

L1 Alternativen till férvar (om)prévas regelbundet.

L1 Férvarstagande av ensamkommande barn &r alltid féremal fér regelbundna
omprévningar pa eget initiativ.

Sarskilda provningsforfaranden

[1 Om sé foreskrivs i nationell lagstiftning (om)prévas alternativen till férvar under
sarskilda provningsforfaranden som aktiveras av den berérda personen.

Underréttelse om upphoérande av alternativ till forvar

[ Om alternativ till férvar aterkallas meddelas den berérda personen omedelbart
skriftligen, i ett format som han eller hon har tillgang till och pa ett sprak som han
eller hon forstar.

[] Underrattelsen innehdller en férklaring av skélen till att alternativen till forvar
avslutas.

] Underrattelsen innehaller information om ratten och villkoren for att dverklaga
beslutet att aterkalla alternativen till forvar.

o—
&— Checklista — Avsluta alternativ till forvar
Riktlinje 10: Alternativ till férvar maste vara av tillfdllig karaktar

[ Den maximala varaktigheten for alternativet till forvar anges i beslutet om att tillampa
alternativet.
[J Om grunden fér férvar upphér, upphdr dven alternativet till férvar.
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Bilaga 3. Screening och gransforfaranden

Den nya migrations- och asylpakten

Genom den nya migrations- och asylpakten infors nya regler som syftar till att harmonisera
medlemsstaternas satt att hantera migrationsstrommar ndar manniskor anlander irreguljart till
EU:s yttre granser och slussa dem till ett [ampligt férfarande. Genom pakten infors ett nytt
obligatoriskt gransforfarande for asyl, for att snabbt prova ansékningar om internationellt
skydd, och ett gréansforfarande for dtervdandande for att snabbt atersanda personer som inte
beviljas internationellt skydd.

| det nya systemet ar det tre férordningar som ar avgodrande for forfarandena vid den yttre
gransen: 1) screeningforordningen, 2) férordningen om asylférfaranden (i den del som avser
gransforfarandet for asyl) och 3) férordningen om ett gransférfarande foér dtervdndande. Aven
om bestammelserna ingar i olika rattsliga instrument syftar de till att skapa ett
sammanhdangande arbetsflode for att effektivt hantera migrationsstrommarna vid de yttre
granserna.

Screening

Screeningen gaéller tredjelandsmedborgare som inte uppfyller de inresevillkor som anges i
kodexen om Schengengranserna och som

e gripsisamband med att de olagligen passerar en yttre grans, eller
* har landstigit efter en sok- och raddningsinsats, eller

e har ansokt om internationellt skydd vid gransévergangsstéllen eller transitomraden vid
de yttre grénserna, eller

e vistas olagligt inom territoriet efter att ha passerat en yttre gréns pa ett otillatet satt och
inte redan har genomgatt screening (*°).

Screening fungerar som ett verktyg for att samla in inledande information om personen och
for att hjalpa myndigheterna att styra personen till ratt forfarande. Screeningen sker alltsa fore
gransforfarandet for asyl och ingar inte i det.

Screeningen maste slutféras inom sju dagar vid de yttre grdnserna eller inom tre dagar om en
person befinns vistas irreguljart inom territoriet (**¢). Dessa tidsfrister kan inte forléngas och
personen boér hanvisas till lampligt forfarande och ratt myndigheter (asyl eller atervandande)
innan tidsfristen loper ut.

(%) Artiklarna 5.1-5.2 och 71i screeningfoérordningen.

(%) Se artikel 7.1i screeningférordningen: "Medlemsstaterna ska genomfora screening av tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt inom deras territorium endast om sddana tredjelandsmedborgare har passerat en yttre grans
for att resa in pa medlemsstaternas territorium pa ett otilldtet sétt och inte redan har genomgatt screening i en

medlemsstat ...”
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Screeningen omfattar foljande steg:

e Tillhandahallande av information.

* Prelimindra halsokontroller och sarbarhetskontroller.
° Aldersbedémning, vid behov.

e [dentifiering eller kontroll av identiteten.

* Registrering av biometriska uppgifter.

e Séakerhetskontroll.

e Ifyllande av ett screeningformuléar.

e Hanskjutande till behdrig myndighet.

Nar screeningen har slutforts eller nar tidsfristen har 16pt ut kommer tredjelandsmedborgaren
att hanvisas antingen till de myndigheter som ansvarar fér atervéndande eller, om han eller
hon lamnade in en ansdkan om internationellt skydd fore eller under screeningen, till de
myndigheter som &r behoriga att registrera asylansokningar (). | det senare fallet géller
direktivet om mottagningsvillkor (2024) fullt ut. Foljaktligen maste de anldggningar som
anvands for screening vara tillrdckliga for att tillhandahalla mottagningsvillkor i linje med
direktivet om mottagningsvillkor (2024).

Under screeningen maste personen vara tillganglig for de ansvariga myndigheterna pa en
sarskild plats vid eller i narheten av de yttre granserna eller, alternativt, pd andra platser inom
det nationella territoriet (8). Medlemsstaterna maste vidta atgarder for att forhindra avvikande,
t.ex. genom att begransa den fria rorligheten (9).

Under alla omstandigheter maste forvar under screeningprocessen respektera
principerna om laglighet, nédvandighet och proportionalitet (se Riktlinje 5). Det gors
inget automatiskt kvarhallande under screeningen. Om forvar tillampas maste det ske i

enlighet med rattssakerhetsgarantierna i direktivet om mottagningsvillkor (2024) eller
atervandandedirektivet, beroende pa om personen ansoker om internationellt skydd eller
inte.

Gransforfarandet for asyl

Om tredjelandsmedborgaren har lamnat in en ansékan om internationellt skydd under
screeningen ar det obligatoriskt for medlemsstaten att genomfdora gransforfarandet for asyl for
sOkande som

e avsiktligt har vilselett myndigheten genom att Iamna falska uppgifter/dokument eller
genom att undanhalla relevanta uppgifter/dokument,

e utgor en fara for den nationella sakerheten eller den allmanna ordningen, eller

(") Artikel 181 och 18.2 i screeningférordningen.

("8) Artiklarna 6 och 8.1 screeningforordningen.

(%) F6r mer detaljerad information om principerna om fri rorlighet och relaterade begransningar, se Europaradet,
Guide on Article 5 of the Convention — Right to Liberty and Security, 2014.
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e kommer fran ett land med lag andel godkanda ansékningar ().

Medlemsstaten far ocksa tillampa gransforfarandet for asyl pa andra kategorier av
ansokningar pa andra grunder, for en paskyndad prévning i sak eller for avvisning.

Gransforfarandet for asyl kan inte tillampas i féljande fall:

e Nar sokanden ar ett ensamkommande barn, sdvida han eller hon inte utgor en fara for
den nationella sékerheten eller den allmanna ordningen.

e Nar skalen for att avvisa ansokan eller skalen for paskyndad provning inte ar
tillampliga.

e Om sérskilda forfarandegarantier eller mottagandebehov inte kan tillhandahallas/
tillgodoses.

e  Om det finns relevanta medicinska skal.

e Na&r garantier och villkor for forvar inte ar uppfyllda och gransforfarandet inte kan
tillampas pa sékanden utan anvandning av forvar.

| sddana fall maste den sokande fa tillstand att resa in pd medlemsstatens territorium och
slussas vidare till det ordinarie asylforfarandet.

Gransforfarandet for asyl, fran registreringen av ansékan till dess att beslutet fattas (inklusive
overklagandet) ska slutféras inom tolv veckor. Efter denna period maste den sékande fa
tillstand att resa in pa medlemsstatens territorium (*4).

Om beslutet i sak om asylansdkan &r negativt bor det fattas tillsammans med beslutet om
atervandande. Bada kan 6verklagas gemensamt.

Omvant géller att om beslutet ar positivt maste ett uppehallstillstand utfdrdas och inresa till
territoriet beviljas.

Mottagandet av sOkande i grénsforfarandet for asyl ska uppfylla de normer som anges i
direktivet om mottagningsvillkor (2024). Sarskild uppmarksamhet ska agnas at att sékerstélla
att familjer med barn bor pa mottagningsanlaggningar som ar anpassade till barnets basta och
har en tillracklig levnadsstandard for barnets fysiska, psykiska, andliga, moraliska och sociala
utveckling ().

Gransforfarandet for atervandande

Gransforfarandet for atervandande géller for tredjelandsmedborgare vars ansékan har
avslagits inom ramen for gransforfarandet for asyl (), savida inte den nationella myndigheten
beslutar att inte tillampa atervdndandedirektivet (4.

("°) Artikel 45.1i férordningen om asylférfaranden.

(" Artikel 51.2 i férordningen om asylforfaranden.

("*2) Artikel 54.2 i forordningen om asylforfaranden.

("3) Artikel 1.1i forordningen om ett gransférfarande for atervéndande.
("4 Artikel 2.2 a i atervandandedirektivet.
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En tidsfrist for frivillig avresa ska beviljas om det inte finns risk for avvikande, ansdkan har
avslagits som uppenbart ogrundad eller personen utgor en risk for allman ordning och allman
eller nationell sékerhet. En sadan tidsfrist far endast beviljas pa begéaran och far inte 6verstiga
15 dagar. For att tidsfristen for frivillig avresa ska beviljas maste personen overlamna alla
giltiga resehandlingar som han eller hon férfogar dver till myndigheterna for att férhindra
avvikande ().

Om atervandandebeslutet inte kan verkstéllas inom tolv veckor maste ett ordinarie
atervandandeforfarande genomféras i enlighet med bestammelserna i
atervandandedirektivet (*9).

De personer som omfattas av gransforfarandet for atervandande bor garanteras allménna
mottagningsvillkor och hélso- och sjukvard, med samma standard som personer som ansoker
om internationellt skydd ().

En person i gransforfarandet for atervandande kan omfattas av forvar eller alternativ till
forvar (18).

Den juridiska fiktionen att inresa inte har skett

Begreppet "fiktionen att inresa inte skett” i samband med screening och gransforfaranden
avser en rattslig och administrativ konstruktion som anvands for att hantera och behandla
personer, inklusive personer som ansodker om internationellt skydd, som anlander till
granserna men som inte formellt har beviljats inresa till medlemsstatens territorium. Det
innebar att personen behandlas som om han eller hon inte lagligen har rest in i landet, trots att
han eller hon fysiskt befinner sig vid grénsen eller i ett transitomrade i landet. Stadgan samt
internationell ratt om manskliga rattigheter och internationell flyktinglagstiftning fortsatter att
galla.

Tredjelandsmedborgare bor inte tilldtas att resa in pd medlemsstatens territorium under
screeningen, gréansférfarandet for asyl och gransforfarandet for atervandande (°). | detta syfte
bor medlemsstaterna faststalla bestammelser i sin nationella lagstiftning, och personerna bor
forbli tillgangliga for myndigheten pa de platser som &r avsedda for screening ("°). Alla
atgarder for att forhindra obehorig inresa till territoriet for personer som anséker om
internationellt skydd maste vara forenliga med direktivet om mottagningsvillkor (2024) (*').

(%) Artikel 4.5 i forordningen om ett gransforfarande for atervandande.

(") Artikel 4.4 i foérordningen om ett gréansforfarande for atervandande.

(%) F6r mer information, se artikel 4.2 i forordningen om ett gransforfarande for dtervdndande, enligt vilken [f]
orhallandena pa dessa platser ska uppfylla normer som &r likvardiga med normerna for de materiella
mottagningsvillkoren och hélso- och sjukvarden i enlighet med artiklarna 19 och 20 i Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2024/1346, sasom de tillampas pa personer som fortfarande betraktas som sckande”.

("*8) Artikel 51-5.3 i forordningen om ett gransforfarande for atervandande.

(*9) Artikel 6 i screeningférordningen, artikel 43.2 i forordningen om asylférfaranden och artikel 4.1 férordningen
om ett gransforfarande for dtervandande.

("%°) Artikel 6 i screeningforordningen.

(™" Artikel 43.2 i férordningen om asylforfaranden.

83



J EUROPEISKA UNIONENS ASYLBYRA

Screeningen och gransforfarandena utfors som regel i ndrheten av de yttre granserna eller i
transitzoner. Alternativt kan de genomféras pa utsedda platser inom det territorium dar
personen &r skyldig att vistas (*°2). Direktivet om mottagningsvillkor (2024) ger
medlemsstaterna viss flexibilitet nar det galler att genomféra gransforfarandena. Denna
flexibilitet hjalper dem att skapa tillrdcklig kapacitet och logistik for att genomféra dem.

En annan faktor som boér beaktas ar tillhandahallandet av nédvéandigt stod till personer med
sarskilda processuella behov. Ytterligare en annan viktig faktor som bor beaktas ar den plats
dar alternativen till forvar kommer att genomforas, sarskilt nar det géller tillgang till tjanster.

| detta sammanhang kan medlemsstaterna begrénsa den sokandes fria rérlighet pa grundval
av artikel 9 i direktivet om mottagningsvillkor (2024) genom att kréva vistelse pa en viss plats
eller krava att sokanden anmaler sig till myndigheterna. Begransningar enligt artikel 9 i
direktivet om mottagningsvillkor (2024) utgdr dock inte forvar eller alternativ till férvar, som
regleras i artikel 10 i direktivet om mottagningsvillkor (2024) (se Riktlinje 2).

("52) Artikel 8.3 i screeningforordningen, artikel 54.1i forordningen om asylforfaranden och artikel 4.2 i férordningen

om ett gransforfarande for dtervdndande.
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Screening och gransforfaranden

Om tredjelandsmedborgaren ansoker om

internationellt skydd Om ans6kan om internationellt skydd avslas
Screening Gransforfarande for asyl Gransforfarande for atervandande*
Ska slutforas inom sju dagar vid den yttre Ska slutféras inom tolv veckor Ska slutforas inom tolv veckor

gransen eller inom tre dagar inom territoriet

. Tillhandahallande av . Tillhandahallande av . Tillhandahallande av

information information information

« Preliminar hélso- och . - Registrering och - - Radgivning om
sarbarhetskontroll —t inlamning atervdandande (gdller i alla

. Aldersbedémning (vid % - Faststédllande av ansvarig steg av

behov) medlemsstat atervandandeprocessen)

- Identifiering eller f - Beslut om asyl och - Bekraftelse av personens
verifiering av identitet atervdandande identitet och erhallande

- Registrering av . Overklagande — Begéran av en giltig resehandling
biometriska uppgifter om att fa stanna kvar (vid behov)

- Sakerhetskontroll - Beslut om begaran om att - Bedoémning av villkoren

- Fylla i ett screening fa stanna kvar for atervandande och de
formular . Utfragning arrangemang som féljer

« Hanvisning till lampligt . Overklagandeinstansens av detta
forfarande beslut . Genomforande av

atervandande (frivilligt
atervandande eller
avlagsnande)

* Det faktiska forfarandet har annu inte faststallts. Ordningen pa stegen nedan kan darfér andras och/eller ytterligare steg kan Idggas till.

* Utfardande av ett beslut om atervandande och efterféljande dverklaganden har inte tagits med, eftersom beslutet om atervdandande, i enlighet med artikel 37 i gransforfarandet
for asyl, maste fattas som en del av beslutet om avslag pa ansdékan om internationellt skydd.
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Bilaga 4. Ordlista

Begrepp

Definition

Kalla

Avvikande

| asylforfarandet: en handling
varigenom en s6kande underlater
att forbli tillganglig for de behoriga
administrativa eller rattsliga
myndigheterna, till exempel genom
att lamna medlemsstatens
territorium utan tillstand fran de
behoriga myndigheterna, av skal
som inte ligger utom sdkandens
kontroll.

Artikel 212 i direktivet om
mottagningsvillkor (2024)

| dtervandandeforfarandet: en
handling varigenom en sokande
underlater att forbli tillganglig for
de behdriga administrativa eller
rattsliga myndigheterna.

EU:s samling av termer i
late

Sokande

En tredjelandsmedborgare eller
statslos person som har ansdkt om
internationellt skydd och vars
ansokan annu inte har lett till ett
slutligt beslut.

EUAA:s samling av termer i
late

Barn/underarig

En tredjelandsmedborgare eller
statslos person under 18 ar ("3).

Artikel 2.4 i direktivet om
mottagningsvillkor (2024)

Ursprungsland

Det land eller de I&nder dar en
person ar medborgare eller, i fraga
om statsldsa personer, tidigare haft
sin vanliga vistelseort.

Artikel 313 i forordning (EU)

2024/1347
(skyddsgrundsforordningen)

Foérnedrande
behandling eller
bestraffning

Behandling som forédmjukar eller
fornedrar en person, visar brist pa
respekt for eller fdrminskar hans
eller hennes manskliga vardighet,
eller som vacker kanslor av radsla,
angest eller underlagsenhet som
kan bryta ner personens moraliska
och fysiska motstandskraft.

EMN:s ordlista for asyl och
migration

("% Barn och underarig betraktas som synonymer och bada termerna anvands i denna publikation. EUAA féredrar
att anvdnda "barn”; "underarig” anvdands emellertid nar det begreppet uttryckligen anges i en rattsakt eller en
viss artikel (t.ex. bestammelserna i EU:s asyllagstiftning).
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Forvar

En medlemsstats kvarhallande av
en sokande inom en sarskild
anlaggning dar sdkanden ar
frantagen sin rorelsefrihet.

Artikel 2.9 i direktivet om
mottagningsvillkor (2024)

Grundlaggande
rattigheter

Universella rattsliga garantier utan
vilka individer och grupper inte kan
garantera sina grundldggande
frineter och sin manskliga
vérdighet och som géller pa
samma satt for alla manniskor
oavsett nationalitet, bosattningsort,
kon, nationellt eller etniskt
ursprung, hudfarg, religion, sprak
eller annan status enligt ett lands
rattssystem utan nagra villkor.

EMN:s ordlista for asyl och
migration

Irreguljar vistelse

Vistelse pa en EU-medlemsstats
territorium av en
tredjelandsmedborgare som inte,
eller inte langre, uppfyller de villkor
for inresa som anges i artikel 5 i
forordning (EU) 2016/399 (kodexen
om Schengengranserna) eller
andra villkor for inresa, vistelse
eller bosattning i den EU-
medlemsstaten.

EU:s samling av termer i
late

Atervandande

En tredjelandsmedborgares
aterresa — oavsett om den sker
frivilligt i 6verensstéammelse med
en skyldighet att atervanda eller
med tvang — till
— ursprungslandet, eller
— ett transitland i enlighet med
atertagandeavtal med
gemenskapen eller bilaterala
atertagandeavtal eller andra
arrangemang, eller
— ett annat tredjeland till vilket
den berdrda
tredjelandsmedborgaren
frivilligt valjer att atervanda
och dar han eller hon kommer
att tas emot.

Artikel 3.3 i
atervandandedirektivet
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Tredjelandsmedborgare | Varje person som inte ar Hamtat fran férordning (EU)
unionsmedborgare och som inte 2016/399
har ratt till fri rorlighet enligt (Schengenférordningen)

unionsratten.

Ensamkommande barn | En underarig som anlander till Artikel 2.5 i direktivet om
medlemsstaternas territorium utan | mottagningsvillkor (2024)
en medféljande vuxen som enligt
den berdrda medlemsstatens lag
eller praxis ansvarar for den
underarige, sa lange den
underarige inte faktiskt tas om
hand av en sadan vuxen,
inbegripet en underarig som har
lamnats ensam utan medfdljande
vuxen efter det att vederbdrande
anlant till medlemsstaternas

territorium.
Frivillig avresa Fullgérande av skyldigheten att Artikel 3.8 i
atervanda inom den tidsram som atervdndandedirektivet
faststallts i beslutet om
atervandande.

88


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0399&qid=1727797639028
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0399&qid=1727797639028
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0399&qid=1727797639028
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115

EQUOO

Europei;ka uniopens EUROPEAN UNION
publikationsbyra AGENCY FOR ASYLUM



	Förkortningar
	Inledning
	Definiera alternativ till förvar
	Riktlinje 1
	Alternativ till förvar får endast tillämpas om det finns ett legitimt skäl för förvar
	Förvarets laglighet
	Grunder för förvar
	Grunder för förvar inom ramen för asylförfarandet
	Grunder för förvar inom ramen för återvändandeförfarandet
	Grunder för förvar inom ramen för förfarandet för fastställande av ansvar

	Riktlinje 2
	Alternativ till förvar får inte innebära frihetsberövande
	Alternativ till förvar och frihetsberövande
	Skilja alternativ till förvar från andra begrepp


	Fastställa alternativ till förvar
	Riktlinje 3
	Alternativ till förvar måste fastställas i lag, där det tydligt bör anges vilken myndighet som ansvarar för att anta och genomföra dem, kriterierna för deras tillämpning och de olika tillgängliga alternativen
	Vem undersöker och tillämpar alternativ till förvar?
	När ska man undersöka och tillämpa alternativ till förvar?
	Vilka typer av alternativ till förvar?
	De viktigaste fördelarna och utmaningarna med alternativ till förvar

	Riktlinje 4
	Alternativ till förvar måste upprätthålla grundläggande normer och principer för mänskliga rättigheter
	Respekt för principen om icke-diskriminering
	Förbud mot tortyr och omänsklig eller förnedrande bestraffning och behandling
	Respekt för rätten till integritet
	Respekt för rätten till hälsa
	Respekt för rätten till familjeliv
	Respekt för barnets bästa
	Respekt för rätten till utbildning
	Respekt för barnets rätt till information och deltagande
	Respekt för rätten till ett effektivt rättsmedel


	Besluta om alternativ till förvar
	Riktlinje 5
	Alternativ till förvar måste vederbörligen prövas och uteslutas innan frihetsberövande tillgrips, i enlighet med principerna om nödvändighet och proportionalitet
	Alternativ till förvar som en första utväg
	Skyldigheten att ange skäl för att inte tillämpa alternativ till förvar
	Nödvändighetstestet
	Proportionalitetstestet

	Riktlinje 6
	Alternativ till förvar måste baseras på en bedömning från fall till fall och ta hänsyn till individuella omständigheter och särskilda behov
	Individuell bedömning
	Bedömning av överensstämmelse med förfarandet och risker för avvikande
	Utvärdering av sårbarhetsfaktorer
	Tillämpning av principen om minsta möjliga ingripande
	Med beaktande av typ, varaktighet och inverkan
	Anpassning av skyldigheterna
	Underrättelse om beslut

	Riktlinje 7
	Alternativ till förvar måste i regel tillämpas när man överväger att frihetsberöva barn, i enlighet med principen om barnets bästa
	EU:s rättsliga ram
	Alternativ till förvar för ensamkommande barn och barn som skilts från sina föräldrar
	Alternativ till förvar för familjer med barn


	Genomföra alternativ till förvar
	Riktlinje 8
	Alternativ till förvar måste genomföras på det mest effektiva sättet, med skyddsåtgärder och processer på plats för att öka efterlevnadsgraden
	Utfärdande av dokumentation
	Tillgång till värdiga levnadsvillkor och tillgång till tjänster
	Tillgång till information
	Tillgång till juridisk rådgivning och rättsligt bistånd


	Ompröva alternativ till förvar
	Riktlinje 9
	Alternativ till förvar måste bli föremål för en rättslig prövning som tar hänsyn till eventuella förändringar i de enskilda omständigheterna
	Prövning av förvar och alternativ till förvar
	Möjliga resultat av den rättsliga prövningen
	Underrättelse om återkallande


	Avsluta alternativ till förvar
	Riktlinje 10
	Alternativ till förvar måste vara av tillfällig karaktär
	Alternativ till förvar bör vara tidsbegränsade
	Upphörande av den rättsliga grunden för alternativ till förvar


	Bilaga 1. Sammanfattande tabell om riktlinjerna
	Bilaga 2. Checklistor för riktlinjer
	Bilaga 3. Screening och gränsförfaranden
	Den nya migrations- och asylpakten
	Screening
	Gränsförfarandet för asyl
	Gränsförfarandet för återvändande
	Den juridiska fiktionen att inresa inte har skett

	Bilaga 4. Ordlista



