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Sobre esta herramienta

:Por qué se ha desarrollado esta herramienta? El objetivo de la presente herramienta de
garantia de calidad es proporcionar a los Estados miembros de la UE y a los paises asociados
(paises EU+) un marco comun de evaluacidn y garantia de calidad interna.

La herramienta proporciona el marco de criterios objetivos y cominmente acordados para
una revision sistemdtica de la calidad de las entrevistas personales y las resoluciones
adoptadas sobre las solicitudes de proteccidn internacional. Puede utilizarse para diferentes
fines, como la evaluacién del rendimiento, las revisiones periddicas de calidad, las auditorias
tematicas, etc. También puede utilizarse para evaluar el nivel de calidad a nivel individual, asf
como a nivel de proceso.

:Como se ha desarrollado esta herramienta? Esta herramienta de garantia de calidad ha sido
desarrollada por la Agencia de Asilo de la Unién Europea (EUAA) junto con expertos de los
Estados de la EU+. Antes de su finalizacidn, la herramienta y los estdndares e indicadores que
incluye fueron objeto de consulta con todos los paises EU+, la Comisiéon Europea y la Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados.

¢Cudl es el alcance de esta herramienta? Esta herramienta incluye estdndares e indicadores
relativos a la entrevista personal y a la resolucidn en primera instancia para la evaluacion de
los casos en cuanto al fondo y sobre los motivos de admisibilidad (lo que se conoce como
concepto de tercer pais seguro).

Procedimiento
Examen sobre el fondo de admisibilidad (terceros
paises seguros)

En funcion de la evaluacion de los estdndares e indicadores existentes y de las necesidades
identificadas, se pueden desarrollar estdndares e indicadores adicionales en el marco de las
actividades de gestidn de la calidad que lleva a cabo la EUAA.

En 2022, la herramienta fue objeto de desarrollos ulteriores orientados a incluir un conjunto
de estdndares e indicadores para el examen de admisibilidad en el marco del concepto de
tercer pais seguro, de conformidad con el articulo 38 de la Directiva (2011/32/UE) (). También
se aportaron aclaraciones adicionales sobre la metodologia de evaluacidon y los ejemplos de
evaluacion de los indicadores. Este desarrollo ha contado con el apoyo de expertos de los
paises EU+, asi como con la valiosa aportacion de la Comision Europea y el Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Refugiados. Damos las gracias a los miembros del grupo de
trabajo que se encargaron de preparar la redaccion de esta guia, en particular Evdokia
Gouma, Daniel Kaspar y Anja Siebert. La EUAA ha facilitado y coordinado su elaboracion.
Antes de finalizarla, la herramienta se consulté con todos los paises EU+ a través de la Red de
procesos de asilo de la EUAA. La herramienta refleja los estdndares comidnmente acordados y
adoptados por el Consejo de Administracidn de la EUAA el 2 de abril de 2024.

(" Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos
comunes para la concesién o la retirada de la proteccion internacional (refundicién) (DO L 180/60 de
29.6.2013).
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:Quién debe utilizar esta herramienta? La herramienta estd destinada a todas las personas
encargadas de realizar evaluaciones de calidad. Hace referencia al usuario en tanto que
«evaluador de calidad». En el contexto nacional, este término puede incluir a los supervisores,
a los especialistas en calidad o a cualquier otro tipo de personal que tenga atribuidas las
funciones relevantes. Asimismo, la herramienta es Util para el personal funcionario encargado
del examen de los casos y cualquier otra persona que trabaje o esté implicada en el
reconocimiento de la proteccién internacional en el contexto de la UE.

¢Cudles son los elementos de la herramienta?
Esta herramienta incluye varios elementos diferenciados.

En primer lugar, describe los estandares e indicadores aplicables en relacion con la entrevista
personal y la resolucidén en primera instancia sobre el fondo de una solicitud de proteccion
internacional y cudndo aplicar el procedimiento de admisibilidad para los casos comprendidos
dentro del concepto de tercer pais seguro.

En segundo lugar, proporciona la metodologia sobre cémo evaluar dichos estdndares e
indicadores en la practica.

La herramienta también proporciona orientaciones adicionales basadas en descripciones de
situaciones en las que los indicadores podrian ser evaluados como errores leves o
importantes o marcados como «No aplicabless.

¢Qué formatos de la herramienta estdn disponibles?

La herramienta estd disponible en diferentes formatos.

—_

Formularios de evaluacion en formato PDF para notas manuscritas.

2. Aplicacion de la herramienta de garantia de calidad: una aplicacién que proporciona a
los paises EU+ una herramienta de garantia de calidad integrada y de facil manejo, para un
proceso interno de garantia de calidad mas dgil y eficiente y con funciones de elaboracion
de informes que proporcionan una visidon de la calidad general de los procesos de
entrevista y toma de decisiones.

¢Qué relacion guarda la herramienta con otras herramientas de la EUAA? Esta herramienta
y sus dos moddulos se basan en las hormas comunes acordadas en las siguientes guias
practicas de la EUAA y deben considerarse en conjuncién con las mismas:

. Guia practica: Entrevista personal

. Practical Guide on Evidence and Risk Assessment (Guia practica sobre valoracién de
pruebas v evaluacion de riesgos)

. Guia practica: Requisitos para el reconocimiento de la proteccion internacional

. Guia practica sobre Exclusion por delitos (comunes) graves

Estas guias practicas deben considerarse documentos orientativos y herramientas de
autoevaluacidn utiles para el personal funcionario encargado del examen de los casos.

Para mas informacion sobre otros productos pertinentes de la EUAA, visite https://euaa.

europa.eu/practical-tools-and-guides
4 ‘
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1. Estandares e indicadores sobre el
fundamento de una solicitud

Entrevista personal

Los estandares e indicadores utilizados para evaluar la calidad de una entrevista personal
sobre el fundamento de la solicitud se dividen conforme a los siguientes temas.

inicio de la realizacion contenido conclusién registro
entrevista de la entrevista de la entrevista de la entrevista de la entrevista

Para determinar si se han cumplido los estdndares, los evaluadores de calidad deberan tener
siempre en cuenta el caso especifico de que se trate.

Inicio de la entrevista

Se tienen en cuenta las necesidades especiales anteriormente

Estandar 1. identificadas.

Indicadores  141. Cuando se concierta la entrevista, se tienen en cuenta las necesidades
especiales que se han identificado anteriormente.
Por ejemplo:
géeénero adecuado de la persona encargada de la entrevista o la
interpretacion;
los menores no acompariados tienen un representante presente;
se adoptan medidas prdcticas para las personas con discapacidades; y
se establecen otras garantias procedimentales pertinentes.

Estandar 2. Se facilita la informacidn necesaria a la persona solicitante.
Indicadores 241. Se facilita informacidn sobre la finalidad de la entrevista.

2.2. Se facilita informacion acerca de la confidencialidad.

2.3. Se facilita informacion sobre la funcidn de todas las personas presentes.

2.4. Se facilita informacién sobre la obligacion de colaborar por parte de
la persona solicitante.

2.5. Se facilita informacion sobre las pausas y la posibilidad de solicitar
una pausa.

2.6. Se facilitan otras informaciones obligatorias con arreglo a la
legislacién y las politicas nacionales.
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Estandar

Indicadores

Estandar

Indicadores

34

Se garantiza que la persona solicitante y la persona encargada de
la interpretaciéon puedan entenderse.

Se pregunta a la persona solicitante si entiende al intérprete y
viceversa y se le anima a que sefiale si no entiende una pregunta
durante la entrevista o si existe algun problema de comunicacidn.

Se garantiza que la persona solicitante se encuentra en buenas
condiciones para ser entrevistado.

Se pregunta a la persona solicitante y esta confirma que se encuentra
en buenas condiciones fisicas y psiquicas para ser entrevistado.

La persona encargada de la entrevista observa signos claros de que
la entrevista no puede continuar.

Realizacion de la entrevista

Estandar

Indicadores

Estandar

Indicadores

5.1.

5.2.

5.3.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

La persona encargada de la entrevista actia con profesionalidad
durante toda la entrevista.

La persona encargada de la entrevista entabla una buena relacion
con la persona solicitante.

La persona encargada de la entrevista utiliza un lenguaje adecuado,
sensible y objetivo.

La persona encargada de la entrevista habla a la persona solicitante
directamente (en segunda persona).

La persona encargada de la entrevista se asegura de que todas las
personas presentes actian de acuerdo con sus funciones y
gestiona la entrevista eficazmente.

La persona encargada de la entrevista mantiene el control de la
situacion durante toda la entrevista.

Si se produce una situacion dificil durante la entrevista, la persona
encargada de la entrevista la maneja eficazmente dentro de lo posible.

La persona encargada de la entrevista se asegura de que la persona
encargada de la interpretacidn actia de manera acorde con su
funcion y sus responsabilidades.

Se permite que el representante legal u otras personas presentes
ejerzan sus derechos con arreglo a la normativa nacional y se autoriza
su intervencién, como minimo, al final de la entrevista personal.

Se hace una pausa si es necesaria o si se solicita y es procedente.
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La persona encargada de la entrevista aplica técnicas de

Estandar 7 . s 2
interrogacion adecuadas.

Indicadores  7A1. Se anima a la persona solicitante a facilitar una relacion libre de las
razones por las que solicita la proteccion internacional.

7.2. Se presenta a la persona solicitante cada nuevo tema abordado en la
entrevista.

7.3. Lapersona encargada de la entrevista utiliza preguntas abiertas o
cerradas adecuadamente.

7.4. Las preguntas se adaptan a las capacidades, las circunstancias
individuales y el perfil de la persona solicitante.

7.5. La persona encargada de la entrevista evita preguntas vanas, como
por ejemplo:
preguntas capciosas;
preguntas de respuesta multiple;
varias preguntas en una;
preguntas innecesariamente repetitivas; o
preguntas irrelevantes.

Contenido de la entrevista

Se identifican todos los hechos sustanciales y se analizan

Estandar 8. . .
suficientemente.

Indicadores 841. Se establece suficientemente la identidad (incluido el pais de origen)
de la persona solicitante y se analizan suficientemente las
circunstancias personales.

8.2. Se analizan suficientemente problemas o amenazas anteriores (qué,
quién, cudndo, dénde y por qué).

8.3. Se analiza el miedo futuro.

8.4. Se analiza suficientemente la disponibilidad de proteccion en la zona
de procedencia del pais de origen.

8.5. Se analiza suficientemente la disponibilidad de una alternativa de
proteccion interna.

Los documentos y otros elementos de prueba presentados en

Estandar 2 apoyo de la solicitud son objeto de un trato adecuado.

Indicadores 94. La persona encargada de la entrevista explora la pertinencia y el
origen de los documentos o elementos de prueba presentados en
apoyo de la solicitud.

9.2. Todas las pruebas documentales o de otro tipo pertinentes
presentadas por la persona solicitante se incorporan al expediente.
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Estandar

Indicadores

Estandar

Indicadores

Estandar

Indicadores

10.

1041.

1.

1A1.

1.2.

12.
1241.

12.2.

12.3.

Se ofrece a la persona solicitante la oportunidad efectiva de aclarar
incoherencias y discrepancias.

Se plantean a la persona solicitante todas las incoherencias y
discrepancias significativas y se le ofrece la oportunidad de
aclararlas.

Si procede, se analizan debidamente las consideraciones relativas
a la exclusion.

Se identifican correctamente las posibles consideraciones relativas a
la exclusion.

Se analizan con la suficiente profundidad las posibles
consideraciones relativas a la exclusion.

Las politicas y directrices especificas se siguen correctamente.

En su caso, se sigue correctamente la politica nacional relativa al
perfil especifico de la persona solicitante.

A modo de ejemplo, algunos perfiles especificos podrian incluir a
menores, victimas de la trata de seres humanos, posibles victimas de
mutilacion genital femenina, solicitudes relacionadas con la
orientacion sexual y la identidad de géeénero, etc.

En su caso, se siguen correctamente las directrices especificas del
pais para la realizacidon de entrevistas.

Cuando procede, se siguen correctamente las politicas relativas a la
aplicacién de motivos de proteccién adicionales (p. €j., razones
humanitarias y proteccion de las victimas de la trata de seres
humanos con arreglo a la legislacidn y las politicas nacionales).

Conclusion de la entrevista

Estandar

Indicadores

13.

1341.

13.2.

13.3.

La persona encargada de la entrevista sigue los pasos necesarios
al poner fin a la entrevista.

La persona encargada de la entrevista confirma si la persona
solicitante ha entendido todas las preguntas que se le han formulado.

La persona encargada de la entrevista pregunta a la persona
solicitante si tiene algo que afiadir.

La persona encargada de la entrevista explica las siguientes fases del
procedimiento de asilo con claridad.

10
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Registro de la entrevista

Se siguen las normas de transcripcion/elaboracion del informe de

Estandar 14. .
la entrevista.

Indicadores 144. Se elabora un informe exhaustivo y objetivo que contenga todos los

elementos esenciales, o una transcripcidn, de la entrevista personal.
Contiene elementos adicionales, si procede, conforme a la legislacion
y las politicas nacionales.

14.2. Siprocede, se realiza una grabacién sonora o audiovisual conforme a
la legislacidn y las politicas nacionales.

14.3. Se ofrece a la persona solicitante una oportunidad efectiva de realizar
comentarios o aclaraciones, verbales o por escrito, con respecto a
cualquier error de traduccidn o error de concepto que aparezca en el
informe/transcripcion de la entrevista.

Los estandares e indicadores descritos no aspiran a ser exhaustivos. Para evaluar la calidad
general de la entrevista, puede ser necesario tener en cuenta circunstancias adicionales, en
funcidon de los procedimientos nacionales o las particularidades del caso.

Aspectos nacionales especificos

Indique en este espacio otras orientaciones que puedan ser necesarias para los
evaluadores de calidad con respecto a los estdndares e indicadores aplicables a la
entrevista personal.

[escriba aqui]

Resoluciones en primera instancia

Los estandares e indicadores utilizados para evaluar la calidad de una resolucidn en primera
instancia sobre el fundamento de la solicitud de proteccién internacional se dividen conforme
a los siguientes temas.

fundamento evaluacion .. P
. .l evaluacion analisis . . .
introduccion dela dela del riesgo ‘uridico eficiencia
solicitud credibilidad 9 )

11
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Para determinar si se han cumplido los estandares, los evaluadores de calidad deberan tener
siempre en cuenta el caso especifico de que se trate.

Introduccion

La resolucion recoge correctamente los datos de la persona

Estandar 1. . .
solicitante.

Indicadores | 1.1. La resolucion recoge correctamente el nombre, el pais de origeny la
zona de procedencia, la fecha de nacimiento y el nimero de
expediente, asi como otros datos requeridos por la politica nacional.

Si procede, la resolucion incluye un resumen conciso y preciso del

B 2 historial de inmigracion de la persona solicitante.

Indicadores | 2.1. La resolucion incluye un resumen conciso y preciso de posibles
solicitudes anteriores y del historial de inmigracion de la persona
solicitante, con arreglo a la politica nacional.

Fundamento de la solicitud

El fundamento de la solicitud describe correctamente todos los

T <k hechos sustanciales, el miedo futuro y las pruebas.

Indicadores | 3.1. Todos los hechos sustanciales estan correctamente identificados y
declarados.

3.2. | El fundamento de la solicitud especifica correctamente a quién y qué
teme la persona solicitante o por qué no puede regresar a su pais de
origen o residencia habitual.

3.3. | Las pruebas (documentales o de otro tipo) aportadas por la persona
solicitante se describen correctamente conforme a la practica nacional.

Evaluacion de la credibilidad

Indicadores | 44. Cada hecho sustancial esta correctamente formulado.

4.2. | Las pruebas (declaraciones de la persona solicitante, pruebas
documentales u otras pruebas) estdn correctamente vinculadas a cada
hecho sustancial.

4.3. | Los indicadores de credibilidad interna se aplican y analizan
correctamente, incluidas la evaluacidn y las explicaciones de los
indicadores.

12
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4.4. | Los indicadores de credibilidad externa se aplican y analizan
correctamente, incluidas la evaluacién y las explicaciones de los
indicadores.

4.5. | El concepto de credibilidad se aplica objetivamente.

4.6. | En la resolucidn solo se utilizan incoherencias/discrepancias que se
han planteado a la persona solicitante para que las aclare.

47. La IPO es pertinente, estd actualizada y se ha referenciado
correctamente.

Indicadores | 54. Para cada hecho sustancial, la resolucion establece claramente si ha
sido aceptado o rechazado.

5.2. | En caso necesario, se aplica correctamente el articulo 4, apartado 5,
de la Directiva de reconocimiento ().

Indicadores | 6.1. En la evaluacion de los hechos sustanciales, se aplica el criterio de
prueba correcto, conforme a las directrices nacionales.

6.2. | Enla evaluacion de los hechos sustanciales, se aplica correctamente
la carga de la prueba.

6.3. | Las circunstancias individuales y los factores individuales, como la
edad, el género, la educacidn y el tipo de trauma, se identifican
correctamente y se tienen en cuenta al evaluar la capacidad de la
persona solicitante para fundamentar su solicitud.

Evaluacion del riesgo

Estandar El riesgo tras el retorno se evaliia de manera plena y exhaustiva.

Indicadores | 71. La resolucion identifica y evalla correctamente el riesgo tras el retorno
(quién, qué, por qué y en qué circunstancias) y tiene en cuenta las
circunstancias individuales de la persona solicitante.

7.2. Si procede, la resolucion toma correctamente en cuenta la
persecucion en el pasado a la hora de evaluar el riesgo tras el retorno.

7.3. | Se aplica el criterio de prueba correcto (grado razonable de
probabilidad) al evaluar el riesgo tras el retorno.

74. La IPO es pertinente, esta actualizada y se ha referenciado correctamente.

(" Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se
establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas
como beneficiarios de proteccién internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas
con derecho a proteccidén subsidiaria y al contenido de la proteccion concedida (Directiva de reconocimiento).
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Anadlisis juridico

Estandar

Indicadores

8.

Se evalua correctamente el temor fundado de ser perseguido.

Se evalla correctamente la solidez del riesgo identificado.

8.2,

Se evalla correctamente si el trato declarado equivale a persecucién o no.

Estandar

Indicadores

Se identifican y evaluan correctamente los motivos de persecucion.

91. La resolucion identifica y evaltua correctamente todos los motivos de
persecucion aplicables.
9.2. | Se evallda correctamente la relacion (nexo) entre la persecucidon y los

motivos.

Estandar

Indicadores

Se identifica y evallia correctamente el riesgo real de sufrir dafos

graves en virtud del articulo 15 de la Directiva de reconocimiento (?).

104. | La resolucidn evalua correctamente la aplicabilidad del articulo 15,
letra a): «la condena a la pena de muerte o su ejecucion».

10.2. | La resolucidn evalua correctamente la aplicabilidad del articulo 15,
letra b): «la tortura o las penas o tratos inhumanos o degradantes».

10.3. | La resolucién evalda correctamente la aplicabilidad del articulo 15,

letra c): «las amenazas graves e individuales contra la vida o la
integridad fisica de un civil motivadas por una violencia indiscriminada
en situaciones de conflicto armado internacional o interno».

Estandar

Indicadores

Se evalua correctamente la disponibilidad y accesibilidad de la

proteccion en el pais de origen.

111. | Se evalla correctamente la disponibilidad y accesibilidad de la
proteccidn en la zona de procedencia de la persona solicitante.
11.2. | Se evalla correctamente la aplicabilidad de una alternativa de

proteccion interna, incluida su razonabilidad.

Estandar

Indicadores

En su caso, se identifican y evalian correctamente los motivos de

exclusion.

124. | Los motivos de exclusidn se identifican y evallan correctamente.
12.2. | La responsabilidad individual se evalda correctamente.
12.3. | Se aplican el criterio de pruebay la carga de la prueba correctos.

(® Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se

establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas

como beneficiarios de proteccidn internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas

con derecho a proteccidn subsidiaria y al contenido de la proteccion concedida (Directiva de reconocimiento).
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En su caso, los motivos de proteccion adicionales se aplican

Estandar 13.
correctamente.

Indicadores | 1341. | En su caso, se aplican correctamente los motivos de proteccion
adicionales (p. €j., razones humanitarias).

Formato

La resolucion sigue una estructura correcta e incluye todos los

Estandar

elementos requeridos.

Indicadores | 1441. | La resolucion sigue una estructura y un formato correctos conforme a
las politicas nacionales.

14.2. | Se facilita a la persona solicitante informacion sobre la forma de
impugnar una resolucién por escrito o por medios electrénicos.

Estandar La resolucion esta redactada con profesionalidad.

Indicadores | 15.1. La motivacidn no es especulativa.

15.2. Ellenguaje de la resolucién es adecuado, sensible y objetivo.

15.3. Se aplican las normas gramaticales y ortograficas.

Eficiencia

Estandar La resoluciéon se adopta dentro de los plazos estipulados.

Indicadores | 16.1. | La resolucion se adopta dentro de los plazos estipulados conforme a
la legislacidn y las politicas nacionales.

Los estdndares e indicadores no pretenden ser exhaustivos. Para evaluar la calidad general
de la resolucion en primera instancia, puede ser necesario tener en cuenta circunstancias
adicionales, en funcidn de los procedimientos nacionales o las particularidades del caso.
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Aspectos nacionales especificos

Indique en este espacio orientaciones adicionales que puedan ser necesarias para los
evaluadores de calidad con respecto a los estdndares e indicadores aplicables a la
resolucion en primera instancia sobre el fundamento de la solicitud.

[escriba aqui]
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2. Estandares e indicadores para el
procedimiento de admisibilidad: concepto de
tercer pais seguro

Entrevista personal sobre la admisibilidad

inicio de la realizacién contenido conclusién registro
entrevista de la entrevista de la entrevista de la entrevista de la entrevista

Inicio de la entrevista

Se tienen en cuenta las necesidades especiales anteriormente

Estandar 1. identificadas.

Indicadores 14.  Cuando se concierta la entrevista, se tienen en cuenta las necesidades
especiales que se han identificado anteriormente.
Por ejemplo:
género adecuado de la persona encargada de la entrevista o la
interpretacion;
los menores no acompafiados tienen un representante presente;
se adoptan medidas practicas para las personas con discapacidades;y
se establecen otras garantias procedimentales pertinentes.

Estandar 2. Se facilita la informacion necesaria a la persona solicitante.

Indicadores 241. Se facilita informacidon sobre el objetivo de la entrevista de
admisibilidad, sobre el concepto de tercer pais seguro y sobre la
posibilidad de impugnarlo.

2.2. Se facilita informacion acerca de la confidencialidad.
2.3. Se facilita informacidn sobre la funcion de todas las personas presentes.

2.4. Se facilita informacion sobre la obligacion de colaborar por parte de la
persona solicitante.

2.5. Se facilita informacion sobre las pausas y la posibilidad de solicitar
una pausa.

2.6. Se facilita otra informacidn obligatoria sobre el procedimiento de
admisibilidad con arreglo a la legislacidon y las politicas nacionales.
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Estandar

Indicadores

Estandar

Indicadores

34

4.

4.2.

Se garantiza que la persona solicitante y la persona encargada de la
interpretacion puedan entenderse.

Se pregunta a la persona solicitante si entiende al intérprete y
viceversa y se le anima a que sefiale si no entiende alguna pregunta
durante la entrevista o si existe algun problema de comunicacidn.

Se garantiza que la persona solicitante se encuentra en buenas
condiciones para ser entrevistado.

Se pregunta a la persona solicitante y este confirma que se encuentra
en buenas condiciones fisicas y psiquicas para ser entrevistado.

La persona encargada de la entrevista observa signos claros de que
la entrevista no puede continuar.

Realizacion de la entrevista

Estandar

Indicadores

Estandar

Indicadores

5.1.

5.2,

5.3.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

La persona encargada de la entrevista actia con profesionalidad
durante toda la entrevista.

La persona encargada de la entrevista entabla una buena relacidon con
la persona solicitante.

La persona encargada de la entrevista utiliza un lenguaje adecuado,
sensible y objetivo.

La persona encargada de la entrevista habla a la persona solicitante
directamente (en segunda persona).

La persona encargada de la entrevista se asegura de que todas las
personas presentes actuan de acuerdo con sus funciones y gestiona
la entrevista eficazmente.

La persona encargada de la entrevista mantiene el control de la
situacidon durante toda la entrevista.

Si se produce una situacion dificil durante la entrevista, la persona
encargada de la entrevista la maneja eficazmente dentro de lo posible.

La persona encargada de la entrevista se asegura de que la persona
encargada de la interpretacion actlia de manera acorde con su funcidn
y sus responsabilidades.

Se permite que el representante legal u otras personas presentes
ejerzan sus derechos con arreglo a la normativa nacional y se autoriza
su intervencién, como minimo, al final de la entrevista personal.

Se hace una pausa si es necesaria o si se solicita y es procedente.
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La persona encargada de la entrevista aplica técnicas de

Estandar 7 . s 2
interrogacion adecuadas.

Indicadores 7A1. Se anima a la persona solicitante a proporcionar un relato libre de los
motivos por los que el tercer pais no es seguro para que regrese.

7.2. Se presenta a la persona solicitante cada nuevo tema abordado en la
entrevista.

7.3. La persona encargada de la entrevista utiliza preguntas abiertas o
cerradas adecuadamente.

7.4. Las preguntas se adaptan a las capacidades, las circunstancias
individuales y el perfil de la persona solicitante.

7.5. La persona encargada de la entrevista evita preguntas vanas, como
por ejemplo:
preguntas capciosas;
preguntas de respuesta multiple;
varias preguntas en una;
preguntas innecesariamente repetitivas; o
preguntas irrelevantes.

Contenido de la entrevista

Se identifican y exploran los hechos sustanciales sobre si el tercer

Estandar 8. , . .
pais es seguro o no para la persona solicitante.

Indicadores 8. Se establece suficientemente la identidad (incluido el pais de origen)
de la persona solicitante y se analizan suficientemente las
circunstancias personales.

8.2. Sele da ala persona solicitante la oportunidad de explicar por qué el
tercer pais no es seguro debido a sus circunstancias particulares.

8.3. Se estudian suficientemente los problemas pasados o las amenazas a
la vida y la libertad por motivos de raza, religion, nacionalidad,
pertenencia a un determinado grupo social u opiniones politicas (qué,
quién, cudndo, dénde y por qué) con respecto al tercer pais.

8.4. Se analiza suficientemente el riesgo de dafios graves (qué, quién,
cudndo, donde y por qué) en relacidon con el tercer pais.

8.5. Se exploran los hechos relativos al respeto del principio de no
devolucidn y a la prohibicidon de expulsion, en violacion del derecho a
no sufrir torturas ni tratos crueles, inhumanos o degradantes.

8.6. Se estudian los hechos relacionados con la posibilidad de solicitar el
estatuto de refugiado y recibir proteccion de conformidad con la
Convencidén de Ginebra.

8.7. Se estudia una relacidn entre la persona solicitante y el tercer pais de
que se trate por la que seria razonable que la persona solicitante fuera
a ese pais.

8.8. Se analiza el miedo futuro.
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Estandar

Indicadores

Estandar

Indicadores

Estandar

Indicadores

Estandar

Indicadores

9.1.

9.2.

10

1041.

1.

1.

12.
121

12.2

12.3.

Los documentos y otros elementos de prueba presentados en apoyo
de la solicitud son objeto de un trato adecuado.

La persona encargada de la entrevista explora la pertinencia y el origen
de los documentos o elementos de prueba presentados en apoyo de la
solicitud.

Todas las pruebas documentales o de otro tipo pertinentes
presentadas por la persona solicitante se incorporan al expediente.

Se ofrece a la persona solicitante la oportunidad efectiva de aclarar
incoherencias y discrepancias.

Se plantean a la persona solicitante todas las incoherencias y
discrepancias significativas y se le ofrece la oportunidad de aclararlas.

Si procede, se analizan debidamente las consideraciones relativas a
la exclusion.

Se identifican e indican correctamente las posibles consideraciones
relativas a la exclusion (que se estudiardn mas a fondo en el contenido
de la entrevista que puede seguir de acuerdo con las practicas
nacionales).

Las politicas y directrices especificas se siguen correctamente.

En su caso, se sigue correctamente la politica nacional relativa al perfil
especifico de la persona solicitante.

A modo de ejemplo, algunos perfiles especificos podrian incluir
menores no acomparnados, victimas de la trata de seres humanos,
posibles victimas de mutilacion genital femenina, solicitudes
relacionadas con la orientacion sexual y la identidad de género,
directrices sobre la reunificacion familiar / aplicacion del Reglamento
de Dublin I, etc.

En su caso, se siguen correctamente las directrices especificas del
palis para la realizacidn de entrevistas.

Cuando procede, se siguen correctamente las politicas relativas a la
aplicaciéon de motivos de proteccién adicionales (p. ej., razones
humanitarias y proteccion de las victimas de la trata de seres humanos
con arreglo a la legislacion y las politicas nacionales).
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Conclusion de la entrevista

La persona encargada de la entrevista sigue los pasos necesarios al

Estandar 13. A .
poner fin a la entrevista.

Indicadores 1341. La persona encargada de la entrevista confirma si la persona
solicitante ha entendido todas las preguntas que se le han formulado.

13.2. La persona encargada de la entrevista pregunta a la persona
solicitante si tiene algo que afiadir.

13.3. La persona encargada de la entrevista explica las siguientes fases del
procedimiento de asilo con claridad.

Registro de la entrevista

Se siguen las normas de transcripcion/elaboraciéon del informe de la

Estandar 14. .
entrevista.

Indicadores 1441. Se elabora un informe exhaustivo y objetivo que contenga todos los
elementos esenciales, o una transcripcion, de la entrevista personal.
Contiene elementos adicionales, si procede, conforme a la legislacidn
y las politicas nacionales.

14.2. Siprocede, se realiza una grabacién sonora o audiovisual conforme a
la legislacidn y las politicas nacionales.

14.3. Se ofrece a la persona solicitante una oportunidad efectiva de realizar
comentarios o aclaraciones, verbales o por escrito, con respecto a
cualquier error de traduccién o error de concepto que aparezca en el
informe/transcripcidn de la entrevista.

Los estandares e indicadores descritos no aspiran a ser exhaustivos. Para evaluar la calidad
general de la entrevista, puede ser necesario tener en cuenta circunstancias adicionales, en
funcidn de los procedimientos nacionales o las particularidades del caso.

Aspectos nacionales especificos

Indique en este espacio otras orientaciones que puedan ser necesarias para los
evaluadores de calidad con respecto a los estdndares e indicadores aplicables a la
entrevista personal.

[escriba aqui]
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Resolucion en primera instancia sobre la admisibilidad

fundamento evaluacién
introduccion dela dela
solicitud credibilidad

evaluacion analisis

. P eficiencia
del riesgo juridico

Introduccion

La resolucion recoge correctamente los datos de la persona

Estandar 1. . .
solicitante.

Indicadores | 1.1. La resolucién recoge correctamente el nombre, el pais de origeny la
zona de procedencia, la fecha de nacimiento y el nimero de
expediente, asi como otros datos requeridos por la politica nacional.

Si procede, la resolucion incluye un resumen conciso y preciso del

SAETEET % historial de inmigracion de la persona solicitante.

Indicadores | 2.2. | La resolucidn incluye un resumen conciso y preciso de posibles
solicitudes anteriores y del historial de inmigracion de la persona
solicitante, con arreglo a la politica nacional.

Fundamento de la solicitud

El fundamento de la solicitud describe correctamente todos los

e | 2 hechos sustanciales, el miedo futuro y las pruebas.

Indicadores | 3.1. Todos los hechos sustanciales pertinentes para determinar si el tercer
pais es seguro para la persona solicitante estdn correctamente
identificados y declarados.

3.2. | El fundamento de la solicitud especifica correctamente quién y qué
teme la persona solicitante, y por qué, en el contexto del tercer pais.

3.3. | Las pruebas (documentales o de otro tipo) aportadas por la persona
solicitante se describen correctamente conforme a la practica nacional.

Evaluacion de la credibilidad

Indicadores | 441. Cada hecho sustancial estad correctamente formulado.

4.2. | Las pruebas (declaraciones de la persona solicitante, pruebas
documentales u otras pruebas) estdn correctamente vinculadas a cada
hecho sustancial.
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4.3. | Los indicadores de credibilidad interna se aplican y analizan
correctamente, incluidas la evaluacién y las explicaciones de los
indicadores.

4.4. | Los indicadores de credibilidad externa se aplican y analizan
correctamente, incluidas la evaluacidn y las explicaciones de los
indicadores.

4.5. | El concepto de credibilidad se aplica objetivamente.

4.6. | En la resolucion solo se utilizan incoherencias/discrepancias que se
han planteado a la persona solicitante con objeto de que las aclare.

47. La IPO es pertinente, estd actualizada y se ha referenciado
correctamente.

Indicadores | 54. Para cada hecho sustancial, la resolucion establece claramente si ha
sido aceptado o rechazado.

5.2. En caso necesario, se aplica correctamente el articulo 4, apartado 5,
de la Directiva de reconocimiento (3).

Indicadores | 641. En la evaluacién de los hechos sustanciales, se aplica el criterio de
prueba correcto, conforme a las directrices nacionales.

6.2. En la evaluacién de los hechos sustanciales, se aplica correctamente
la carga de la prueba.

6.3. Las circunstancias individuales y los factores individuales, como la
edad, el género, la educacidén y el tipo de trauma, se identifican
correctamente y se tienen en cuenta al evaluar la capacidad de la
persona solicitante para fundamentar su solicitud.

() Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se
establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o
apdtridas como beneficiarios de proteccion internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las
personas con derecho a proteccién subsidiaria y al contenido de la proteccion concedida.
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Evaluacion del riesgo

Estandar

El riesgo tras el retorno al tercer pais se evalua de forma precisa y

completa.

Indicadores

74. La resolucion identifica y evaltua correctamente el riesgo tras el retorno
(quién, qué, por qué y en qué circunstancias), en el contexto del tercer
pais.

7.2. | Se aplica el criterio de prueba correcto (grado razonable de
probabilidad) al evaluar el riesgo tras el retorno.

7.3. La IPO con respecto al tercer pais es pertinente, esta actualizada y se
ha referenciado correctamente.

7.4. Las circunstancias particulares de la persona solicitante se tienen en

cuenta y se evallan correctamente en lo que respecta a la seguridad
del pais y la relacion con la persona solicitante.

Estandar

Indicadores

La amenaza para la vida y la libertad o el riesgo de dafos graves se
identifican y evaltian correctamente.

8. Se evalla correctamente la solidez del riesgo identificado.

8.2. | Laresolucidén identifica y evalla correctamente todos los motivos
aplicables de la amenaza para la vida y la libertad (por motivos de raza,
religidén, nacionalidad, pertenencia a un determinado grupo social u
opiniones politicas), si procede.

8.3. | Laresolucién evalua correctamente el riesgo real de dafios graves

(p. €j., tortura y tratos o penas inhumanos y degradantes), si procede.

Estandar

Se respetan el principio de no devolucion de conformidad con la

Convencién de Ginebra y la prohibicion de expulsion.

Indicadores

91. El respeto del principio de no devolucién de conformidad con la
Convencidn de Ginebra se identifica y evalda correctamente.
9.2. | La prohibicidn de expulsién en caso de violacion del derecho a no ser

sometido a torturas ni a tratos crueles, inhumanos o degradantes,
establecido en el Derecho internacional, se identifica y evallda
correctamente.
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La existencia de la posibilidad de solicitar el estatuto de refugiado y,
si se considera que es un refugiado, de recibir proteccion de

Estandar . > . .
conformidad con la Convencion de Ginebra se aplica en el tercer

pais de que se trate.

Indicadores | 1041. | La existencia de la posibilidad de solicitar el estatuto de refugiado se
evalla correctamente.

10.2. | Si se determina que es un refugiado, se evalta correctamente la
posibilidad de recibir proteccién de acuerdo con la Convencién de
Ginebra.

Se estudia una relacién entre la persona solicitante y el tercer pais
Estandar de que se trate por la que seria razonable que la persona solicitante
fuera a ese pais.

Indicadores | 111. | Se identifica y se evalla correctamente una relacién entre la persona
solicitante y el tercer pais de que se trate por la que seria razonable
que la persona solicitante fuera a ese pais.

En su caso, los motivos de proteccion adicionales se aplican
correctamente.

Estandar

Indicadores | 121. | En su caso, se aplican correctamente los motivos de proteccion
adicionales (p. €j., la proteccidn de las victimas de la trata de seres
humanos con arreglo a la legislacion y las politicas nacionales).

Formato

La resolucion sigue una estructura correcta e incluye todos los

Estandar .
elementos requeridos.

Indicadores| 1341. | La resolucién sigue una estructura y un formato correctos conforme a
las politicas nacionales.

13.2. | Se facilita a la persona solicitante informacion sobre la forma de
impugnar una resolucién por escrito o por medios electrénicos.

Estandar : La resolucién esta redactada con profesionalidad.

Indicadores | 141. | La motivacidon no es especulativa.

14.2. | El lenguaje de la resolucién es adecuado, sensible y objetivo.

14.3. | Se aplican las normas gramaticales y ortograficas.
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Eficiencia

Estandar  15. La resolucion se adopta dentro de los plazos estipulados.

Indicadores | 151. | La resolucion se adopta dentro de los plazos estipulados conforme a la
legislacion y las politicas nacionales.

Los estdndares e indicadores no pretenden ser exhaustivos. Para evaluar la calidad general
de la resolucién en primera instancia, puede ser necesario tener en cuenta circunstancias
adicionales, en funcién de los procedimientos nacionales o las particularidades del caso.

Aspectos nacionales especificos

Indique en este espacio otras orientaciones que puedan ser necesarias para los
evaluadores de calidad con respecto a los estdndares e indicadores aplicables a la
resolucion en primera instancia sobre la admisibilidad de la solicitud.

[escriba aqui]
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3. Metodologia de evaluacion

Corresponde a cada autoridad nacional decidir sobre la finalidad y la metodologia de la
evaluacion de calidad que lleva a cabo, por ejemplo, la forma en que se institucionaliza y se
organiza, la muestra de casos evaluados, el momento y la frecuencia de las revisiones de
calidad, la forma en que se elabora el informe de resultados, etc.

La herramienta pretende ser una solucidn flexible que pueda aplicarse en diferentes
estructuras nacionales. En la siguiente seccidn se describe la metodologia de evaluacion
propuesta para la aplicacion de los estdndares e indicadores antes mencionados. Ademas, se
ponen de relieve algunos ejemplos de buena préctica identificados por expertos en el dmbito
de la garantia de calidad.

Aplicacion de estandares e indicadores

Las listas de estandares e indicadores representan orientaciones relativas a elementos clave
que hay que analizar cuando se evalla la calidad de una entrevista o una resolucion en
primera instancia. No pueden considerarse exhaustivas y, para evaluar la calidad general de
una entrevista o resolucidn, los evaluadores de calidad deberan tener en cuenta los
elementos adicionales que sean aplicables.

La evaluacion de cada indicador se inscribe en las cuatro categorias siguientes.

_ Error leve Error importante No aplicable

Un indicador debe Un indicador debe | Un indicador debe Un indicador podria
marcarse como marcarse como marcarse como marcarse como
«Correcto» cuando «Error leve» cuando | «Error importante» «No aplicable» en
se cumplen los el error detectado cuando el error funcidn del sistema
requisitos de calidad. | no devalda la detectado devalda la | nacional, del método

calidad general de | calidad general de la | de evaluacién o del

la entrevista o entrevista o caso especifico.

resolucion y no resolucion o puede

afecta al resultado | afectar al resultado

de la solicitud. de la solicitud.

Ademads, no hay Ademas, hay riesgos

riesgos o efectos o efectos negativos

negativos potenciales para la

aparentes para la persona solicitante,

persona solicitante, | para la autoridad

para la autoridad decisoria o para el

decisoria o para el Estado.

Estado.

Puede ocurrir que un indicador determinado tenga las opciones de evaluacion limitadas
debido a su naturaleza y aplicabilidad. Por ejemplo, hay algunos indicadores cuya calidad
general siempre va a quedar seriamente afectada por un error. Por tanto, la opcidn «Error
leve» no estaria disponible para esos indicadores. Por otra parte, algunos aspectos siempre
tendran un efecto minimo sobre la calidad general. La opcidn «Error importante» no estaria
disponible para esos indicadores. Algunos indicadores solo se aplicarian en algunos casos
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(p. €j., necesidades especiales y consideraciones relativas a la exclusidn); para aquellos, la
opcidn «No aplicable» estaria disponible. Esto se refleja en los formularios de evaluacion
incluidos en el anexo I.

En lo que respecta a la entrevista personal en particular, el alcance de la evaluacion puede
variar en funcidon de cdmo se estructure la evaluacion de calidad. Algunos indicadores solo
serdn medibles cuando el evaluador de calidad esté presente durante la entrevista o sobre la
base de una grabacién sonora o audiovisual y sera dificil o imposible evaluarlos Unicamente
con la transcripcidon de la entrevista.

Conclusion

Ademads de la evaluacion de cada indicador, el evaluador de calidad debe presentar sus
conclusiones sobre los errores leves e importantes de la entrevista o la resolucién, asi como
recomendaciones en caso de que sea hecesario un seguimiento. Esto deberia reflejarse en
las dos casillas disponibles en la herramienta.

Conclusion

Se presenta una conclusion sobre la calidad general, sefialando las buenas prdcticas, las
deficiencias y las recomendaciones identificadas, cdmo podria mejorarse aun mas la
entrevista personal o la resolucién en primera instancia.

Seguimiento

Si la conclusidn determina que la entrevista no permite adoptar una resolucion eficaz y
correcta o que la resolucion probablemente no es correcta, puede ser necesario realizar un
seguimiento de forma inmediata [p. €j., realizando otra entrevista, modificando (la propuesta)
la resolucidn o incluso retirando la resolucidn si el sistema nacional lo permite].

Estructura y procesos de evaluacion de la calidad

El contexto de la evaluacidn de la calidad en los paises EU+ puede variar. Puede haber una
configuracién permanente con un equipo de auditores de calidad, la funcidon también puede
compartirse con los supervisores, o bien pueden organizarse ejercicios ad hoc de evaluacion
de la calidad. En cualquier caso, es vital asegurarse de que los estdndares e indicadores de
calidad se apliquen de manera coherente en todo el sistema.
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Buena practica: coherencia en la aplicacion de estandares e indicadores

Es importante velar por que exista coherencia en la evaluacidn de los distintos indicadores.
A continuacion, se presentan algunos ejemplos de cdmo puede hacerse esto en la practica.

» Al comenzar un nuevo ejercicio de evaluacién de calidad, los evaluadores de calidad
revisan la misma muestra de casos, los evaldan y a continuacién comparan y analizan los
resultados para llegar a un entendimiento comun de como se aplican los distintos
indicadores.

» En el marco de un ejercicio de evaluacion de la calidad continuo, se pueden celebrar
reuniones adicionales periddicamente para garantizar la coherencia en la aplicacion de
los estdndares e indicadores de calidad.

» También puede ser positivo mantener consultas periddicas entre diferentes miembros
del personal con funciones de evaluacion de calidad (p. €j., supervisores y auditores de
calidad) de cara a la aplicacion coherente de los estdndares e indicadores cuando haya
mads partes implicadas.

» Esta herramienta ofrece algunos ejemplos de lo que podria calificarse como «Error leve»
o «Error importante» a fin de facilitar una interpretacién coherente de los estandares e
indicadores (capitulo 6). Se anima a los Estados a desarrollar estos ejemplos basandose
en los requisitos y practicas nacionales especificos a fin de proporcionar orientaciones
personalizadas y adaptadas a sus evaluadores de calidad.

En funcidn de los procesos de calidad establecidos, es posible revisar las entrevistas y
resoluciones conjuntamente como parte del mismo expediente o revisar la entrevista por
separado, especialmente cuando sea evaluada por un evaluador de calidad que esté
presente en el momento de celebrarla.

Buena practica: evaluar la entrevista con independencia (del resultado) de la resolucién

Cuando hayan de evaluarse ambos elementos de un caso, se recomienda evaluar la
entrevista independientemente de la resolucién a fin de no sesgar la evaluacién con
informacion adicional o con el resultado de la solicitud.

Dicho esto, no se puede completar la evaluacidn de la resolucidn sin familiarizarse con la
informacidn disponible y, en particular, la entrevista personal.
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4. Retroinformacion individual

La herramienta de garantia de calidad proporciona informacidn individual al personal
funcionario encargado del examen de los casos y fomenta el aprendizaje en el empleo. En lo
que respecta a la retroinformacion individual, hay que resaltar que lo importante es mejorar el
desempefio de la persona, mas que simplemente identificar los errores. En este sentido, los
formularios de evaluacién incluidos en esta herramienta proporcionan espacio para insertar
comentarios en cada indicador. A través de los comentarios especificos, el evaluador de
calidad puede proporcionar orientacion personalizada al personal funcionario encargado del
examen de los casos.

Buena practica: facilitar comentarios

A continuacidn, se indican buenas practicas para dejar comentarios en la evaluacion de
calidad:

» resaltar buenas practicas identificadas en la entrevista/resolucion;

> proporcionar consejos y orientaciones sobre elementos susceptibles de mejora y sobre
como llevarla a cabo;

» en los comentarios relativos a los errores, explicar por qué el indicador se ha evaluado
como un error «<Leve» o «Importante» y proporcionar orientaciones sobre cudl habria sido
el enfoque correcto; y

» en algunos casos, puede ser Util explicar por qué un determinado error ha sido evaluado
como «Leve» o «<iImportante».

Cuando se facilite retroinformacidn para mejorar el desempefio individual, es
especialmente importante que se haga de forma inmediata y que se proporcionen
orientaciones adicionales sobre la forma de aplicar los estdndares correctamente a fin de
evitar errores similares en el futuro.

Los formularios de evaluacidn incluidos con esta herramienta generan automaticamente la
evaluacion de la calidad de la entrevista o la resolucion calculando el ndmero de indicadores
evaluados como «Correcto», el niumero de indicadores con la calificacion de «Error leve» y el
numero total de indicadores con la calificacion «Error importante». Ademas, estos se
presentan como porcentaje del total de indicadores aplicables, tal como se muestra en el
ejemplo del gréfico 1.

Grafico 1. Ejemplo de los resultados de la evaluacion

-

43

Total
de los indicadore

o

27 5

Correcto Errores importantes

25%
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Corresponde al pais EU+ determinar qué representaria esto para la evaluacion de la calidad
general de la entrevista o de la resolucion.

La EUAA recomienda la siguiente escala de evaluacion de la calidad general.

Grafico 2. Escala de evaluacion

Menos de un 20 % de
ALTA . ) errores leves y ningtin error

importante entre todos los

indicadores aplicables.

Un 20 % o mas de errores
leves y ningun error

MODERADA .
importante entre todos los
indicadores aplicables.
Uno o varios errores
BAJA

importantes.

Esta escala de evaluacion estd integrada en los formularios, pero se puede eliminar y sustituir
por una conclusién diferente o formulada de manera diferente con arreglo a la practica
nacional.
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5. Informacion general

Cuando se comunique retroinformacidn a la organizacidon y a escala sistémica, es importante
poder seleccionar una muestra adecuada. La «informacidn del expediente» incluida en los
formularios de evaluacidon puede ser un mecanismo de filtrado Util para seleccionar los
expedientes adecuados para elaborar informes.

Los informes pueden centrarse, por ejemplo, en casos relativos a solicitantes de un
determinado pais de origen, o pueden abordar un perfil especifico o un resultado especifico
de la resolucion, etc. Ademas, podrian abordar la aplicacién de todos los estdndares e
indicadores o centrarse en un tema concreto, como «la evaluacion de la credibilidad» en las
resoluciones en primera instancia revisadas.

Las evaluaciones completadas pueden utilizarse con el fin de elaborar informes generales
periddicos (mensuales, trimestrales, anuales, etc.) o auditorias tematicas, como informes de
auditoria de seguimiento, informes breves sobre determinados problemas identificados, etc.

La solucidn técnica desarrollada por la EUAA tiene por objeto facilitar este tipo de informes
automatizando el filtrado y tratamiento de los datos y su presentacion.

En funcidn del sistema nacional y de la finalidad de la evaluacion, los evaluadores de calidad
podrian basarse en la evaluacion generada para realizar andlisis y recomendaciones de
seguimiento.

Es preciso reflexionar sobre la manera de responder a diversos errores, especialmente
cuando se observen errores importantes. Si estos errores importantes indican problemas
sistematicos, deberan compartirse inmediatamente con el personal adecuado (p. €j., a nivel
de direccidn, responsables de formular y aplicar politicas y responsables de formacion) para
buscar soluciones.

Buena practica: analisis y seguimiento

El andlisis de las conclusiones de la evaluacion de calidad podria incluir lo siguiente:
» analisis de los problemas mas comunes y, si es pertinente, de sus posibles causas; y

» recomendaciones relativas a cambios en los procesos, nuevas directrices, formacion y
otras medidas especificas que deban adoptarse.

Cada pais EU+ deberd decidir ademds cémo distribuir los informes de evaluacién de calidad y
como se van a utilizar en la organizacion.
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Buena practica: distribucion de los informes

» Compartir con el personal las conclusiones generales de la evaluacion de la calidad
puede ser beneficioso para el sistema. Es una oportunidad de aprender de los errores y
de las buenas practicas identificadas.

» Cuando sea posible, deberdn combinarse los informes de la evaluacidon con
recomendaciones o con un plan de accidn que proponga medidas para mejorar la
calidad del proceso.

» Podria ser util poner los informes de evaluacidn de la calidad a disposicion del personal
pertinente con la ayuda de una herramienta de comunicacion interna. Por ejemplo, se
podrian incluir determinadas conclusiones y recomendaciones en un boletin interno, que
llegase rdpidamente al personal funcionario encargado del examen de los casos.
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6. Guia de situacion

Examen fundamentado de la solicitud

En los cuadros que figuran a continuacion se ofrecen orientaciones sobre las situaciones a las
que se enfrenta el evaluador de calidad. Las orientaciones se basan en los escenarios mas
frecuentes que pueden darse durante la evaluacidn de un caso. Su objetivo es esbozar una
manera practica de evaluarlos correctamente y con uniformidad entre los evaluadores en lo
que respecta a lo que constituye una solicitud correcta, un error leve o un error importante.
Las situaciones descritas no son exhaustivas ni concluyentes y el evaluador de calidad debe
tener siempre en cuenta las circunstancias individuales en el caso que nos ocupa.

Ademads, es recomendable elaborar orientacion de ambito nacional.
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Evaluacion fundamentada de la entrevista personal

Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Se tienen en cuenta las necesidades
especiales anteriormente identificadas.

1.

Cuando se concierta la entrevista, se
tienen en cuenta las necesidades
especiales que se han identificado
anteriormente.

Por ejemplo:

género adecuado de la persona
encargada de la entrevista o la
interpretacion; los menores no
acompafiados tienen un representante
presente; se adoptan medidas
prdcticas para las personas con
discapacidades; y se establecen otras
garantias procedimentales pertinentes.

No se tienen del todo en
cuenta las necesidades
especiales, pero las
omisiones no afectan
seriamente a la entrevista.

Se facilita la informacion necesaria a
la persona solicitante.

INICIO DE LA ENTREVISTA

241.

Se facilita informacién sobre la finalidad
de la entrevista.

Se facilita informacion, pero
no se confirma que la
persona solicitante la ha
entendido.

Es probable que no tener
en cuenta las necesidades
especiales perjudique la
capacidad de la persona
solicitante para presentar
sus motivos.

Se identificaron
necesidades especiales,
pero no se proporciono el
apoyo adecuado para
realizar la entrevista.

No se facilita esta
informacién a la persona
solicitante.

Indicar N/A si no se han
identificado necesidades
especiales antes de la
entrevista.

[opcidn no disponible]

2.2,

Se facilita informacion acerca de la
confidencialidad.

Se facilita informacidn, pero
no se confirma que la
persona solicitante la ha
entendido.

No se facilita esta
informacion a la persona
solicitante.

[opcién no disponible]
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
importante»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

«No aplicable»

2.3. Se facilita informacidén sobre la funcidon | Se facilita informacidn, pero | No se facilita esta [opcidn no disponible]
de todas las personas presentes. no se confirma que la informacion a la persona
persona solicitante la ha solicitante.
|<—[ entendido.
‘£ 2.4, Se facilita informacidn sobre la Se facilita informacidn, pero | No se facilita esta [opcidn no disponible]
W obligacion de colaborar por parte de la | no se confirma que la informacion a la persona
— persona solicitante. persona solicitante la ha solicitante.
< entendido.
5 2.5. Se facilita informacidn sobre las pausas | Se facilita informacion, pero | No se facilita esta [opcidn no disponible]
g y la posibilidad de solicitar una pausa. no se confirma que la informacion a la persona
'e) persona solicitante la ha solicitante.
O entendido.
pd
-~ | 2.6. Se facilitan otras informaciones Se facilita informacidn, pero | No se facilita esta Indicar N/A si no es
obligatorias con arreglo a la legislacion | no se confirma que la informacion a la persona obligatorio facilitar ninguna
y las politicas nacionales. persona solicitante la ha solicitante. otra informacion.
entendido.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

3. Se garantiza que la persona
solicitante y la persona encargada de
la interpretacion puedan entenderse.

341. Se pregunta a la persona solicitante si
entiende al intérprete y viceversa y se
le anima a que sefiale si no entiende
una pregunta durante la entrevista o si
existe algun problema de
comunicacion.

No se plantea la pregunta
concreta al principio de la
entrevista, pero se confirma
posteriormente que la
persona solicitante y la
persona encargada de la
interpretacion se
entienden.

No se informa a la persona
solicitante de que debe
sefialar si no entiende una
pregunta durante la
entrevista o si existen
problemas de
comunicacion.

4. Se garantiza que la persona
solicitante se encuentra en buenas
condiciones para ser entrevistado.

INICIO DE LA ENTREVISTA

41. Se pregunta a la persona solicitante y
este confirma que se encuentra en
buenas condiciones fisicas y psiquicas
para ser entrevistado.

[opcidn no disponible]

No se confirma que la
persona solicitante y la
persona encargada de la
interpretacion pueden
entenderse.

No se pregunta a la
persona solicitante sobre
su bienestar.

[opcidn no disponible]

[opcidn no disponible]

4.2. La persona encargada de la entrevista
observa signos claros de que la

entrevista no puede continuar.

[opcién no disponible]

No se observan posibles
indicadores o no son
atendidos.

Indicar N/A si no existen
tales indicadores.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

5. La persona encargada de la entrevista
actda con profesionalidad durante
toda la entrevista.

541. La persona encargada de la entrevista
entabla una buena relacién con la
persona solicitante.

Z

REALIZACION DE LA ENTREVISTA

La persona encargada de
la entrevista no establece
una buena relacién con la
persona solicitante de
forma proactiva, pero esto
apenas afecta a la calidad
o eficiencia general de la
entrevista.

La persona encargada de
la entrevista no establece
una buena relacién con la
persona solicitante por
deficiencias en su técnica
de entrevista que afectan
negativamente a la persona
solicitante o a la calidad
general de la entrevista.

Indicar N/A si no es posible
evaluar este indicador

sobre la base de la
informacidn disponible, por
ejemplo, si la evaluacién no
puede hacerse mediante la
lectura Unicamente de la
transcripcién/informe.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
importante»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

«No aplicable»

REALIZACION DE LA ENTREVISTA

5.2. La persona encargada de la entrevista Algunas preguntas son Se formulan preguntas [opcidn no disponible]
utiliza un lenguaje adecuado, sensible | vagas / no especificas /no | inadecuadas o provocadoras
y objetivo. neutrales; pero esto no o sesgadas que afectan

afecta negativamente a la negativamente a la persona

eficiencia general de la solicitante o a la calidad

entrevista. general de la entrevista.

La eleccion de palabras, el | Se formulan preguntas

tono o el lenguaje corporal | inapropiadas a la persona

se desvian ligeramente de | solicitante sin tener en

la buena practica, pero esto | cuenta un lenguaje

probablemente ha afectado | apropiado y sensible al

poco o nada a la relacién género, lo que afecta

entre la persona encargada | negativamente a la persona

de la entrevista y la solicitante o a la calidad

persona solicitante. general de la entrevista.
La eleccién de palabras, el
tono o el lenguaje corporal
son inapropiados hasta el
punto de que
probablemente han afectado
a la relacion entre la persona
encargada de la entrevista y
la persona solicitante.

5.3. La persona encargada de la entrevista | En algunas ocasiones, la La persona encargada de la | [opcidn no disponible]

habla a la persona solicitante
directamente (en segunda persona).

persona encargada de la
entrevista habla a la
persona solicitante en
tercera persona, pero en
general las preguntas se
dirigen a la persona
solicitante.

entrevista se refiere
reiteradamente a la persona
solicitante en tercera
persona, lo que
probablemente ha afectado
a la relacion entre la persona
encargada de la entrevista y
la persona solicitante.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

La persona encargada de la entrevista
se asegura de que todas las personas
presentes actian de acuerdo con sus
funciones y gestiona la entrevista
eficazmente.

6.1.

La persona encargada de la entrevista
mantiene el control de la situacién
durante toda la entrevista.

Se permite a la persona
solicitante extenderse
sobre asuntos que no son
sustanciales para la
solicitud.

Se permite al representante
legal hacerse cargo de
partes de la entrevista o
ignorar las normas de
procedimiento.

[opcidn no disponible]

Z

REALIZACION DE LA ENTREVISTA

6.2.

Si se produce una situacion dificil
durante la entrevista, la persona
encargada de la entrevista la maneja
eficazmente dentro de lo posible.

La persona encargada de
la entrevista tarda en
reconocer y resolver una
situacion dificil, pero al final
lo hace de manera
adecuada.

La persona encargada de la
entrevista no aborda una
situacion dificil. La situacion
se agrava y resulta perjudicial
para el bienestar de las
personas presentes o
compromete
significativamente la eficacia
de la entrevista.

No se abordan las
indicaciones de que la
persona solicitante no
entiende una o mas
preguntas (p. €j., la
respuesta facilitada no es
pertinente para la pregunta
planteada).

Indicar N/A si no se
producen situaciones
dificiles dignas de mencidn
durante la entrevista.
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Estdandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
importante»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

«No aplicable»

Durante una entrevista a
distancia se producen
problemas técnicos, pero la
persona encargada de la
entrevista no los aborda y
pone en peligro la
comprension por parte de
la persona solicitante de las
preguntas formuladas.

6.3.

REALIZACION DE LA ENTREVISTA

La persona encargada de la entrevista
se asegura de que la persona
encargada de la interpretacidn actua
de manera acorde con su funcién y sus
responsabilidades.

La persona encargada de
la interpretacion emplea un
tono o un lenguaje (incluido
un lenguaje corporal) que
se desvia ligeramente de la
buena practica y la persona
encargada de la entrevista
no lo ataja de inmediato.

La persona encargada de
la interpretacién hace un
comentario indebido y la
persona encargada de la
entrevista no lo aborda con
prontitud. Esto no afecta a
la calidad general de la
interpretacion.

La persona encargada de
la entrevista no interviene,
aunque la persona
encargada de la
interpretacion habla mucho
tiempo con la persona
solicitante sin traducir la
conversacion.

Durante la entrevista, se
permite a la persona
encargada de la
interpretacion realizar
reiteradamente
comentarios relativos a la
persona solicitante o al
caso en cuestion.

Indicar N/A si no hubo
intérprete.

6.4.

Se permite que el representante legal
u otras personas presentes ejerzan sus
derechos con arreglo a la normativa
nacional y se autoriza su intervencion,
como minimo, al final de la entrevista
personal.

La persona encargada de
la entrevista no explica con
detalle a otras personas
presentes cudles son sus
derechos con arreglo a la
normativa nacional.

No se permite al
representante legal hablar
de acuerdo con las normas
de procedimiento
aplicables.

Indicar N/A si no hay otras
personas presentes ademas
de la persona solicitante, la
persona encargada de la
entrevista y la persona
encargada de la
interpretacion, si procede.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

6.5.

Se hace una pausa si es necesaria o Si
se solicita y es procedente.

La persona encargada de
la entrevista permite o hace
demasiadas pausas o
demasiado largas.

La persona encargada de la entrevista
aplica técnicas de interrogacion
adecuadas.

71.

Z

Se anima a la persona solicitante a
facilitar una relacion libre de las
razones por las que solicita la
proteccion internacional.

Aunque la narracion libre
es limitada, la persona
encargada de la entrevista
no anima a la persona
solicitante a continuar con
ella y explicarse con mas
detalle.

Las solicitudes de pausa se
ignoran o no se hace
ninguna pausa en absoluto,
aunque por la duracién de
la entrevista esto se
hubiera revelado necesario.

No se ofrece a la persona
solicitante la oportunidad
de realizar una narracion

libre.

Indicar N/A si la entrevista
fue corta y no hizo falta
ninguna pausa.

[opcidn no disponible]

7.2.

REALIZACION DE LA ENTREVISTA

Se presenta a la persona solicitante
cada nuevo tema abordado en la
entrevista.

Se inician algunos temas
sin una introduccion
(suficientemente clara),
pero la entrevista en
general sigue una
estructura ldgica.

Se inician nuevos temas sin
una introduccién o sin una
introduccidn sugerente, lo
cual compromete la
estructura de la entrevista y
la capacidad de la persona
solicitante para presentar
su caso de manera
efectiva.

Indicar N/A en las
entrevistas en las que no
haya nuevos temas
adicionales que requieran
introduccion.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
importante»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

«No aplicable»

7.3.

La persona encargada de la entrevista
utiliza preguntas abiertas o cerradas
adecuadamente.

Se utilizan preguntas
abiertas de manera
adecuada, pero es
probable que se obtuvieran
mejores resultados con un
mayor nimero de
preguntas abiertas.

Se utiliza un nimero
excesivo de preguntas
cerradas, lo que impide
que la persona solicitante
facilite un relato completo.

[opcidn no disponible]

74.

Las preguntas se adaptan a las
capacidades, las circunstancias
individuales y el perfil de la persona
solicitante.

La formulacién de algunas
preguntas no es
suficientemente clara,
teniendo en cuenta las
circunstancias individuales
de la persona solicitante,
sin que ello afecte a la
eficiencia general de la
entrevista.

Aunque es evidente que la
persona solicitante no
entiende algunas
preguntas, por ejemplo,
debido a circunstancias o
perfiles individuales, la
persona encargada de la
entrevista no reformula en
consecuencia.

[opcidn no disponible]

7.5.

REALIZACION DE LA ENTREVISTA

La persona encargada de la entrevista
evita preguntas vanas, como, por
ejemplo:

preguntas capciosas;

preguntas de respuesta multiple;
varias preguntas en una;

preguntas innecesariamente
repetitivas; o

preguntas irrelevantes.

Se utilizan preguntas
improductivas en uno o
varios casos, pero esto no
afecta negativamente a la
eficiencia general de la
entrevista.

Se utilizan multiples
preguntas improductivas
que perjudican
notablemente la eficiencia
de la entrevista.

[opcidn no disponible]
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede

calificarse como «Error
leve»

8. Se identifican todos los hechos
sustanciales y se analizan
g suficientemente.
ho| 8 Se establece suficientemente la Se establece la identidad No se establece Indicar N/A si la identidad
E identidad (incluido el pais de origen) de | de la persona solicitante, suficientemente la de la persona solicitante se
% la persona solicitante y se analizan pero no se abordan identidad de la persona establece antes de la
E suficientemente las circunstancias cuestiones que podrian solicitante. entrevista y esto no es
ﬁ personales. haber reforzado la relevante en esta fase, por
— resolucion. ejemplo, la identidad se
a explord durante una
o entrevista previa.
|_
E 8.2. Se analizan suficientemente problemas | Se identifican y exploran Algunos hechos [opcidn no disponible]
= 0 amenazas anteriores (qué, quién, todos los hechos sustanciales se identifican
g cudndo, déonde y por qué). sustanciales, pero no se pero no se exploran
% abordan cuestiones que suficientemente, o bien,
T podrian haber reforzado la | algunos hechos
resolucion. sustanciales no se
identifican como tales y,
por lo tanto, no se exploran.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
importante»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

«No aplicable»

8.3.

Se analiza el miedo futuro.

Se estudia en cierta
medida el miedo futuro de
la persona solicitante y, en
Su caso, de las personas
dependientes, pero otras
cuestiones podrian haber
reforzado la resolucion.

No se explora el miedo
futuro de la persona
solicitante o, cuando es
relevante, el miedo
diferente de las personas
dependientes.

El miedo futuro de la
persona solicitante no se
explora suficientemente y
no permite la evaluacion de
los hechos sustanciales en
relacion con él.

[opcidn no disponible]

8.4.

CONTENIDO DE LA ENTREVISTA

Se analiza suficientemente la
disponibilidad de proteccidn en la zona
de procedencia del pais de origen.

Se explora en cierta
medida la disponibilidad de
proteccion en la zona de
procedencia, pero se
podria haber reforzado la
resolucién con preguntas
adicionales.

No se explora la
disponibilidad de
proteccion en la zona de
procedencia del pais de
origen, cuando podria ser
una opcion viable.

La disponibilidad de
proteccion en la zona de
origen del pais de origen
no se explora
suficientemente y no
permite la evaluacion de
los hechos sustanciales en
relacion con ella.

Indicar N/A si, en vista de la
situacion general existente
en el pais de origen y de
las circunstancias
particulares de la persona
solicitante, esta
suficientemente
establecido que no hace
falta 0 no existe proteccion.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
importante»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

«No aplicable»

8.5. Se analiza suficientemente la Se exploran en cierta No se explora la Indicar N/A si, en vista de la
disponibilidad de una alternativa de medida la disponibilidad de | disponibilidad de una situacion general existente
proteccion interna. una alternativa de alternativa de proteccion en el pais de origen y de

proteccion interna y las interna, cuando podria ser las circunstancias
circunstancias individuales | una opcidn viable. particulares de la persona
de la persona solicitante, No se examinan las solicitante, esta

pero se podria haber circunstancias individuales | suficientemente

< reforzado la resolucion con | de la persona solicitante. establecido que no hace

U, preguntas adicionales. La disponibilidad de una falta o no existe una

S alternativa de proteccién alternativa de proteccion

E interna no se explora interna.

= suficientemente y no

L permite la evaluacion de

< los hechos sustanciales en

g relacién con ella.

,9 9. Los documentos y otros elementos de

E prueba presentados en apoyo de la

s solicitud son objeto de un trato

= adecuado.

5 91. La persona encargada de la entrevista Se emplea demasiado El contenido, la fuente, la Indicar N/A si no se han
explora la pertinencia y el origen de los | tiempo en hablar de pertinencia de las pruebas | presentado pruebas
documentos o elementos de prueba documentos o elementos documentales o de otro documentales o de otro
presentados en apoyo de la solicitud. de prueba que carecen de | tipo, etc., no se exploran o tipo en el caso.

importancia para la no se exploran

solicitud. suficientemente durante la
entrevista, aunque estas
sean esenciales para la
solicitud.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

9.2. Todas las pruebas documentales o de Todos los documentos o No se afiaden al Indicar N/A si no se han
otro tipo pertinentes presentadas por elementos de prueba expediente pruebas presentado pruebas
la persona solicitante se incorporan al pertinentes se incorporan documentales o de otro documentales o de otro
expediente. al expediente, pero no se tipo pertinentes. tipo durante la entrevista.

registran con arreglo a la
prdctica nacional.
10. Se ofrece a la persona solicitante la
< oportunidad efectiva de aclarar
(Z incoherencias y discrepancias.
é 1041. Se plantean a la persona solicitante Las incoherencias o Las incoherencias, la falta Indicar N/A si no hay
E todas las incoherencias y discrepancias | discrepancias que no estdn | de detalles o las incoherencias o
i significativas y se le ofrece la relacionadas con los discrepancias importantes discrepancias importantes.
3 oportunidad de aclararlas. hechos sustanciales se no se confrontan con la
L exploran en profundidad persona solicitante.
8 innecesariamente.
E 1. Si procede, se analizan debidamente
g las consideraciones relativas a la
<D( exclusion.
% 1"A. Se identifican correctamente las [opcién no disponible] No se identifican las Indicar N/A si no surgen
L posibles consideraciones relativas a la posibles consideraciones consideraciones relativas a
exclusion. relativas a la exclusion. la exclusion.

1.2. Se analizan con la suficiente Se emplea demasiado No se exploran Indicar N/A si no surgen
profundidad las posibles tiempo en explorar posibles | suficientemente las consideraciones relativas a
consideraciones relativas a la consideraciones relativas a | posibles consideraciones la exclusion.
exclusion. la exclusién cuando relativas a la exclusion.

obviamente son irrelevantes
para el caso en cuestion.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
importante»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

«No aplicable»

12. Las politicas y directrices especificas
se siguen correctamente.

1241. Cuando proceda, se seguird La persona encargada de La persona encargada de Indicar N/A cuando la
correctamente la politica nacional la entrevista sigue en la entrevista no sigue la persona solicitante no
relativa al perfil especifico de la general la politica nacional, | politica nacional, lo que tenga un perfil especifico
persona solicitante. pero no sigue ciertos pasos | puede comprometer el de este tipo 0 cuando no
Por ejemplo, los perfiles especificos del procedimiento, si bien resultado de la solicitud o exista una politica nacional.

f_( podrian incluir nifios, victimas de la ello no tiene efectos pone en riesgo a la

(%2} trata de seres humanos, victimas importantes para el persona solicitante o la

E potenciales de la mutilacién genital resultado de la solicitud, reputacion de la autoridad

,’E femenina, solicitudes relacionadas con | para la persona solicitante, | decisoria.

E la orientacion sexual y la identidad de para la autoridad decisoria

< género, etc. o para el Estado.

—

g 12.2. En su caso, se siguen correctamente La persona encargada de la | La persona encargada de Indicar N/A cuando no
0 las directrices especificas del pais para | entrevista sigue en general la entrevista no sigue las exista ninguna directriz de
= la realizacion de entrevistas. las directrices del pais en la directrices especificas, lo pais pertinente para la
E entrevista, pero omite que puede comprometer el | entrevista.

<§( algunos elementos, sin que resultado de la solicitud.

&) ello tenga efectos

% importantes para el

e resultado de la solicitud.

12.3. Cuando procede, se siguen Se identifican y exploran Algunos motivos de Indicar N/A cuando la
correctamente las politicas relativas a todos los motivos de proteccion adicionales autoridad decisoria no sea
la aplicacion de motivos de proteccidon | proteccidn adicionales, conforme a la politica competente para adoptar
adicionales (p. ej., razones humanitarias | pero no se abordan nacional no se identifican resoluciones sobre motivos
y proteccidn de las victimas de la trata cuestiones que podrian como tales y, por tanto, no de proteccidn adicionales o
de seres humanos con arreglo a la haber reforzado la se exploran. cuando no haya motivos
legislacidn y las politicas nacionales). resolucion. adicionales.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

13. La persona encargada de la entrevista
sigue los pasos anecesarios al poner
fin a la entrevista.
1341. La persona encargada de la entrevista | No se le pregunta No se confirma la [opcién no disponible]

< confirma si la persona solicitante ha explicitamente a la persona | comprension.

'(B entendido todas las preguntas que se solicitante sobre ello al final | La persona solicitante

E le han formulado. de la entrevista, pero su afirma no haber

& comprensidon se confirma a | comprendido y la persona

= lo largo de la entrevista. encargada de la entrevista

2 no realiza un seguimiento

— en consecuencia.

L

0 432 La persona encargada de la entrevista | [opcidn no disponible] No se ofrece a la persona [opcidn no disponible]

(Z) pregunta a la persona solicitante si solicitante una oportunidad

g tiene algo que afiadir. efectiva de agregar algo.

(_)' 13.3. La persona encargada de la entrevista | A la persona solicitante No se informa a la persona | Indicar N/A si, con arreglo a

% explica las siguientes fases del solo se le facilitan partes solicitante acerca de los la prdctica nacional, la

O procedimiento de asilo con claridad. de esta informacidn. siguientes pasos del persona encargada de la

procedimiento de asilo. entrevista no tiene

obligacion de facilitar esta
informacion o de
incorporarla al registro de
la entrevista.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
importante»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

«No aplicable»

REGISTRO DE LA ENTREVISTA

sonora o audiovisual conforme a la
legislacion y las politicas nacionales.

conforme a la practica
nacional, pero la persona
encargada de la entrevista
no sigue ciertos pasos del
procedimiento (p. €j.,
entregar una copia a la
persona solicitante
inmediatamente o
almacenar la grabacion
inmediatamente conforme
a las normas técnicas), sin
que ello afecte
significativamente al
procedimiento o a los
derechos de la persona
solicitante.

se graba solo en parte
cuando la grabacidn es
obligatoria.

La calidad de la grabacion
es inaudible.

La persona encargada de
la entrevista no informa a la
persona solicitante de que
se estd grabando la
entrevista.

14. Se siguen las normas de
transcripcion/elaboraciéon del informe
de la entrevista.
144. Se elabora un informe exhaustivo y El registro de la entrevista El informe no es legible o [opcidn no disponible]
objetivo que contenga todos los contiene numerosos estd claro que faltan
elementos esenciales, o una errores ortograficos o es algunos elementos
transcripcion, de la entrevista personal. | ligeramente dificil de leer. sustanciales o que su
Contiene elementos adicionales, si Las pausas que se han significado ha cambiado o
procede, conforme a la legislaciéon y las | solicitado o realizado no se | se ha perdido debido a una
politicas nacionales. registran en la transcripcidn | parafrasis excesiva.
de la entrevista, cuando es
algo que cabe esperar
conforme a la practica
nacional.
14.2. Si procede, se realiza una grabacion La grabacion se realiza La entrevista no se graba o | Indicar N/A si no se realiza

ninguna grabacion sonora/
audiovisual de acuerdo con
la préctica nacional.
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Estandares e indicadores Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error

leve»

14.3. Se ofrece a la persona solicitante una [opcidn no disponible] No se ofrece a la persona No es necesariamente
oportunidad efectiva de realizar solicitante la oportunidad aplicable si se realiza una
comentarios o aclaraciones, verbales o de realizar correcciones o grabacion que constituya
por escrito, con respecto a cualquier error aclaraciones o bien se una prueba admisible en
de traduccidn o error de concepto que pasan por alto (aunque sea | los procedimientos de
aparezca en el informe/transcripcion de la en parte). recurso.

entrevista.

REGISTRO DE LA ENTREVISTA
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Evaluacion fundamentada de la resoluciéon en primera instancia

Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

1. La resolucion recoge correctamente
los datos de la persona solicitante.

11. La resolucion recoge correctamente el
nombre, el pais de origen y la zona de
procedencia, la fecha de nacimiento y
el numero de expediente, asi como
otros datos requeridos por la politica
nacional.

Z

[opcién no disponible]

2. Si procede, la resolucién incluye un
resumen conciso y preciso del
historial de inmigracién de la persona
solicitante.

INTRODUCCION

21 La resolucion incluye un resumen
conciso y preciso de posibles
solicitudes anteriores y del historial de
inmigracion de la persona solicitante,

con arreglo a la politica nacional.

Se incluyen datos
irrelevantes, que devaldan
los puntos esenciales del
historial de inmigracion.

La persona solicitante esta
nombrada/identificada de
forma incorrecta o
incompleta.

Se registran datos
totalmente incorrectos o no
se registra el historial, lo
que afecta a la posterior
consideracion o la hace
susceptible de
impugnacion.

Indicar N/A si los datos no
son accesibles debido a la
practica nacional.

Indicar N/A si no es
necesario el historial de
inmigracion en la
resolucion.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

El fundamento de la solicitud describe
correctamente todos los hechos
sustanciales, el miedo futuro y las
pruebas.

31

Todos los hechos sustanciales estan
correctamente identificados y
declarados.

Se incluyen detalles
incorrectos en el resumen
de los hechos sustanciales,
sin que ello afecte al
resultado.

Se incluyen datos
innecesarios que no tienen
importancia para la
consideracion.

Se omiten o se tergiversan
uno o varios hechos
sustanciales, lo que
compromete la resolucién.
El resumen de hechos
incoherente, que incluye
hechos irrelevantes,
ocasiona fallos en la
consideracion posterior de
la solicitud.

[opcidn no disponible]

3.2

FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD

El fundamento de la solicitud especifica
correctamente a quién y qué teme la
persona solicitante o por qué no puede
regresar a su pais de origen o
residencia habitual.

Se incluyen demasiados
detalles, que devaldan los
puntos esenciales.

El miedo futuro se describe
incorrectamente o se
omite, lo que compromete
la posterior consideracion.

[opcidn no disponible]

3.3.

Las pruebas (documentales o de otro
tipo) aportadas por la persona
solicitante se describen correctamente
conforme a la prdctica nacional.

Se utilizan citas incorrectas
en puntos menores, sin que
ello afecte negativamente a
la posterior consideracion.

Se registra informacion
inexacta o se citan fuentes
cuya revelacion no ha sido
autorizada, lo que
compromete la resolucién.
Las pruebas presentadas
no se citan en absoluto.

[opcidn no disponible]
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Se evalua correctamente la

credibilidad de cada hecho sustancial,
incluidos la identidad y el pais de
origen de la persona solicitante.

4.

Z

Cada hecho sustancial esta
correctamente formulado.

Se incluyen detalles
incorrectos e innecesarios
o riesgos futuros en la
formulacion de hechos
sustanciales o una
combinacion de hechos
sustanciales en lugar de
formularlos por separado,
sin que ello afecte a la
consideracion posterior.

Se hace una formulacién
inexacta de hechos
sustanciales o riesgos
futuros incluidos en la
formulacién de hechos
sustanciales o combinacion
de hechos sustanciales en
lugar de formularlos por
separado, lo que da lugar a
fallos en la consideracion
posterior.

[opcién no disponible]

4.2,

EVALUACION DE LA CREDIBILIDAD

Las pruebas (declaraciones de la

persona solicitante, pruebas

documentales u otras pruebas) estan
correctamente vinculadas a cada

hecho sustancial.

Las fuentes de las pruebas
no se citan con claridad/
exactitud.

Se omiten pruebas
esenciales o se trata
informacion en la que no se
puede confiar como si
fueran pruebas, lo que
compromete la
consideracion.

[opcion no disponible]
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
importante»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

«No aplicable»

4.3.

Los indicadores de credibilidad interna
se aplican y analizan correctamente,
incluidas la evaluacion y las
explicaciones de los indicadores.

Se da muy poca o
demasiada importancia a
un indicador de credibilidad
interna sin que ello afecte
al resultado.

Podrian proporcionarse
mas analisis
(argumentacion) para
reforzar la evaluacion de la
credibilidad interna.

La aplicacion incorrecta de
los indicadores de
credibilidad interna o la
falta de analisis dan lugar a
una conclusién incorrecta
sobre la credibilidad
interna.

[opcidn no disponible]

4.4.

EVALUACION DE LA CREDIBILIDAD

Los indicadores de credibilidad externa
se aplican y analizan correctamente,
incluidas la evaluacion y las
explicaciones de los indicadores.

Podria facilitarse una mayor
IPO de apoyo o
explicaciones sobre la
forma en que la IPO apoya
0 contradice las
declaraciones de la
persona solicitante para
reforzar la evaluacion de la
credibilidad externa.

Falta IPO de apoyo o
explicaciones sobre el
modo en que la IPO apoya
o contradice las
declaraciones de la
persona solicitante, lo que
da lugar a una conclusion
incorrecta sobre la
credibilidad externa.

[opcién no disponible]

4.5.

El concepto de credibilidad se aplica
objetivamente.

Se aplica innecesaria o
incorrectamente la
credibilidad en un punto,
sin que ello afecte a la
conclusion relativa a este
hecho sustancial.

La interpretacion subjetiva
de la credibilidad da lugar
al rechazo infundado de un
hecho sustancial.

Indicar N/A si no se aplica
el concepto de credibilidad.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
importante»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

«No aplicable»

4.6.

En la resolucion solo se utilizan
incoherencias/discrepancias que se
han planteado a la persona solicitante
para que las aclare.

No se tiene en cuenta la
respuesta de la persona
solicitante a una objecidn,
o se utiliza un punto menor
que no presenta
objeciones, sin que ello
afecte al resultado en
relacidn con este hecho
sustancial.

Puntos que no se han
aclarado con la persona
solicitante se utilizan contra
€l en la consideracion de
su credibilidad, lo que
debilita la conclusion.

Indicar N/A si no hay
incoherencias o
discrepancias.

47.

La IPO es pertinente, estd actualizada y
se ha referenciado correctamente.

No se utiliza la IPO mas
actual, pero la fuente
elegida sigue siendo
aplicable.

Falta la IPO relativa a la
situacion general en el pais
de origen que seria
pertinente, sin que ello
repercuta en el resultado.

Se utiliza IPO irrelevante,
poco fiable o anticuada y
se le da una importancia
indebida, lo que debilita la
conclusion.

Falta la IPO relativa a la
situacion general en el pais
de origen que seria
pertinente y esto conduce
a una conclusion incorrecta
sobre la credibilidad.

[opcidn no disponible]

EVALUACION DE LA CREDIBILIDAD

Se alcanza una conclusidn clara sobre
cada hecho sustancial.

5.1.

Para cada hecho sustancial, la
resolucion establece claramente si ha
sido aceptado o rechazado.

La conclusidon puede
deducirse del texto, pero
no esta formulada
expresamente.

No hay una conclusion
discernible en relacién con
uno o varios hechos
sustanciales, por lo que la
resolucion es susceptible
de impugnacion.

[opcidn no disponible]
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
importante»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

«No aplicable»

5.2.

En caso necesario, se aplica
correctamente el articulo 4, apartado 5,
de la Directiva de reconocimiento (*).

[opcidn no disponible]

El hecho sustancial se
rechaza a pesar de que se
cumplen todas las
condiciones del articulo 4,
apartado 5, de la Directiva
de reconocimiento.

Indicar N/A cuando el
articulo 4, apartado 5, de la
Directiva de
reconocimiento no sea
pertinente para el caso.

Se aplican el criterio de pruebay la
carga de la prueba correctos.

6.1.

En la evaluacidén de los hechos
sustanciales, se aplica el criterio de
prueba correcto, conforme a las
directrices nacionales.

Se utiliza una formulacién
incorrecta cuando se
describe el estandar o la
capacidad de la persona
solicitante para cumplirlo,
pero la conclusion es
correcta.

Se aplica un estdndar
excesivamente alto o bajo,
lo que resulta en una
conclusioén incorrecta o
deficientemente justificada.

[opcidn no disponible]

EVALUACION DE LA CREDIBILIDAD

6.2.

En la evaluacion de los hechos
sustanciales, se aplica correctamente
la carga de la prueba.

Se utiliza una formulacion
confusa con respecto a la
carga de la prueba sin que
ello afecte a la conclusion.

La carga recae
exclusivamente sobre la
persona solicitante cuando
la organizacién no ha
cumplido con su obligacién
de investigar, lo que arroja
dudas sobre la resolucion.

[opcidn no disponible]

(Y Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de

nacionales de terceros paises o apdatridas como beneficiarios de proteccién internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a

proteccion subsidiaria y al contenido de la proteccién concedida.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
importante»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

«No aplicable»

< 6.3. Las circunstancias individuales y los Los factores subyacentes Los factores subyacentes Indicar N/A si no hay
— factores individuales, como la edad, el no se tienen explicitamente | no se tienen en cuenta al factores pertinentes que
g 9{ género, la educacion y el tipo de en cuenta, sin que ello evaluar la capacidad de la considerar.
zZ % trauma, se identifican correctamentey | afecte a la conclusion. persona solicitante para
O3 se tienen en cuenta al evaluar la fundamentar su solicitud, lo
&[) [a) capacidad de la persona solicitante que arroja dudas sobre el
3 E para fundamentar su solicitud. resultado.
<>[ O
L
7. El riesgo tras el retorno se evalua de
manera plena y exhaustiva.
74. La resolucion identifica y evalla Se tienen en cuenta Se omiten puntos [opcidn no disponible]
correctamente el riesgo tras el retorno | cuestiones irrelevantes, lo pertinentes o se utilizan
(quién, qué, por qué y en qué que compromete la argumentos inadecuados,
8 circunstancias) y tiene en cuenta las claridad o la eficiencia sin lo que arroja dudas sobre
« circunstancias individuales de la ningun impacto en el la conclusion relativa al
o persona solicitante. resultado. riesgo tras el retorno.
—
g 7.2. Si procede, la resolucién toma La persecucion en el La persecucion en el Indicar N/A cuando la
> correctamente en cuenta la pasado se identifica, pero pasado no se identifica o persecucion en el pasado
‘O persecucion en el pasado a la hora de no se evalla no se tiene en cuenta en no sea aplicable en este
S‘): evaluar el riesgo tras el retorno. adecuadamente en relacion con la evaluacion Caso.
3 relacidn con el riesgo tras del riesgo tras el retorno.
< el retorno, sin que ello
E afecte a la conclusion.
7.3. Se aplica el criterio de prueba correcto | Se utiliza una formulacion Se aplica un criterio de [opcidn no disponible]
(grado razonable de probabilidad) al poco clara para describir el | prueba incorrecto, que da
evaluar el riesgo tras el retorno. criterio de prueba, pero la lugar a una conclusion
conclusion es correcta. incorrecta o injustificada
sobre el riesgo.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
importante»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

«No aplicable»

74. La IPO es pertinente, estd actualizaday | La IPO no estd adaptada a Se omite IPO pertinente e Indicar N/A si no se
T se ha referenciado correctamente. la solicitud o se cita de importante, lo que arroja dispone de IPO pertinente.
&) forma demasiado prolija, dudas sobre la conclusion
Z0 desviandose de lo esencial. | o la hace susceptible de
8 8 Una explicacion mas impugnacion.
g uw detallada sobre la manera
= en que la IPO apoya la
<>[ evaluacion de riesgos
& podria haber reforzado la
resolucion.
8. Se evalua correctamente el temor
fundado de ser perseguido.
8.4. Se evalla correctamente la solidez del | Hay una justificacidon poco Hay una conclusién Indicar N/A si es posible
riesgo identificado. clara del fundamento del incorrecta respecto de si el | omitir esta evaluacion en
riesgo identificado sin riesgo identificado es determinadas resoluciones
e) impacto en el resultado. fundado o no. de acuerdo con la practica
O nacional.
\% Indicar N/A si, basdndose
) en la evaluacion anterior y
3 en la informacion
) disponible, no se identifica
I ningun riesgo.
<Z[ 8.2. Se evalla correctamente si el trato Se llega a la conclusion La naturaleza, la gravedad Indicar N/A si es posible
declarado equivale a persecucion o no. | correcta, pero no se explica | y el impacto de cada tipo omitir esta evaluacion en
claramente. de dafio identificado no se | determinadas resoluciones
evallan correctamente, lo de acuerdo con la practica
que da lugar a una nacional.
conclusion incorrecta. Indicar N/A si no se
identifica ningun riesgo.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Se identifican y se evalian
correctamente los motivos de
persecucion.

9.1.

La resolucion identifica y evalta
correctamente todos los motivos de
persecucion aplicables.

La consideracion de la
solicitud es confusa o
excesivamente prolija, lo
que compromete la
claridad pero no afecta al
resultado.

Se determina erroneamente
un motivo de persecucion,
cuyo resultado es que se
rechaza o se acepta
incorrectamente que la
persecucion temida esta
basada en un motivo de la
Convencion.

Indicar N/A si es posible
omitir esta evaluacion en
determinadas resoluciones
de acuerdo con la practica
nacional.

Indicar N/A si no se
identifica ninguna
persecucion.

9.2

-

e

ANALISIS JURIDICO

Se evalla correctamente la relacion
(nexo) entre la persecucion y los
motivos.

La consideracioén de la
solicitud es confusa o
excesivamente prolija, lo
que compromete la
claridad pero no afecta al
resultado.

10.

El riesgo real de sufrir dafos graves,
en virtud del articulo 15 de la Directiva
de reconocimiento (°), se identificay
evalla correctamente.

1041.

La resolucion evalla correctamente la
aplicabilidad del articulo 15, letra a): «la
condena a la pena de muerte o su
ejecucion.

La consideracion de la
solicitud es confusa o
excesivamente prolija, lo
que compromete la claridad
pero no afecta al resultado.

Se hace una evaluacion
inadecuada de la relacion
que lleva a una conclusion
incorrecta.

El articulo 15, letra a), de la
Directiva de reconocimiento
no se toma en consideracion
o se toma de forma
inadecuada, lo que arroja
dudas sobre la resolucion.

Indicar N/A si es posible
omitir esta evaluacién en
determinadas resoluciones
de acuerdo con la practica
nacional.

Indicar N/A si no se identifica
ninguna persecucion.

Indicar N/A si se otorga el
estatuto de refugiado a la
persona solicitante.

() Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de

nacionales de terceros paises o apdatridas como beneficiarios de proteccién internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a
proteccidn subsidiaria y al contenido de la proteccidn concedida.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
importante»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

«No aplicable»

10.2

La resolucion evallda correctamente la
aplicabilidad del articulo 15, letra b): «la
tortura o las penas o tratos inhumanos
0 degradantess».

La consideracion de la
solicitud es confusa o
excesivamente prolija, lo
que compromete la
claridad pero no afecta al
resultado.

El articulo 15, letra b), de la
Directiva de
reconocimiento no se toma
en consideracion o se toma
de manera inadecuada, lo
que arroja dudas sobre la
resolucion.

Indicar N/A si se otorga el
estatuto de refugiado a la
persona solicitante.

ANALISIS JURIDICO

10.3.

La resolucion evalla correctamente la
aplicabilidad del articulo 15, letra c):
«las amenazas graves e individuales
contra la vida o la integridad fisica de
un civil motivadas por una violencia
indiscriminada en situaciones de
conflicto armado internacional o
interno».

La consideracion es poco
clara o excesivamente larga,
lo que compromete la
claridad.

Las circunstancias
individuales de la persona
solicitante no se tuvieron en
cuenta, sin ninguna
repercusion en el resultado.

El articulo 15, letra c), de la
Directiva de
reconocimiento no se toma
en consideracion o se toma
de manera inadecuada, lo
que arroja dudas sobre la
resolucion.

Indicar N/A si se otorga el
estatuto de refugiado a la
persona solicitante.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

1.

Se evalua correctamente la
disponibilidad y accesibilidad de la
proteccion en el pais de origen.

1.

-

-

ANALISIS JURIDICO

Se evalla correctamente la
disponibilidad y accesibilidad de la
proteccion en la zona de procedencia
de la persona solicitante.

Se citan pruebas muy
extensas e innecesarias
que se desvian de los
puntos esenciales.

Hay una falta de
consideracion o una
evaluacion insuficiente de la
proteccion o de si la
proteccion es eficaz, lo que
arroja dudas sobre el
resultado.

No se toman en
consideracion las
circunstancias particulares
de la persona solicitante o el
perfil de los agentes de

persecucion o dafios graves.

Indicar N/A cuando la
evaluacion de la proteccion
no es adecuada.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
importante»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

«No aplicable»

1.2. Se evalla correctamente la
aplicabilidad de una alternativa de
proteccion interna, incluida su
razonabilidad.

ANALISIS JURIDICO

La consideracion de la
solicitud es confusa o
excesivamente prolija, lo
que compromete la
claridad pero no afecta al
resultado.

Se aplica la carga de la
prueba correcta, pero no se
explica claramente en la
resolucion.

El responsable de la
resolucion no estipula un
lugar concreto.

No se evaldan la seguridad,
el viaje y la admision, las
circunstancias de la
persona solicitante ni la
razonabilidad de la
reubicacion en vista de la
IPO pertinente, lo que
arroja dudas sobre la
conclusion o hace que sea
vulnerable a la
impugnacion cuando esto
sea clave para la
resolucion.

Se aplica una carga de la
prueba incorrecta, lo que
da lugar a una conclusion
incorrecta o a una
conclusion que podria
suscitar la impugnacion de
una alternativa de
proteccion interna.

Indicar N/A cuando no sea
adecuado evaluar
alternativas de proteccion
interna.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

12.

En su caso, se identifican y evaltian
correctamente los motivos de
exclusion.

124.

-

Pe

ANALISIS JURIDICO

Los motivos de exclusién se identifican
y evaluan correctamente.

[opcidn no disponible]

No se identifican ni evaldan
los motivos de exclusion, o
no se aplican ni la politica
nacional ni orientaciones
especificas en la
consideracion de la
exclusion, lo que se traduce
en una conclusion
incorrecta o que podria
suscitar la impugnacion con
respecto a la exclusion.

Indicar N/A cuando no
existan motivos de
exclusion.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
importante»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

«No aplicable»

12.2. La responsabilidad individual se evalda | [opcidn no disponible] La responsabilidad Indicar N/A cuando no
correctamente. individual no se evalda o se | existan motivos de
evalla incorrectamente, lo | exclusion.
que se traduce en una
conclusién incorrecta o en
una conclusiéon que podrian
ser objeto de impugnacion
en relacioén con la
exclusion.
12.3. Se aplican el criterio de pruebay la Se aplican el criterio de Se aplica un criterio de Indicar N/A cuando no
@) carga de la prueba correctos. pruebay la carga de la prueba o una carga de la existan motivos de
% prueba correctos, pero no prueba incorrectos, lo que exclusion.
= se explican claramente en da lugar a una conclusion o
2 la resolucion. una conclusién incorrecta o
n a una conclusién que
n podria ser objeto de
= impugnacién en relacién
<Z[ con la exclusion.
13. En su caso, los motivos de proteccion
adicionales se aplican correctamente.
1341. En su caso, se aplican correctamente No se incluyen argumentos | La consideracion de los Indicar N/A cuando no se
los motivos de proteccidn adicionales adicionales que podrian motivos de proteccion planteen motivos de
(p. €j., razones humanitarias). reforzar la consideracion. adicionales se basa en proteccion adicionales o
pruebas inadecuadas o no | cuando, de acuerdo con la
se tienen en cuenta prdctica nacional, no se
aspectos esenciales de la apliquen motivos de
solicitud, lo que arroja proteccion adicionales.
dudas sobre la resolucion.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

14. La resolucion sigue una estructura
correcta e incluye todos los elementos
requeridos.
144. La resolucion sigue una estructura y un | El formato es adecuado Se utilizan pdarrafos [opcién no disponible]
formato correctos conforme a las pero no estd totalmente estandar incorrectos o
politicas nacionales. adaptado a la solicitud. inadecuados, lo que se
Se utilizan ligeras traduce en una
variaciones de los parrafos/ | presentacion carente de
estructura estandar sin que | profesionalidad y en un
ello resulte en una riesgo para la reputacion
presentacién poco de la organizacion.
profesional de la
resolucion.
O
2 | 14.2. | Se facilita a la persona solicitante La informacion sobre los La informacion sobre el Indicar N/A si no existe
5 informacidn sobre la forma de derechos de recurso no se | derecho de recurso no se derecho de recurso o si se
e impugnar una resolucion por escrito o presenta en el formato facilita a la persona ha concedido a la persona
L por medios electrénicos. estdndar nacional. solicitante o se facilita con solicitante el estatuto de
instrucciones incorrectas, refugiado.
de modo que la persona
solicitante esta mal
informada.
15. La resolucion esta redactada con
profesionalidad.
1541. La motivacion no es especulativa. No estd claro/plenamente Se utilizan argumentos [opcidn no disponible]
justificado que un pequefio | especulativos que arrojan
ndmero de argumentos no | dudas sobre la resolucion.
comprometan la estructura
y la fundamentacion de la
resolucion.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
importante»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

«No aplicable»

15.2. El lenguaje de la resolucion es

adecuado, sensible y objetivo.

FORMATO

Algunas frases son vagas o
no especificas; no obstante,
no afectan a la calidad
general de la resolucion.

Se utiliza un lenguaje
ofensivo o inapropiado, lo
cual genera un riesgo para
la reputacion de la
organizacion.

La resolucidn incluye
detalles innecesarios e
inapropiados sin tener en
cuenta el lenguaje
apropiado en funcion del
género, lo que crea un
riesgo para la reputacion
de la organizacion.

[opcidn no disponible]

15.3. Se aplican las normas gramaticales y

ortogréficas.

Se constatan algunos
errores de gramatica,
ortografia o puntuacion en
la presentacion.

Se comete un ndmero
importante de errores
gramaticos y ortograficos,
que devaldan
notablemente la calidad de
la resolucion, lo cual crea
un cierto grado de riesgo
para la reputacion de la
organizacion.

[opcidn no disponible]
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

16. La resolucion se adopta dentro de los
plazos estipulados.

16.1. La resolucién se adopta dentro de los
plazos estipulados conforme a la

legislacion y las politicas nacionales.

EFICIENCIA

La resolucidn se retrasa
innecesariamente a la
espera de pruebas que
obviamente no iban a influir
en la resolucion.

No se da tiempo suficiente
a la persona solicitante
para presentar pruebas
esenciales para la solicitud
cuando aporta una
explicacion razonable para
el periodo de tiempo
solicitado, lo que se
traduce en una resolucién
susceptible de
impugnacion.

Hay un retraso innecesario
sin razones justificables.

Indicar N/A cuando la
informacion no estd
disponible

68




HERRAMIENTA DE GARANTIA DE CALIDAD. EXAMEN DE LA SOLICITUD DE PROTECCION INTERNACIONAL L

Procedimiento de admisibilidad: concepto de tercer pais
seguro

En los cuadros que figuran a continuacion se ofrecen orientaciones sobre las situaciones a las
que se enfrenta el evaluador de calidad. Las orientaciones se basan en los escenarios mas
frecuentes que pueden darse durante la evaluacion de un caso. Su objetivo es esbozar una
manera practica de evaluarlos correctamente y con uniformidad entre los evaluadores en lo
que respecta a lo que constituye una solicitud correcta, un error leve o un error importante.
Las situaciones descritas no son exhaustivas ni concluyentes y el evaluador de calidad debe
tener siempre en cuenta las circunstancias individuales en el caso que nos ocupa.

Ademads, es recomendable elaborar orientacion de dmbito nacional.
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Evaluacion de la entrevista personal sobre la admisibilidad: concepto de tercer pais seguro

Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

1. Se tienen en cuenta las necesidades
especiales anteriormente
identificadas.

11. Cuando se concierta la entrevista, se No se tienen del todo en Es probable que no tener Indicar N/A si no se han
tienen en cuenta las necesidades cuenta las necesidades en cuenta las necesidades | identificado necesidades
especiales que se han identificado especiales, pero las especiales perjudique la especiales antes de la
anteriormente. omisiones no afectan capacidad de la persona entrevista.

Por ejemplo: seriamente a la entrevista. solicitante para presentar
género adecuado de la persona sus motivos.
E encargada de la entrevista o la Se identificaron
S interpretacion; necesidades especiales,
= los menores no acompariados tienen pero no se proporciono el
E un representante presente; apoyo adecuado para
L se adoptan medidas prdcticas para las realizar la entrevista.
< personas con discapacidades; y
w se establecen otras garantias
8 procedimentales pertinentes.
O 2. Se facilita la informacion necesaria a
< la persona solicitante.

21 Se facilita informacidn sobre el objetivo | Se facilita informacidn, pero | No se facilita esta [opcidn no disponible]
de la entrevista de admisibilidad, sobre | no se confirma que la informacidn a la persona
el concepto de tercer pais seguro y persona solicitante la ha solicitante.
sobre la posibilidad de impugnarlo. entendido.

2.2. Se facilita informacién acerca de la Se facilita informacion, pero | No se facilita esta [opcidn no disponible]
confidencialidad. no se confirma que la informacion a la persona

persona solicitante la ha solicitante.
entendido.
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2.3. Se facilita informacidn sobre la funcion | Se facilita informacidn, pero | No se facilita esta [opcidn no disponible]
de todas las personas presentes. no se confirma que la informacion a la persona
persona solicitante la ha solicitante.
entendido.
24, Se facilita informacidn sobre la Se facilita informacidn, pero | No se facilita esta [opcidn no disponible]
obligacion de colaborar por parte de la | no se confirma que la informacion a la persona
persona solicitante. persona solicitante la ha solicitante.
entendido.
< | 2.5. Se facilita informacidn sobre las pausas | Se facilita informacidn, pero | No se facilita esta [opcidn no disponible]
= y la posibilidad de solicitar una pausa. no se confirma que la informacion a la persona
E persona solicitante la ha solicitante.
% entendido.
|—
E 2.6. Se facilita otra informacidn obligatoria Se facilita informacidn, pero | No se facilita esta Indicar N/A si no es
< sobre el procedimiento de no se confirma que la informacion a la persona obligatorio facilitar ninguna
L admisibilidad con arreglo a la persona solicitante la ha solicitante. otra informacion.
8 legislacidn y las politicas nacionales. entendido.
O |3 Se garantiza que la persona
< solicitante y la persona encargada de
la interpretacion puedan entenderse.
31 Se pregunta a la persona solicitante si No se plantea la pregunta No se confirma que la [opcién no disponible]
entiende al intérprete y viceversa y se concreta al principio de la persona solicitante y la
le anima a que sefiale si no entiende entrevista, pero se confirma | persona encargada de la
alguna pregunta durante la entrevista o | posteriormente que la interpretacion pueden
si existe algun problema de persona solicitante y la entenderse.
comunicacion. persona encargada de la
interpretacion se
entienden.
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Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

No se informa a la persona
solicitante de que debe
sefialar si no entiende una
pregunta durante la
J entrevista o si existen
0 problemas de
E comunicacion.
E 4, Se garantiza que la persona
W solicitante se encuentra en buenas
E condiciones para ser entrevistado.
L
Q |44 Se pregunta a la persona solicitante y [opcién no disponible] No se pregunta a la [opcién no disponible]
8 esta confirma que se encuentra en persona solicitante sobre
> buenas condiciones fisicas y psiquicas su bienestar.
- para ser entrevistado.

4.2. La persona encargada de la entrevista | [opcidn no disponible] No se observan posibles Indicar N/A si no existen
observa signos claros de que la indicadores o no son tales indicadores.
entrevista no puede continuar. atendidos.

5. La persona encargada de la entrevista
actua con profesionalidad durante

< toda la entrevista.

g ,<_f 51. La persona encargada de la entrevista | La persona encargada de La persona encargada de Indicar N/A si no es posible

Zz v entabla una buena relacién con la la entrevista no establece la entrevista no establece evaluar este indicador

8 E persona solicitante. una buena relacion con la una buena relacién con la sobre la base de la

< = persona solicitante de persona solicitante por informacion disponible, por

E E forma proactiva, pero esto deficiencias en su técnica ejemplo, si la evaluacién no

5 apenas afecta a la calidad de entrevista que afectan puede hacerse mediante la

22 o eficiencia general de la negativamente a la persona | lectura Unicamente de la
entrevista. solicitante o a la calidad transcripcién/informe.

general de la entrevista.
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REALIZACION DE LA ENTREVISTA

5.2. La persona encargada de la entrevista Algunas preguntas son Se formulan preguntas [opcidn no disponible]
utiliza un lenguaje adecuado, sensible | vagas / no especificas / no | inadecuadas o provocadoras
y objetivo. neutrales; pero esto no o sesgadas que afectan

afecta negativamente a la negativamente a la persona

eficiencia general de la solicitante o a la calidad

entrevista. general de la entrevista.

La eleccion de palabras, el | Se formulan preguntas

tono o el lenguaje corporal | inadecuadas a la persona

se desvian ligeramente de | solicitante sin tener en

la buena practica, pero esto | cuenta un lenguaje sensible

probablemente ha afectado | y adecuado al género, lo

poco o nada a la relacién que afecta negativamente a

entre la persona encargada | la persona solicitante o a la

de la entrevista y la calidad general de la

persona solicitante. entrevista.
La eleccién de palabras, el
tono o el lenguaje corporal
son inapropiados hasta el
punto de que
probablemente han afectado
a la relacion entre la persona
encargada de la entrevista y
la persona solicitante.

5.3. La persona encargada de la entrevista En algunas ocasiones, la La persona encargada de la | [opcidon no disponible]

habla a la persona solicitante
directamente (en segunda persona).

persona encargada de la
entrevista habla a la
persona solicitante en
tercera persona, pero en
general las preguntas se
dirigen a la persona
solicitante.

entrevista se refiere
reiteradamente a la persona
solicitante en tercera
persona, lo que
probablemente ha afectado
a la relacién entre la persona
encargada de la entrevista y
la persona solicitante.
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Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

La persona encargada de la entrevista
se asegura de que todas las personas
presentes actian de acuerdo con sus
funciones y gestiona la entrevista
eficazmente.

6.1.

La persona encargada de la entrevista
mantiene el control de la situacién
durante toda la entrevista.

Se permite a la persona
solicitante extenderse
sobre asuntos que no son
sustanciales para la
solicitud.

Se permite al representante
legal hacerse cargo de
partes de la entrevista o
ignorar las normas de
procedimiento.

[opcidn no disponible]

Z

REALIZACION DE LA ENTREVISTA

6.2.

Si se produce una situacion dificil
durante la entrevista, la persona
encargada de la entrevista la maneja
eficazmente dentro de lo posible.

La persona encargada de
la entrevista tarda en
reconocer y resolver una
situacion dificil, pero al final
lo hace de manera
adecuada.

La persona encargada de la
entrevista no aborda una
situacion dificil. La situacion
se agrava y resulta perjudicial
para el bienestar de las
personas presentes o
compromete
significativamente la eficacia
de la entrevista.

No se abordan las
indicaciones de que la
persona solicitante no
entiende una o mas
preguntas (p. €j., la
respuesta facilitada no es
pertinente para la pregunta
planteada).

Indicar N/A si no se
producen situaciones
dificiles dignas de mencidn
durante la entrevista.

74



HERRAMIENTA DE GARANTIA DE CALIDAD. EXAMEN DE LA SOLICITUD DE PROTECCION INTERNACIONAL L

Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
importante»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

«No aplicable»

Durante una entrevista a
distancia se producen
problemas técnicos, pero la
persona encargada de la
entrevista no los aborda y
pone en peligro la
comprension por parte de
la persona solicitante de las
preguntas formuladas.

6.3.

REALIZACION DE LA ENTREVISTA

La persona encargada de la entrevista
se asegura de que la persona
encargada de la interpretacion actua
de manera acorde con su funcién y sus
responsabilidades.

La persona encargada de
la interpretacion utiliza un
tono o un lenguaje (lo que
incluye el lenguaje
corporal) que se desvia
ligeramente de la buena
practica y la persona
encargada de la entrevista
no lo ataja de inmediato.
La persona encargada de
la interpretacion hace un
comentario indebido y la
persona encargada de la
entrevista no lo aborda con
prontitud. Esto no afecta a
la calidad general de la
interpretacion.

La persona encargada de
la entrevista no interviene,
aunque la persona
encargada de la
interpretacion habla mucho
tiempo con la persona
solicitante sin traducir la
conversacion.

Durante la entrevista, se
permite al intérprete
realizar reiteradamente
comentarios relativos a la
persona solicitante o al
caso en cuestion.

Indicar N/A si no habia
intérprete.
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6.4.

Se permite que el representante legal
u otras personas presentes ejerzan sus
derechos con arreglo a la normativa
nacional y se autoriza su intervencion,
como minimo, al final de la entrevista
personal.

La persona encargada de
la entrevista no explica con
detalle a otras personas
presentes cuales son sus
derechos con arreglo a la
normativa nacional.

No se permite al
representante legal hablar
de acuerdo con las normas
de procedimiento
aplicables.

Indicar N/A si no hay otras
personas presentes
ademds de la persona
solicitante, la persona
encargada de la entrevista
y la persona encargada de
la interpretacion, si
procede.

6.5.

Se hace una pausa si es necesaria o si
se solicita y es procedente.

La persona encargada de
la entrevista permite o hace
demasiadas pausas o
demasiado largas.

Las solicitudes de pausa se
ignoran o no se hace
ninguna pausa en absoluto,
aunque por la duracién de
la entrevista esto se

hubiera revelado necesario.

Indicar N/A si la entrevista
fue corta y no hizo falta
ninguna pausa.

La persona encargada de la entrevista
aplica técnicas de interrogaciéon
adecuadas.

REALIZACION DE LA ENTREVISTA

71.

Se anima a la persona solicitante a
proporcionar un relato libre de los
motivos por los que el tercer pais no es
seguro para que regrese.

Aungue la narracion libre
es limitada, la persona
encargada de la entrevista
no anima a la persona
solicitante a continuar con
ella y explicarse con mas
detalle.

No se ofrece a la persona
solicitante la oportunidad
de realizar una narracién

libre.

[opcién no disponible]
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7.2.

Se presenta a la persona solicitante
cada nuevo tema abordado en la
entrevista.

Se inician algunos temas
sin una introduccidn
(suficientemente clara),
pero la entrevista en
general sigue una
estructura ldgica.

Se inician nuevos temas sin
una introduccién o sin una
introduccién sugerente, lo
cual compromete la
estructura de la entrevista y
la capacidad de la persona
solicitante para presentar
su caso de manera
efectiva.

Indicar N/A en las
entrevistas en las que no
haya nuevos temas
adicionales que requieran
introduccion.

7.3.

La persona encargada de la entrevista
utiliza preguntas abiertas o cerradas
adecuadamente.

Se utilizan preguntas
abiertas de manera
adecuada, pero es
probable que se obtuvieran
mejores resultados con un
mayor nimero de
preguntas abiertas.

Se utiliza un ndmero
excesivo de preguntas
cerradas, lo que impide
que la persona solicitante
facilite un relato completo.

[opcidn no disponible]

74.

REALIZACION DE LA ENTREVISTA

Las preguntas se adaptan a las
capacidades, las circunstancias
individuales y el perfil de la persona
solicitante.

La formulacidn de algunas
preguntas no es
suficientemente clara,
teniendo en cuenta las
circunstancias individuales
de la persona solicitante,
sin que ello repercuta en la
eficacia general de la
entrevista.

Aunque es evidente que la
persona solicitante no
entiende algunas
preguntas, por ejemplo,
debido a circunstancias o
perfiles individuales, la
persona encargada de la
entrevista no reformula en
consecuencia.

[opcidn no disponible]
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calificarse como «Error
leve»

< 7.5. La persona encargada de la entrevista | Se utilizan preguntas
w evita preguntas vanas, como por improductivas en uno o
a |<_': ejemplo: varios casos, pero esto no
(Z) %’ preguntas capciosas; afecta negativamente a la
oY preguntas de respuesta multiple; eficiencia general de la
ﬁ E varias preguntas en una; entrevista.
o preguntas innecesariamente
E repetitivas; o
= preguntas irrelevantes.

8. Se identifican y exploran hechos

sustanciales sobre si el tercer pais es

< seguro para la persona solicitante o
" no.
O<
oh | 81 Se establece suficientemente la Se establece la identidad
E S identidad (incluido el pais de origen) de | de la persona solicitante,
i o la persona solicitante y se estudian pero no se abordan
<2,: = suficientemente las circunstancias cuestiones que podrian
% L personales. haber reforzado la
- resolucion.

Se utilizan muiltiples
preguntas improductivas
que perjudican
notablemente la eficiencia
de la entrevista.

No se establece
suficientemente la
identidad de la persona
solicitante.

[opcidn no disponible]

Indicar N/A si la identidad
de la persona solicitante
estd suficientemente
establecida antes de la

entrevista y esto no es
pertinente en esta fase, por
ejemplo, si la identidad se
establecié durante la
entrevista anterior.
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8.2,

Se le da a la persona solicitante la
oportunidad de explicar por qué el
tercer pais no es seguro debido a sus
circunstancias particulares.

[opcidn no disponible]

No se da a la persona
solicitante la oportunidad
de explicar por qué el
tercer pais no es seguro
para él.

Las alegaciones
pertinentes de la persona
solicitante sobre por qué el
pais no es seguro no son
objeto de seguimiento por
parte dla persona
encargada de la entrevista,
lo que repercute en la
eficiencia de la entrevista.

[opcidn no disponible]

8.3.

FUNDAMENTO DE LA ENTREVISTA

Se estudian suficientemente los
problemas pasados o las amenazas a
la vida y la libertad por motivos de raza,
religidn, nacionalidad, pertenencia a un
determinado grupo social u opiniones
politicas (qué, quién, cudndo, dénde y
por qué) con respecto al tercer pais.

Se identifican y exploran
todos los hechos
sustanciales, pero no se
abordan cuestiones que
podrian haber reforzado la
resolucion.

Algunos hechos
sustanciales se identifican
pero no se exploran
suficientemente, o bien,
algunos hechos
sustanciales no se
identifican como tales vy,

por lo tanto, no se exploran.

[opcidn no disponible]

8.4.

Se analiza suficientemente el riesgo de
dafios graves (qué, quién, cuando,
ddénde y por qué) en relacion con el
tercer pais.

Se identifican y exploran
todos los hechos
sustanciales, pero no se
abordan cuestiones que
podrian haber reforzado la
resolucion.

Algunos hechos
sustanciales se identifican
pero no se exploran
suficientemente, o bien,
algunos hechos
sustanciales no se
identifican como tales vy,

por lo tanto, no se exploran.

[opcién no disponible]
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8.5.

Se exploran los hechos relativos al
respeto del principio de no devolucion
y a la prohibicién de expulsién, en
violacion del derecho a no sufrir
torturas ni tratos crueles, inhumanos o
degradantes.

Los incidentes/hechos
relacionados con el respeto
del principio de no
devoluciény con la
prohibicién de expulsién se
identifican y se exploran en
cierta medida, pero otras
preguntas y la exploracion
de documentos podrian
haber reforzado la
resolucion.

Los incidentes o hechos
relacionados con el respeto
del principio de no
devolucion y la prohibicion
de expulsién se ignoran o
se identifican, pero no se
estudian suficientemente.

[opcidn no disponible]

8.6.

FUNDAMENTO DE LA ENTREVISTA

Se estudian los hechos pertinentes
para la posibilidad de solicitar el
estatuto de refugiado y de recibir
proteccion de conformidad con la
Convencidén de Ginebra.

Los hechos pertinentes
para la posibilidad de
solicitar el estatuto de
refugiado y de recibir
proteccidn de conformidad
con el Convenio de
Ginebra se identifican y, en
cierta medida, se examinan,
pero no se abordan otras
cuestiones que podrian
haber reforzado la
resolucion.

Los hechos relacionados
con la posibilidad de
solicitar el estatuto de
refugiado y de recibir
proteccidon de conformidad
con el Convenio de
Ginebra se ignoran o se
identifican, pero no se
exploran suficientemente.

[opcidn no disponible]
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8.7

Se estudia una relacién entre la
persona solicitante y el tercer pais de
que se trate por la que seria razonable
que la persona solicitante fuera a ese
pais.

Se explora en cierta
medida una relacién entre
la persona solicitante y el
tercer pais, pero no se
abordan cuestiones que
podrian haber reforzado
aun mas la resolucion.

Una relacion entre la
persona solicitante y el
tercer pais, aunque tiene
en cuenta las
circunstancias personales
de la persona solicitante,
no se identifica como tal o
se ignoray, por lo tanto, no
se explora suficientemente.

[opcidn no disponible]

8.8.

FUNDAMENTO DE LA ENTREVISTA

Se analiza el miedo futuro.

Se explora en cierta
medida el miedo futuro de
la persona solicitante vy, si
procede, de los miembros
de la familia, pero otras
preguntas podrian haber
reforzado la resolucion.

No se explora el miedo
futuro de la persona
solicitante o, cuando
procede, no se exploran los
diferentes miedos de los
miembros de la familia.

[opcidn no disponible]
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9. Los documentos y otros elementos de
prueba presentados en apoyo de la
solicitud son objeto de un trato
adecuado.

o1. La persona encargada de la entrevista | Se emplea demasiado El contenido, la fuente, la Indicar N/A si no se ha
explora la pertinencia y el origen de los | tiempo en hablar de pertinencia de las pruebas | presentado informacién por
documentos o elementos de prueba documentos que carecen documentales o de otro escrito en el caso.

< presentados en apoyo de la solicitud. de importancia para la tipo, etc., no se exploran o
% solicitud. no se exploran
S suficientemente durante la
v entrevista, aunque son
= esenciales para la solicitud.
L
< 9.2. Todas las pruebas documentales o de Todas las pruebas No se afiaden al Indicar N/A si no se han
w otro tipo pertinentes presentadas por documentales o de otro expediente pruebas presentado pruebas
] la persona solicitante se incorporan al tipo pertinentes se documentales o de otro documentales o de otro
,9 expediente. incorporan al expediente, tipo pertinentes. tipo durante la entrevista.
E pero no se registran con
S arreglo a la practica
= nacional.
5 10. Se ofrece a la persona solicitante la
oportunidad efectiva de aclarar
incoherencias y discrepancias.

1041. Se plantean a la persona solicitante Las incoherencias o Las incoherencias, la falta Indicar N/A si no hay
todas las incoherencias y discrepancias | discrepancias que no estan | de detalles o las incoherencias o
significativas y se le ofrece la relacionadas con los discrepancias importantes discrepancias importantes.
oportunidad de aclararlas. hechos sustanciales se no se confrontan con la

exploran en profundidad persona solicitante.
innecesariamente.
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las posibles consideraciones relativas a
la exclusidn (que se estudiardn mas a
fondo en el contenido de la entrevista
que puede seguir de acuerdo con las
practicas nacionales).

M. Si procede, se analizan debidamente
las consideraciones relativas a la
exclusion.
14. Se identifican e indican correctamente | [opcion no disponible]

correctamente la politica nacional
relativa al perfil especifico de la
persona solicitante.

Por ejemplo, los perfiles especificos
podrian incluir a menores no
acomparfiados, victimas de la trata de
seres humanos, posibles victimas de la
mutilacion genital femenina, solicitudes
relacionadas con la orientacion sexual
y la identidad de género, directrices
sobre unidad familiar/aplicacion del
Reglamento de Dublin Ill, etc.

FUNDAMENTO DE LA ENTREVISTA

12. Las politicas y directrices especificas
se siguen correctamente.
1241. Cuando procede, se sigue La persona encargada de

la entrevista sigue en
general la politica nacional,
pero no sigue ciertos pasos
del procedimiento, si bien
ello no tiene efectos
importantes para el
resultado de la solicitud,
para la persona solicitante,
para la autoridad decisoria
o para el Estado.

No se identifican las
posibles consideraciones
relativas a la exclusion.

No se sefialan las posibles
consideraciones relativas a
la exclusién para un posible
seguimiento ulterior.

La persona encargada de
la entrevista no sigue la
politica nacional, lo que
puede comprometer el
resultado de la solicitud o
pone en riesgo a la
persona solicitante o la
reputacion de la autoridad
decisoria.

Indicar N/A si no surgen
consideraciones relativas a
la exclusion.

Indicar N/A cuando la
persona solicitante no
tenga un perfil especifico
de este tipo o cuando no
exista una politica nacional.
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en que el indicador puede
calificarse como «Error

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

leve» importante» «No aplicable»
< 12.2. En su caso, se siguen correctamente La persona encargada de La persona encargada de Indicar N/A cuando no
S las directrices especificas del pais para | la entrevista sigue en la entrevista no sigue las exista ninguna directriz de
S la realizacion de entrevistas. general las directrices del directrices especificas, lo pais pertinente para la
o pais en la entrevista, pero que puede comprometer el | entrevista.
E omite algunos elementos, resultado de la solicitud.
i sin que ello tenga efectos
j importantes para el
E resultado de la solicitud.
9 12.3. Cuando procede, se siguen Se identifican y exploran Algunos motivos de Indicar N/A cuando la
prd correctamente las politicas relativas a todos los motivos de proteccidn adicionales autoridad decisoria no sea
g la aplicacion de motivos de proteccidn | proteccion adicionales, conforme a la politica competente para adoptar
<D£ adicionales (p. ej., razones humanitarias | pero no se abordan nacional no se identifican resoluciones sobre motivos
= y proteccidn de las victimas de la trata cuestiones que podrian como tales y, por tanto, no de proteccidn adicionales o
= de seres humanos con arreglo a la haber reforzado la se exploran. cuando no haya motivos
legislacion y las politicas nacionales). resolucion. adicionales.
< 13. La persona encargada de la entrevista
5 sigue los pasos necesarios al poner
S fin a la entrevista.
L
E 134, La persona encargada de la entrevista No se le pregunta No se confirma la [opcién no disponible]
E confirma si la persona solicitante ha explicitamente a la persona | comprension.
< entendido todas las preguntas que se solicitante sobre ello al final | La persona solicitante
: le han formulado. de la entrevista, pero su afirma no haber
a) comprensidn se confirma a | comprendido y la persona
=z lo largo de la entrevista. encargada de la entrevista
% no realiza un seguimiento
2 en consecuencia.
(Z) 13.2. La persona encargada de la entrevista | [opcidn no disponible] No se ofrece a la persona [opcidn no disponible]
8 pregunta a la persona solicitante si solicitante una oportunidad
tiene algo que afiadir. efectiva de agregar algo.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

procede, conforme a la legislacion y las
politicas nacionales.

13.3. La persona encargada de la entrevista | A la persona solicitante
explica las siguientes fases del solo se le facilitan partes
procedimiento de asilo con claridad. de esta informacidn.

o

& 14. Se siguen las normas de

5 transcripciéon/elaboracion del informe

< de la entrevista.

% 1441. Se elabora un informe exhaustivo y El registro de la entrevista
O objetivo que contenga todos los contiene numerosos

E elementos esenciales, o una errores ortograficos o es
g transcripcion, de la entrevista personal. | ligeramente dificil de leer.
L Contiene elementos adicionales, si Las pausas que se han

solicitado o realizado no se
registran en la transcripcion
de la entrevista, cuando es
algo que cabe esperar
conforme a la practica
nacional.

No se informa a la persona
solicitante acerca de los
siguientes pasos del
procedimiento de asilo.

El informe no es legible o
estd claro que faltan
algunos elementos
sustanciales o que su
significado ha cambiado o
se ha perdido debido a una
parafrasis excesiva.

Indicar N/A si, con arreglo a
la practica nacional, la
persona encargada de la
entrevista no tiene
obligacion de facilitar esta
informacion o de
incorporarla al registro de
la entrevista.

[opcién no disponible]

85



J AGENCIA DE ASILO DE LA UNION EUROPEA

Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
importante»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

«No aplicable»

14.2. Si procede, se realiza una grabacion La grabacidn se realiza La entrevista no se graba o | Indicar N/A si no se realiza
sonora o audiovisual conforme a la conforme a la practica se graba solo en parte ninguna grabacién sonora/
legislacidn y las politicas nacionales. nacional, pero la persona cuando la grabacion es audiovisual de acuerdo con

encargada de la entrevista | obligatoria. la prdctica nacional.
no sigue ciertos pasos del La calidad de la grabacion
procedimiento (por es inaudible.

|<_E ejemplo, entregar una La persona encargada de

2} copia a la persona la entrevista no informa a la

ﬁ solicitante inmediatamente | persona solicitante de que

& o almacenar la grabacion se estd grabando la

E inmediatamente conforme entrevista.

< a las normas técnicas), sin

: que ello afecte

[a) significativamente al

O procedimiento o a los

E derechos de la persona

9 solicitante.

x | 14.3. Se ofrece a la persona solicitante una [opcidn no disponible] No se ofrece a la persona No es necesariamente
oportunidad efectiva de realizar solicitante la oportunidad aplicable si se realiza una
comentarios o aclaraciones, verbales o de realizar correcciones o grabacion que constituya
por escrito, con respecto a cualquier aclaraciones o bien se una prueba admisible en
error de traduccion o error de concepto pasan por alto (aunque sea | los procedimientos de
que aparezca en el informe/ en parte). recurso.
transcripcion de la entrevista.
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Evaluacion de la resoluciéon en primera instancia sobre la admisibilidad: concepto de tercer pais seguro

Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

1. La resolucion recoge correctamente
los datos de la persona solicitante.

11. La resolucidon recoge correctamente el
nombre, el pais de origeny la zona de
procedencia, la fecha de nacimiento y
el nimero de expediente, asi como
otros datos requeridos por la politica
nacional.

z

[opcidn no disponible]

La persona solicitante esta
nombrada/identificada de
forma incorrecta o
incompleta.

2. Si procede, la resolucion incluye un
resumen conciso y preciso del
historial de inmigracién de la persona
solicitante.

INTRODUCCION

21, La resolucién incluye un resumen
conciso y preciso de posibles
solicitudes anteriores y del historial de
inmigracion de la persona solicitante,
con arreglo a la politica nacional.

Se incluyen datos
irrelevantes, que devaldan
los puntos esenciales del
historial de inmigracidn.

Se registran datos
totalmente incorrectos o no
se registra el historial, lo
que afecta a la posterior
consideracion o la hace
susceptible de
impugnacion.

Indicar N/A si los datos no
son accesibles debido a la
practica nacional.

Indicar N/A si no es

necesario el historial de
inmigracion en la
resolucion.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

El fundamento de la solicitud expone
correctamente todos los hechos
sustanciales, el miedo futuro y las
pruebas.

Todos los hechos sustanciales
pertinentes para determinar si el tercer
pais es seguro para la persona
solicitante estdn correctamente
identificados y declarados.

Se incluyen detalles
incorrectos en el resumen
de los hechos sustanciales,
sin que ello afecte al
resultado.

Se incluyen datos
innecesarios que no tienen
importancia para la
consideracion.

Se omiten o se tergiversan
uno o varios hechos
sustanciales, lo que
compromete la resolucion.
El resumen de hechos
incoherente, que incluye
hechos irrelevantes,
ocasiona fallos en la
consideracidn posterior de
la solicitud.

[opcidn no disponible]

El fundamento de la solicitud especifica
correctamente quién y qué teme la
persona solicitante, y por qué, en el
contexto del tercer pais.

Se incluyen demasiados
detalles, que devaldan los
puntos esenciales.

El miedo futuro se describe
incorrectamente o se
omite, lo que compromete
la posterior consideracion.

[opcidn no disponible]
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3.3.

Las pruebas (documentales o de otro
tipo) aportadas por la persona
solicitante se describen correctamente
conforme a la prdctica nacional.

Se utilizan citas incorrectas
en puntos menores, sin que
ello afecte negativamente a
la posterior consideracion.

Se registra informacion
inexacta o se citan fuentes
cuya revelacion no ha sido
autorizada, lo que
compromete la resolucion.
Las pruebas presentadas
no se citan en absoluto.

[opcidn no disponible]
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
importante»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

«No aplicable»

4, Se evalua correctamente la
credibilidad de cada hecho sustancial,
incluidos la identidad y el pais de
origen de la persona solicitante.

4. Cada hecho sustancial esta Se incluyen detalles Se hace una formulacion [opcidn no disponible]
correctamente formulado. incorrectos e innecesarios inexacta de hechos
o riesgos futuros en la sustanciales o riesgos
formulacidn de hechos futuros incluidos en la
A sustanciales o una formulacion de hechos
< combinacién de hechos sustanciales o una
% sustanciales en lugar de combinacion de hechos
m formularlos por separado, sustanciales en lugar de
E sin que ello afecte a la formularlos por separado,
[a% consideracion posterior. lo que da lugar a fallos en
: la consideracidon posterior.
: 4.2. Las pruebas (declaraciones de la Las fuentes de las pruebas | Se omiten pruebas [opcidn no disponible]
- persona solicitante, pruebas no se citan con claridad/ esenciales o se trata
% documentales u otras pruebas) estan exactitud. informacion en la que no se
@) correctamente vinculadas a cada puede confiar como si
g hecho sustancial. fueran pruebas, lo que
= compromete la
E consideracion.
4.3. Los indicadores de credibilidad interna | Se da muy poca o La aplicacion incorrecta de | [opcion no disponible]

se aplican y analizan correctamente,
incluidas la evaluacion y las
explicaciones de los indicadores.

demasiada importancia a
un indicador de credibilidad
interna.

Deberian proporcionarse
mas analisis
(argumentacion) para
reforzar la evaluacion de la
credibilidad interna.

los indicadores de
credibilidad interna o la
falta de andlisis dan lugar a
una conclusion incorrecta
sobre la credibilidad
interna.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
importante»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

«No aplicable»

4.4.

Los indicadores de credibilidad externa
se aplican y analizan correctamente,
incluidas la evaluacion y las
explicaciones de los indicadores.

Debe facilitarse una mayor
IPO de apoyo o
explicaciones sobre la
forma en que la IPO apoya
o contradice las
declaraciones de la
persona solicitante para
reforzar la evaluacion de la
credibilidad externa.

Falta IPO de apoyo o
explicaciones sobre el
modo en que la IPO apoya
o contradice las
declaraciones de la
persona solicitante, lo que
da lugar a una conclusion
incorrecta sobre la
credibilidad externa.

[opcidn no disponible]

4.5.

Z

El concepto de credibilidad se aplica
objetivamente.

Se aplica innecesaria 0
incorrectamente la
credibilidad en un punto,
sin que ello afecte a la
conclusion relativa a este
hecho sustancial.

La interpretacion subjetiva
de la credibilidad da lugar
al rechazo infundado de un
hecho sustancial.

Indicar N/A si no se aplica
el concepto de credibilidad.

4.6.

EVALUACION DE LA CREDIBILIDAD

En la resolucién solo se utilizan
incoherencias/discrepancias que se
han planteado a la persona solicitante
para que las aclare.

No se tiene en cuenta la
respuesta de la persona
solicitante a una objecion,
o se utiliza un punto menor
gue no presenta
objeciones, sin que ello
afecte al resultado en
relacion con este hecho
sustancial.

Puntos que no se han
aclarado con la persona
solicitante se utilizan contra
él en la consideracion de
su credibilidad, lo que
debilita la conclusion.

Indicar N/A si no hay
incoherencias o
discrepancias.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
importante»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

«No aplicable»

47. La IPO es pertinente, estd actualizada y
se ha referenciado correctamente.

No se utiliza la IPO mas
actual, pero la fuente
elegida sigue siendo
aplicable.

Falta la IPO relativa a la
situacion general en el
tercer pais que seria
pertinente, sin que ello
repercuta en el resultado.

Se utiliza IPO irrelevante,
poco fiable o anticuada y
se le da una importancia
indebida, lo que debilita la
conclusion.

Falta la IPO relativa a la
situacion general en el
tercer pais que seria
pertinente y esto conduce
a una conclusion incorrecta
sobre la credibilidad.

[opcidn no disponible]

5. Se alcanza una conclusion clara sobre
cada hecho sustancial.

EVALUACION DE LA CREDIBILIDAD

541. Para cada hecho sustancial, la La conclusion puede No hay una conclusion [opcidn no disponible]
3 resolucién establece claramente si ha deducirse del texto, pero discernible en relacién con
sido aceptado o rechazado. no estd formulada uno o varios hechos
expresamente. sustanciales, por lo que la
resolucion es susceptible
de impugnacion.
5.2. En caso necesario, se aplica [opcidn no disponible] El hecho sustancial se Indicar N/A cuando el

correctamente el articulo 4, apartado 5,
de la Directiva de reconocimiento.

rechaza a pesar de que se
cumplen todas las
condiciones del articulo 4,
apartado 5, de la Directiva
de reconocimiento.

articulo 4, apartado 5, de la
Directiva de
reconocimiento no sea
pertinente para el caso.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
importante»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

«No aplicable»

Se aplican el criterio de pruebay la
carga de la prueba correctos.

6.1.

En la evaluacidon de los hechos
sustanciales, se aplica el criterio de
prueba correcto, conforme a las
directrices nacionales.

Se utiliza una formulacién
incorrecta cuando se
describe el estdndar o la
capacidad de la persona
solicitante para cumplirlo,
pero la conclusion es
correcta.

Se aplica un estdndar
excesivamente alto o bajo,
lo que resulta en una
conclusién incorrecta o
deficientemente justificada.

[opcidn no disponible]

6.2.

z

En la evaluacidén de los hechos
sustanciales, se aplica correctamente
la carga de la prueba.

Se utiliza una formulacidn
confusa con respecto a la
carga de la prueba sin que
ello afecte a la conclusion.

La carga recae
exclusivamente sobre la
persona solicitante cuando
la organizacidén no ha
cumplido con su obligacion
de investigar, lo que arroja
dudas sobre la resolucion.

[opcidn no disponible]

6.3.

EVALUACION DE LA CREDIBILIDAD

Las circunstancias individuales y los
factores individuales, como la edad, el
género, la educacion y el tipo de
trauma, se identifican correctamente y
se tienen en cuenta al evaluar la
capacidad de la persona solicitante
para fundamentar su solicitud.

No se han tenido en cuenta
explicitamente los factores
individuales subyacentes y
las circunstancias
individuales, sin que ello
afecte a la conclusién.

Hay una falta de evaluacion
de las circunstancias de la
persona solicitante.

No se han tenido en cuenta
los factores individuales
subyacentes, lo que pone
en duda el resultado.

Indicar N/A si no hay
factores pertinentes que
considerar.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
importante»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

«No aplicable»

El riesgo tras el retorno se evaluia de
manera plena y exhaustiva.

La resolucion identifica y evalla
correctamente el riesgo tras el retorno
(quién, qué, por qué y en qué
circunstancias) en el contexto del
tercer pais.

Se tienen en cuenta
cuestiones irrelevantes, lo
que compromete la
claridad o la eficiencia sin
ningun impacto en el
resultado.

Se omiten puntos
pertinentes o se utilizan
argumentos inadecuados,
lo que arroja dudas sobre
la conclusion relativa al
riesgo tras el retorno.

[opcidn no disponible]

Se aplica el criterio de prueba correcto
(grado razonable de probabilidad) al
evaluar el riesgo tras el retorno.

Se utiliza una formulacién
poco clara para describir el
criterio de prueba, pero la
conclusion es correcta.

Se aplica un criterio de
prueba incorrecto, que da
lugar a una conclusion
incorrecta o injustificada
sobre el riesgo.

[opcidn no disponible]

La IPO con respecto al tercer pais es
pertinente, estd actualizada y se ha
referenciado correctamente.

La IPO no estd adaptada a
la solicitud o se cita de
forma demasiado prolija,
desvidndose de lo esencial.
Una explicaciéon mas
detallada sobre la manera
en que la IPO apoya la
evaluacidn de riesgos
podria haber reforzado la
resolucion.

Se omite IPO pertinente e
importante, lo que arroja
dudas sobre la conclusion
0 la hace susceptible de
impugnacion.

Indicar N/A si no se
dispone de IPO pertinente.
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7.4.

Las circunstancias particulares de la
persona solicitante se tienen en cuenta
y se evalldan correctamente en lo que
respecta a la seguridad del pais y la
relacidon con la persona solicitante.

Algunos aspectos de las
circunstancias de la
persona solicitante no han
sido objeto de una
evaluacién exhaustiva, pero
sin influir en el resultado de
la resolucion.

Hay una falta de evaluacion
de las circunstancias de la
persona solicitante.

No se han tenido en cuenta
las circunstancias
particulares de la persona
solicitante, lo que hace
dudar del resultado.

Indicar N/A si no se han
identificado circunstancias
particulares en este caso.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

La amenaza para la vida y la libertad o
el riesgo de dafios graves se
identifican y evaliian correctamente.

8.

-

Pe

ANALISIS JURIDICO

Se evalla correctamente la solidez del
riesgo identificado.

Hay una justificacién poco
clara del fundamento del
riesgo identificado sin
impacto en el resultado.

Hay una conclusion
incorrecta respecto de si el
riesgo identificado es
fundado o no.

Indicar N/A si es posible
omitir esta evaluacion en
determinadas resoluciones
de acuerdo con la practica
nacional.

Indicar N/A si, basdandose
en la evaluacion anterior y
en la informacién
disponible, no se identifica
ningun riesgo.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
importante»

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

«No aplicable»

8.2

La resolucidn identifica y evalua
correctamente todos los motivos
aplicables de la amenaza para la viday
la libertad (por motivos de raza,
religién, nacionalidad, pertenencia a un
determinado grupo social u opiniones
politicas), si procede.

La consideracion de la
solicitud es confusa o
excesivamente prolija, lo
que compromete la
claridad pero no afecta al
resultado.

Se determina
erroneamente un motivo de
persecucion, cuyo
resultado es que se
rechaza o se acepta
incorrectamente que la
persecucion temida esta
basada en un motivo
correspondiente.

Indicar N/A si es posible
omitir esta evaluacidn en
determinadas resoluciones
de acuerdo con la practica
nacional.

Indicar N/A si, sobre la base
de la evaluacién anterior,
no se identifica ningun
riesgo.

8.3.

-

Ie

La resolucion evalla correctamente el
riesgo real de dafios graves (p. €j.,
tortura y tratos o penas inhumanos y
degradantes), si procede.

Se hace una evaluacion
globalmente correcta,
aunque una evaluacion
mds exhaustiva o clara
podria haber reforzado la
resolucion.

Se hace una evaluacion
inadecuada del riesgo real
de perjuicio grave que
pone en peligro la
conclusion.

Indicar N/A si es posible
omitir esta evaluacion en
determinadas resoluciones
de acuerdo con la practica
nacional.

Indicar N/A si, sobre la base
de la evaluacién anterior,
no se identifica ningun
riesgo.

ANALISIS JURIDICO

Se respetan el principio de no
devolucion de conformidad con la
Convencidon de Ginebray la
prohibicion de expulsion.

9..

El respeto del principio de no
devolucién de conformidad con la
Convencidén de Ginebra se identifica 'y
evalla correctamente.

Se llega a una evaluacion
correcta, aungque unas
explicaciones mds
detalladas y claras podrian
haber reforzado la
resolucion.

Los incidentes (hechos
sustanciales) relacionados
con el principio de no
devolucidn no se
identifican y, en
consecuencia, no se
evaldan.

[opcidn no disponible]
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

9.2. La prohibicion de expulsion en caso de | La consideracion de la La consideracion sobre la [option not available]
violacion del derecho a no ser solicitud es confusa o prohibicion de expulsion en
sometido a torturas ni a tratos crueles, | excesivamente prolija, lo caso de violacion del
inhumanos o degradantes, establecido | que compromete la derecho a no ser sometido
en el Derecho internacional, se claridad pero no afecta al a torturas ni a tratos
identifica y evaltda correctamente. resultado. crueles, inhumanos o
Se extrae una conclusion degradantes, establecido
correcta pero no se le da en el Derecho
una explicacion clara o internacional, es
suficiente. inadecuada o no existe.
10. La existencia de la posibilidad de
8 solicitar el estatuto de refugiado y, si
a se considera que es un refugiado, de
% recibir protecciéon de conformidad con
) la Convencion de Ginebra se aplica en
g el tercer pais de que se trate.
Z:' 10.1. La existencia de la posibilidad de Hay algunos elementos Se hace una evaluacion [opcidn no disponible]
<Z( solicitar el estatuto de refugiado se poco claros en el inadecuada de la existencia
evalla correctamente. razonamiento, sin de la posibilidad de solicitar
repercusiones en el el estatuto de refugiado, lo
resultado. que pone en peligro la
conclusion.
10.2. Si se determina que es un refugiado, se | Hay algunos elementos Se hace una evaluacién [opcién no disponible]
evalla correctamente la posibilidad de | poco claros en el inadecuada de la
recibir proteccién de acuerdo con la razonamiento, que no posibilidad de recibir
Convencidn de Ginebra. afectan a la conclusion del | proteccion de conformidad
resultado. con la Convencidn de
Ginebra que compromete
la conclusidn.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

1.

Se establece una relacion entre la
persona solicitante y el tercer pais de
que se trate por la que seria razonable
que la persona solicitante fuera a ese
pais.

141.

-

e

ANALISIS JURIDICO

Se identifica y se evalua correctamente
una relacidn entre la persona
solicitante y el tercer pais de que se
trate por la que seria razonable que la
persona solicitante fuera a ese pals.

Se ha llegado a la
evaluacion correcta en
relacién con la capacidad
razonable de la persona
solicitante para regresar al
tercer pais propuesto, pero
no se ha explicado de
forma clara o se ha
explicado de forma
demasiado general.

Se identifican las
circunstancias generales y
los elementos relativos a la
relacion de la persona
solicitante con el tercer
pais, pero no se evaldan en
su totalidad, sin que ello
repercuta en la resolucion.

No se han tenido en cuenta
las circunstancias
personales ni los
elementos que establecen
la relacidn con el tercer
pais.

La conclusidn se basa
Unicamente en el uso de
una argumentacion
normalizada sin ningun
razonamiento relativo a las
circunstancias personales
de la persona solicitante.
Los elementos relativos a la
relacion de la persona
solicitante con el tercer
pais no se tienen en cuenta
0 se pasan por alto y no se
abordan correctamente. La
resolucion sigue el modelo
sin ninguna evaluacion
individual.

[opcidn no disponible]
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

leve» importante» «No aplicable»

12. En su caso, los motivos de proteccion
8 adicionales se aplican correctamente.
o | 124 En su caso, se aplican correctamente No se incluyen argumentos | La consideracion de Indicar N/A cuando no se
% los motivos de proteccidn adicionales adicionales que podrian motivos de proteccion planteen motivos de
8 (p. €j., la proteccidn de las victimas de reforzar la consideracion. adicionales se basa en proteccion adicionales o
) la trata de seres humanos con arreglo pruebas inadecuadas o no | cuando, de acuerdo con la
= a la legislacion y las politicas se tienen en cuenta prdctica nacional, no se
% nacionales). aspectos esenciales de la apliquen motivos de
< solicitud, lo que arroja proteccion adicionales.

dudas sobre la resolucion.

13. La resolucién sigue una estructura
correcta e incluye todos los elementos
requeridos.

1341. La resolucion sigue una estructura y un | El formato es adecuado Se utilizan pdrrafos [opcidn no disponible]
formato correctos conforme a las pero no estd totalmente estdndar incorrectos o
politicas nacionales. adaptado a la solicitud. inadecuados, lo que se

Se utilizan ligeras traduce en una

variaciones de los parrafos/ | presentacion carente de
,9 estructura estandar sin que | profesionalidad y en un
g ello resulte en una riesgo para la reputacion
o presentacion poco de la organizacion.
8 profesional de la

resolucion.

13.2. Se facilita a la persona solicitante La informacidn sobre los La informacion sobre el Indicar N/A si no hay
informacion sobre la forma de derechos de recurso no se | derecho de recurso no se derecho a interponer
impugnar una resolucién por escrito o presenta en el formato facilita a la persona solicitante | recurso, por ejemplo, si la
por medios electrdnicos. estdndar nacional. o se facilita con instrucciones | solicitud era admisible.

incorrectas, de modo que la
persona solicitante estd mal
informada.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
marcarse como

leve» importante» «No aplicable»
14. La resolucion esta redactada con
profesionalidad.
1441. La motivacion no es especulativa. No estd claro/plenamente Se utilizan argumentos [opcidn no disponible]
justificado que un pequefio | especulativos que arrojan
ndmero de argumentos no | dudas sobre la resolucion.
comprometan la estructura
y la fundamentacion de la
resolucidn.
14.2. El lenguaje de la resolucion es Algunas frases son vagas o | Se utiliza un lenguaje [opcidn no disponible]
adecuado, sensible y objetivo. no especificas; no obstante, | ofensivo o inapropiado, lo
no afectan a la calidad cual genera un riesgo para
general de la resolucion. la reputacion de la
o organizacion.
K La resolucion incluye
S detalles innecesarios e
% inadecuados sin tener en
I8 cuenta un lenguaje
sensible y adaptado al
género, lo cual genera un
riesgo para la reputacion
de la organizacion.
14.3. Se aplican las normas gramaticales y Se constatan algunos Se cometen un ndimero [opcidn no disponible]
ortograficas. errores de gramatica, importante de errores
ortografia o puntuacion en | gramaticales y ortogréficos,
la presentacion. que devaldan
notablemente la calidad de
la resolucion, lo que crea
un cierto grado de riesgo
para la reputacion de la
organizacion.
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Estandares e indicadores

Ejemplos de situaciones
en que el indicador puede
calificarse como «Error
leve»

15. La resolucién se adopta dentro de los
plazos estipulados.

1541. La resolucidon se adopta dentro de los
plazos estipulados conforme a la

legislacidn y las politicas nacionales.

EFICIENCIA

La resolucidn se retrasa
innecesariamente a la
espera de pruebas que
obviamente no iban a influir
en la resolucion.

No se da tiempo suficiente
a la persona solicitante
para presentar pruebas
esenciales para la solicitud
cuando aporta una
explicacion razonable para
el periodo de tiempo
solicitado, lo que se
traduce en una resolucion
susceptible de
impugnacion.

Hay un retraso innecesario
sin razones justificables.

Indicar N/A cuando la
informacion no esta
disponible.
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Anexo |. Formularios de evaluacion de notas
manuscritas

Formularios de evaluacion para el examen en cuanto al fondo

L1 L

For notes - For notes -
Interview.pdf Decision.pdf

Formularios de evaluacion para el examen de admisibilidad (concepto

de tercer pais seguro)

For notes - For notes -
Interview.pdf Decision.pdf

101






PONERSE EN CONTACTO CON LA UNION EUROPEA

En persona
En la Unién Europea existen cientos de centros Europe Direct. Puede encontrar en linea la direccién del
centro mas cercano (european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_es).

Por teléfono o por escrito

Europe Direct es un servicio que responde a sus preguntas sobre la Unién Europea. Puede acceder a él:

— marcando el nimero gratuito: 00 800 6 7 8 9 10 11 (algunos operadores pueden cobrar por las llamadas);
— marcando el nimero de la centralita: +32 22999696;

— utilizando el siguiente formulario: european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_es.

BUSCAR INFORMACION SOBRE LA UNION EUROPEA

En linea
Puede encontrar informacidon sobre la Unidn Europea en todas las lenguas oficiales de la Unidn en el sitio
web Europa (european-union.europa.eu).

Publicaciones de la Unién Europea

Puede ver o solicitar publicaciones de la Unién Europea en: op.europa.eu/es/publications. Si desea obtener
varios ejemplares de las publicaciones gratuitas, puede contactar con Europe Direct o con su centro de
documentacion local (european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_es).

Derecho de la Unién y documentos conexos
Para acceder a la informacidn juridica de la Unidn Europea, incluido todo el Derecho de la Unidn desde 1951
en todas las versiones lingliisticas oficiales, puede consultar EUR-Lex (eur-lex.europa.eu).

Datos abiertos de la Unién Europea

El portal data.europa.eu permite acceder a conjuntos de datos abiertos de las instituciones, érganos y
organismos de la Unidn Europea, que pueden descargarse y reutilizarse gratuitamente tanto para fines
comerciales como no comerciales. El portal también permite acceder a un gran nimero de conjuntos de
datos procedentes de los paises europeos.



https://european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_es
https://european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_es
https://european-union.europa.eu/index_es
https://op.europa.eu/es/publications
https://european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_es
https://european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_es
https://eur-lex.europa.eu/
https://eur-lex.europa.eu/
https://data.europa.eu/es
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EUROPEAN UNION
AGENCY FOR ASYLUM

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
Tercer pais seguro: Resolucion en primera instancia

Informacion del expediente
Cumplimentar:
Referencia del
expediente:

Responsable de la

Referencia: resolucion:

Oficina:

Equipo/unidad:

Pais de origen:
Apatrida:

Nacionalidad/etnia:

Solicitante: Religion:

Sexo de la persona
solicitante:

Necesidades
especiales:

Fecha de
presentacion de la
solicitud:

Fecha de la
entrevista:

Entrevista realizada
por el responsable:
Datos del

. Fecha de la
expediente:

resolucion:

Numero de pdginas
de la resoluciodn:

Motivos de la
solicitud:

Resultado de la
resolucion:





Evaluador de

calidad:
Evaluacion:
Fecha de la

evaluacion:

Informacién adicional
Otro: especifica del
sistema nacional:

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
Tercer pais seguro: Resolucion en primera
instancia






Formulario de evaluacion:

Cada indicador puede y debe evaluarse con una puntuacion unica.

Introduccion

La resolucion recoge correctamente los
datos de la persona solicitante.

11.

Observaciones

La resolucion recoge correctamente el
nombre, el pais de origen y la zona de
procedencia, la fecha de nacimiento y el /
numero de expediente, asi como otros

datos requeridos por la politica nacional.

Si procede, la resolucion incluye un
resumen conciso y preciso del historial
de inmigracion de la persona
solicitante.

2.1.

Observaciones

La resolucion incluye un resumen
conciso y preciso de posibles solicitudes
anteriores y del historial de inmigracion
de la persona solicitante, con arreglo a
la politica nacional.

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
Tercer pais seguro: Resolucion en primera instancia






fundamento de la solicitud

El fundamento de la solicitud describe
correctamente todos los hechos
sustanciales, el miedo futuro y las
pruebas.

3.1

Todos los hechos sustanciales
pertinentes para determinar si el tercer
pais es seguro para la persona
solicitante estan correctamente
identificados y declarados.

Observaciones

3.2

El fundamento de la solicitud especifica
correctamente quién y qué teme la
persona solicitante, y por qué, en el
contexto del tercer pais.

3.3.

Las pruebas (documentales o de otro
tipo) aportadas por la persona solicitante
se describen correctamente conforme a
la practica nacional.

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
Tercer pais seguro: Resolucion en primera instancia






evaluacion de la credibilidad

Se evalua correctamente la credibilidad
de cada hecho sustancial, incluidos la
identidad y el pais de origen de la
persona solicitante.

4.

Cada hecho sustancial esta
correctamente formulado.

Observaciones

4.2,

Las pruebas (declaraciones de la
persona solicitante, pruebas
documentales u otras pruebas) estan
correctamente vinculadas a cada hecho
sustancial.

4.3.

Los indicadores de credibilidad interna
se aplican y analizan correctamente,
incluidas la evaluacion y las
explicaciones de los indicadores.

4.4.

Los indicadores de credibilidad externa
se aplican y analizan correctamente,
incluidas la evaluacion y las
explicaciones de los indicadores.

4.5.

El concepto de credibilidad se aplica
objetivamente.

4.6.

En la resolucidn solo se utilizan
incoherencias/discrepancias que se han

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
Tercer pais seguro: Resolucion en primera instancia






planteado a la persona solicitante con
objeto de que las aclare.

La IPO es pertinente, esta actualizada y

4.7. .
se ha referenciado correctamente.

Se alcanza una conclusién clara sobre

. Observaciones
cada hecho sustancial.

Por cada hecho sustancial, la resolucién
5.1. establece claramente si se ha aceptado /
o rechazado.

En caso necesario, se aplica
5.2. correctamente el articulo 4, apartado 5, /
de la Directiva de reconocimiento (Y).

Se aplican el criterio de pruebay la

Observaciones
carga de la prueba correctos.

En la evaluacion de los hechos
sustanciales, se aplica el criterio de
prueba correcto, conforme a las
directrices nacionales.

6.1.

(" Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento
de nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios de proteccién internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a
proteccién subsidiaria y al contenido de la proteccién concedida.

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
Tercer pais seguro: Resolucion en primera instancia





6.2.

En la evaluacion de los hechos
sustanciales, se aplica correctamente la
carga de la prueba.

6.3.

71.

Las circunstancias y los factores
individuales, como la edad, el género, la
educacion y el tipo de trauma, se
identifican correctamente y se tienen en
cuenta al evaluar la capacidad de la
persona solicitante para fundamentar su
solicitud.

La resolucion identifica y evalta
correctamente el riesgo tras el retorno
(quién, qué, por qué y en qué
circunstancias) en el contexto del tercer
pais.

Observaciones

7.2.

Se aplica el criterio de prueba correcto
(grado razonable de probabilidad) al
evaluar el riesgo tras el retorno.

7.3.

La IPO con respecto al tercer pais es
pertinente, estd actualizada y se ha
referenciado correctamente.

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
Tercer pais seguro: Resolucion en primera instancia






Las circunstancias particulares de la
persona solicitante se tienen en cuenta y
7.4. se evalldan correctamente en lo que
respecta a la seguridad del pais y la
relacidon con la persona solicitante.

Observaciones

Se evalula correctamente la solidez del
riesgo identificado.

La resolucidn identifica y evalta
correctamente todos los motivos
aplicables de la amenaza para la vida y
8.2. la libertad (por motivos de raza, religion,
nacionalidad, pertenencia a un
determinado grupo social u opiniones
politicas), si procede.

La resolucion evalua correctamente el
riesgo real de dafios graves (p. €j.,
tortura y tratos o penas inhumanos y
degradantes), si procede.

8.3.

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
Tercer pais seguro: Resolucion en primera instancia





9.1.

El respeto del principio de no devolucion
de conformidad con la Convencion de
Ginebra se identifica y evalla
correctamente.

9.2.

10.1.

La prohibiciéon de expulsion en caso de
violacion del derecho a no ser sometido
a torturas ni a tratos crueles, inhumanos
o degradantes, establecido en el
Derecho internacional, se identifica y
evalua correctamente.

La existencia de la posibilidad de
solicitar el estatuto de refugiado se
evalua correctamente.

Observaciones

Si se determina que es un refugiado, se
evalua correctamente la posibilidad de
recibir proteccion de acuerdo con la
Convencion de Ginebra.

Observaciones

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
Tercer pais seguro: Resolucion en primera instancia






Se identifica y se evalua correctamente
una relacion entre la persona solicitante
1.1. y el tercer pais de que se trate por la /
que seria razonable que la persona
solicitante fuera a ese pais.

Observaciones
En su caso, se aplican correctamente los
motivos de proteccidn adicionales (p. €j.,
12.1. la proteccion de las victimas de la trata
de seres humanos con arreglo a la
legislacion y las politicas nacionales).
Observaciones

La resolucion sigue una estructura y un
13.1. formato correctos conforme a las /
politicas nacionales.

13.2. Se facilita a la persona solicitante
informacion sobre la forma de impugnar

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
Tercer pais seguro: Resolucion en primera instancia





una resolucién por escrito o por medios
electrdnicos.

Observaciones
La motivacion no es especulativa.
El lenguaje de la resolucion es
14.2. . - /
adecuado, sensible y objetivo.
14.3 Se aplican las normas gramaticales y )
" | ortogréficas.
Observaciones

La resolucidén se adopta dentro de los
plazos estipulados conforme a la
legislacion y las politicas nacionales

Notas complementarias

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
Tercer pais seguro: Resolucion en primera instancia






Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
Tercer pais seguro: Resolucion en primera instancia
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EUROPEAN UNION
AGENCY FOR ASYLUM

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
Contenido de la solicitud: Resolucion en primera
instancia

Informacion del expediente

Cumplimentar:

Referencia del
expediente:

Responsable de la

Referencia: resolucion:

Oficina:

Equipo/unidad:

Pais de origen:

Apatrida:

Nacionalidad/etnia:

Solicitante: Religion:

Sexo de la persona
solicitante:

Necesidades
especiales:

Fecha de presentacion
de la solicitud:

Fecha de la entrevista:

Entrevista realizada por
el responsable:

Datos del

. Fecha de la resolucion:
expediente:

Ndmero de pdginas de
la resolucion:

Motivos de la solicitud:

Resultado de la
resolucion:

Evaluador de calidad:
Evaluacion:

Fecha de la evaluacion:

Informacién adicional
Otro: especifica del sistema
nacional:






Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
Contenido de la solicitud: Resolucién en primera instancia





Formulario de evaluacion:

Cada indicador puede y debe evaluarse con una puntuacion unica.

Introduccion

La resolucién recoge correctamente los
datos de la persona solicitante.

11.

Observaciones

La resolucion recoge correctamente el
nombre, el pais de origen y la zona de
procedencia, la fecha de nacimiento y el /
numero de expediente, asi como otros

datos requeridos por la politica nacional.

Si procede, la resolucién incluye un
resumen conciso y preciso del historial
de inmigracién de la persona
solicitante.

2.1.

Observaciones

La resolucion incluye un resumen
conciso y preciso de posibles solicitudes
anteriores y del historial de inmigracion
de la persona solicitante, con arreglo a
la politica nacional.

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
Contenido de la solicitud: Resolucién en primera instancia






fundamento de la solicitud

El fundamento de la solicitud describe
correctamente todos los hechos
sustanciales, el miedo futuro y las
pruebas.

3.1

Todos los hechos sustanciales estan
correctamente identificados y
declarados.

Observaciones

3.2

El fundamento de la solicitud especifica
correctamente a quién y qué teme la
persona solicitante o por qué no puede
regresar a su pais de origen o residencia
habitual.

3.3.

Las pruebas (documentales o de otro
tipo) aportadas por la persona solicitante
se describen correctamente conforme a
la practica nacional.

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
Contenido de la solicitud: Resolucién en primera instancia






evaluacion de la credibilidad

Se evalua correctamente la credibilidad
de cada hecho sustancial, incluidos la
identidad y el pais de origen de la
persona solicitante.

4.

Cada hecho sustancial esta
correctamente formulado.

Observaciones

4.2,

Las pruebas (declaraciones de la
persona solicitante, pruebas
documentales u otras pruebas) estan
correctamente vinculadas a cada hecho
sustancial.

4.3.

Los indicadores de credibilidad interna
se aplican y analizan correctamente,
incluidas la evaluacion y las
explicaciones de los indicadores.

4.4.

Los indicadores de credibilidad externa
se aplican y analizan correctamente,
incluidas la evaluacion y las
explicaciones de los indicadores.

4.5.

El concepto de verosimilitud se aplica
objetivamente.

4.6.

En la resolucidn solo se utilizan
incoherencias/discrepancias que se han

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA

Contenido de la solicitud: Resolucién en primera instancia






planteado a la persona solicitante para
que las aclare.

La IPO es pertinente, esta actualizada y

4.7. .
se ha referenciado correctamente.

Se alcanza una conclusién clara sobre

. Observaciones
cada hecho sustancial.

Por cada hecho sustancial, la resolucién
5.1. establece claramente si se ha aceptado /
o rechazado.

En caso necesario, se aplica
5.2. correctamente el articulo 4, apartado 5, /
de la Directiva de reconocimiento (Y).

Se aplican el criterio de pruebay la

Observaciones
carga de la prueba correctos.

En la evaluacion de los hechos
sustanciales, se aplica el criterio de
prueba correcto, conforme a las
directrices nacionales.

6.1.

(") Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento
de nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios de proteccién internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a
proteccién subsidiaria y al contenido de la proteccién concedida (Directiva de reconocimiento).

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
Contenido de la solicitud: Resolucién en primera instancia





6.2.

En la evaluacion de los hechos
sustanciales, se aplica correctamente la
carga de la prueba.

6.3.

71.

Las circunstancias y los factores
individuales, como la edad, el género, la
educacion y el tipo de trauma, se
identifican correctamente y se tienen en
cuenta al evaluar la capacidad de la
persona solicitante para fundamentar su
solicitud.

La resolucion identifica y evalta
correctamente el riesgo tras el retorno
(quién, qué, por qué y en qué
circunstancias) y tiene en cuenta las
circunstancias individuales de la persona
solicitante.

Observaciones

7.2.

Si procede, la resolucion toma
correctamente en cuenta la persecucion
en el pasado a la hora de evaluar el
riesgo tras el retorno.

7.3.

Se aplica el criterio de prueba correcto
(grado razonable de probabilidad) al
evaluar el riesgo tras el retorno.

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
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La IPO es pertinente, esta actualizada y
se ha referenciado correctamente.

Observaciones

Se evalua correctamente la solidez del
riesgo identificado.

Se evalula correctamente si el trato

8.2. . .
declarado equivale a persecucion o no.

La resolucion identifica y evalta
correctamente todos los motivos de
persecucion aplicables.

9.1.

Se evalua correctamente la relacién
(nexo) entre la persecucion y los
motivos.

9.2.

Observaciones

La resolucidon evallda correctamente la
aplicabilidad del articulo 15, letra a): «la

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
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condena a la pena de muerte o su
ejecucion».

10.2.

La resolucidn evalua correctamente la
aplicabilidad del articulo 15, letra b): la
tortura o las penas o tratos inhumanos o
degradantes

10.3.

11

La resolucidn evalua correctamente la
aplicabilidad del articulo 15, letra c): «las
amenazas graves e individuales contra
la vida o la integridad fisica de un civil
motivadas por una violencia
indiscriminada en situaciones de
conflicto armado internacional o
interno».

Se evalua correctamente la
disponibilidad y accesibilidad de la
proteccion en la zona de procedencia de
la persona solicitante.

Observaciones

1.2.

Se evalla correctamente la aplicabilidad
de una alternativa de proteccidn interna,
incluida su razonabilidad.

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
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Observaciones

Los motivos de exclusion se identifican y
evaluan correctamente.

12.1.

12.2 La responsabilidad individual se evalua ,
™" | correctamente.

Se aplican el criterio de pruebay la
carga de la prueba correctos.

12.3.

En su caso, se aplican correctamente los
motivos de proteccion adicionales (p.egj.
razones humanitarias).

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
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Observaciones

La resolucion sigue una estructura y un
14.1. formato correctos conforme a las /
politicas nacionales.

Se facilita a la persona solicitante
informacion sobre la forma de impugnar
una resolucién por escrito o por medios
electrénicos.

14.2.

Observaciones
La motivacion no es especulativa. /
El lenguaje de la resolucion es
15.2. . - !
adecuado, sensible y objetivo.
15.3 Se aplican las normas gramaticales y )
" | ortogréficas.
Observaciones

La resolucidén se adopta dentro de los
16.1. plazos estipulados conforme a la
legislacion y las politicas nacionales

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
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Notas complementarias
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reuoa Herramienta de garantia de calidad de la
EUROPEAN UNION EUAA

AGENCY FOR ASYLUM

Referencia:

Solicitante:

Datos del

expediente:

Evaluacion:

Tercer pais seguro: Entrevista personal

Informacion del expediente
Cumplimentar:

Referencia del expediente:

Entrevistador o
entrevistadora:

Oficina:

Equipo/unidad:

Pais de origen:
Apatrida:
Nacionalidad/etnia:
Religion:

Sexo de la persona
solicitante:

Necesidades especiales:

Fecha de presentacion de
la solicitud:

Fecha de la entrevista:
Idioma de la entrevista:

Presencia de la persona
solicitante:

Entrevista realizada
mediante intérprete:

Representante legal
presente durante la
entrevista:

Duracion de la entrevista:
Motivos de la solicitud:

Resultado de la resolucién:

Evaluador de calidad:
Fecha de la evaluacion:

Evaluacién basada en:





Informacién adicional
Otro: especifica del sistema
nacional:

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
Tercer pais seguro: Entrevista personal





Inicio de la entrevista

=3
.
-
h

2.1

Formulario de evaluacion: Entrevista personal

Cada indicador puede y debe evaluarse con una puntuacion unica.

Se tienen en cuenta las necesidades

, . . o Correcto  Error leve
especiales anteriormente identificadas.

Cuando se concierta la entrevista, se
tienen en cuenta las necesidades
especiales que se han identificado
anteriormente.

Por ejemplo:

géenero adecuado de la persona
encargada de /la entrevista o la
interpretacion;

los menores no acomparados tienen un
representante presente;

se adoptan medidas practicas para las
personas con discapacidades, y

se establecen otras garantias
procedimentales pertinentes.

Se facilita la informacion necesaria a la

o Correcto Error leve
persona solicitante.

Se facilita informacidn sobre el objetivo de
la entrevista de admisibilidad, sobre el
concepto de tercer pais seguro y sobre la
posibilidad de impugnarlo.

Error
important
e

Error
important
e

No
aplicabl
e

No
aplicabl
e

Observaciones

Observaciones

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
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2.2.

2.3.

24.

2.5.

2.6.

3.1

Se facilita informacién acerca de la
confidencialidad.

Se facilita informacidén sobre la funcién de
todas las personas presentes.

Se facilita informacion sobre la obligacion
de colaborar por parte de la persona
solicitante.

Se facilita informacidn sobre las pausas y
la posibilidad de solicitar una pausa.

Se facilita otra informacion obligatoria
sobre el procedimiento de admisibilidad
con arreglo a la legislacion y las politicas
nacionales.

Se garantiza que la persona solicitante y
la persona encargada de la interpretacion | Correcto
puedan entenderse.

Se pregunta a la persona solicitante si
entiende a la persona encargada de la
interpretacion y viceversa y se le anima a
que sefiale si no entiende alguna pregunta
durante la entrevista o si existe algun
problema de comunicacion.

Error leve

Error
important
e

No
aplicabl
e

Observaciones

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
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Realizacion de la entrevista

4.

4.2,

5.1.

5.2.

5.3.

Se garantiza que la persona solicitante
se encuentra en buenas condiciones para
ser entrevistada.

Se pregunta a la persona solicitante y esta
confirma que se encuentra en buenas
condiciones fisicas y psiquicas para ser
entrevistada.

La persona encargada de la entrevista
observa signos claros de que la entrevista
no puede continuar.

La persona encargada de la entrevista
actua con profesionalidad durante toda la
entrevista.

La persona encargada de la entrevista
entabla una buena relacién con la persona
solicitante.

La persona encargada de la entrevista
utiliza un lenguaje adecuado, sensible y
objetivo.

La persona encargada de la entrevista
habla a la persona solicitante directamente
(en segunda persona).

La persona encargada de la entrevista se
asegura de que todas las personas

Error leve

Error leve

Error leve

Observaciones

Observaciones

Observaciones

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
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6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

presentes actuan de acuerdo con sus
funciones y gestiona la entrevista
eficazmente.

La persona encargada de la entrevista
mantiene el control de la situacién durante
toda la entrevista.

Si se produce una situacion dificil durante
la entrevista, la persona encargada de la

entrevista la maneja eficazmente dentro de

lo posible.

La persona encargada de la entrevista se
asegura de que la persona encargada de
la interpretacion actua de manera acorde
con su funcién y sus responsabilidades.

Se permite que el representante legal u
otras personas presentes ejerzan sus
derechos con arreglo a la normativa
nacional y se autoriza su intervencion,
como minimo, al final de la entrevista
personal.

Se hace una pausa si es necesaria o si se
solicita y es procedente.

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
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71.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

La persona encargada de la entrevista
aplica técnicas de interrogacion Correcto  Error leve
adecuadas.

Se anima a la persona solicitante a
proporcionar un relato libre de los motivos
por los que el tercer pais no es seguro
para que regrese.

Se presenta a la persona solicitante cada
nuevo tema abordado en la entrevista.

La persona encargada de la entrevista
utiliza preguntas abiertas o cerradas
adecuadamente.

Las preguntas se adaptan a las
capacidades, las circunstancias
individuales y el perfil de la persona
solicitante.

La persona encargada de la entrevista
evita preguntas vanas, como por ejemplo:
preguntas capciosas;
preguntas de respuesta multiple;
varias preguntas en una;
preguntas innecesariamente repetitivas; o

preguntas irrelevantes.

Error
important
e

No
aplicabl
e

Observaciones

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
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Contenido de la entrevista

8.1.

8.2

8.3.

8.4.

8.5.

Se identifican y exploran los hechos
sustanciales sobre si el tercer pais es
seguro o no para la persona solicitante.

Se establece suficientemente la identidad
(incluido el pais de origen) de la persona
solicitante y se analizan suficientemente
las circunstancias personales.

Se le da a la persona solicitante la
oportunidad de explicar por qué el tercer
pais no es seguro debido a sus
circunstancias particulares.

Se estudian suficientemente los problemas
pasados o las amenazas a la viday la
libertad por motivos de raza, religion,
nacionalidad, pertenencia a un
determinado grupo social u opiniones
politicas (qué, quién, cuando, dénde y por
qué) con respecto al tercer pais.

Se analiza suficientemente el riesgo de
dafios graves (qué, quién, cuando, donde y
por qué) en relacion con el tercer pais.

Se exploran los hechos relativos al respeto
del principio de no devoluciony a la
prohibicion de expulsion, en violacion del

Correcto

Error leve

Error
important
e

No
aplicabl
e

Observaciones
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8.6.

8.7.

8.8.

9.1.

9.2.

derecho a no sufrir torturas ni tratos
crueles, inhumanos o degradantes.

Se estudian los hechos relacionados con la
posibilidad de solicitar el estatuto de
refugiado y recibir proteccion de
conformidad con la Convencién de
Ginebra.

Se estudia una relacidn entre la persona
solicitante y el tercer pais de que se trate
por la que seria razonable que la persona
solicitante fuera a ese pais.

Se analiza el miedo futuro.

Los documentos y otros elementos de
prueba presentados por escrito en apoyo
de la solicitud son objeto de un trato
adecuado.

La persona encargada de la entrevista
explora la pertinencia y el origen de los
documentos o elementos de prueba
presentados en apoyo de la solicitud.

Todas las pruebas documentales o de otro
tipo pertinentes presentadas por la

Error leve

No
aplicabl
e

Observaciones
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10.

10.1.

1.

11

12.

12.1.

persona solicitante se incorporan al
expediente.

Se ofrece a la persona solicitante la
oportunidad efectiva de aclarar
incoherencias y discrepancias.

Error leve

Se plantean a la persona solicitante todas
las incoherencias y discrepancias
significativas y se le ofrece la oportunidad
de aclararlas.

Si procede, se analizan debidamente las

. . . .. Error leve
consideraciones relativas a la exclusion.

Se identifican e indican correctamente las
posibles consideraciones relativas a la
exclusion (que se estudiaran mas a fondo
en el contenido de la entrevista que puede
seguir de acuerdo con las practicas
nacionales).

Las politicas y directrices especificas se

q Error leve
siguen correctamente.

En su caso, se sigue correctamente la
politica nacional relativa al perfil especifico
de la persona solicitante.

A modo de ejemplo, algunos perfiles
especificos podrian incluir menores no
acompariados, victimas de la trata de seres

Observaciones

Observaciones

Observaciones

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
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humanos, posibles victimas de mutilacion
genital femenina, solicitudes relacionadas
con la orientacion sexual y la identidad de
genero, directrices sobre la reunificacion
familiar / aplicacion del Reglamento de
Dublin lll, etc.

En su caso, se siguen correctamente las
12.2. directrices especificas del pais para la
realizacion de entrevistas.

Cuando procede, se siguen correctamente
las politicas relativas a la aplicacion de
motivos de proteccidn adicionales (p. €j.,

12.3. razones humanitarias y proteccion de las
victimas de la trata de seres humanos con
arreglo a la legislacion y las politicas
nacionales).

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
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La persona encargada de la entrevista
confirma si la persona solicitante ha

13.1. : !
3 entendido todas las preguntas que se le
han formulado.
13.2. El entrevistador pregunta a la persona , )

solicitante si tiene algo que afiadir.

La persona encargada de la entrevista
13.3. explica las siguientes fases del
procedimiento de asilo con claridad.

Se elabora un informe exhaustivo y
objetivo que contenga todos los
elementos esenciales, o una transcripcion,

14.1. de la entrevista personal. Contiene /
elementos adicionales, si procede,

conforme a la legislacion y las politicas

nacionales.

Observaciones

Observaciones

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
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Si procede, se realiza una grabacion
14.2. sonora o audiovisual conforme a la
legislacion y las politicas nacionales.

Se ofrece a la persona solicitante una
oportunidad efectiva de realizar
comentarios o aclaraciones, verbales o por
14.3. escrito, con respecto a cualquier error de /
traduccioén o error de concepto que
aparezca en el informe/transcripcion de la
entrevista.

Notas complementarias
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re|UOO Herramienta de garantia de calidad de la
EUROPEAN UNION EUAA
Contenido de la solicitud: Entrevista personal

Informacion del expediente
Cumplimentar:

Referencia del expediente:

Entrevistador o
Referencia: entrevistadora:

Oficina:

Equipo/unidad:

Pais de origen:
Apatrida:
Nacionalidad/etnia:

Solicitante: Religion:

Sexo de la persona
solicitante:

Necesidades especiales:

Fecha de presentacion de
la solicitud:

Fecha de la entrevista:
Idioma de la entrevista:

Presencia de la persona

solicitante:
Datos del Entrevista realizada
expediente: mediante intérprete:

Representante legal
presente durante la
entrevista:

Duracion de la entrevista:
Motivos de la solicitud:

Resultado de la resolucién:

Evaluador de calidad:
Evaluacion: Fecha de la evaluacion:

Evaluacién basada en:





Informacién adicional
Otro: especifica del sistema
nacional:

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
Contenido de la solicitud: Entrevista personal





Inicio de la entrevista

=3
.
-
h

2.1

Formulario de evaluacion: Entrevista personal
Cada indicador puede y debe evaluarse con una puntuacion unica.

No
aplicabl Observaciones
e

Se tienen en cuenta las necesidades

. q q o Error leve
especiales anteriormente identificadas.

Cuando se concierta la entrevista, se
tienen en cuenta las necesidades
especiales que se han identificado
anteriormente.

Por ejemplo:

géenero adecuado de la persona
encargada de /la entrevista o la
interpretacion,

los menores no acomparnados tienen un
representante presente;

se adoptan medidas practicas para las
personas con discapacidades, y

se establecen otras garantias
procedimentales pertinentes.

Se facilita la informacion necesaria a la — .
Error leve aplicabl Observaciones

persona solicitante. e

Se facilita informacion sobre la finalidad de la
entrevista.

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
Contenido de la solicitud: Entrevista personal





Se facilita informacién acerca de la
confidencialidad.

23 Se facilita informacidén sobre la funcién de }
= todas las personas presentes.

Se facilita informacion sobre la obligacion

24. /
de colaborar.
Se facilita informacidn sobre las pausas y

2.5. s . !
la posibilidad de solicitar una pausa.
Se facilita otra informacion obligatoria

26 sobre el procedimiento de admisibilidad

con arreglo a la legislacion y las politicas
nacionales.

Se garantiza que la persona solicitante y
3. la persona encargada de la interpretacion
puedan entenderse.

Error leve Observaciones

Se pregunta a la persona solicitante si
entiende al intérprete y viceversa y se le
3.1 anima a que sefale si no entiende una /
pregunta durante la entrevista o si existe
algun problema de comunicacion.

Se garantiza que la persona solicitante se
4, encuentra en buenas condiciones para
ser entrevistada.

Error leve Observaciones

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
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Realizacion de la entrevista

4.

4.2,

5.1.

5.2.

5.3.

Se pregunta a la persona solicitante y esta
confirma que se encuentra en buenas
condiciones fisicas y psiquicas para ser
entrevistada.

La persona encargada de la entrevista
observa signos claros de que la entrevista
no puede continuar.

La persona encargada de la entrevista
actua con profesionalidad durante toda la
entrevista.

La persona encargada de la entrevista
entabla una buena relacidn con la persona
solicitante.

La persona encargada de la entrevista
utiliza un lenguaje adecuado, sensible y
objetivo.

La persona encargada de la entrevista
habla a la persona solicitante directamente
(en primera persona).

La persona encargada de la entrevista se
asegura de que todas las personas
presentes actuan de acuerdo con sus
funciones y gestiona la entrevista
eficazmente.

Error leve

Error leve

Observaciones

Observaciones

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
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6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

La persona encargada de la entrevista
mantiene el control de la situacién durante
toda la entrevista.

Si se produce una situacion dificil durante
la entrevista, la persona encargada de la
entrevista la maneja eficazmente dentro de
lo posible.

La persona encargada de la entrevista se
asegura de que la persona encargada de
la interpretacion actua de manera acorde
con su funcidn y sus responsabilidades.

Se permite que el representante legal u
otras personas presentes ejerzan sus
derechos con arreglo a la normativa
nacional y se autoriza su intervencion,
como minimo, al final de la entrevista
personal.

Se hace una pausa si es necesaria o si se
solicita y es procedente.

La persona encargada de la entrevista Error
aplica técnicas de interrogacion Correcto  Error leve  important
adecuadas. €

No
aplicabl
e

Observaciones

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
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71.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

Se anima a la persona solicitante a facilitar
una relacion libre de las razones por las
que solicita la proteccidn internacional.

Se presenta a la persona solicitante cada
nuevo tema abordado en la entrevista.

La persona encargada de la entrevista
utiliza preguntas abiertas o cerradas
adecuadamente.

Las preguntas se adaptan a las
capacidades, las circunstancias
individuales y el perfil de la persona
solicitante.

La persona encargada de la entrevista
evita preguntas vanas, como por ejemplo:
preguntas capciosas;
preguntas de respuesta multiple;
varias preguntas en una;
preguntas innecesariamente repetitivas; o

preguntas irrelevantes.

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
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Contenido de la entrevista

8.1.

8.2

8.3.

8.4.

8.5.

Se identifican todos los hechos
sustanciales y se analizan
suficientemente.

Se establece suficientemente la identidad
(incluido el pais de origen) de la persona
solicitante y se analizan suficientemente
las circunstancias personales.

Se analizan suficientemente problemas o
amenazas anteriores (qué, quién, cuando,
donde y por qué).

Se analiza el miedo futuro.

Se analiza suficientemente la
disponibilidad de proteccidén en la zona de
procedencia del pais de origen.

Se analiza suficientemente la
disponibilidad de una alternativa de
proteccion interna.

Los documentos y otros elementos de
prueba presentados por escrito en apoyo
de la solicitud son objeto de un trato
adecuado.

Error leve

Error leve

Observaciones

Observaciones

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
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9.1.

9.2.

10.

10.1.

1.

11

1.2.

La persona encargada de la entrevista
explora la pertinencia y el origen de los
documentos o elementos de prueba
presentados en apoyo de la solicitud.

Todas las pruebas documentales o de otro
tipo pertinentes presentadas por la
persona solicitante se incorporan al

expediente.
Se ofrece a la persona solicitante la No
oportunidad efectiva de aclarar Error leve aplicabl
incoherencias y discrepancias. €
Se plantean a la persona solicitante todas
las incoherencias y discrepancias
significativas y se le ofrece la oportunidad
de aclararlas.
Si procede, se analizan debidamente las b

. . . .. Error leve aplicabl
consideraciones relativas a la exclusion. e

Se identifican correctamente las posibles
consideraciones relativas a la exclusion.

Se analizan con la suficiente profundidad
las posibles consideraciones relativas a la
exclusion.

Observaciones

Observaciones

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
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12.

12.1.

12.2.

12.3.

Las politicas y directrices especificas se  Error
. Correcto  Error leve = important
siguen correctamente. e

En su caso, se sigue correctamente la
politica nacional relativa al perfil especifico
de la persona solicitante.

A modo de ejemplo, algunos perfiles
especificos podrian incluir a menores no
acompariados, victimas de /a trata de seres
humanos, posibles victimas de mutilacion
genital femenina, solicitantes relacionadas
con la orientacion sexual y la identidad de
genero, etc.

En su caso, se siguen correctamente las
directrices especificas del pais para la
realizacion de entrevistas.

Cuando procede, se siguen correctamente
las politicas relativas a la aplicacion de
motivos de proteccidn adicionales (p. €j.,
razones humanitarias y proteccion de las
victimas de la trata de seres humanos con
arreglo a la legislacion y las politicas
nacionales).

No
aplicabl
e

Observaciones

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
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La persona encargada de la entrevista
confirma si la persona solicitante ha

Observaciones

13.3.

131. entendido todas las preguntas que se le
han formulado.
13.2 El entrevistador pregunta a la persona

solicitante si tiene algo que afiadir.

La persona encargada de la entrevista
explica las siguientes fases del
procedimiento de asilo con claridad.

Se elabora un informe exhaustivo y
objetivo que contenga todos los
elementos esenciales, o una transcripcion,
de la entrevista personal. Contiene
elementos adicionales, si procede,
conforme a la legislacion y las politicas
nacionales.

Observaciones

Herramienta de garantia de calidad de la EUAA
Contenido de la solicitud: Entrevista personal






Si procede, se realiza una grabacion
14.2. sonora o audiovisual conforme a la
legislacion y las politicas nacionales.

Se ofrece a la persona solicitante una
oportunidad efectiva de realizar
comentarios o aclaraciones, verbales o por
14.3. escrito, con respecto a cualquier error de /
traduccioén o error de concepto que
aparezca en el informe/transcripcion de la
entrevista.

Notas complementarias
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