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Informacje o narzedziu

W jakim celu opracowano to narzedzie? Celem tego narzedzia zapewniania jakosci jest
udostepnienie panstwom cztonkowskim UE i krajom stowarzyszonym (krajom UE+) wspdlnych
ram wewnetrznej oceny i zapewniania jakosci.

Narzedzie to okresla ramy obiektywnych i powszechnie uzgodnionych kryteridéw
systematycznej kontroli jakosci przestuchan i decyzji w sprawie wnioskdw o ochrone
miedzynarodowa. Moze byc stosowane w réznych celach, m.in. do oceny wynikéw,
okresowych przegladdw jakosci, audytow tematycznych itp. Moze stuzy¢ do oceny poziomu
jakosci zardwno na szczeblu indywidualnym, jak i na poziomie procesu.

W jaki sposéb opracowano to narzedzie? Narzedzie zapewniania jakosci zostato opracowane
przez Agencje Unii Europejskiej ds. Azylu (EUAA) wspdlnie z ekspertami z panstw EU+. Przed
zakoniczeniem prac narzedzie oraz zawarte w nim standardy i wskaZniki skonsultowano ze
wszystkimi krajami UE+, Komisjg Europejska i Biurem Wysokiego Komisarza Narodéw
Zjednoczonych ds. UchodZcow.

Jaki zakres zastosowania ma narzedzie? Narzedzie obejmuje standardy i wskazniki
dotyczace przestuchania i decyzji w pierwszej instancji odnosnie do oceny spraw pod
wzgledem merytorycznym i w kwestii dopuszczalnosci (tzw. koncepcja bezpiecznego kraju
trzeciego).

Procedura dopuszczalnosci

Badanie zasadnosci . . .
(bezpieczne kraje trzecie)

W zaleznosci od oceny istniejgcych standarddéw i wskaZnikdw oraz zidentyfikowanych potrzeb
w ramach dziatann EUAA w zakresie zarzadzania jakoscig opracowane moga zostac inne
standardy i wskazniki.

W 2022 r. narzedzie to zostato dopracowane o zestaw standarddéw i wskaznikéw do badania
dopuszczalnosci w ramach koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego zgodnie z art. 38
dyrektywy (2011/32/UE) (). Zawarto rowniez dalsze wyjasnienia dotyczgce metodologii oceny

i dodano przyktady oceny wskaznikdw. Zmiany te zostaty opracowane przez ekspertow

z panistw UE+ przy cennym udziale Komisji Europejskiej i Biura Wysokiego Komisarza Naroddw
Zjednoczonych ds. UchodZcéw. Podziekowania nalezg sie cztonkom grupy roboczej, ktdrzy
przygotowali projekt tego poradnika, m.in. Evdokii Goumie, Danielowi Kasparowi i Anji Siebert.
Wsparcie i koordynacje dziatani zwigzanych z opracowaniem poradnika zapewnita EUAA.
Przed ukoniczeniem poradnika poddano go konsultacjom z udziatem wszystkich panstw UE+
za posrednictwem sieci procedur azylowych EUAA. Narzedzie odzwierciedla wspdlnie
uzgodnione standardy przyjete przez zarzgd EUAA w dniu 2 kwietnia 2024 r.

Kto powinien korzystac z narzedzia? Narzedzie jest przeznaczone dla wszystkich oséb
prowadzacych ocene jakosci. Uzytkownikéw okresla sie mianem oséb oceniajacych jakosé.

(" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja przeksztatcona) (Dz.U. L 180/60 z 29.6.2013).
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W kontekscie krajowym moga to by¢ przetozeni, specjalisci ds. jakosci lub moze to byc inny
personel petnigcy odpowiednie funkcje. Ponadto narzedzie bedzie uzyteczne dla urzednikdéw
prowadzacych postepowania oraz wszystkich innych osdb pracujacych lub dziatajgcych

w obszarze ochrony miedzynarodowej w kontekscie UE.

Jakie elementy zawiera narzedzie?
Narzedzie zawiera kilka réznych elementéw.

Po pierwsze, w narzedziu okreslono obowigzujgce standardy i wskazniki dotyczace
przestuchania i decyzji w pierwszej instancji dotyczacej merytorycznej tresci wniosku

0 udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz majgce zastosowanie w procedurze badania
dopuszczalnosci w sprawach objetych koncepcjg bezpiecznego kraju trzeciego.

Po drugie, przedstawiono w nim metodologie oceny tych standarddw i wskaznikow
w praktyce.

Narzedzie zawiera rowniez dodatkowe wytyczne wykorzystujgce opisy sytuacji, w ktérych
wskazniki mozna ocenic jako btedy niewielkie lub istotne lub oznaczyc jako ,nie dotyczy”.

Jakie formaty narzedzia sg dostepne?

Narzedzie jest dostepne w réznych formatach.

—_

Formularze oceny w formacie PDF do odrecznych notatek.

2. Aplikacja do zapewniania jakosci: aplikacja udostepniajgca krajom UE+ zintegrowane,
przyjazne dla uzytkownika narzedzie zapewniania jakosci umozliwiajgce zastosowanie
sprawnego i skutecznego procesu wewnetrznego zapewniania jakosci. W aplikacji mozna
korzystac z funkcji sprawozdawczych dajgcych wglad w ogdlng jakosc przestuchan

i podejmowania decyzji.

W jaki sposéb to narzedzie jest powigzane z innymi narzedziami EUAA? Narzedzie i jego
dwa moduty opierajg sie na wspdlnych standardach uzgodnionych w ponizszych poradnikach
praktycznych EUAA i nalezy je czytac w potaczeniu z nimi;

Poradnik praktyczny: Przestuchanie;

. Poradnik praktyczny dotyczacy oceny materiatu dowodowego i oceny ryzyka;

. Poradnik praktyczny: Kwalifikowanie do objecia ochrona miedzynarodowa;

« Poradnik praktyczny EASO dotyczacy wykluczenia za powazne przestepstwo (o
charakterze niepolitycznym) .

Powyzsze poradniki praktyczne nalezy traktowac jako dokumenty przewodnie oraz przydatne
narzedzia samooceny dla urzednikdw prowadzacych postepowania.

Wiecej informacji na temat odpowiednich produktéw EUAA mozna znaleZ¢ na stronie
internetowej https://euaa.europa.eu/practical-tools-and-guides.



https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
https://euaa.europa.eu/pl/publications/poradnik-praktyczny-przesluchanie
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-evidence-and-risk-assessment
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-qualification-international-protection
https://euaa.europa.eu/pl/publications/poradnik-praktyczny-kwalifikowanie-do-objecia-ochrona-miedzynarodowa
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-exclusion-serious-non-political-crimes
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-exclusion-serious-non-political-crimes
https://euaa.europa.eu/practical-tools-and-guides
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1. Standardy i wskazniki dotyczgce
merytorycznej tresci wniosku

Przestuchanie

Standardy i wskazniki wykorzystywane do oceny jakosci przestuchania pod wzgledem
merytorycznym dzieli sie na nastepujgce kategorie:

aspekt
merytoryczny
przestuchania

rozpoczecie prowadzenie
przestuchania przestuchania

zakonczenie protokot
przestuchania przestuchania

Przy dokonywaniu oceny spetnienia standardéw osoby oceniajgce jakos¢ powinny zawsze
brac¢ pod uwage konkretne okolicznosci danej sprawy.

Rozpoczecie przestuchania

Standard 1. Odpowlednlo zareagowano nha zidentyfikowane wczesniej
szczegolne potrzeby.

Wskazniki 14. Szczegodlne potrzeby, ktére zidentyfikowano wczesniej, sa
uwzglednione przy organizowaniu przestuchania.
Na przyktad:

osoba prowadzgca przestuchanie lub tftumacz jest odpowiedniej ptci;
z matoletnim bez opieki obecny jest przedstawiciel;
osoby z niepetnosprawnosciami mogq liczyc na udogodnienia praktyczne;
wprowadzono inne istotne gwarancje proceduralne.

Standard 2. Whioskodawcy podano niezbedne informacje.
Wskazniki 241. Podano informacje o celu przestuchania.

2.2. Podano informacje o poufnosci przestuchania.

2.3. Podano informacje o roli wszystkich obecnych osdb.

2.4. Podano informacje o obowigzku wspotpracy, ktdremu podlega
wnioskodawca.

2.5. Podano informacje o przerwach oraz mozliwosci zawnioskowania
0 przerwe.

2.6. Podano inne obowigzkowe informacje przewidziane w krajowych
przepisach i polityce.
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Zapewnione jest zrozumienie pomiedzy wnioskodawca

Standard 3.
a ttumaczem.

Wskazniki 31 Whnioskodawce pyta sie, czy rozumie ttumacza, a ttumacza — czy
rozumie wnioskodawce. Ponadto wnioskodawce zacheca sie do
sygnalizowania, jesli podczas rozmowy nie rozumie pytania lub jesli
wystepuja jakiekolwiek problemy z komunikacja.

Upewniono sie, ze wnioskodawca jest zdolny do udziatu

Standard 4, A
w przestuchaniu.

Wskazniki 41. Whnioskodawca zostat poproszony o potwierdzenie, ze jest
odpowiednio psychicznie i fizycznie zdolny do uczestniczenia
w przestuchaniu.
4.2, Osoba prowadzaca przestuchanie we wtasciwy sposéb rozpoznata
sygnaty wskazujace, ze nie mozna kontynuowac przestuchania.

Prowadzenie przestuchania

Osoba prowadzaca przestuchanie wykazuje sie profesjonalnym

SEEE 2 podejsciem w trakcie catego przestuchania.

Wskazniki 5.1. Osoba prowadzaca przestuchanie odpowiednio nawigzuje kontakt
Z wnioskodawca.

5.2. Osoba prowadzaca przestuchanie postuguje sie wtasciwym,
ostroznym i rzeczowym jezykiem.

5.3. Osoba prowadzgaca przestuchanie zwraca sie bezposrednio do
whnioskodawcy (stosujgc forme grzecznosciows).

Osoba prowadzaca przestuchanie zapewnia, by wszystkie osoby
Standard 6. obecne na przestuchaniu wypetniaty swoje role, i sprawnie
zarzadza przebiegiem przestuchania.

Wskazniki 6.1. Osoba prowadzaca przestuchanie sprawuje kontrole nad
przestuchaniem przez caty czas jego trwania.

6.2. Jezeli podczas przestuchania wystgpi trudna sytuacja, osoba
prowadzaca przestuchanie w miare mozliwosci skutecznie radzi sobie
z taka sytuacja.

6.3. Osoba prowadzaca przestuchanie upewnia sie, ze ttumacz wypetnia
swojg role i wykonuje swoje obowigzki.

6.4. Przedstawiciel prawny lub inne osoby obecne w trakcie przestuchania
moga korzystac ze swoich praw zgodnie z zasadami krajowymi
i moga interweniowac przynajmniej na koncu przestuchania.

6.5. Gdy jest to konieczne lub gdy pojawi sie taki wniosek i jest to
stosowne, zarzadzane sg przerwy w przestuchaniu.
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Osoba prowadzaca przestuchanie stosuje odpowiednie techniki

Standard 7. .
przestuchania.

Wskazniki 7. Whnioskodawce zacheca sie do przedstawienia swobodnej narracji na
temat powoddéw ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa.

7.2. Kazdy nowy temat jest poprzedzony wprowadzeniem dla
wnioskodawcy.

7.3. Osoba prowadzaca przestuchanie we witasciwy sposéb zadaje
pytania otwarte lub zamkniete.

7.4. Pytania sa dostosowane do zdolnosci, indywidualnych okolicznosci
i profilu wnioskodawcy.

7.5. Osoba prowadzaca przestuchanie unika pytan nieproduktywnych,
takich jak:
pytania naprowadzajgce na odpowiedz;
pytania wielokrotnego wyboru;
pytania ztozone;
niepotrzebne pytania powtdrne;
pytania nieistotne.

Aspekt merytoryczny przestuchania

Standard 8. Wszystkie istotne fakty zostaty ustalone i dostatecznie zbadane.

Wskazniki 8. Tozsamos¢ (w tym kraj pochodzenia) wnioskodawcy zostata
wystarczajgco ustalona, a okolicznosci osobiste zostaty odpowiednio
zbadane.

8.2. Dostatecznie zbadano problemy lub grozby z przesztosci (co, kto,
kiedy, gdzie, dlaczego).

8.3. Zbadano kwestie obawy dotyczacej przysztosci.

8.4. Dostatecznie zbadano dostepnosc ochrony na terytorium ojczystym
w kraju pochodzenia.

8.5. Dostatecznie zbadano dostepnos¢ alternatywy ochrony wewnetrznej.

Odpowiednio postepuje sie z dokumentami i innymi materiatami

SR = dowodowymi przedtozonymi na poparcie twierdzen wnioskodawcy.

Wskazniki 9.1. Osoba prowadzaca przestuchanie bada znaczenie i Zrédto
dokumentdw lub informacji na piSmie przedtozonych na poparcie
twierdzen wnioskodawcy.

9.2. Do akt sprawy dotgcza sie wszystkie istotne dokumenty lub inne
dowody przedstawione przez wnioskodawce.

Whioskodawca ma skutecznag mozliwosc¢ odniesienia sie do
Standard 10. . oo e SN
niespdjnosci i rozbieznosci.
Wskazniki 104. Wszystkie istotne niespdjnosci i rozbieznosci zostajg przedstawione
whnioskodawcy, ktdry ma mozliwosc ustosunkowania sie do nich.



J AGENCJA UNII EUROPEJSKIEJ DS. AZYLU

Standard

Wskazniki

Standard
Wskazniki

1.

1A1.

11.2.

12.
1241.

12.2.

12.3.

W stosownych przypadkach odpowiednio badane sg kwestie
zwigzane z wykluczeniem.

Prawidtowo rozpoznano potencjalne kwestie zwigzane
z wykluczeniem.

Dostatecznie zbadano potencjalne kwestie zwigzane z wykluczeniem.

Wiasciwie przestrzega sie okreslonych polityk i wytycznych.

W stosownych przypadkach postepuje sie zgodnie z krajowa polityka
dotyczaca szczegdlinego profilu wnioskodawcy.

Osoby o szczegolnym profilu to na przyktad: dzieci, ofiary handlu
ludZmi, potencjalne ofiary okaleczania zenskich narzgdow pfciowych,
wnioskodawcy powotujgcy sie na kwestie zwigzane z orientacjg
seksualng lub tozsamosciqg ptciowaq itp.

W stosownych przypadkach postepuje sie zgodnie z wytycznymi
dotyczacymi przestuchania wtasciwymi dla danego kraju.

W odpowiednich przypadkach zasady dotyczgce stosowania
dodatkowych podstaw udzielenia ochrony (np. wzgledow
humanitarnych, ochrony ofiar handlu ludzmi zgodnie z krajowym
ustawodawstwem i politykg) sg prawidtowo przestrzegane.

Zakonczenie przestuchania

Standard

Wskazniki

13.

1341.

13.2.

13.3.

Osoba prowadzaca przestuchanie wykonuje czynnosci konieczne
przy zakonczeniu przestuchania.

Osoba prowadzaca przestuchanie sprawdza, czy wnioskodawca
zrozumiat wszystkie zadane pytania.

Osoba prowadzaca przestuchanie pyta wnioskodawce, czy
whnioskodawca chce cos dodac.

Osoba prowadzaca przestuchanie wyjasnia w jednoznaczny sposob
kolejne kroki procedury azylowej.

Protokodt przestuchania

Standard

Wskazniki

14.

1441.

14.2.

14.3.

Przestrzegano zasad dotyczacych sporzadzania transkrypciji/
rejestrowania przestuchania.

Z przestuchania sporzadza sie doktadny i rzeczowy protokdt
zawierajgcy wszystkie elementy merytoryczne lub transkrypcje
przestuchania. W stosownych przypadkach zgodnie z krajowymi
przepisami i polityka zawiera on dodatkowe elementy.

W stosownych przypadkach zgodnie z krajowymi przepisami i polityka
sporzadza sie nagranie audio lub nagranie audiowizualne.
Whnioskodawca ma skuteczng mozliwosc przedstawienia uwag lub
ztozenia wyjasnien ustnych lub pisemnych w kwestii wszelkich
bteddw w ttumaczeniu lub bteddw wynikajgcych z nieporozumienia,
jakie wystgpity w protokole/transkrypcji z przestuchania.
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Powyzsze standardy i wskazniki nie sg z zatozenia wyczerpujace. Przy dokonywaniu ogdlinej
oceny jakosci przestuchania konieczne moze byc uwzglednienie dodatkowych okolicznosci.
Moze to wynikac z procedur krajowych lub specyfiki sprawy.

Specyfika krajowa

W tym miejscu nalezy podac wszelkie konieczne dodatkowe wytyczne dla osob
oceniajgcych jakosc w kontekscie standardow i wskaZnikow dotyczgcych przestuchania.
[wpisac tutaj]

Decyzja w pierwszej instancji

Standardy i wskazniki stuzace do oceny jakosci decyzji w pierwszej instancji dotyczacej
whniosku o ochrone miedzynarodowa dzieli sie na nastepujgce kategorie tematyczne:

ocena
wiarygod-
nosci

ocena analiza
ryzyka prawna

wprowa- podstawa

. . skutecznoscé
dzenie whiosku

Przy dokonywaniu oceny spetnienia standardéw osoby oceniajgce jakos¢ powinny zawsze
bra¢ pod uwage konkretne okolicznosci danej sprawy.

Wprowadzenie
Standard | 1. W decyzji zawarto poprawne informacje o wnioskodawcy.
Wskazniki | 1.1. W decyzji zawarto poprawne imig i nazwisko, kraj pochodzenia

i terytorium ojczyste, date urodzenia i numer akt, a takze inne
szczegoty wymagane zgodnie z polityka krajowa.

11
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W stosownych przypadkach w decyzji zawarto zwiezte i doktadne
podsumowanie przesztosci imigracyjnej wnioskodawcy.

Standard 2.

Wskazniki | 241. W decyzji zawarto zwiezte i doktadne podsumowanie ewentualnych
wczesniejszych wnioskdw oraz przesztosc imigracyjna wnioskodawcy,
zgodnie z polityka krajowsa.

Podstawa wniosku

W podstawie wniosku prawidtowo przedstawiono wszystkie istothe

Standard | 3. fakty, obawy dotyczace przysztosci i dowody.

Wskazniki | 341. Wszystkie istotne fakty zostaty prawidtowo zidentyfikowane
i przedstawione.

3.2. | W podstawie wniosku prawidtowo okreslono, kogo i czego obawia sie
whioskodawca lub dlaczego nie moze wrdcic¢ do kraju pochodzenia lub
statego pobytu.

3.3. | Dowody (dokumenty lub inne dowody) przedstawione przez
wnioskodawce sg prawidtowo opisane zgodnie z krajowa praktyka.

Ocena wiarygodnosci

Wskazniki | 4.1. Kazdy istotny fakt jest prawidtowo sformutowany.

4.2. | Dowody (oSwiadczenia wnioskodawcy, dokumenty lub inne dowody)
sg prawidtowo powigzane z kazdym istotnym faktem.

4.3. | Prawidtowo stosuje sie i analizuje wewnetrzne wskazniki
wiarygodnosci, tgcznie z ocena i wyjasnieniami wskazZnikdéw.

4.4. | Prawidtowo stosuje sie i analizuje zewnetrzne wskazniki
wiarygodnosci, tgcznie z oceng i wyjasnieniami wskazZnikdéw.

4.5. | W sposdb obiektywny stosuje sie koncepcje wiarygodnosci.

4.6. | W decyzji wykorzystywane sag wytacznie niespdjnosci/rozbieznosci,
ktére zostaty przedstawione wnioskodawcy do skomentowania.

47. Informacje o kraju pochodzenia sg wtasciwe, aktualne i prawidtowo
przedstawione.

12
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Wskazniki | 541. W odniesieniu do kazdego istotnego faktu stwierdzono w decyzji, czy
jest on przyjety czy odrzucony.

5.2. | W razie potrzeby prawidtowo stosuje sie art. 4 ust. 5 dyrektywy
w sprawie kwalifikowania ().

Wskazniki | 6.1. Przy ocenie istotnych faktdw stosuje sie prawidtowy standard dowodu,
zgodnie z krajowymi wytycznymi.

6.2. | Przy ocenie istotnych faktéw prawidtowo stosuje sie zasady dotyczace
ciezaru dowodu.

6.3. | Indywidualne okolicznosci i czynniki, takie jak wiek, ptec,
wyksztatcenie i trauma, sg prawidtowo identyfikowane i uwzgledniane
przy ocenie zdolnosci wnioskodawcy do uzasadnienia wniosku.

Ocena ryzyka

Standard 7. Ryzyko po powrocie jest doktadnie i w petni oszacowane.

Wskazniki | 71. W decyzji prawidtowo zidentyfikowano i oceniono ryzyko po powrocie
(kto, co, dlaczego i w jakich okolicznosciach) oraz uwzgledniono
indywidualng sytuacje wnioskodawcy.

7.2. | W stosownych przypadkach przy ocenie ryzyka po powrocie w decyzji
prawidtowo uwzgledniono wczesniejsze przesladowania.

7.3. Przy ocenie ryzyka po powrocie zastosowano prawidtowy standard
dowodu (rozsadny stopien prawdopodobieristwa).

7.4. Informacje o kraju pochodzenia sg wtasciwe, aktualne i prawidtowo
przedstawione.

Analiza prawna

Dokonano prawidtowej oceny uzasadnionej obawy przed

Standard 8.

przesladowaniem.

Wskazniki | 8.1. Prawidtowo oceniono zasadnos¢ zidentyfikowanego ryzyka.

8.2. | Prawidtowo oceniono, czy deklarowane traktowanie stanowi
przesladowanie.

(" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli paristw trzecich lub bezpanstwowcoéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej,
jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz
zakresu udzielanej ochrony (dyrektywa w sprawie kwalifikowania).
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Standard

Wskazniki

Dokonano rozpoznania i prawidtowej oceny powodow

przesladowania.

9.1. W decyzji prawidtowo rozpoznano i oceniono wszystkie majgce
zastosowanie powody przesladowania.
9.2. | Prawidtowo oceniono zwigzek przyczynowy miedzy przesladowaniem

a powodami.

Standard

Wskazniki

Prawidiowo rozpoznano i oceniono rzeczywiste ryzyko powaznej

krzywdy w swietle art. 15 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (3).

104. | W decyzji prawidtowo oceniono mozliwosc zastosowania art. 15 lit. a):
~kara smierci lub egzekucja”.

10.2. | W decyzji prawidtowo oceniono mozliwosc zastosowania art. 15 lit. b):
Ltortury lub nieludzkie lub ponizajgce traktowanie lub karanie”.

10.3. | W decyzji prawidtowo oceniono mozliwosc zastosowania art. 15 lit. c):

~powazne indywidualne zagrozenie zycia lub fizycznej integralnosci
osoby cywilnej wynikajgce z masowej przemocy w sytuacjach
miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych”.

Standard
Wskazniki

Prawidtowo oceniono dostepnosc¢ ochrony w kraju pochodzenia.

114. | Prawidtowo oceniono dostepnosc¢ ochrony na terytorium ojczystym
wnioskodawcy.
11.2. | Prawidtowo oceniono mozliwos¢ zastosowania alternatywy ochrony

miedzynarodowej, w tym jej racjonalnoscé.

Standard

Wskazniki

W stosownych przypadkach prawidiowo rozpoznano i oceniono

podstawy wykluczenia.

121. | Dokonano rozpoznania i prawidtowej oceny podstaw wykluczenia.
12.2. | Prawidtowo oceniono odpowiedzialnos¢ indywidualna.
12.3. | Stosuje sie prawidtowy standard oraz ciezar dowodu.

Standard

Wskazniki

131.

W razie koniecznosci prawidtowo stosuje sie dodatkowe podstawy

udzielenia ochrony.

W stosownych przypadkach prawidtowo stosuje sie dodatkowe
podstawy udzielania ochrony (np. wzgledy humanitarne).

(3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych

kwalifikowania obywateli paristw trzecich lub bezpanstwowcoéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej,
jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz
zakresu udzielanej ochrony (dyrektywa w sprawie kwalifikowania).
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Forma

Decyzja ma prawidtowa strukture i zawiera wszystkie wymagane

Standard
elementy.

Wskazniki | 1441. | Decyzja ma prawidtowa strukture i format przewidziane w polityce
krajowej.

14.2. | Wnioskodawca uzyskuje informacje na temat sposobu zaskarzenia
decyzji na pismie lub droga elektroniczna.

Standard . Decyzja zostata sporzadzona profesjonalnie.

Wskazniki | 151. Uzasadnienie nie ma charakteru spekulacyjnego.

15.2. Jezyk decyzji jest wiasciwy, ostrozny i rzeczowy.

15.3. Poprawnie zastosowano zasady gramatyki i pisowni.

Skutecznosé

Standard  16. Decyzje wydano w przewidzianym terminie.

Wskazniki | 161. | Decyzja jest wydawana w wyznaczonych terminach, zgodnie
z krajowymi przepisami i polityka.

Powyzsze standardy i wskazniki z zatozenia nie sg wyczerpujace. Przy dokonywaniu ogdlnej
oceny jakosci decyzji w pierwszej instancji konieczne moze by¢ uwzglednienie dodatkowych
okolicznosci. Moze to wynikac z procedur krajowych lub specyfiki sprawy.

Specyfika krajowa

W tym miejscu nalezy podac wszelkie konieczne dodatkowe wytyczne dla osob
oceniajgcych jakosc w kontekscie standardow i wskaznikow dotyczgcych decyzji
w pierwszej instancji dotyczgcej wniosku.

[wpisac tutaj]
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2. Standardy i wskazniki dotyczgce procedury
badania dopuszczalnosci — koncepcja
bezpiecznego kraju trzeciego

Przestuchanie w sprawie dopuszczalnosci

aspekt

merytoryczny
przestuchania

rozpoczecie prowadzenie
przestuchania przestuchania

zakonczenie protokét
przestuchania przestuchania

Rozpoczecie przestuchania

Odpowiednio zareagowano na zidentyfikowane wczesniej

Standard 1. v
szczegolne potrzeby.

Wskazniki 11.  Szczegdlne potrzeby, ktére zidentyfikowano wczesniej, sg
uwzglednione przy organizowaniu przestuchania.
Na przyktad:
osoba prowadzqca przestuchanie lub ttumacz jest odpowiedniej ptci;
z matoletnim bez opieki obecny jest przedstawiciel;
osoby z niepetnosprawnosciami mogq liczyc na udogodnienia
praktyczne;
wprowadzono inne istotne gwarancje proceduralne.

Standard 2. Whioskodawcy podano niezbedne informacje.

Wskazniki 21. Podano informacje na temat celu przestuchania, koncepcji
bezpiecznego kraju trzeciego i mozliwosci zakwestionowania tych
informacji.

2.2. Podano informacje o poufnosci przestuchania.
2.3. Podano informacje o roli wszystkich obecnych osdb.

2.4. Podano informacje o obowigzku wspdtpracy, ktéremu podlega
whnioskodawca.

2.5. Podano informacje o przerwach oraz mozliwosci zawnioskowania
O przerwe.

2.6. Podano inne obowigzkowe informacje na temat procedury badania
dopuszczalnosci zgodnie z krajowymi przepisami i polityka.
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Zapewnione jest zrozumienie pomiedzy wnioskodawca

Standard 3.
a ttumaczem.

Wskazniki 341.  Wnioskodawce pyta sie o to, czy rozumie ttumacza, a ttumacza — czy
rozumie wnioskodawce. Wnioskodawce zacheca sie takze do
sygnalizowania, jesli nie rozumie pytania podczas przestuchania lub
jesli wystepuja jakiekolwiek problemy z komunikacja.

Upewniono sieg, ze wnioskodawca jest zdolny do udziatu

Standard 4, A
w przestuchaniu.

Wskazniki 41. Wnioskodawca zostat poproszony o potwierdzenie, ze jest
odpowiednio psychicznie i fizycznie zdolny do uczestniczenia
w przestuchaniu.

4.2. Osoba prowadzaca przestuchanie we wtasciwy sposdb rozpoznata
sygnaty wskazujace, ze nie mozna kontynuowac przestuchania.

Prowadzenie przestuchania

Osoba prowadzaca przestuchanie wykazuje sie profesjonalnym

Standard 5. podejsciem w trakcie catego przestuchania.

Wskazniki 541. Osoba prowadzgca przestuchanie odpowiednio nawigzuje kontakt
z wnioskodawca.

5.2. Osoba prowadzaca przestuchanie postuguje sie wtasciwym, ostroznym
i rzeczowym jezykiem.

5.3. Osoba prowadzaca przestuchanie zwraca sie bezposrednio do
whioskodawcy (stosujac forme grzecznosciowa).

Osoba prowadzaca przestuchanie zapewnia, by wszystkie osoby
Standard 6. obecne na przestuchaniu wypetniaty swoje role, i sprawnie zarzadza
przebiegiem przestuchania.

Wskazniki 641. Osoba prowadzaca przestuchanie sprawuje kontrole nad
przestuchaniem przez caty czas jego trwania.

6.2. Jezeli podczas przestuchania wystapi trudna sytuacja, osoba
prowadzaca przestuchanie w miare mozliwosci skutecznie radzi sobie
z taka sytuacja.

6.3. Osoba prowadzaca przestuchanie upewnia sie, ze ttumacz wypetnia
swojq role i wykonuje swoje obowigzki.

6.4. Przedstawiciel prawny lub inne obecne osoby moga korzystac ze
swoich praw zgodnie z przepisami krajowymi i s§ upowaznione do
interwencji przynajmniej na koniec przestuchania.

6.5. Gdy jest to konieczne lub gdy pojawi sie taki wniosek i jest to
stosowne, zarzadzane sa przerwy w przestuchaniu.
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Standard

Wskazniki

7.

7.2.

7.3.

74.

7.5.

Osoba prowadzaca przestuchanie stosuje odpowiednie techniki
przestuchania.

Whnioskodawce zacheca sie do przedstawienia swobodnej narracji na
temat powoddw, dla ktdrych kraj trzeci nie jest dla niego bezpieczny
do powrotu.

Kazdy nowy temat jest poprzedzony wprowadzeniem dla
whnioskodawcy.

Osoba prowadzaca przestuchanie we wtasciwy sposdb zadaje pytania
otwarte lub zamkniete.

Pytania sa dostosowane do zdolnosci, indywidualnych okolicznosci
i profilu wnioskodawcy.

Osoba prowadzaca przestuchanie unika pytan nieproduktywnych,
takich jak:

pytania naprowadzajgce na odpowiedz;

pytania wielokrotnego wyboru;

pytania ztozone;

niepotrzebne pytania powtdrne;

pytania nieistotne.

Aspekt merytoryczny przestuchania

Standard

Wskazniki

8.

8.

8.2,

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

8.7

8.8.

Istotne fakty dotyczace tego, czy dany kraj trzeci jest bezpieczny dla
wnioskodawcy czy tez nie, zostaty zidentyfikowane i zbadane

Tozsamos¢ (w tym kraj pochodzenia) wnioskodawcy zostata
wystarczajgco ustalona, a okolicznosci osobiste zostaty odpowiednio
zbadane.

Whnioskodawca ma mozliwosc wyjasnienia, dlaczego kraj trzeci nie jest
bezpieczny ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci dotyczace
wnioskodawcy.

W odniesieniu do kraju trzeciego w wystarczajacym stopniu zbadano
wczesniejsze problemy lub sytuacje zagrozenia zycia i wolnosci ze
wzgledu na rase, religie, narodowosé, przynaleznosc do okreslonej
grupy spotecznej lub poglady polityczne (co, kto, kiedy, gdzie,
dlaczego).

W odniesieniu do kraju trzeciego dostatecznie zbadano ryzyko
powaznej krzywdy (co, kto, kiedy, gdzie, dlaczego).

Zbadano fakty dotyczace przestrzegania zasady non-refoulement oraz
zakazu wydalania z naruszeniem prawa do wolnosci od tortur
i okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania.

Przeanalizowano fakty dotyczace mozliwosci ubiegania sie o status
uchodZcy i uzyskania ochrony zgodnie z konwencja genewska.

Zbadano zwigzek miedzy wnioskodawcag a danym krajem trzecim, na
podstawie ktdrego uzasadnione bytoby udanie sie do tego kraju.

Zbadano kwestie obawy dotyczacej przysztosci.
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Odpowiednio postepuje sie z dokumentami i innymi materiatami

SEICERE = dowodowymi przedtozonymi na poparcie twierdzen wnioskodawcy.

Wskazniki 941. Osoba prowadzgca przestuchanie bada znaczenie i Zréodto dokumentéw
lub informacji na piSmie przedtozonych na poparcie twierdzen
whnioskodawcy.

9.2. Do akt sprawy dotacza sie wszystkie istotne dokumenty lub inne
dowody przedstawione przez wnioskodawece.

Whioskodawca ma skuteczng mozliwosc¢ odniesienia sie do

Standard 10. - oA F .
niespdjnosci i rozbieznosci.

Wskazniki 104. Wszystkie istotne niespdjnosci i rozbieznosci zostajg przedstawione

whioskodawcy, ktéry ma mozliwos¢ ustosunkowania sie do nich.

W stosownych przypadkach odpowiednio badane sg kwestie

Standard 1. o -
zwigzane z wykluczeniem.

Wskazniki 114.  Potencjalne wzgledy wykluczenia zostaty prawidtowo zidentyfikowane
i wskazane (do dalszego zbadania w trakcie przestuchania na temat
kwestii merytorycznych, ktére moze sie odbyc zgodnie z praktykami
krajowymi).

Standard  12. Wiasciwie przestrzega sie okreslonych polityk i wytycznych.

Wskazniki 124. W stosownych przypadkach postepuje sie zgodnie z krajowa polityka
dotyczaca szczegdlnego profilu wnioskodawcy.
Osobami o szczegolnym profilu mogq byc na przyktad: matoletni bez
opieki, ofiary handlu ludZmi, potencjalne ofiary okaleczenia zeriskich
narzqdow ptciowych, wnioskodawcy zgtaszajgcy wnioski zwigzane
z orientacjg seksualng i tozsamosciq ptciowq lub wytycznymi
dotyczgcymi jednosci rodziny/stosowania rozporzgdzenia Dublin Il itp.

12.2. W stosownych przypadkach postepuje sie zgodnie z wytycznymi
dotyczacymi przestuchania wtasciwymi dla danego kraju.

12.3. W odpowiednich przypadkach zasady dotyczace stosowania
dodatkowych podstaw udzielenia ochrony (np. wzgledow
humanitarnych, ochrony ofiar handlu ludzmi zgodnie z krajowym
ustawodawstwem i politykg) sg prawidtowo przestrzegane.
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Zakonczenie przestuchania

Osoba prowadzaca przestuchanie wykonuje czynnosci konieczne

Standard 13. p p 5
przy zakonczeniu przestuchania.

Wskazniki 131. Osoba prowadzaca przestuchanie sprawdza, czy wnioskodawca
zrozumiat wszystkie zadane pytania.

13.2. Osoba prowadzgca przestuchanie pyta wnioskodawce, czy
whnioskodawca chce cos dodac.

13.3. Osoba prowadzaca przestuchanie wyjasnia w jednoznaczny sposéb
kolejne kroki procedury azylowej.

Protokdt przestuchania

Przestrzegano zasad dotyczacych sporzadzania transkrypcji/

Standard 14. . . .
rejestrowania przestuchania.

Wskazniki 144. Z przestuchania sporzadza sie doktadny i rzeczowy protokét
zawierajgcy wszystkie elementy merytoryczne lub transkrypcje
przestuchania. W stosownych przypadkach zgodnie z krajowymi
przepisami i politykg zawiera on dodatkowe elementy.

14.2. W stosownych przypadkach zgodnie z krajowymi przepisami i polityka
sporzadza sie nagranie audio lub nagranie audiowizualne.

14.3. Wnioskodawca ma skuteczng mozliwosc¢ przedstawienia uwag lub
ztozenia wyjasnien ustnych lub pisemnych w kwestii wszelkich btedéw
w ttumaczeniu lub bteddw wynikajacych z nieporozumienia, jakie
wystapity w protokole/transkrypcji z przestuchania.

Powyzsze standardy i wskazniki nie sg z zatozenia wyczerpujace. Przy dokonywaniu ogdlnej
oceny jakosci przestuchania konieczne moze byc¢ uwzglednienie dodatkowych okolicznosci.
Moze to wynikac z procedur krajowych lub specyfiki sprawy.

Specyfika krajowa

W tym miejscu nalezy podac wszelkie konieczne dodatkowe wytyczne dla osob
oceniajgcych jakosc w kontekscie standardow i wskaZnikow dotyczgcych przestuchania.
[wpisac tutaj]
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Decyzja w pierwszej instancji w sprawie dopuszczalnosci

ocena

wprowa- podstawa wiarygod- ocena analiza forma skutecznosé
dzenie whniosku nosci ryzyka prawna
Wprowadzenie
Standard | 1. W decyzji prawidtowo podano informacje o wnioskodawcy.
Wskazniki | 11. W decyzji zawarto poprawne imie i nazwisko, kraj pochodzenia

i terytorium ojczyste, date urodzenia i numer akt, a takze inne
szczegdty wymagane zgodnie z polityka krajowa.

W stosownych przypadkach w decyzji zawarto zwiezte i doktadne
Standard 2. : AT I
podsumowanie przesztosci imigracyjnej wnioskodawcy.

Wskazniki | 2.2. | W decyzji zawarto zwiezte i doktadne podsumowanie ewentualnych
wczesniejszych wnioskdw oraz przesztosc imigracyjng wnioskodawcy,
zgodnie z polityka krajowsa.

Podstawa wniosku

W podstawie wniosku prawidtowo przedstawiono wszystkie istotne
Standard 3. iyl
fakty, obawy dotyczace przysztosci i dowody.

Wskazniki | 31. Wszystkie istotne fakty dotyczace tego, czy kraj trzeci jest bezpieczny
dla wnioskodawcy, zostaty prawidtowo okreslone i podane.

3.2. | Podstawa wniosku prawidtowo okresla, kogo, czego i dlaczego
whnioskodawca obawia sie w kontekscie kraju trzeciego.

3.3. | Dowody (dokumenty lub inne dowody) przedstawione przez
whnioskodawce sg prawidtowo opisane zgodnie z krajowa praktyka.
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Ocena wiarygodnosci

Wskazniki

41. Kazdy istotny fakt jest prawidtowo sformutowany.

4.2. | Dowody (oswiadczenia wnioskodawcy, dokumenty lub inne dowody) sa
prawidtowo powigzane z kazdym istotnym faktem.

4.3. | Prawidtowo stosuje sie i analizuje wewnetrzne wskazniki
wiarygodnosci, tgcznie z oceng i wyjasnieniami wskaznikéw.

4.4. | Prawidtowo stosuje sie i analizuje zewnetrzne wskazniki
wiarygodnosci, tgcznie z oceng i wyjasnieniami wskazZnikdéw.

4.5. | W sposdb obiektywny stosuje sie koncepcje wiarygodnosci.

4.6. | W decyzji wykorzystano jedynie niespéjnosci/rozbieznosci, ktére
zostaty przedstawione wnioskodawcy do skomentowania.

4.7. Informacje o kraju pochodzenia sg wtasciwe, aktualne i prawidtowo

przedstawione.

Wskazniki

541. W odniesieniu do kazdego istotnego faktu stwierdzono w decyzji, czy
jest on przyjety czy odrzucony.
5.2. | W razie potrzeby prawidtowo stosuje sie art. 4 ust. 5 dyrektywy

w sprawie kwalifikowania (%).

Wskazniki

6.1. Przy ocenie istotnych faktow stosuje sie prawidtowy standard
dowodu, zgodnie z krajowymi wytycznymi.

6.2. Przy ocenie istotnych faktéw prawidtowo stosuje sie zasady
dotyczagce ciezaru dowodu.

6.3. Indywidualne okolicznosci i czynniki, takie jak wiek, ptec,

wyksztatcenie i trauma, sg prawidtowo identyfikowane i uwzgledniane
przy ocenie zdolnosci wnioskodawcy do uzasadnienia wniosku.

(®) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych

kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcoéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej,
jednolitego statusu uchodZcéw lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz
zakresu udzielanej ochrony.
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Ocena ryzyka

Ryzyko po powrocie do kraju trzeciego zostato doktadnie i w petni

Standard 7. -
ocenione.

Wskazniki | 71. W decyzji prawidtowo zidentyfikowano i oceniono ryzyko po powrocie
(kto, co, dlaczego i w jakich okolicznosciach) w kontekscie kraju
trzeciego.

7.2. Przy ocenie ryzyka po powrocie zastosowano prawidtowy standard
dowodu (rozsadny stopien prawdopodobieristwa).

7.3. Informacje o kraju pochodzenia w odniesieniu do kraju trzeciego sa
odpowiednie, aktualne i prawidtowo przedstawione.

7.4. | Szczegdlne okolicznosci dotyczace wnioskodawcy sg uwzgledniane
i prawidtowo oceniane w odniesieniu do bezpieczenstwa kraju
i zwigzku z wnioskodawca.

Analiza prawna

8 Zagrozenie zycia i wolnosci lub ryzyko powaznej krzywdy zostaty

Standard

zidentyfikowane i prawidtowo ocenione.

Wskazniki | 841. Prawidtowo oceniono zasadnos¢ zidentyfikowanego ryzyka.

8.2. | W stosownych przypadkach w decyzji prawidtowo okreslono

i oceniono wszystkie majgce zastosowanie powody zagrozenia zycia

i wolnosci (ze wzgledu na rase, religie, narodowosé, przynaleznosc do
okreslonej grupy spotecznej lub poglady polityczne).

8.3. | W stosownych przypadkach w decyzji prawidtowo oceniono
rzeczywiste ryzyko wyrzadzenia powaznej krzywdy (np. tortur,
nieludzkiego ponizajgcego traktowania lub karania).

Przestrzega sie zasady non-refoulement zgodnie z konwencja

Standard

genewska oraz zakazu wydalenia.

Wskazniki | 9.1. Przestrzeganie zasady non-refoulement zgodnie z konwencja
genewska zostato prawidtowo okreslone i ocenione.

9.2. | Prawidtowo zidentyfikowano i oceniono zakaz wydalenia z naruszeniem
prawa do wolnosci od tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania przewidzianego w prawie miedzynarodowym.

W danym kraju trzecim istnieje mozliwos$¢ ubiegania sie o status

Standard b uchodzcy oraz, w przypadku uznania za uchodzce, otrzymania
ochrony zgodnie z konwencja genewska.

Wskazniki | 104. | Prawidtowo oceniono istnienie mozliwosci ubiegania sie o status
uchodZcy.

10.2. | W przypadku uznania za uchodzZce prawidtowo oceniono mozliwosc
uzyskania ochrony zgodnie z konwencjg genewska.
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Standard

Ustalono zwigzek miedzy wnioskodawca a danym krajem trzecim, na

podstawie ktérego uzasadnione bytoby, aby ta osoba udata sie do
tego kraju.

Wskazniki

1A1.

Prawidtowo zidentyfikowano i oceniono zwigzek miedzy
whioskodawca a danym krajem trzecim, na podstawie ktérego
uzasadnione bytoby, aby ta osoba udata sie do tego kraju.

Standard

W razie koniecznosci prawidtowo stosuje sie dodatkowe podstawy

udzielenia ochrony.

Wskazniki | 121. | W odpowiednich przypadkach prawidtowo stosuje sie dodatkowe
podstawy udzielenia ochrony (np. ochrona ofiar handlu ludZmi zgodnie
z krajowym ustawodawstwem i polityka).
Forma

Standard

Decyzja ma prawidtowg strukture i zawiera wszystkie wymagane

elementy.

Wskazniki

134. | Decyzja ma prawidtowa strukture i format przewidziane w polityce
krajowej.
13.2. | Wnioskodawca uzyskuje informacje na temat sposobu zaskarzenia

decyzji na pismie lub droga elektroniczna.

Standard Decyzja zostata sporzadzona profesjonalnie.
Wskazniki | 144. | Uzasadnienie nie ma charakteru spekulacyjnego.
14.2. | Jezyk decyzji jest wtasciwy, ostrozny i rzeczowy.
14.3. | Poprawnie zastosowano zasady gramatyki i pisowni.
Skutecznos¢é

Standard

15.

Decyzje wydano w przewidzianym terminie.

Wskazniki

1541.

Decyzja jest wydawana w wyznaczonych terminach, zgodnie
z krajowymi przepisami i polityka.

Powyzsze standardy i wskazniki z zatozenia nie sg wyczerpujace. Przy dokonywaniu ogdlnej
oceny jakosci decyzji w pierwszej instancji konieczne moze by¢ uwzglednienie dodatkowych
okolicznosci. Moze to wynikac z procedur krajowych lub specyfiki sprawy.
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Specyfika krajowa

W tym miejscu nalezy podac wszelkie konieczne dodatkowe wytyczne dla osob
oceniajgcych jakosc w kontekscie standardow i wskaZnikow dotyczgcych decyzji pierwszej
instancji dotyczgcej wniosku.

[wpisac tutaj]
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3. Metodyka oceny

Do kazdego organu krajowego nalezy decyzja w sprawie celu i metodologii przeprowadzanej
oceny jakosci, np. sposobu jej instytucjonalizacji i organizacji, proby ocenianych spraw,
harmonogramu i czestotliwosci przegladow jakosci, sposobu przedstawiania wynikdw itp.

Niniejsze narzedzie zapewnia elastyczne rozwigzanie, ktére mozna stosowac w réznych
kontekstach krajowych. W dalszej czesci zamieszczono zarys proponowanej metodyki
oceniania z wykorzystaniem omoéwionych powyzej standarddw i wskazZnikdw. Zwrdcono tez
uwage na pewne przyktady dobrych praktyk okreslone przez ekspertéw w dziedzinie oceny

jakosci.

Stosowanie standardow i wskaznikdow

Wykazy standarddw i wskaznikéw stanowig wskazowki dotyczace najwazniejszych
elementdw, na ktére nalezy zwracac uwage przy ocenie jakosci przestuchania lub decyzji

w pierwszej instancji. Nie moga byc one postrzegane jako wyczerpujace, a przy dokonywaniu
ogolnej oceny jakosci przestuchania/decyzji osoby oceniajgce jakos¢ powinny uwzgledniac
réwniez wszelkie elementy dodatkowe.

Ocena kazdego wskaznika miesci sie w jednej z czterech nastepujacych kategorii.

Niewielki btad

Istotny btad

Nie dotyczy

Opcje ,prawidtowy”
dla danego
wskaZnika nalezy
wybrac woéwczas,
gdy spetniono
wymogi jakosciowe.

Opcje ,niewielki
btad” dla danego
wskaznika nalezy
wybrac woéwczas,
gdy stwierdzony
btad nie wptywa na
0golna jakosc
przestuchania lub
decyzji i nie bedzie
miat wptywu na
wynik wniosku.
Ponadto nie
wystepuje wyrazne
ryzyko lub
negatywny skutek
dla wnioskodawcy,
organu
rozstrzygajgcego
ani panstwa.

Opcje ,istotny btad”
dla danego
wskaznika nalezy
wybrac woéwczas,
gdy stwierdzony
btad wptywa na
0golna jakosc
przestuchania lub
decyzji albo moze
miec wptyw na wynik
wniosku.

Ponadto istnieje
potencjalne ryzyko
lub negatywny
skutek dla
wnioskodawcy,
organu
rozstrzygajgcego lub
panstwa.

Opcje ,hie dotyczy”
dla danego wskaznika
mozna zaznaczyc¢
zaleznie od systemu
krajowego, metody
oceny lub
indywidualnego
przypadku.

W przypadku niektorych wskaznikdw ze wzgledu na ich charakter i mozliwos¢ stosowania
niektdre opcje oceny moga nie byc dostepne. Przyktadowo w przypadku niektdrych
wskaznikéw jakikolwiek btad bedzie miat zawsze istotny wptyw na jakosc¢ ogdtem. W takich
przypadkach opcja ,niewielki btad” nie jest zatem dostepna. Z kolei niektére aspekty maja
jedynie minimalny wptyw na jakos¢ ogdtem. W takich przypadkach niedostepna bedzie opcja
Jstotny btgd”. Niektdre wskaZniki majg zastosowanie tylko w okreslonych przypadkach (np.
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szczegdlne potrzeby, wzgledy wykluczenia) — w przypadku tych wskaznikdw dostepna bedzie
opcja ,nie dotyczy”. Odzwierciedlono to w formularzach oceny zamieszczonych
w Zataczniku I.

W szczegdlnosci w przypadku przestuchania zakres oceny moze byc rézny w zaleznosci od
samego przebiegu oceny jakosci. Niektore wskazniki moga by¢ oceniane wytgcznie wdwczas,
gdy osoba oceniajaca jakos¢ bierze udziat w przestuchaniu lub dokonuje oceny na podstawie
nagrania dzwiekowego/audiowizualnego, natomiast oceny trudno bedzie dokonac na
podstawie samej transkrypcji lub w ogdle nie bedzie to mozliwe.

Whnioski

Oprdocz oceny kazdego wskaznika osoba oceniajgca jakosc¢ powinna przedstawié swoje
whnioski dotyczace niewielkich i istotnych btedéw w przestuchaniu lub decyzji, a takze
zalecenia, jesli konieczne sg dalsze dziatania. Powinno to znaleZ¢ sie w dwdch ramkach
dostepnych w narzedziu.

Whioski

Whniosek dotyczacy ogdinej jakosci, wskazujacy zidentyfikowane dobre praktyki, stabe punkty
i zalecenia, w jaki sposdb mozna jeszcze bardziej poprawic jakosc¢ przestuchania lub decyzji
W pierwszej instancji.

Dziatania nastepcze

Whniosek, ze przestuchanie nie pozwoli na skuteczne i prawidtowe podjecie decyzji lub ze
prawdopodobnie decyzja nie jest prawidtowa, moze skutkowac koniecznoscia
natychmiastowego podjecia dalszych dziatan (np. przeprowadzenie dodatkowego
przestuchania, zmiana (projektu) decyzji lub nawet uniewaznienie decyzji, jezeli jest to
mozliwe w systemie krajowym).

Przebieg i procesy oceny jakosci

Kontekst oceny jakosci w panstwach UE+ moze sie réznié. Mozna utworzy¢ staty zespot
kontroleréw jakosci, funkcje te mozna dzieli¢ z przetozonymi lub organizowac dorazne
éwiczenia oceny jakosci. Niezaleznie od sytuacji kluczowe jest zapewnienie, by standardy
jakosciowe i wskazniki byty stosowane w sposdb spdjny w obrebie catego systemu.
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Dobra praktyka: spdjnos¢ w stosowaniu standardéw i wskaznikéw

Wazne jest zapewnienie spdjnosci w ocenie rdznych wskaznikéw. W dalszej czesci znajduja

sie przyktady pokazujace, w jaki sposdb mozna to osiggnac w praktyce.

» Na poczatku nowych dziatan w zakresie oceny jakosci osoby oceniajgce jakosc¢ dokonuja
przegladu tej samej probki przypadkdw, oceniaja je, a nastepnie poréwnuja i omawiaja
wyniki w celu wypracowania wspoélnego rozumienia sposobu stosowania poszczegadlnych
wskaznikdow.

» W trwajacych dziataniach w zakresie oceny jakosci mozna regularnie organizowac
spotkania stuzgce zapewnieniu spdjnosci stosowania standardow jakosciowych
i wskaznikow.

» Regularne konsultacje miedzy cztonkami personelu odpowiadajgcymi za ocene jakosci
(np. przetozonymi i kontrolerami jakosci) moga byc korzystne rowniez dla spojnego
stosowania standarddéw i wskaznikdw w przypadku zaangazowania wiekszej liczby
podmiotdw.

» W narzedziu zawarto przyktady sytuacji, ktdre mozna zakwalifikowac jako ,niewielki btgd”
lub ,istotny btad”, co ma jeszcze bardziej usprawnic spdjne interpretowanie standardéw
i wytycznych (rozdziat 6). Paristwa cztonkowskie zacheca sie do opracowywania
przyktaddw na podstawie specyficznych wymogodw krajowych i krajowych praktyk w celu
stworzenia wskazdéwek dla oséb oceniajacych jakosé, dostosowanych do ich potrzeb.

W zaleznosci od istniejgcych proceséw oceny jakosci mozna oceniac przestuchania i decyzje
jednoczesnie w ramach tych samych akt sprawy lub dokonywac oceny przestuchania
oddzielnie, zwtaszcza jezeli jest ono oceniane przez obecng na przestuchaniu osobe
oceniajaca jakosc.

Dobra praktyka: ocena przestuchania niezaleznie od (wyniku) decyzji

Gdy oceniane sg obydwa elementy sprawy, zaleca sig, by ocene przestuchania
przeprowadzi¢ niezaleznie od decyzji, aby unikng¢ wptywu dodatkowych informacji lub
wyniku wniosku na ocene.

Oceny decyzji nie mozna dokonac jednak bez zapoznania sie z dostepnymi informacjami,
zwtaszcza z przestuchaniem.
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4. Indywidualna informacja zwrotna

Narzedzie zapewniania jakosci umozliwia pracownikowi prowadzacemu sprawe otrzymanie
indywidualnych informacji zwrotnych i zacheca do uczenia sie w trakcie pracy. Przy
przekazywaniu indywidualnej informacji zwrotnej wazne jest podkreslenie, iz nacisk ktadzie
sie na wyniki danej osoby, a nie po prostu na wskazywanie bteddéw. Z tego wzgledu
formularze oceny przewidziane w tym narzedziu zawierajg miejsce na komentarze dotyczace
kazdego wskaznika. Dzieki szczegdtowym komentarzom osoba oceniajgca jakos¢ moze
udzieli¢ urzednikowi prowadzacemu postepowanie spersonalizowanych wskazowek.

Dobra praktyka: przekazywanie komentarzy

Ponizej wymieniono dziatania uznawane za dobre praktyki w odniesieniu do przekazywania
uwag przy ocenie jakosci:

» podkreslanie dobrych praktyk zidentyfikowanych w przestuchaniu/decyzji;

» udzielanie wskazdwek i porad na temat tego, co i w jaki sposéb mozna jeszcze ulepszyd;

» w uwagach dotyczacych bteddw wyjasnienie, dlaczego wskaznik zostat oceniony jako
btad ,niewielki” lub ,istotny” i udzielenie wskazédwek dotyczacych tego, jakie podejscie
bytoby prawidtowe;

» w niektdrych przypadkach pomocne moze byc wyjasnienie, dlaczego pewne btedy
zostaty ocenione w danym przypadku jako ,niewielkie” lub ,istotne”.

Jezeli informacji zwrotnej udziela sie w celu poprawy wynikdw danej osoby, niezwtoczny

charakter informacji i dalsze wskazdwki dotyczace sposobu stosowania standardow

w prawidtowy sposdb maja szczegdlne znaczenie dla unikniecia podobnych bteddéw

W przysztosci.

Formularze oceny zawarte w tym narzedziu automatycznie generujg ocene jakosci
przestuchania lub decyzji poprzez obliczenie liczby wskaznikéw ocenionych jako
~prawidtowe”, liczby wskaznikéw, w odniesieniu do ktdrych stwierdzono ,niewielki btad” oraz
0g0lIna liczbe wskaznikéw, w odniesieniu do ktdrych stwierdzono ,istotny btad”. Ponadto sg
one przedstawiane jako procent wszystkich majacych zastosowanie wskaznikdw, jak
pokazano na przyktadzie na rysunku 1.

Rys. 1. Przyktad wynikéw oceny

25% 43

liczba wszystkich
wskaznikéw

27 5

prawidtowe istotny btad
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Do panstw EU+ nalezy okreslenie, co bedzie to oznaczac dla oceny ogdlinej jakosci
przestuchania lub decyzji.

EUAA zaleca nastepujaca skale oceny ogdlnej jakosci:

Rys. 2. Skala oceny

Mniej niz 20% niewielkich
bteddw i brak istotnych
WYSOKA . ) bteddw w stosunku do
wszystkich majacych
zastosowanie wskazZnikow.

20% lub wiecej niewielkich
bteddw i brak istotnych
SREDNIA btedéw w stosunku do
wszystkich majacych
zastosowanie wskaznikow.

Co najmniej jeden istotny
NISKA btad.

Przedstawiona skala oceny zostata wtgczona do formularzy, ale moze zostac usunieta
i zastgpiona innym lub inaczej sformutowanym wnioskiem stosownie do krajowej praktyki.
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5. Ogdlna sprawozdawczosc¢

Gdy informacja zwrotna ma by¢ przekazana organizacji i dotyczy¢ catego systemu, wazny jest
odpowiedni dobdr préby. ,Informacje zawarte w aktach” uwzglednione w formularzach oceny
moga byc¢ przydatnym mechanizmem filtrujgcym umozliwiajagcym wybranie odpowiednich akt

spraw do opracowania sprawozdania.

Sprawozdanie moze na przyktad koncentrowac sie na sprawach dotyczacych wnioskodawcow
z okreslonego kraju pochodzenia lub dotyczy¢ konkretnego profilu lub konkretnego wyniku
decyzji itd. Ponadto moze ono dotyczy¢ stosowania wszystkich standarddw i wskaznikdow lub
koncentrowac sie na okreslonym temacie, takim jak na przyktad ,ocena wiarygodnosci”

w poddawanych przegladowi decyzjach w pierwszej instancji.

Uzupetnione oceny mozna wykorzystac¢ do celéw ogdlnych sprawozdan okresowych
(miesiecznych, kwartalnych, rocznych itp.) lub kontroli tematycznych, w tym do sprawozdan
z kontroli nastepczej, sprawozdan skréoconych ograniczonych do pewnych zagadnien
budzacych obawy itp.

Rozwiagzanie techniczne opracowane przez EUAA ma na celu wspieranie takich funkgcji
sprawozdawczosci poprzez automatyzacje filtrowania i przetwarzania danych oraz ich
prezentacji.

W zaleznosci od systemu krajowego i celu oceny osoby oceniajgce jakos¢ moga opierac sie
w swoich dziataniach na ocenie wygenerowanej oraz dokonywac analiz i formutowad
zalecenia uzupetniajace.

Nalezy zastanowic sie, jak reagowac na rézne btedy, zwtaszcza gdy zaobserwowano btedy
istotne. Jezeli te istotne btedy wskazujg na problemy systemowe, powinny by¢ bezzwitocznie
zasygnalizowane odpowiedniemu personelowi (np. ha szczeblu kierowniczym, osobom
odpowiedzialnym za opracowanie i wdrazanie polityki, osobom odpowiedzialnym za
szkolenie) oraz stosownie rozwigzane.

Dobra praktyka: analiza i dziatania nastepcze

Analiza ustalen z oceny jakosci moze obejmowac:
» analize najczesciej wystepujacych problemdw oraz, w stosownych przypadkach,
mozliwych przyczyn;

» zalecenia dotyczace zmian w procesach, dotyczace nowych wytycznych, szkoler oraz
innych konkretnych dziatan, ktdre nalezy podjac.

Kazde panstwo EU+ powinno zatem podjac¢ decyzje o dystrybucji sprawozdan z oceny jakosci
oraz sposobie wykorzystania ich w obrebie organizacji.

31



J AGENCJA UNII EUROPEJSKIEJ DS. AZYLU
Dobra praktyka: dystrybucja sprawozdan

» Dzielenie sie ogdlnymi ustaleniami na temat oceny jakosci z personelem moze byc¢
korzystne dla systemu. Jest to okazja do wyciggniecia wnioskdw ze zidentyfikowanych
bteddw i dobrych praktyk.

» W miare mozliwosci sprawozdania z oceny powinny byc¢ potgczone z zaleceniami lub
planami dziatania sugerujacymi srodki, jakie nalezy podjac w celu poprawy jakosci
procesu.

» Przydatne moze okazac sie udostepnienie sprawozdan z oceny jakosci odpowiednim
pracownikom za pomoca narzedzia komunikacji wewnetrznej. Konkretne ustalenia
i zalecenia mogtyby — przyktadowo — zostac przedstawione w wewnetrznym biuletynie,
ktory szybko dotartby do urzednikdw prowadzacych sprawy.
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6. Wytyczne dotyczgce sytuacji

Badanie wniosku pod wzgledem merytorycznym

Wskazdwki dotyczace sytuaciji, z jakimi moze sie spotkac osoba oceniajgca jakosé, znajduja
sie w ponizszych tabelach. Wskazdwki opieraja sie na najczesciej spotykanych scenariuszach,
ktdre moga wystapic podczas oceny danej sprawy. Majg one na celu przedstawienie
praktycznego sposobu ich prawidtowej oceny i ujednolicenia wsrdd oséb oceniajgcych jakosc
w odniesieniu do tego, co stanowi prawidtowosc, niewielki btad lub istotny btad. Opisane
sytuacje nie sg wyczerpujace ani ostateczne, a osoba oceniajgca jakos¢ powinna zawsze brac
pod uwage indywidualne okolicznosci analizowanego przypadku.

Ponadto zacheca sie do opracowywania wskazéwek na szczeblu krajowym.
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Ocena przestuchania pod wzgledem merytorycznym

Standardy i wskazniki

Przyktady sytuacji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Odpowiednio zareagowano na
zidentyfikowane wczesniej
szczegodlne potrzeby.

14.

Szczegodlne potrzeby, ktére
zidentyfikowano wczesniej, sa
uwzglednione przy organizowaniu
przestuchania.

Na przyktad:

osoba prowadzqca przestuchanie lub
ttumacz jest odpowiedniej ptci;

z matoletnim bez opieki obecny jest
przedstawiciel;

osoby z niepetnosprawnosciami
mogaq liczyc na udogodnienia
praktyczne;

wprowadzono inne istotne gwarancje
proceduralne.

Szczegdlnych potrzeb nie
uwzgledniono w petni,
jednak zaniechanie to nie
ma powaznego wptywu na
przestuchanie.

Nieuwzglednienie
szczegodlnych potrzeb ma
prawdopodobnie
negatywny wptyw na
zdolnos¢ wnioskodawcy do
przedstawienia
uzasadnienia.
Zidentyfikowano
szczegodlne potrzeby, ale
nie zapewniono
odpowiedniego wsparcia
do przeprowadzenia
przestuchania.

ROZPOCZECIE PRZESLUCHANIA

Whioskodawcy podano niezbedne
informacje.

21.

Podano informacje o celu
przestuchania.

Podano informacje, ale nie
potwierdzono, czy
wnioskodawca je zrozumiat.

Nie podano wnioskodawcy
takich informacji.

Wybrac ,nd., jezeli przed
przestuchaniem nie
stwierdzono zadnych
szczegdlnych potrzeb.

[opcja niedostepna]

2.2,

Podano informacje o poufnosci
przestuchania.

Podano informacje, ale nie
potwierdzono, czy
whnioskodawca je zrozumiat.

Nie podano wnioskodawcy
takich informacji.

[opcja niedostepna]
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Podano informacje o roli wszystkich
obecnych osdb.

Podano informacje, ale nie
potwierdzono, czy

wnioskodawca je zrozumiat.

Nie podano wnioskodawcy
takich informacji.

[opcja niedostepna]

Podano informacje o obowigzku
wspotpracy, ktéremu podlega
wnioskodawca.

Podano informacje, ale nie
potwierdzono, czy

wnioskodawca je zrozumiat.

Nie podano wnioskodawcy
takich informacji.

[opcja niedostepna]

Podano informacje o przerwach oraz
mozliwosci zawnioskowania
O przerwe.

Podano informacje, ale nie
potwierdzono, czy

wnioskodawca je zrozumiat.

Nie podano wnioskodawcy
takich informaciji.

[opcja niedostepna]
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Podano inne obowigzkowe informacje
przewidziane w krajowych przepisach
i polityce.

Podano informacje, ale nie
potwierdzono, czy

wnioskodawca je zrozumiat.

Nie podano wnioskodawcy
takich informacji.

Wybrac ,nd.”, jesli podanie
innych informacji nie jest
obowigzkowe.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Zapewnione jest zrozumienie
pomiedzy wnioskodawca
a ttumaczem.

31

Whnioskodawce pyta sie, czy rozumie
ttumacza, a ttumacza — czy rozumie
whnioskodawce. Ponadto
wnioskodawce zacheca sie do
sygnalizowania, jesli podczas
rozmowy nie rozumie pytania lub jesli
wystepuja jakiekolwiek problemy

z komunikacja.

Na poczatku przestuchania
nie zadano konkretnego
pytania, ale na pdzZniejszym
etapie potwierdzono, ze
whnioskodawca i ttumacz sie
rozumieja.

Whnioskodawca nie zostat
poinformowany

o koniecznosci
zasygnalizowania, jezeli nie
rozumie pytania zadanego
podczas przestuchania lub
gdy wystepujag jakiekolwiek
problemy z komunikacja.

Nie potwierdzono, ze
whnioskodawca i ttumacz sie
rozumieja.

ROZPOCZECIE PRZESLUCHANIA

Upewniono sie, ze wnioskodawca
jest zdolny do udziatu
w przestuchaniu.

4.

Whnioskodawca zostat poproszony

0 potwierdzenie, ze jest odpowiednio
psychicznie i fizycznie zdolny do
uczestniczenia w przestuchaniu.

[opcja niedostepna]

Nie zapytano
wnioskodawcy o jego
samopoczucie.

[opcja niedostepna]

[opcja niedostepna]

4.2,

Osoba prowadzaca przestuchanie we
wiasciwy sposob rozpoznata sygnaty
wskazujgce, ze nie mozna
kontynuowac przestuchania.

[opcja niedostepna]

Ewentualne sygnaty nie
zostaty zauwazone lub
zostaty zignorowane.

Wybrac ,nd.”, jezeli nie ma
takich sygnatow.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Osoba prowadzaca przestuchanie
wykazuje sie profesjonalnym
podejsciem w trakcie catego
przestuchania.

PROWADZENIE PRZESLtUCHANIA

51.

Osoba prowadzgaca przestuchanie
odpowiednio nawigzuje kontakt
z wnioskodawca.

Osoba prowadzaca
przestuchanie nie nawigzuje
aktywnie kontaktu

z wnioskodawca, jednak
wptywa to jedynie
nieznacznie na ogolna
jakosc i skutecznosé
przestuchania.

Osoba prowadzaca
przestuchanie nie nawiazuje
kontaktu z wnioskodawca
ze wzgledu na
niedociggniecia

w technikach przestuchania,
ktore wptywaja negatywnie
na wnioskodawce lub
0gdlng jakosc
przestuchania.

Wybrac¢ ,nd.”, jezeli nie
mozna ocenic tego
wskaznika na podstawie
dostepnych informaciji, na
przyktad jesli oceny nie
mozna dokonac, czytajac
wytgcznie transkrypcje/
protokét.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystgpit istotny
btad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych w odniesieniu do
danego wskaznika mozna
uznadé, ze ,nie dotyczy” on
danej sprawy

5.2. Osoba prowadzgca przestuchanie
postuguje sie wtasciwym, ostroznym
i rzeczowym jezykiem.

PROWADZENIE PRZESLtUCHANIA

Niektdre pytania sa
niejasne/niekonkretne/
nieneutralne; nie ma to
jednak negatywnego
wptywu na 0gding

skutecznosd przestuchania.

Dobdr stéw, ton gtosu

i mowa ciata nieco
odbiegajg od dobrych
praktyk, jednak
prawdopodobnie nie maja
one zadnego wptywu lub
maja jedynie ograniczony
wptyw na relacje miedzy
osoba prowadzaca
przestuchanie

a wnioskodawca.

Zadawane sg niewtasciwe
lub prowokacyjne/
stronnicze pytania, co
negatywnie wptywa na
whnioskodawce lub ogdlna
jakosc przestuchania.

Whnioskodawcy zadawane
sg niewtasciwe pytania, bez
uzycia jezyka
uwzgledniajacego aspekt
pici i ostroznych
sformutowan, co
negatywnie wptywa na
whnioskodawce lub ogdlna
jakosc¢ przestuchania.

Dobdr stéw, ton gtosu

i mowa ciata s w pewnym
stopniu nieodpowiednie, co
moze negatywnie wptynac
na relacje miedzy osoba
prowadzaca przestuchanie
a whioskodawca.

[opcja niedostepna]
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit

Osoba prowadzaca
przestuchanie wielokrotnie
mowi o wnioskodawcy

w trzeciej osobie, co ma
prawdopodobnie wptyw na
relacje miedzy osoba
prowadzgca przestuchanie
a wnioskodawca.

niewielki btad
5.3. Osoba prowadzaca przestuchanie Kilka razy osoba
zwraca sie bezposrednio do prowadzaca przestuchanie
whnioskodawcy (stosujgc forme nie zwrocita sie do
% grzecznosciowa). wnioskodawcy
< bezposrednio, jednak
6 zasadniczo pytania byty
3 kierowane bezposrednio do
@ wnioskodawcy.
g 6. Osoba prowadzaca przestuchanie
w zapewnia, by wszystkie osoby
Z obecne na przestuchaniu wypetniaty
N swoje role, i sprawnie zarzadza
9( przebiegiem przestuchania.
(% 6.1. Osoba prowadzgca przestuchanie Whnioskodawcy pozwala sie
o sprawuje kontrole nad moéwic obszernie
przestuchaniem przez caty czas jego | o sprawach nieistotnych dla
trwania. wniosku.

Przedstawicielowi
prawnemu pozwala sie

przejmowac niektdre czesci

przestuchania lub naruszac
przepisy proceduralne.

[opcja niedostepna]

[opcja niedostepna]
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystgpit istotny
btad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych w odniesieniu do
danego wskaznika mozna
uznadé, ze ,nie dotyczy” on
danej sprawy

6.2. Jezeli podczas przestuchania wystapi
trudna sytuacja, osoba prowadzaca

przestuchanie w miare mozliwosci

PROWADZENIE PRZESLtUCHANIA

skutecznie radzi sobie z takag sytuacja.

Osoba prowadzaca
przestuchanie w sposdb
powolny rozpoznaje

i reaguje na trudna sytuacje,
jednak ostatecznie
rozwigzuje jg we wtasciwy
sposob.

Osoba prowadzaca
przestuchanie nie radzi sobie
z trudna sytuacja. Sytuacja
eskaluje i sprawia, ze szkodzi
dobremu samopoczuciu
obecnych oséb lub znaczaco
zagraza skutecznosci
przestuchania.

Wskazania, ze
wnioskodawca nie rozumie
jednego lub wiecej pytan
(np. udzielona odpowiedz
nie ma zwiazku z zadanym
pytaniem), nie zostaty
uwzglednione.

Podczas zdalnego
przestuchania wystepuja
problemy techniczne,
jednak osoba prowadzaca
przestuchanie nie
rozwigzuje ich,

a zrozumienie zadawanych
pytan przez wnioskodawce
jest zagrozone.

Wybrac ,nd.”, jezeli podczas
przestuchania nie zdarzyty
sie zadne godne wzmianki
trudne sytuacje.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystgpit istotny
btad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych w odniesieniu do
danego wskaznika mozna
uznadé, ze ,nie dotyczy” on
danej sprawy

6.3.

Osoba prowadzgca przestuchanie
upewnia sie, ze ttumacz wypetnia
swojq role i wykonuje swoje
obowiazki.

Ttumacz stosuje ton gtosu
lub jezyk (w tym mowe
ciata) nieznacznie
odbiegajace od dobrych
praktyk, a osoba
prowadzaca przestuchanie
nie reaguje na to od razu.
Ttumacz wygtosit
nieuzasadniony komentarz,
a osoba prowadzgca
przestuchanie nie odnosi
sie do niego niezwtocznie.
Nie ma to wptywu na
0godlna jakosc ttumaczenia.

Osoba prowadzaca
przestuchanie nie
interweniuje, chociaz
ttumacz dtugo rozmawia
z wnioskodawca bez
ttumaczenia rozmowy.
Podczas przestuchania
ttumaczowi pozwala sie
wielokrotnie wyrazac¢ uwagi
dotyczgce wnioskodawcy
lub sprawy.

Wybrac ,nd.”, jezeli ttumacz
nie byt obecny.

PROWADZENIE PRZESLtUCHANIA

6.4.

Przedstawiciel prawny lub inne osoby
obecne w trakcie przestuchania moga
korzystac ze swoich praw zgodnie

z zasadami krajowymi i moga
interweniowac przynajmniej na koncu
przestuchania.

Osoba prowadzaca
przestuchanie nie wyjasnita
W petni pozostatym
obecnym osobom, jakie
majg prawa w swietle
przepiséw krajowych.

Przedstawicielowi
prawnemu nie pozwolono
zabrac gtosu w sposdb
zgodny z obowigzujgcymi
przepisami proceduralnymi.

Wybrac ,nd.”, jezeli

w przestuchaniu poza
wnioskodawca, osobg
prowadzaca przestuchanie

i —w stosownych
przypadkach — ttumaczem
nie braty udziatu zadne inne
osoby.

6.5.

Gdy jest to konieczne lub gdy pojawi
sie taki wniosek i jest to stosowne,
zarzadzane sg przerwy

w przestuchaniu.

Osoba prowadzaca
przestuchanie zezwala na
zbyt wiele przerw lub na
bezzasadnie dtugie
przerwy.

Whioski o przerwe sa
ignorowane lub nie
zrobiono zadnej przerwy,
chociaz czas trwania
przestuchania sprawiat, ze
przerwa byta konieczna.

Wybrac ,nd., jezeli
przestuchanie trwato
krotko, a przerwy nie byty
konieczne.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Osoba prowadzaca przestuchanie
stosuje odpowiednie techniki
przestuchania.

71.

Whioskodawce zacheca sie do
przedstawienia swobodnej narracji na
temat powoddw ubiegania sie

0 ochrone miedzynarodowa.

Chociaz mozliwos¢
swobodnej narracji jest
ograniczona, osoba
prowadzaca przestuchanie
nie zachecita
whnioskodawcy do
kontynuowania swobodnej
wypowiedzi i rozwiniecia
watku.

Whnioskodawca nie ma
mozliwosci przedstawienia
swobodnej narracji.

[opcja niedostepna]

PROWADZENIE PRZESLtUCHANIA

7.2.

Kazdy nowy temat jest poprzedzony
wprowadzeniem dla wnioskodawcy.

Niektore tematy sa
rozpoczynane bez
(dostatecznie jasnego)
wprowadzenia, jednak
ogodlnie przestuchanie ma
logiczng strukture.

Nowe tematy sa
rozpoczynane bez zadnego
lub sugestywnego
wprowadzenia, co zaburza
strukture przestuchania

i negatywnie wptywa na
mozliwosc¢ skutecznego
przedstawienia przez
wnioskodawce jego
argumentow.

Wybrac ,nd.” w przypadku
przestuchan bez zadnych
nowych dodatkowych
tematdw, ktdre nalezy
poprzedzic¢
wprowadzeniem.

7.3.

Osoba prowadzaca przestuchanie we
witasciwy sposoéb zadaje pytania
otwarte lub zamkniete.

Pytania otwarte sg
stosowane odpowiednio,
ale wiecej pytan otwartych
prawdopodobnie

przyniostoby lepsze wyniki.

Pytania zamkniete sa
stosowane w nadmiarze, co
uniemozliwia wnioskodawcy
przedstawienie petnej
narracji.

[opcja niedostepna]
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystgpit istotny
btad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych w odniesieniu do
danego wskaznika mozna
uznadé, ze ,nie dotyczy” on
danej sprawy

74.

Pytania sg dostosowane do zdolnosci,
indywidualnych okolicznosci i profilu
whnioskodawcy.

Sformutowanie niektorych
pytan nie jest wystarczajgco
jasne, bioragc pod uwage
indywidualne okolicznosci
wnioskodawcy, jednak nie
ma to wptywu na ogdlna
skutecznosc¢ przestuchania.

Chociaz wnioskodawca
wyraznie nie rozumie
niektérych pytan, na
przyktad z powodu
indywidualnych okolicznosci
lub ze wzgledu na
szczegolny profil
whnioskodawcy, osoba
prowadzaca przestuchanie
nie przeformutowuje ich
odpowiednio.

[opcja niedostepna]

PROWADZENIE PRZESLtUCHANIA

7.5.

Osoba prowadzaca przestuchanie
unika pytan nieproduktywnych, takich
jak:

pytania naprowadzajace na
odpowiedz;

pytania wielokrotnego wyboru;
pytania ztozone;

niepotrzebne pytania powtdrne;
pytania nieistotne.

W jednym lub kilku
przypadkach zadano
pytania nieproduktywne, nie
miato to jednak
negatywnego wptywu na
0godlna skutecznosdé
przestuchania.

Zadano wiele pytan
nieproduktywnych, co ma
istotnie negatywny wptyw
na skutecznosc
przestuchania.

[opcja niedostepna]
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Wszystkie istotne fakty zostaty
ustalone i dostatecznie zbadane.

8.

Tozsamos¢ (w tym kraj pochodzenia)
wnioskodawcy zostata wystarczajgco
ustalona, a okolicznosci osobiste
zostaty odpowiednio zbadane.

Tozsamos¢ wnioskodawcy
zostata ustalona, ale
kwestie, ktére mogtyby
dodatkowo utwierdzic¢
decyzje, nie zostaty
uwzglednione.

Tozsamos¢ wnioskodawcy
nie zostata

w wystarczajgcym stopniu
ustalona.

Wybrac ,nd.”, jezeli
tozsamos¢ wnioskodawcy
zostata ustalona przed
przestuchaniem i nie jest to
istotne na tym etapie, np.
tozsamosc zostata zbadana
podczas poprzedniego
przestuchania.

ASPEKT MERYTORYCZNY PRZEStUCHANIA

8.2

Dostatecznie zbadano problemy lub
grozby z przesztosci (co, kto, kiedy,
gdzie, dlaczego).

Wszystkie istotne fakty
zostaty zidentyfikowane

i zbadane, ale kwestie,
ktére mogtyby dodatkowo
utwierdzi¢ decyzje, nie
zostaty uwzglednione.

Niektore istotne fakty
zostaty zidentyfikowane, ale
nie zostaty

w wystarczajgcym stopniu
zbadane, lub niektdre
istotne fakty nie zostaty
zidentyfikowane jako takie,
a zatem nie zostaty
zbadane.

[opcja niedostepna]
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystgpit istotny
btad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych w odniesieniu do
danego wskaznika mozna
uznadé, ze ,nie dotyczy” on
danej sprawy

8.3.

Zbadano kwestie obawy dotyczacej
przysztosci.

Kwestia obawy
whnioskodawcy dotyczacej
przysztosci oraz,

w stosownych przypadkach,
obawy 0sob pozostajgcych
na utrzymaniu
wnioskodawcy, zostata

W pewnym stopniu
rozwinieta, ale kolejne
pytania mogtyby utwierdzic¢
decyzje.

Obawa wnioskodawcy
dotyczaca przysztosci nie
zostata zbadana lub,

w stosownych przypadkach,
nie zbadano innej obawy
0sdb pozostajacych na
utrzymaniu wnioskodawcy.
Obawa wnioskodawcy
dotyczaca przysztosci nie
jest wystarczajgco zbadana
i nie pozwala na ocene
istotnych faktow

w odniesieniu do niej.

[opcja niedostepna]

ASPEKT MERYTORYCZNY PRZEStUCHANIA

8.4.

Dostatecznie zbadano dostepnosdé
ochrony na terytorium ojczystym
w kraju pochodzenia.

Kwestia dostepnosci
ochrony na terytorium
ojczystym zostata

W pewnym stopniu
rozwinieta, ale kolejne
pytania mogtyby utwierdzic¢
decyzje.

Nie zbadano dostepnosci
ochrony na terytorium
ojczystym w kraju
pochodzenia, gdzie
mogtaby to by¢ wykonalna
alternatywa.

Dostepnosc ochrony na
terytorium ojczystym

w kraju pochodzenia nie
zostata wystarczajgco
zbadana i nie pozwala na
ocene istotnych faktow
w odniesieniu do tej
ochrony.

Wybrac ,nd.”, jezeli

w Swietle ogdlnej sytuacji
w kraju pochodzenia

i indywidualnych
okolicznosci wnioskodawcy
dostatecznie ustalono, ze
ochrona nie jest konieczna
lub zadna ochrona nie jest
dostepna.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

8.5.

Dostatecznie zbadano dostepnosdé
alternatywy ochrony wewnetrznej.

Dostepnosc alternatywne;j
ochrony wewnetrznej

i indywidualna sytuacja
wnioskodawcy zostaty

w pewnym stopniu
zbadane, lecz dalsze
pytania mogtyby utwierdzic¢
decyzje.

Nie zbadano dostepnosci
alternatywnej ochrony
wewnetrznej, ktdra mogtaby
by¢ wykonalna opcja.

Nie zbadano indywidualnej
sytuacji wnioskodawcy.
Dostepnos¢ alternatywnej
ochrony wewnetrznej nie
zostata dostatecznie
zbadana i nie pozwala na
ocene istotnych faktow

Z nig zwiazanych.

Odpowiednio postepuje sie

z dokumentami i innymi materiatami
dowodowymi przedtozonymi na
poparcie twierdzen wnioskodawcy.

9:1.

ASPEKT MERYTORYCZNY PRZEStUCHANIA
(o)

Osoba prowadzaca przestuchanie
bada znaczenie i Zrédto dokumentow
lub informacji na pismie
przedtozonych na poparcie twierdzen
wnioskodawcy.

Zbyt duzo czasu poswieca
sie na rozmowe

o dokumentach lub innych
dowodach, ktdre nie maja
znaczenia dla wniosku.

Tresc, zrodto, znaczenie
dokumentéw lub innych
dowoddw itp. nie zostaty
zbadane lub nie zostaty
wystarczajgco zbadane
podczas przestuchania,
mimo ze sg one istotne dla
whniosku.

Wybrac ,nd.”, jezeli

w Swietle ogdlnej sytuacji
w kraju pochodzenia

i indywidualnych
okolicznosci wnioskodawcy
dostatecznie ustalono, ze
alternatywa dla ochrony
miedzynarodowej nie jest
konieczna lub nie jest
dostepna.

Wybrac¢ ,nd.”, jezeli

W sprawie nie
przedstawiano zadnych
informacji na pismie.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

9.2.

Do akt sprawy dotacza sie wszystkie
istotne dokumenty lub inne dowody

przedstawione przez wnioskodawce.

Wszystkie istotne
dokumenty lub inne
dowody zostaty dodane do
akt, jednak nie sg one
rejestrowane zgodnie

z krajowa praktyka.

Do akt nie dodaje sie
odpowiednich dokumentéw
lub innych dowoddw.

10.

Whioskodawca ma skuteczna
mozliwosc¢ odniesienia sie do
niespdjnosci i rozbieznosci.

1041.

Wszystkie istotne niespdjnosci

i rozbieznosci zostajg przedstawione
whioskodawcy, ktéry ma mozliwosc¢
ustosunkowania sie do nich.

Niespdjnosci i rozbieznosci
niezwigzane z istotnymi
faktami sg niepotrzebnie
szczegdtowo omawiane.

Whnioskodawcy nie
zwrocono uwagi na istotne
niespdjnosci, brak
szczegotowych informacii
lub rozbieznosci.

1.

W stosownych przypadkach
odpowiednio badane sg kwestie
zwigzane z wykluczeniem.

ASPEKT MERYTORYCZNY PRZEStUCHANIA

1.

Prawidtowo rozpoznano potencjalne
kwestie zwigzane z wykluczeniem.

[opcja niedostepna]

Nie rozpoznano
potencjalnych kwestii
zwigzanych

z wykluczeniem.

Wybrac ,nd.”, jezeli podczas
przestuchania nie
przedstawiono zadnych
dokumentow ani innych
dowoddw.

Wybrac ,,nd.”, jezeli nie
wystepuja istotne
niespéjnosci lub
rozbieznosci.

Wybrac ,nd.”, jezeli nie
wystepujg kwestie zwigzane
z wykluczeniem.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

11.2.

Dostatecznie zbadano potencjalne
kwestie zwigzane z wykluczeniem.

Zbyt duzo czasu
poswiecono na analize
potencjalnych kwestii
zwigzanych z wykluczeniem,
podczas gdy jest oczywiste,
Ze nie sq istotne dla danej

sprawy.

Nie zbadano potencjalnych
kwestii zwigzanych

z wykluczeniem w sposdb
dostateczny.

12.

Wiasciwie przestrzega sie
okreslonych polityk i wytycznych.

ASPEKT MERYTORYCZNY PRZEStUCHANIA

124.

W stosownych przypadkach nalezy
prawidtowo przestrzegac krajowej
polityki dotyczacej szczegdlnego
profilu wnioskodawcy.

Osoby o szczegdlnym profilu to na
przyktad: dzieci, ofiary handlu ludZmi,
potencjalne ofiary okaleczania
zenskich narzadéw piciowych,
wnioskodawcy zgtaszajacy wnioski
zwigzane z orientacja seksualng

i tozsamoscig ptciowa itp.

Osoba prowadzaca
przestuchanie zasadniczo
postepuje zgodnie

z polityka krajowa, jednak
nie podejmuje pewnych
dziatan proceduralnych
(ktdre nie maja znaczacego
wptywu na wynik wniosku,
wnioskodawce, organ
rozstrzygajacy lub parnstwo).

Osoba prowadzaca
przestuchanie nie stosuje
sie do polityki krajowej, co
potencjalnie moze
negatywnie wptynac na
wynik wniosku lub narazac
na ryzyko wnioskodawce
lub reputacje organu
rozstrzygajacego.

Wybrac ,nd.”, jezeli nie
wystepujg kwestie zwigzane
z wykluczeniem.

Wybrac ,nd.”, jezeli
wnioskodawca nie jest
osobg o szczegdlinym
profilu wnioskodawcy lub
jezeli nie istnieje zadna
polityka krajowa.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuacji,

w ktorych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystgpit istotny

Przyktady sytuaciji,

w ktérych w odniesieniu do
danego wskaznika mozna
uznadé, ze ,nie dotyczy” on

niewielki btad btad danej sprawy
12.2. W stosownych przypadkach Osoba prowadzaca Osoba prowadzaca Wybrac ,nd.”, jezeli nie
postepuje sie zgodnie z wytycznymi przestuchanie w trakcie przestuchanie nie kieruje istniejg zadne istotne
dotyczgacymi przestuchania przestuchania zasadniczo sie konkretnymi wskazowki krajowe na
E wiasciwymi dla danego kraju. postepuje zgodnie wytycznymi, co potencjalnie | potrzeby przestuchania.
('\)J < z wytycznymi krajowymi, ale | moze wptywac negatywnie
> > pomija kilka elementdw, co na wynik wniosku.
% < nie ma istotnego wptywu na
T . .
; 8 wynik wniosku.
o
g o 12.3. W odpowiednich przypadkach zasady | Zidentyfikowano Niektore dodatkowe Wybraé ,nd., jezeli organ
— H dotyczgce stosowania dodatkowych i rozwinieto wszystkie podstawy udzielenia rozstrzygajacy nie jest
i g podstaw udzielenia ochrony (np. dodatkowe przestanki ochrony zgodnie z polityka wiasciwy do podejmowania
o wzgledéw humanitarnych, ochrony ochrony w swietle polityki krajowa nie zostaty decyzji w sprawie
< ofiar handlu ludZzmi zgodnie krajowej, ale nie odniesiono | zidentyfikowane jako takie i | dodatkowych podstaw
z krajowym ustawodawstwem sie do zagadnien, ktdre w zwigzku z tym nie sg udzielenia ochrony lub gdy
i polityka) sa prawidtowo mogtyby utwierdzi¢ decyzje. | badane. nie ma dodatkowych
przestrzegane. podstaw.
13. Osoba prowadzaca przestuchanie
< wykonuje czynnosci konieczne przy
% = zakonczeniu przestuchania.
~ % 1341. Osoba prowadzaca przestuchanie Whioskodaweca nie jest o to | Zrozumienie nie zostato [opcja niedostepna]
(Z) 8 sprawdza, czy wnioskodawca wprost pytany pod koniec potwierdzone.
oo zrozumiat wszystkie zadane pytania. przestuchania, jednak Whioskodawca mdwi, ze nie
ﬁ N w trakcie rozmowy zrozumiat pewnych pytan,
i (a2 potwierdzano, ze zrozumiat | a osoba prowadzaca
tres¢ rozmowy. przestuchanie nie reaguje
na to w odpowiedni sposdb.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Whnioskodawca nie ma
skutecznej mozliwosci
dodania jakichkolwiek
uwag.

[opcja niedostepna]

13.2. Osoba prowadzaca przestuchanie [opcja niedostepna]
pyta wnioskodawce, czy
u < whnioskodawca chce cos dodac.
B’ O | 13.3. Osoba prowadzgaca przestuchanie Whnioskodawcy udzielana
Zz 3 wyjasnia w jednoznaczny sposdéb jest jedynie czesc tych
9 b kolejne kroki procedury azylowej. informacji.
<8
a
14. Przestrzegano zasad dotyczacych
g sporzadzania transkrypcji/
<ZE rejestrowania przestuchania.
6 1441. Z przestuchania sporzadza sie Protokot przestuchania
3 doktadny i rzeczowy protokot zawiera liczne btedy
i zawierajacy wszystkie elementy w pisowni lub jest nieco
e merytoryczne lub transkrypcje trudny do odczytania.
o przestuchania. W stosownych Przerwy, o ktére
8 przypadkach zgodnie z krajowymi wnioskowano, lub przerwy,
é przepisami i polityka zawiera on ktére miaty miejsce, nie sa
= dodatkowe elementy. odnotowane w transkrypciji
8 przestuchania, chociaz
e oczekuje sie tego w $wietle
praktyki krajowej.

Whnioskodawca nie zostaje
poinformowany o kolejnych
krokach w procedurze
azylowej.

Protokot jest nieczytelny lub
jest jasne, ze pewne
merytoryczne elementy sa
pominiete lub znaczenie
jest zmienione/utracone ze
wzgledu na nadmierne
parafrazowanie.

Wybrac ,nd.”, jezeli zgodnie
z praktyka krajowa osoba
prowadzaca przestuchanie
nie ma obowigzku
przekazania takiej informacji
lub odnotowania tego

w protokole przestuchania.

[opcja niedostepna]
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystgpit istotny
btad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych w odniesieniu do
danego wskaznika mozna
uznadé, ze ,nie dotyczy” on
danej sprawy

14.2.

W stosownych przypadkach zgodnie
z krajowymi przepisami i polityka
sporzadza sie nagranie audio lub
nagranie audiowizualne.

Nagranie zostato wykonane
zgodnie z krajowa praktyka,
jednak osoba prowadzaca
przestuchanie nie podjeta
pewnych dziatan
proceduralnych (np. nie
udostepniajgc niezwtocznie
egzemplarza wnioskodawcy
lub nie zachowujac
niezwtocznie nagrania
zgodnie z przepisami
technicznymi) bez
Znaczacego wptywu na
procedure lub prawa
whnioskodawcy.

Przestuchania nie nagrano
lub nagrano je jedynie
czesciowo, podczas gdy
nagranie jest wymagane.
Jakosc¢ nagrania jest
niestyszalna.

Osoba prowadzgca
przestuchanie nie
poinformowata
wnioskodawcy o tym, ze
przestuchanie jest
nagrywane.

Wybrac ,nd.”, jezeli zgodnie
z praktyka krajowa nie
dokonano zapisu
dzwiekowego/
audiowizualnego.

PROTOKOL PRZESLUCHANIA

14.3.

Whioskodawca ma skuteczng mozliwosé
przedstawienia uwag lub ztozenia
wyjasnien ustnych lub pisemnych

w kwestii wszelkich bteddéw

w ttumaczeniu lub bteddw wynikajacych
Z nieporozumienia, jakie wystgpity

w protokole/transkrypcji z przestuchania.

[opcja niedostepna]

Whnioskodawca nie ma
mozliwosci wprowadzenia
poprawek/przedstawienia
wyjasnien lub sg one (lub

niektére z nich) ignorowane.

Niekoniecznie ma to
zastosowanie, jezeli
nagranie jest
dopuszczalnym dowodem
W procedurze odwotawczej.
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Ocena decyzji w pierwszej instancji pod wzgledem merytorycznym

Standardy i wskazniki

Przyktady sytuacji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

W decyzji prawidtowo podano
informacje o wnioskodawcy.

14.

W decyzji zawarto poprawne imie

i nazwisko, kraj pochodzenia

i terytorium ojczyste, date urodzenia

i numer akt, a takze inne szczegdty
wymagane zgodnie z polityka krajowa.

[opcja niedostepna]

WPROWADZENIE
N

W stosownych przypadkach w decyzji
zawarto zwiezte i doktadne
podsumowanie przesztosci
imigracyjnej wnioskodawcy.

21.

W decyzji zawarto zwiezte i doktadne
podsumowanie ewentualnych
wczesniejszych wnioskdow oraz
przesztosc imigracyjng wnioskodawcy,
zgodnie z polityka krajowa.

Uwzgledniono nieistotne
szczegoty, ktdére odwracaja
uwage od kluczowych
punktoéw w przesztosci
imigracyjnej.

Imie i nazwisko
whnioskodawcy sg btedne
lub niekompletnie/btednie
ustalono tozsamosc.

Rejestrowane sg catkowicie
btedne dane lub nie zostaje
zarejestrowana zadna
przesztosc imigracyjna, co
ma wptyw na pozniejsze
rozpatrywanie wniosku lub
moze skutkowac
whniesieniem sprzeciwu.

Wybracé ,nd.”, jesli dane nie
sg dostepne ze wzgledu na
praktyke krajowa.

Wybrac ,nd., jezeli

w decyzji nie jest
wymagana przesztosc
imigracyjna.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

W podstawie wniosku prawidtowo
przedstawiono wszystkie istotne
fakty, obawy dotyczace przyszitosci
i dowody.

31

Wszystkie istotne fakty zostaty
prawidtowo zidentyfikowane
i przedstawione.

W zarysie istotnych faktow
przedstawiono btedne
szczegoty, ktdre nie maja
wptywu na wynik
postepowania.
Uwzgledniono
niepotrzebne szczegdty,
ktére nie wnosza nic do
rozpatrywania sprawy.

Co najmniej jeden istotny
fakt pominieto lub
przedstawiono btednie, co
podwaza decyzje.
Niespojne podsumowanie
faktow, w tym faktow
nieistotnych, prowadzi do
bteddéw w dalszym
rozpatrywaniu sprawy.

[opcja niedostepna]

PODSTAWA WNIOSKU

3.2

W podstawie wniosku prawidtowo
okreslono, kogo i czego obawia sie
wnioskodawca lub dlaczego nie moze
wrdcic¢ do kraju pochodzenia lub
miejsca stategopobytu.

Przedstawiono zbyt wiele
szczegodtow, co odwraca
uwage od najwazniejszych
kwestii.

Nieprawidtowo rozpoznano
lub pominieto obawe
dotyczaca przysztosci, co
negatywnie wptywa na
dalsze rozpatrywanie
sprawy.

[opcja niedostepna]

3.3.

Dowody (dokumenty lub inne dowody)
przedstawione przez wnioskodawce sg
prawidtowo opisane zgodnie z krajowa
praktyka.

Btednie cytowane sg mato
istotne kwestie, co nie ma
negatywnego wptywu na
poZniejsze rozpatrywanie
sprawy.

Rejestrowane sg
niedoktadne informacje lub
btednie cytowane sg
Zrodta, ktdrych nie wolno
ujawniac, co utrudnia
podjecie decyzji.

Dowody, ktére zostaty
przedstawione, nie sg

w ogdle cytowane.

[opcja niedostepna]
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Wiarygodnos¢ kazdego istotnego
faktu, w tym tozsamosci i kraju
pochodzenia wnioskodawcy, jest
prawidtowo oceniana.

4.

Z

Kazdy istotny fakt jest prawidtowo
sformutowany.

W sformutowaniu istotnych
faktow zawarte sag btedne,
niepotrzebne szczegdty lub
przyszte ryzyka albo istotne
fakty potaczono zamiast
sformutowania ich osobno;
bez wptywu na pdzniejsze
rozpatrywanie sprawy.

Istotne fakty zostaty
niedoktadnie sformutowane
lub w sformutowaniu
istotnych faktow zawarto
przyszte ryzyka lub
potaczenie istotnych faktéw
zamiast sformutowania ich

osobno, co prowadzi do
btedéw w dalszym
rozpatrywaniu sprawy.

[opcja niedostepna]

OCENA WIARYGODNOSCI

4.2,

Dowody (oswiadczenia wnioskodawcy,
dokumenty lub inne dowody) sg
prawidtowo powigzane z kazdym
istotnym faktem.

Niejasne/niepoprawne
odwotania do Zrédet
dowodow.

Pominieto istotny dowod
lub wykorzystano jako
dowdd informacje
niewiarygodna, co
negatywnie wptywa na
rozpatrywanie sprawy.

[opcja niedostepna]
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki biad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystgpit istotny
biad

Przyktady sytuaciji,

w ktorych w odniesieniu
do danego wskaznika
mozna uznad, ze ,,nie
dotyczy” on danej sprawy

4.3.

Prawidtowo stosuje sie i analizuje
wewnetrzne wskazniki wiarygodnosci,
tacznie z oceng i wyjasnieniami
wskaZnikow.

Zbyt duza/zbyt matg wage
przywigzuje sie do jednego
wewnetrznego wskaznika
wiarygodnosci, co nie ma
wptywu na wynik.

Mozna przedstawic dalsze
analizy (argumentacje)

w celu wzmocnienia
wewnetrznej oceny
wiarygodnosci.

Btednie zastosowano
wskazniki wiarygodnosci
wewnetrznej lub nie
zawarto analiz, co prowadzi
do wyciggniecia btednych
whioskow na temat
wiarygodnosci
wewnetrznej.

[opcja niedostepna]

OCENA WIARYGODNOSCI

4.4.

Prawidtowo stosuje sie i analizuje
zewnetrzne wskazniki wiarygodnosci,
tacznie z ocena i wyjasnieniami
wskaznikow.

W celu wzmocnienia
zewnetrznej oceny
wiarygodnosci mozna
przedstawic dalsze
wyjasnienia dotyczace
informacji o kraju
pochodzenia lub tego,

w jaki sposdb informacja
o kraju pochodzenia
potwierdza oswiadczenia
wnioskodawcy lub
zaprzecza im.

Brakuje potwierdzajgcych
informacji o kraju
pochodzenia lub wyjasnien
co do tego, w jaki sposdb
informacje o kraju
pochodzenia potwierdzaja
lub zaprzeczaja
oswiadczeniom
wnioskodawcy, co prowadzi
do wyciaggniecia btednych
wnioskow w sprawie
wiarygodnosci zewnetrzne;.

[opcja niedostepna]
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

4.5.

W sposdb obiektywny stosuje sie
koncepcje wiarygodnosci.

W jednym przypadku
niepotrzebnie lub
niewtasciwie zastosowano
koncepcje wiarygodnosci,
ale nie ma to wptywu na
wyciggniecie wnioskow
dotyczacych danego
istotnego faktu.

Subiektywna interpretacja
wiarygodnosci prowadzi do
bezpodstawnego
odrzucenia istotnego faktu.

Wybrac ,,nd.”, jezeli nie
stosuje sie pojecia
wiarygodnosci.

OCENA WIARYGODNOSCI

4.6.

W decyzji wykorzystywane sg
wytgcznie niespdéjnosci/rozbieznosci,
ktdre zostaty przedstawione
whnioskodawcy do skomentowania.

Reakcja wnioskodawcy na
zakwestionowanie faktu
jest pomijana lub
wykorzystywany jest
drobny, niekwestionowany
fakt, lecz nie ma to wptywu
na wynik dotyczacy tego
istotnego faktu.

Fakty, ktdre nie zostaty
wyjasnione

Z wnioskodawcg, sa
wykorzystywane przeciwko
niemu przy ocenie jego
wiarygodnosci, co podwaza
wyciggniete wnioski.

Wybrac ,nd.”, jezeli nie
wystepujg istotne
niespojnosci lub
rozbieznosci.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Z

47.

Informacje o kraju pochodzenia sg
wiasciwe, aktualne i prawidtowo
przedstawione.

Nie wykorzystano
najbardziej aktualnych
informacji o kraju
pochodzenia, ale wybrane
Zrodto nadal obowigzuje.
Brakuje informacji o kraju
pochodzenia dotyczacych
ogdlnej sytuacji, ktore
mogtyby by¢ istotne, lecz
nie ma to wptywu wynik.

Wykorzystano nieistotne,
niewiarygodne lub
nieaktualne informacje

o kraju pochodzenia

i nadano im
nieodpowiednig wage, co
podwaza wyciggniete
whioski.

Brakuje informacji o kraju
pochodzenia dotyczacych
ogadlnej sytuaciji, ktdre
mogtyby by¢ istotne, co
prowadzi do wyciggniecia
btednych wnioskow
dotyczacych
wiarygodnosci.

OCENA WIARYGODNOSCI

Kazdy istotny fakt ustalono w sposéb
jednoznaczny.

5.1.

W odniesieniu do kazdego istotnego
faktu stwierdzono w decyzji, czy jest on
przyjety czy odrzucony.

Wynik mozna
wywnioskowac z tekstu, ale
nie wyrazono tego wprost.

Nie mozna stwierdzic, ze
w odniesieniu do jednego
lub Kkilku istotnych faktéw
wnioski zostaty
wyciggniete, co sprawia, ze
decyzja moze zostac
zakwestionowana.

[opcja niedostepna]

[opcja niedostepna]
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

5.2.

W razie potrzeby prawidtowo stosuje
sie art. 4 ust. 5 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania (*).

[opcja niedostepna]

Z

Stosuje sie prawidtowe zasady
dotyczace standardu i ciezaru
dowodu.

6.1.

Przy ocenie istotnych faktow stosuje
sie prawidtowy standard dowodu,
stosownie do krajowych wytycznych.

Podczas opisywania
standardu dowodu lub
mozliwosci spetnienia go
przez wnioskodawce uzyto
btednych sformutowan, ale
decyzja byta prawidtowa.

Istotny fakt zostat
odrzucony, mimo ze
wszystkie warunki
okreslone w art. 4 ust. 5
dyrektywy w sprawie
kwalifikowania zostaty
spetnione.

Stosowany jest nadmiernie
wysoki lub niski standard,
co skutkuje podjeciem
btednej lub stabo
uzasadnionej decyzji.

Wybrac ,nd., jesli art. 4
ust. 5 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania nie ma
znaczenia dla sprawy.

[opcja niedostepna]

OCENA WIARYGODNOSCI

6.2,

Przy ocenie istotnych faktow
prawidtowo stosuje sie zasady
dotyczgce ciezaru dowodu.

Zawarto niejasne
sformutowania dotyczace
ciezaru dowodu, ktdre nie
maja wptywu na decyzje.

Ciezar dowodu spoczywa
wytacznie na
wnioskodawcy, podczas
gdy organ nie spetnit
swojego obowigzku
przeprowadzenia
dochodzenia, co moze
budzi¢ watpliwosci
dotyczace decyzji.

[opcja niedostepna]

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli paristw trzecich lub bezparistwowcéw

jako beneficjentdw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej

ochrony.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystgpit istotny

Przyktady sytuaciji,

w ktorych w odniesieniu
do danego wskaznika
mozna uznad, ze ,,nie
dotyczy” on danej sprawy

niewielki btad btad
O | 6.3. Indywidualne okolicznosci i czynniki, Czynniki lezace u podstaw | Czynniki lezace u podstaw | Wybrac ,,nd.”, jezeli nie
8 takie jak wiek, pted, wyksztatcenie nie zostaty wziete wprost zostaty zignorowane przy wystepuja istotne czynniki
< Z i trauma, sg prawidtowo identyfikowane | pod uwage, co nie miato ocenie zdolnosci wymagajgce rozwazenia.
E 8 i uwzgledniane przy ocenie zdolnosci wptywu na wyciggniecie whnioskodawcy do
OO wnioskodawcy do uzasadnienia wnioskow. uzasadnienia swojego
o E whniosku. twierdzenia, co moze
g budzi¢ watpliwosci
= dotyczace wyniku.
7. Ryzyko po powrocie jest doktadnie
i w petni oszacowane.
71. W decyzji prawidtowo rozpoznano Rozwazane sg nieistotne Pomija sie istotne punkty [opcja niedostepna]
i oceniono ryzyko po powrocie (kto, co, | kwestie, ktdre podwazaja lub wykorzystuje sie
dlaczego i w jakich okolicznosciach) przejrzystosc lub niestosowne argumenty, co
< oraz uwzgledniono indywidualna skutecznosc i nie maja moze budzi¢ watpliwosci
§ sytuacje wnioskodawcy. wptywu na wynik. dotyczace wnioskéw
N wyciggnietych w kwestii
% ryzyka wynikajacego
< Z powrotu.
Z
LUBI 7.2. W stosownych przypadkach przy Przesladowanie Przesladowanie Wybrac ,,nd.”, jezeli
o ocenie ryzyka po powrocie w decyzji W przesztosci zostato W przesztosci nie zostato przesladowanie
prawidtowo uwzgledniono zidentyfikowane, ale nie zidentyfikowane lub nie W przesztosci nie ma
wczesniejsze przesladowania. zostato wtasciwie ocenione | zostato wziete pod uwage zastosowania w tym
w kontekscie ryzyka po w odniesieniu do oceny przypadku
powrocie, Co hie ma ryzyka po powrocie.
wptywu na wyciggniecie
whnioskow.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit

niewielki btad
7.3. Przy ocenie ryzyka po powrocie Podczas opisywania Zastosowano [opcja niedostepna]
<< zastosowano prawidtowy standard standardu dowodu uzyto nieprawidtowy standard
E § dowodu (rozsadny stopien niejasnych sformutowan, dowodu, co skutkuje
Q E prawdopodobienstwa). ale wyciagniete wnioski sg | wyciggnieciem btednych
O v prawidtowe. lub bezzasadnych
whioskow co do ryzyka.
74. Informacje o kraju pochodzenia sg Informacje o kraju Pominieto istotne Wybrac ,nd., jezeli istotne
wiasciwe, aktualne i prawidtowo pochodzenia nie sa informacje o kraju informacje o kraju
< przedstawione. dostosowane do wniosku pochodzenia, co moze pochodzenia nie sg
§ lub sg przytaczane zbyt budzi¢ watpliwosci dostepne.
N obszernie, co odwraca dotyczgce wyciagnietych
E uwage od gtéwnej kwestii. | wnioskow lub stanowic
<ZE Bardziej szczegotowe podstawe do odwotania.
(I, wyjasnienie, w jaki sposob
8 informacje o kraju
pochodzenia wspieraja
ocene ryzyka, mogtoby
utwierdzi¢ decyzje.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit

ANALIZA PRAWNA

niewielki btad
8. Dokonano prawidtowej oceny
uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem.
8.1. Prawidtowo oceniono zasadnosc¢ Niejasne uargumentowanie | Wyciggnieto btedne Wybrac ,nd., jezeli mozna
zidentyfikowanego ryzyka. zasadnosci whnioski dotyczgce tego, omingc te ocene
zidentyfikowanego ryzyka czy zidentyfikowane ryzyko | w niektorych decyzjach,
nie ma wptywu na wynik. jest uzasadnione. zgodnie z praktyka krajowa.
Wybrac ,,nd.”, jesli na
podstawie poprzedniej
oceny i dostepnych
informacji nie
zidentyfikowano zadnego
ryzyka.
8.2, Prawidtowo oceniono, czy deklarowane | Wyciggnieto prawidtowe Charakter, dotkliwosc¢ Wybracé ,nd.”, jezeli mozna

traktowanie stanowi przesladowanie.

whnioski, cho€ nie zostaty
one jednoznacznie
wyjasnione.

i wptyw kazdego rodzaju
zidentyfikowanej szkody
nie zostaty prawidtowo
ocenione, co doprowadzito
do wyciagniecia btednych
WniosSkow.

omingc te ocene

w niektorych decyzjach,
zgodnie z praktyka krajowa.
Wybrac ,nd.”, jezeli nie
zidentyfikowano ryzyka.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Dokonano rozpoznania i prawidtowej
oceny powodoéw przesladowania.

9.1.

W decyzji prawidtowo rozpoznano
i oceniono wszystkie majace

zastosowanie powody przesladowania.

Zawarto niejasne lub
nadmiernie dtugie
przedstawienie kwestii,
ktére wptywa negatywnie
na przejrzystosc, przy czym

nie ma to wptywu na wynik.

Nieprawidtowo rozpoznano
powody przesladowania,
co skutkuje btednym
odrzuceniem/przyjeciem
twierdzenia, ze
przesladowanie, ktérego
dotyczy obawa, wynika ze
wzgledow przewidzianych
konwencja.

Wybrac ,,nd.”, jezeli mozna
ominac te ocene

w niektdrych decyzjach,
zgodnie z praktyka krajowsa.
Wybrac ,nd.”, jezeli nie
zidentyfikowano
przesladowania.

ANALIZA PRAWNA

9.2.

Prawidtowo oceniono zwigzek
przyczynowy miedzy przesladowaniem
a powodami.

Zawarto niejasne lub
nadmiernie dtugie
przedstawienie kwestii,
ktére wptywa negatywnie
na przejrzystosé, przy czym

nie ma to wptywu na wynik.

Nieodpowiednia ocena
zwigzku prowadzi do
wyciggniecia btednych
whnioskow.

Wybracé ,nd.”, jezeli mozna
omingc te ocene

w niektorych decyzjach,
zgodnie z praktyka krajowsa.
Wybrac ,nd.”, jezeli nie
zidentyfikowano
przesladowania.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

10.

Prawidtowo rozpoznano i oceniono
rzeczywiste ryzyko powaznej krzywdy
w swietle art. 15 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania (°).

1041.

W decyzji prawidtowo oceniono
mozliwosc zastosowania art. 15 lit. a):
~kara smierci lub egzekucja”.

Zawarto niejasne lub
nadmiernie dtugie
przedstawienie kwestii,
ktére wptywa negatywnie
na przejrzystosé, przy czym

nie ma to wptywu na wynik.

Brak uwzglednienia lub
nieodpowiednie
uwzglednienie art. 15 lit. a)
dyrektywy w sprawie
kwalifikowania, co moze
budzi¢ watpliwosci
dotyczace decyzji.

Wybrac ,,nd.”, jezeli
wnioskodawcy przyznano
status uchodzcy.

ANALIZA PRAWNA

10.2.

W decyzji prawidtowo oceniono
mozliwosc zastosowania art. 15 lit. b):
stortury lub nieludzkie lub ponizajgce
traktowanie lub karanie”.

Zawarto niejasne lub
nadmiernie dtugie
przedstawienie kwestii,
ktére wptywa negatywnie
na przejrzystosé, przy czym

nie ma to wptywu na wynik.

Brak uwzglednienia lub
nieodpowiednie
uwzglednienie art. 15 lit. b)
dyrektywy w sprawie
kwalifikowania, co moze
budzi¢ watpliwosci
dotyczace decyzji.

Wybracé ,nd.”, jezeli
wnioskodawcy przyznano
status uchodzcy.

(®) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panistw trzecich lub bezparistwowcdw

jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej

ochrony.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

10.3.

W decyzji prawidtowo oceniono
mozliwosc¢ zastosowania art. 15 lit. ¢):
~-powazne indywidualne zagrozenie
zycia lub fizycznej integralnosci osoby
cywilnej wynikajgce z masowej
przemocy w sytuacjach
miedzynarodowych lub wewnetrznych
konfliktéw zbrojnych”.

Zawarto niejasne lub
nadmiernie dtugie kwestie,
ktére wptywajg negatywnie
na przejrzystosc.

Nie wzieto pod uwage
indywidualnych
okolicznosci dotyczacych
wnioskodawcy, co nie
miato wptywu na wynik.

Brak uwzglednienia lub
nieodpowiednie
uwzglednienie art. 15 lit. c)
dyrektywy w sprawie
kwalifikowania, co moze
budzi¢ watpliwosci
dotyczace decyzji.

1.

Prawidtowo oceniono dostepnos¢
ochrony w kraju pochodzenia.

141.

ANALIZA PRAWNA

Prawidtowo oceniono dostepnoscé
ochrony na terytorium ojczystym
wnioskodawcy.

Przytoczono dtugie

i niepotrzebne dowody,
ktére odwracaja uwage od
kluczowych punktdw.

Brak uwzglednienia lub
niewystarczajgca ocena
ochrony lub jej
skutecznosci, co budzi
watpliwosci co do wyniku.
Brak uwzglednienia
indywidualnych okolicznosci
whnioskodawcy lub profilu
sprawcow przesladowan lub
powaznych krzywd.

Wybrac ,,nd.”, jezeli
whnioskodawcy przyznano
status uchodzcy.

Wybrac ,nd., jezeli ocena
ochrony nie jest stosowna.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki biad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystgpit istotny
biad

Przyktady sytuaciji,

w ktorych w odniesieniu
do danego wskaznika
mozna uznad, ze ,,nie
dotyczy” on danej sprawy

ANALIZA PRAWNA

11.2.

Prawidtowo oceniono mozliwosé
zastosowania alternatywy ochrony
miedzynarodowej, w tym jej
racjonalnosd.

Zawarto niejasne lub
nadmiernie dtugie
przedstawienie kwestii,
ktdre wptywa negatywnie
na przejrzystosc, przy czym

nie ma to wptywu na wynik.

Zastosowano prawidtowy
ciezar dowodu, ale nie
wyjasniono tego
jednoznacznie w decyzji.

Decydent nie okresla
konkretnego miejsca.
Brak oceny
bezpieczenstwa, podrdzy
i przyjecia, okolicznosci
whnioskodawcy i zasadnosci
relokacji w swietle
odpowiednich informacji
o krajach pochodzenia, co
moze budzi¢ watpliwosci
co do wyciagnietych
whioskow lub stanowic
podstawe do odwotania,
w sytuacji gdy jest to
kluczowe dla decyzji.
Zastosowano
nieprawidtowy ciezar
dowodu, co skutkuje
wyciggnieciem btednych
whnioskow lub wnioskow,
ktére moga stanowic
podstawe odwotania sie od
decyzji w sprawie
alternatywy ochrony
wewnetrznej.

Wybrac ,nd., jezeli
alternatywa ochrony
wewnetrznej nie jest
stosowna.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

12.

W stosownych przypadkach
prawidtowo rozpoznano i oceniono
podstawy wykluczenia.

1241.

Dokonano rozpoznania i prawidtowej
oceny podstaw wykluczenia.

[opcja niedostepna]

Podstawy wykluczenia nie
zostaty zidentyfikowane lub
ocenione lub polityka
krajowa i szczegdtowe
wytyczne nie sg stosowane
przy rozwazaniu
wykluczenia, co prowadzi
do wyciagniecia btednych
whnioskoéw lub wnioskdw,
ktére moga skutkowad
zakwestionowaniem
wykluczenia.

Wybrac ,nd.”, jezeli nie
wystepujg kwestie podstaw
wykluczenia.

ANALIZA PRAWNA

12.2.

Prawidtowo oceniono
odpowiedzialnos¢ indywidualna.

[opcja niedostepna]

Indywidualna
odpowiedzialnos¢ zostata
oceniona nieprawidtowo
lub w ogdle nie zostata
oceniona, co doprowadzito
do wyciagniecia btednych
whnioskow lub wnioskow,
ktére moga prowadzic¢ do
zakwestionowania
wykluczenia.

Wybrac ,nd., jezeli nie
wystepujg kwestie podstaw
wykluczenia.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

12.3.

Stosuje sie prawidtowy standard oraz
ciezar dowodu.

Zastosowano prawidtowy
standard dowodu i zasade
dotyczgca ciezaru dowodu,
ale nie wyjasniono tego
jasno w decyzji.

13.

W razie koniecznosci prawidtowo
stosuje sie dodatkowe podstawy
udzielenia ochrony.

ANALIZA PRAWNA

134.

W stosownych przypadkach
prawidtowo stosuje sie dodatkowe
podstawy udzielania ochrony (np.
wzgledy humanitarne).

Nie uwzgledniono
dodatkowych kwestii, ktére
mogtyby wzmocnic
argumentacje.

Zastosowano
nieprawidtowy standard
dowodu lub nieprawidtowa
zasade dotyczaca ciezaru
dowodu, co moze
prowadzi¢ do wyciggniecia
btednych wnioskéw lub
whioskow, ktore moga
stanowi¢ podstawe
odwotania sie od decyzji
w sprawie wykluczenia.

Rozpatrywanie kwestii
dodatkowych podstaw
udzielenia ochrony opiera
sie na nieadekwatnych
dowodach lub zignorowano
kluczowe aspekty
twierdzen, co budzi
watpliwosci dotyczace
decyzji.

Wybrac ,,nd.”, jezeli nie
wystepujg kwestie podstaw
wykluczenia.

Wybrac ,,nd.”, jezeli nie
powotano sie na
dodatkowe podstawy
udzielenia ochrony lub
zgodnie z krajowa praktyka
dodatkowe podstawy
udzielenia ochrony nie sa
stosowane.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

14.

Decyzja ma prawidtowaq strukture
i zawiera wszystkie wymagane
elementy.

1441.

FORMA

Decyzja ma prawidtowa strukture
i format przewidziane w polityce
krajowej.

Format jest odpowiedni, ale
nie jest w petni
dostosowany do wniosku.
Zastosowano niewielkie
odstepstwa od
standardowych akapitow/
struktury, co nie prowadzi
do nieprofesjonalnego
przedstawienia decyzji.

Zastosowano
nieprawidtowe/niewtasciwe
standardowe akapity, co
skutkuje nieprofesjonalnym
wygladem i naraza
organizacje na ryzyko
utraty reputacji.

[opcja niedostepna]

14.2.

Whnioskodawca uzyskuje informacje na
temat sposobu zaskarzenia decyzji na
pismie lub droga elektroniczna.

Informacje o prawach do
odwotania nie sg podane
w standardowym formacie
krajowym.

Informacje o prawie do
odwotania nie sg
przedstawione
wnioskodawcy lub sg
podane z niepoprawnymi
instrukcjami, co skutkuje
udzieleniem wnioskodawcy
informacji
wprowadzajacych w btad.

Wybrac ,nd., jezeli nie ma
prawa do odwotania lub
jezeli wnioskodawcy
przyznano status uchodzcy.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

15.

Decyzja zostata sporzadzona
profesjonalnie.

1541.

Uzasadnienie nie ma charakteru
spekulacyjnego.

Mniejszos¢ argumentow
nie jest jasno/w petni
uzasadniona, lecz nie
narusza to struktury ani
zasadnosci decyzji.

Uzyto argumentow
spekulacyjnych, ktére
budza watpliwosci co do
decyzji.

[opcja niedostepna]

FORMA

15.2.

Jezyk decyzji jest wtasciwy, ostrozny
i rzeczowy.

Niektdre zdania sg
niejasne/niekonkretne,
jednak nie ma to wptywu
na ogolna jakosc¢ decyzji.

Uzyto obrazliwego lub
niewtasciwego jezyka, co
naraza organizacje na
ryzyko utraty reputacji.

W decyzji zawarto
niepotrzebne

i nieodpowiednie szczegoty
bez uzycia jezyka
uwzgledniajacego aspekt
pici, co naraza organizacje
na ryzyko utraty reputacji.

[opcja niedostepna]

15.3.

Poprawnie zastosowano zasady
gramatyki i pisowni.

W tekscie wystepuje
niewielka liczba bteddw
gramatycznych,
ortograficznych

i interpunkcyjnych.

Popetniono znaczna liczbe
btedéw gramatycznych

i ortograficznych, ktére
wyraznie obnizajg jakosc
decyzji i narazaja
organizacje na ryzyko
utraty reputacji.

[opcja niedostepna]
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

16.

Decyzje wydano w przewidzianym
terminie.

Z

SKUTECZNOSC

16.1.

Decyzja jest wydawana
w wyznaczonych terminach, zgodnie
z krajowymi przepisami i polityka.

Niepotrzebnie opdZniano
wydanie decyzji

w oczekiwaniu na dowdd,
ktéry w sposdb oczywisty
nie miat znaczenia dla
decyzji.

Whnioskodawcy
Wyznaczono
niewystarczajaca ilosc
czasu na przedstawienie
dowoddw kluczowych dla
wniosku, mimo ze podat
rozsgdne wyjasnienie
dotyczgce zadanego
terminu, co doprowadzito
do wydania decyzji, ktora
moze zostac zaskarzona.
Zbedna zwtoka bez
uzasadnienia.

Wybraé ,nd., jezeli
informacje nie sg dostepne.
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Procedura dopuszczalnosci — koncepcja bezpiecznego
kraju trzeciego

Wskazoéwki dotyczace sytuacji, z jakimi moze sie spotkac osoba oceniajgca jakosé, znajduja
sie w ponizszych tabelach. Wskazdéwki opieraja sie na najczesciej spotykanych scenariuszach,
ktére moga wystapic podczas oceny danej sprawy. Majg one na celu przedstawienie
praktycznego sposobu ich prawidtowej oceny i ujednolicenia wsrdd oséb oceniajgcych jakosc
w odniesieniu do tego, co stanowi prawidtowosc, niewielki btad lub istotny btad. Opisane
sytuacje nie sg wyczerpujgce ani ostateczne, a osoba oceniajgca jakos¢ powinna zawsze brac
pod uwage indywidualne okolicznosci analizowanego przypadku.

Ponadto zacheca sie do opracowywania wskazéwek na szczeblu krajowym.
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Ocena przestuchania pod wzgledem dopuszczalnosci — koncepcja bezpiecznego kraju trzeciego

Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Odpowiednio zareagowano na
zidentyfikowane wczesniej szczegélne
potrzeby.

14.

Szczegdlne potrzeby, ktére
zidentyfikowano wczesniej, sa
uwzglednione przy organizowaniu
przestuchania.

Na przyktad:

osoba prowadzqgca przestuchanie lub
ttumacz jest odpowiedniej ptci;

Z matoletnimi bez opieki obecny jest
przedstawiciel;

osoby z niepetnosprawnosciami mogq
liczyc na udogodnienia praktyczne;
wprowadzono inne istotne gwarancje
proceduralne.

Szczegdlnych potrzeb nie
uwzgledniono w petni,
jednak zaniechanie to nie
ma powaznego wptywu na
przestuchanie.

Nieuwzglednienie
szczegodlnych potrzeb ma
prawdopodobnie
negatywny wptyw na
zdolnos¢ wnioskodawcy do
przedstawienia swojego
uzasadnienia.
Zidentyfikowano
szczegodlne potrzeby, ale
nie zapewniono
odpowiedniego wsparcia
do przeprowadzenia
przestuchania.

Whioskodawcy podano niezbedne
informacje.

ROZPOCZECIE PRZESLUCHANIA

21.

Podano informacje na temat celu
przestuchania, koncepcji bezpiecznego
kraju trzeciego i mozliwosci
zakwestionowania informacji.

Podano informacje, ale nie
potwierdzono, czy
whnioskodawca je
zrozumiat.

Nie podano wnioskodawcy
takich informacji.

Wybrac ,nd.”, jezeli przed
przestuchaniem nie
stwierdzono zadnych
szczegodlnych potrzeb.

[opcja niedostepna]

2.2,

Podano informacje o poufnosci
przestuchania.

Podano informacje, ale nie
potwierdzono, czy
whnioskodawca je zrozumiat.

Nie podano wnioskodawcy
takich informacji.

[opcja niedostepna]
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystgpit istotny
biad

Przyktady sytuaciji,

w ktorych w odniesieniu
do danego wskaznika
mozna uznad, ze ,,nie
dotyczy” on danej sprawy

Podano informacje o roli wszystkich
obecnych osdb.

Podano informacje, ale nie
potwierdzono, czy
whnioskodawca je
zrozumiat.

Nie podano wnioskodawcy
takich informacji.

[opcja niedostepna]

Podano informacje o obowigzku
wspotpracy, ktéremu podlega
wnioskodawca.

Podano informacje, ale nie
potwierdzono, czy
wnioskodawca je
zrozumiat.

Nie podano wnioskodawcy
takich informacji.

[opcja niedostepna]

Podano informacje o przerwach oraz

mozliwosci zawnioskowania o przerwe.

Podano informacje, ale nie
potwierdzono, czy
wnioskodawca je
zrozumiat.

Nie podano wnioskodawcy
takich informacji.

[opcja niedostepna]

2.3.
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Podano inne obowigzkowe informacje
na temat procedury badania
dopuszczalnosci zgodnie z krajowymi
przepisami i polityka.

Podano informacje, ale nie
potwierdzono, czy
whnioskodawca je
zrozumiat.

Nie podano wnioskodawcy
takich informacji.

Wybrac ,nd.”, jesli podanie
innych informacji nie jest
obowigzkowe.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Zapewnione jest zrozumienie
pomiedzy wnioskodawca
a ttumaczem.

31

Whnioskodawce pyta sie o to, czy
rozumie ttumacza, a ttumacza — czy
rozumie wnioskodawce. Wnioskodawce
zacheca sie takze do sygnalizowania,
jesli nie rozumie pytania podczas
przestuchania lub jesli wystepuja
jakiekolwiek problemy z komunikacja.

Na poczatku przestuchania
nie zadano konkretnego
pytania, ale na pdzniejszym
etapie potwierdzono, ze
whnioskodawca i ttumacz sie
rozumieja.

Whnioskodawca nie zostat
poinformowany

o koniecznosci
zasygnalizowania, jezeli nie
rozumie pytania zadanego
podczas przestuchania lub
gdy wystepuja jakiekolwiek
problemy z komunikacja.

Nie potwierdzono, ze
wnioskodawca i ttumacz sie
rozumieja.

Upewniono sie, ze wnioskodawca jest
zdolny do udziatu w przestuchaniu.

ROZPOCZECIE PRZESLUCHANIA

4.

Whnioskodawca zostat poproszony

o potwierdzenie, ze jest odpowiednio
psychicznie i fizycznie zdolny do
uczestniczenia w przestuchaniu.

[opcja niedostepna]

Nie zapytano
wnioskodawcy o jego
samopoczucie.

[opcja niedostepna]

[opcja niedostepna]

4.2,

Osoba prowadzaca przestuchanie we
wiasciwy sposdb rozpoznata sygnaty
wskazujgce, ze nie mozna
kontynuowac przestuchania.

[opcja niedostepna]

Ewentualne sygnaty nie
zostaty zauwazone lub
zostaty zignorowane.

Wybrac ,nd.”, jezeli nie ma
takich sygnatow.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Osoba prowadzaca przestuchanie
wykazuje sie profesjonalnym
podejsciem w trakcie catego
przestuchania.

PROWADZENIE
PRZEStUCHANIA

51.

Osoba prowadzaca przestuchanie
odpowiednio nawigzuje kontakt
z wnioskodawca.

Osoba prowadzaca
przestuchanie nie
nawigzuje aktywnie
kontaktu z wnioskodawca,
jednak wptywa to jedynie
nieznacznie na ogolng
jakosc i skutecznoscé
przestuchania.

Osoba prowadzaca
przestuchanie nie
nawigzuje kontaktu

z wnioskodawcy ze
wzgledu na niedociggniecia
w technice przestuchania,
co wptywa negatywnie na
whnioskodawce lub ogdlna
jakosc¢ przestuchania.

Wybrac ,nd.”, jezeli nie
mozna ocenic tego
wskaznika na podstawie
dostepnych informacji, na
przyktad jesli oceny nie
mozna dokonad, czytajac
wytacznie transkrypcje/
protokét.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki biad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystgpit istotny
biad

Przyktady sytuaciji,

w ktorych w odniesieniu
do danego wskaznika
mozna uznad, ze ,,nie
dotyczy” on danej sprawy

5.2. Osoba prowadzgca przestuchanie
postuguje sie wtasciwym, ostroznym
i rzeczowym jezykiem.

PROWADZENIE PRZESLtUCHANIA

Niektdre pytania sa
niejasne/niekonkretne/
nieneutralne; nie ma to
jednak negatywnego
wptywu na 0gding

skutecznoscé przestuchania.

Dobdr stéw, ton gtosu

i mowa ciata nieco
odbiegaja od dobrych
praktyk, jednak
prawdopodobnie nie maja
one zadnego wptywu lub
maja jedynie ograniczony
wptyw na relacje miedzy
0osoba prowadzaca
przestuchanie

a wnioskodawca.

Zadawane sa niewtasciwe
lub prowokacyjne/
stronnicze pytania, co
negatywnie wptywa na
whnioskodawce lub ogding
jakosc przestuchania.
Whnioskodawcy zadawane
sg niewtasciwe pytania, bez
uzycia jezyka
uwzgledniajgcego aspekt
ptci i ostroznych
sformutowan, co
negatywnie wptywa na
whnioskodawce lub ogding
jakosc przestuchania.
Dobor stéw, ton gtosu

i mowa ciata s w pewnym
stopniu nieodpowiednie, co
moze negatywnie wptynac
na relacje miedzy osoba
prowadzaca przestuchanie
a wnioskodawca.

[opcja niedostepna]

5.3. Osoba prowadzgca przestuchanie
zwraca sie bezposrednio do
wnioskodawcy (stosujgc forme
grzecznosciowa).

Kilka razy osoba
prowadzaca przestuchanie
nie zwrocita sie do
whnioskodawcy
bezposrednio, jednak
zasadniczo pytania byty
kierowane bezposrednio
do wnioskodawcy.

Osoba prowadzaca
przestuchanie wielokrotnie
mowi o wnioskodawcy

w trzeciej osobie, co ma
prawdopodobnie wptyw na
relacje miedzy osoba
prowadzaca przestuchanie
a wnioskodawca.

[opcja niedostepna]
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystgpit

6. Osoba prowadzaca przestuchanie
zapewnia, by wszystkie osoby obecne
na przestuchaniu wypetniaty swoje
role, i sprawnie zarzadza przebiegiem
przestuchania.

6.1. Osoba prowadzgaca przestuchanie
sprawuje kontrole nad przestuchaniem
przez caty czas jego trwania.

PROWADZENIE
PRZEStUCHANIA

niewielki btad

Whnioskodawcy pozwala sie | Przedstawicielowi [opcja niedostepna]
mowic obszernie prawnemu pozwala sie

o sprawach nieistotnych dla | przejmowac niektore czesci

whniosku. przestuchania lub naruszad

przepisy proceduralne.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystgpit istotny
biad

Przyktady sytuaciji,

w ktorych w odniesieniu
do danego wskaznika
mozna uznad, ze ,,nie
dotyczy” on danej sprawy

6.2. Jezeli podczas przestuchania wystapi
trudna sytuacja, osoba prowadzaca
przestuchanie w miare mozliwosci

PROWADZENIE PRZESLtUCHANIA

skutecznie radzi sobie z takg sytuacja.

Osoba prowadzaca
przestuchanie w sposdb
powolny rozpoznaje

i reaguje na trudna
sytuacje, jednak
ostatecznie rozwigzuje ja
we wiasciwy sposodb.

Osoba prowadzaca
przestuchanie nie radzi
sobie z trudna sytuacja.
Sytuacja eskaluje i sprawia,
ze szkodzi dobremu
samopoczuciu obecnych
0s6b lub znaczaco zagraza
skutecznosci przestuchania.
Wskazania, ze
whnioskodawca nie rozumie
jednego lub wiecej pytan
(np. udzielona odpowiedz
nie ma zwigzku z zadanym
pytaniem), nie zostaty
uwzglednione.

Podczas zdalnego
przestuchania wystepuja
problemy techniczne,
jednak osoba prowadzaca
przestuchanie nie
rozwiazuje ich,

a zrozumienie zadawanych
pytan przez wnioskodawce
jest zagrozone.

Wybrac ,nd., jezeli
podczas przestuchania nie
zdarzyty sie zadne godne
wzmianki trudne sytuacje.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystgpit istotny
btad

Przyktady sytuaciji,

w ktorych w odniesieniu
do danego wskaznika
mozna uznac, ze ,,nie
dotyczy” on danej sprawy

Osoba prowadzaca przestuchanie
upewnia sie, ze ttumacz wypetnia
swoja role i wykonuje swoje obowigzki.

Ttumacz stosuje ton gtosu
lub jezyk (w tym mowe
ciata) nieznacznie
odbiegajaca od dobrych
praktyk, a osoba
prowadzaca przestuchanie
nie reaguje na to od razu.
Ttumacz wygtosit
nieuzasadniony komentarz,
a osoba prowadzgca
przestuchanie nie odnosi
sie do niego niezwtocznie.
Nie ma to wptywu na
0gadlna jakosc ttumaczenia.

Osoba prowadzaca
przestuchanie nie
interweniuje, chociaz
ttumacz dtugo rozmawia
z wnioskodawcg bez
ttumaczenia rozmowy.
Podczas przestuchania
ttumaczowi pozwala sie
wielokrotnie wyrazac uwagi
dotyczagce wnioskodawcy
lub sprawy.

Wybrac ,,nd.”, jezeli ttumacz
nie byt obecny

Przedstawiciel prawny lub inne osoby
obecne w trakcie przestuchania moga
korzystac ze swoich praw zgodnie

Z zasadami krajowymi i moga
interweniowac przynajmniej na koncu
przestuchania.

Osoba prowadzaca
przestuchanie nie wyjasnita
w petni pozostatym
obecnym osobom, jakie
majg prawa w swietle
przepisow krajowych.

Przedstawicielowi
prawnemu nie pozwolono
zabrac gtosu w sposdb
zgodny z obowigzujgcymi
przepisami proceduralnymi.

Wybrac ,,nd.”, jezeli

w przestuchaniu poza
whnioskodawca, osobag
prowadzaca przestuchanie
i —w stosownych
przypadkach — ttumaczem
nie braty udziatu zadne
inne osoby.

6.3.
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6.5.

Gdy jest to konieczne lub gdy pojawi
sie taki wniosek i jest to stosowne,
zarzadzane sg przerwy

w przestuchaniu.

Osoba prowadzaca
przestuchanie zezwala na
zbyt wiele przerw lub na
bezzasadnie dtugie
przerwy.

Whioski o przerwe sa
ignorowane lub nie
zrobiono zadnej przerwy,
chociaz czas trwania
przestuchania sprawiat, ze
przerwa byta konieczna.

Wybrac ,nd., jezeli
przestuchanie trwato
krotko, a przerwy nie byty
konieczne.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki biad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystgpit istotny
biad

Przyktady sytuaciji,

w ktorych w odniesieniu
do danego wskaznika
mozna uznad, ze ,,nie
dotyczy” on danej sprawy

Osoba prowadzaca przestuchanie
stosuje odpowiednie techniki
przestuchania.

71.

Whioskodawce zacheca sie do
przedstawienia swobodnej narracji na
temat powoddw, dla ktorych kraj trzeci
nie jest dla niego bezpieczny do
powrotu.

Chociaz mozliwos¢
swobodnej narracji jest
ograniczona, osoba
prowadzgca przestuchanie
nie zachecita
wnioskodawcy do
kontynuowania swobodnej
wypowiedzi i rozwiniecia
watku.

Whnioskodawca nie ma
mozliwosci przedstawienia
swobodnej narraciji.

[opcja niedostepna]

PROWADZENIE PRZESLtUCHANIA

7.2.

Kazdy nowy temat jest poprzedzony
wprowadzeniem dla wnioskodawcy.

Niektdre tematy sa
rozpoczynane bez
(dostatecznie jasnego)
wprowadzenia, jednak
ogodlnie przestuchanie ma
logiczna strukture.

Nowe tematy sa
rozpoczynane bez zadnego
lub sugestywnego
wprowadzenia, co zaburza
strukture przestuchania

i negatywnie wptywa na
mozliwosc¢ skutecznego
przedstawienia przez
wnioskodawce jego
argumentow.

Wybrac ,nd.” w przypadku
przestuchan bez zadnych
nowych dodatkowych
tematow, ktére nalezy
poprzedzic
wprowadzeniem.

7.3.

Osoba prowadzgca przestuchanie we
wiasciwy sposdb zadaje pytania
otwarte lub zamkniete.

Pytania otwarte sg
stosowane odpowiednio,
ale wiecej pytan otwartych
prawdopodobnie

przyniostoby lepsze wyniki.

Pytania zamkniete sa
stosowane w nadmiarze, co
uniemozliwia
wnioskodawcy
przedstawienie petnej
narracji.

[opcja niedostepna]
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystgpit istotny
biad

Przyktady sytuaciji,

w ktorych w odniesieniu
do danego wskaznika
mozna uznad, ze ,,nie
dotyczy” on danej sprawy

74.

Pytania s dostosowane do zdolnosci,
indywidualnych okolicznosci i profilu
wnioskodawcy.

Sformutowanie niektdrych
pytan nie jest
wystarczajgco jasne, biorac
pod uwage indywidualne
okolicznosci wnioskodawcy,
jednak nie ma to wptywu
na ogdlna skutecznosc
przestuchania.

Chociaz wnioskodawca
wyraznie nie rozumie
niektérych pytan, na
przyktad z powodu
indywidualnych
okolicznosci lub ze wzgledu
na szczegaolny profil
whnioskodawcy, osoba
prowadzaca przestuchanie
nie przeformutowuje ich
odpowiednio.

[opcja niedostepna]

PROWADZENIE PRZESLtUCHANIA

7.5.

Osoba prowadzaca przestuchanie
unika pytan nieproduktywnych, takich
jak:

pytania naprowadzajgce na odpowiedz;
pytania wielokrothego wyboru;

pytania ztozone;

niepotrzebne pytania powtdrne;
pytania nieistotne.

W jednym lub kilku
przypadkach zadano
pytania nieproduktywne,
nie miato to jednak
negatywnego wptywu na
0golna skutecznosdé
przestuchania.

Zadano wiele pytan
nieproduktywnych, co ma
istotnie negatywny wptyw
na skutecznosc¢
przestuchania.

[opcja niedostepna]
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Istotne fakty dotyczace tego, czy dany
kraj trzeci jest bezpieczny dla
whnioskodawcy czy tez nie, zostaty
zidentyfikowane i zbadane.

8.

Tozsamos¢ (w tym kraj pochodzenia)
wnioskodawcy zostata wystarczajgco
ustalona, a okolicznosci osobiste
zostaty odpowiednio zbadane.

Tozsamos¢ wnioskodawcy
zostata ustalona, ale
kwestie, ktore mogtyby
dodatkowo utwierdzic¢
decyzje, nie zostaty
uwzglednione.

Nie ustalono z dostateczna
pewnoscig tozsamosci
wnioskodawcy.

Wybrac ,,nd.”, jezeli
tozsamosc¢ wnioskodawcy
zostata wystarczajgco
ustalona przed
przestuchaniem i nie jest to
istotne na tym etapie, np.
tozsamosc zostata zbadana
podczas poprzedniego
przestuchania.

ASPEKT MERYTORYCZNY PRZEStUCHANIA

8.2

Whnioskodawca ma mozliwosc
wyjasnienia, dlaczego kraj trzeci nie
jest bezpieczny ze wzgledu na
szczegolne okolicznosci dotyczace
whnioskodawcy.

[opcja niedostepna]

Whnioskodawca nie ma
mozliwosci wyjasnienia,
dlaczego kraj trzeci nie jest
dla niego bezpieczny.
Istotne twierdzenia
wnioskodawcy dotyczace
tego, dlaczego kraj nie jest
bezpieczny, nie sg
uwzgledniane przez osobe
prowadzaca przestuchanie,
CO ma wptyw na
skutecznosc przestuchania.

[opcja niedostepna]
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuacji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki biad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystgpit istotny
biad

Przyktady sytuaciji,

w ktorych w odniesieniu
do danego wskaznika
mozna uznad, ze ,,nie
dotyczy” on danej sprawy

8.3.

W odniesieniu do kraju trzeciego

w wystarczajacym stopniu zbadano
wczesniejsze problemy lub sytuacje
zagrozenia zycia i wolnosci ze wzgledu
na rase, religie, narodowoscg,
przynaleznosc¢ do okreslonej grupy
spotecznej lub poglady polityczne (co,
kto, kiedy, gdzie, dlaczego).

Zidentyfikowano i zbadano
wszystkie istotne fakty, ale
nie odniesiono sie do
zagadnien, ktére mogtyby
utwierdzi¢ decyzje.

Zidentyfikowano pewne
istotne fakty, jednak nie
zostaty one zbadane

w wystarczajacym stopniu.
Niektdre istotne fakty nie
zostaty zidentyfikowane
jako takie i dlatego nie sa
dalej badane.

[opcja niedostepna]

8.4.

W odniesieniu do kraju trzeciego
dostatecznie zbadano ryzyko powaznej
krzywdy (co, kto, kiedy, gdzie,
dlaczego).

Zidentyfikowano i zbadano
wszystkie istotne fakty, ale
nie odniesiono sie do
zagadnien, ktére mogtyby
utwierdzi¢ decyzje.

Zidentyfikowano pewne
istotne fakty, jednak nie
zostaty one zbadane

w wystarczajgcym stopniu.
Niektdre istotne fakty nie
zostaty zidentyfikowane
jako takie i dlatego nie sa
dalej badane.

[opcja niedostepna]

ASPEKT MERYTORYCZNY PRZEStUCHANIA

8.5.

Zbadano fakty dotyczace
przestrzegania zasady non-refoulement
oraz zakazu wydalania z naruszeniem
prawa do wolnosci od tortur

i okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania.

Incydenty/fakty zwigzane

Z przestrzeganiem zasady
non-refoulement i zakazem
wydalenia zostaty
zidentyfikowane i

W pewnym stopniu
zbadane, ale dalsze pytania
i badanie dokumentéw
mogtyby utwierdzic
decyzje.

Incydenty/fakty zwigzane

Z przestrzeganiem zasady
non-refoulement i zakazem
wydalenia sg ignorowane
lub sag identyfikowane, ale
niewystarczajgco badane.

[opcja niedostepna]
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuacji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki biad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystgpit istotny
biad

Przyktady sytuaciji,

w ktorych w odniesieniu
do danego wskaznika
mozna uznad, ze ,,nie
dotyczy” on danej sprawy

8.6.

Przedstawiono fakty istotne dla
mozliwosci ubiegania sie o status
uchodZcy i otrzymania ochrony zgodnie
z konwencjg genewska.

Fakty istotne dla mozliwosci
ubiegania sie o status
uchodzcy i uzyskania
ochrony zgodnie

z konwencjg genewska
zostaty zidentyfikowane i
w pewnym stopniu
zbadane, ale dalsze
kwestie, ktdre mogtyby
utwierdzi¢ decyzje, nie
zostaty uwzglednione.

Fakty istotne dla
mozliwosci ubiegania sie
o status uchodzcy

i otrzymania ochrony
zgodnie z konwencja
genewska sg pomijane lub
sg identyfikowane, ale
niewystarczajgco zbadane.

[opcja niedostepna]

87

Zbadano zwigzek miedzy
whnioskodawca a danym krajem trzecim,
na podstawie ktérego uzasadnione
bytoby udanie sie do tego kraju.

W pewnym stopniu
zbadano zwigzek miedzy
wnioskodawca a krajem
trzecim, ale nie poruszono
kwestii, ktére mogtyby
jeszcze bardziej utwierdzic
decyzje.

Zwigzek miedzy
whnioskodawca a krajem
trzecim, przy uwzglednieniu
osobistej sytuaciji
wnioskodawcy, nie zostat
zidentyfikowany jako taki
lub jest pomijany, a zatem
nie zostat wystarczajgco
zbadany.

[opcja niedostepna]

ASPEKT MERYTORYCZNY PRZEStUCHANIA

8.8.

Zbadano kwestie obawy dotyczacej
przysztosci.

Kwestia obawy
whnioskodawcy dotyczacej
przysztosci oraz,

w stosownych przypadkach,
obawy cztonkdw jego
rodziny zostata w pewnym
stopniu rozwinieta, ale
kolejne pytania mogtyby
utwierdzi¢ decyzje.

Nie bada sie obawy
whnioskodawcy dotyczacej
przysztosci lub,

w stosownych
przypadkach, nie bada sie
réznych obaw cztonkdw
rodziny.

[opcja niedostepna]
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Odpowiednio postepuje sie

z dokumentami i innymi materiatami
dowodowymi przedtozonymi na
poparcie twierdzen wnioskodawcy.

9.1.

Osoba prowadzaca przestuchanie
bada znaczenie i Zrédto dokumentdéw
lub informacji na pismie przedtozonych
na poparcie twierdzen wnioskodawcy.

Zbyt duzo czasu poswieca
sie na rozmowe

o dokumentach, ktdre nie
maja znaczenia dla
whniosku.

Tres¢, zrodto, znaczenie
dokumentéw lub innych
dowododw itp. nie zostaty
zbadane lub nie zostaty
wystarczajgco zbadane
podczas przestuchania,
mimo ze sg one istotne dla
wniosku.

Wybrac ,,nd.”, jezeli

W sprawie nie
przedstawiano zadnych
informacji na pismie.

9.2

Do akt sprawy dotacza sie wszystkie
istotne dokumenty lub inne dowody
przedstawione przez wnioskodawce.

Wszystkie istotne
dokumenty lub inne
dowody zostaty dodane do
akt, jednak nie sg one
rejestrowane zgodnie

z krajowa praktyka.

10.

ASPEKT MERYTORYCZNY PRZEStUCHANIA

Whioskodawca ma skuteczna
mozliwosc¢ odniesienia sie do
niespdjnosci i rozbieznosci.

1041.

Wszystkie istotne niespdjnosci

i rozbieznosci zostajag przedstawione
whnioskodawcy, ktéry ma mozliwosc
ustosunkowania sie do nich.

Niespdjnosci i rozbieznosci
niezwigzane z istotnymi
faktami sg niepotrzebnie
szczegotowo omawiane.

Do akt nie dodaje sie
odpowiednich dokumentow
lub innych dowoddw.

Whnioskodawcy nie
zwrocono uwagi na istotne
niespdjnosci, brak
szczegotowych informac;i
lub rozbieznosci.

Wybracé ,nd., jezeli
podczas przestuchania nie
przedstawiono zadnych
dokumentdw ani innych
dowoddw.

Wybrac ,,nd.”, jezeli nie
wystepuja istothe
niespdjnosci lub
rozbieznosci.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

1.

W stosownych przypadkach
odpowiednio badane sg kwestie
zwigzane z wykluczeniem.

1.

Potencjalne wzgledy wykluczenia
zostaty prawidtowo zidentyfikowane

i wskazane (do dalszego zbadania

w trakcie przestuchania na temat
kwestii merytorycznych, ktére moze sie
odby¢ zgodnie z praktykami
krajowymi).

[opcja niedostepna]

Nie rozpoznano
potencjalnych kwestii
zwigzanych

z wykluczeniem.
Potencjalne kwestie
zwigzane z wykluczeniem
nie zostaty oznaczone do
ewentualnej dalszej
obserwacji.

12.

Wiasciwie przestrzega sie
okreslonych polityk i wytycznych.

ASPEKT MERYTORYCZNY PRZEStUCHANIA

1241.

W stosownych przypadkach polityka
krajowa dotyczaca szczegdlnego
profilu wnioskodawcy jest prawidtowo
przestrzegana.

Osobami o szczegdlnym profilu mogg
byc na przyktad: dzieci bez opieki,
ofiary handlu ludZmi, potencjalne ofiary
okaleczania zeriskich narzqgdow
ptciowych, wnioskodawcy z wnioskami
zwigzanymi z orientacjg seksualng

i tozsamoscig ptciowq lub wytycznymi
dotyczgcymi jednosci rodziny/
stosowania rozporzgdzenia Dublin Il
itp.

Osoba prowadzaca
przestuchanie zazwyczaj
kieruje sie polityka krajowa,
ale nie podejmuje
okreslonych dziatan
proceduralnych, przy czym
nie ma to istothego wptywu
na wynik wniosku,
whnioskodawce, organ
decyzyjny ani panstwo.

Osoba prowadzaca
przestuchanie nie stosuje
sie do polityki krajowej, co
potencjalnie moze
negatywnie wptynac na
wynik wniosku lub narazac
na ryzyko wnioskodawce
lub reputacje organu
rozstrzygajacego.

Wybrac ,nd., jezeli nie
wystepujg kwestie
zwigzane z wykluczeniem.

Wybrac ,,nd.”, jezeli
wnioskodawca nie jest
osoba o szczegdlinym
profilu wnioskodawcy lub
jezeli nie istnieje zadna
polityka krajowa.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystgpit istotny
biad

Przyktady sytuaciji,

w ktorych w odniesieniu
do danego wskaznika
mozna uznad, ze ,,nie
dotyczy” on danej sprawy

12.2.

W stosownych przypadkach postepuje
sie zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi
przestuchania wtasciwymi dla danego
kraju.

Osoba prowadzaca
przestuchanie w trakcie
przestuchania zasadniczo
postepuje zgodnie

z wytycznymi krajowymi,
ale pomija kilka elementdw,
€O nie ma istotnego
wptywu na wynik wniosku.

Osoba prowadzaca
przestuchanie nie kieruje
sie konkretnymi
wytycznymi, co potencjalnie
moze wptywac negatywnie
na wynik wniosku.

Wybrac ,nd., jezeli nie
istniejg zadne istotne
wskazowki krajowe na
potrzeby przestuchania.

ASPEKT MERYTORYCZNY
PRZEStUCHANIA

12.3.

W odpowiednich przypadkach zasady
dotyczgce stosowania dodatkowych
podstaw udzielenia ochrony (np.
wzgleddéw humanitarnych, ochrony
ofiar handlu ludZmi zgodnie z krajowym
ustawodawstwem i polityka) sa
prawidtowo przestrzegane.

Wszystkie dodatkowe
podstawy udzielenia
ochrony w swietle polityki
krajowej zidentyfikowano
i rozwinieto, ale nie
odniesiono sie do
zagadnien, ktére mogtyby
utwierdzi¢ decyzje.

Nie zidentyfikowano
niektérych dodatkowych
podstaw udzielenia
ochrony w sSwietle polityki
krajowej, w zwigzku z czym
nie zostaty one zbadane.

Wybrac ,nd.”, jezeli organ
decyzyjny nie ma
kompetenciji, by
podejmowac decyzje na
podstawie dodatkowych
podstaw udzielenia
ochrony lub gdy nie istnieja
zadne dodatkowe
przestanki.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

13.

Osoba prowadzaca przestuchanie
wykonuje czynnosci konieczne przy
zakonczeniu przestuchania.

134.

Osoba prowadzaca przestuchanie
sprawdza, czy wnioskodawca zrozumiat
wszystkie zadane pytania.

Whnioskodawca nie jest o to
wprost pytany pod koniec
przestuchania, jednak

w trakcie rozmowy
potwierdzano, ze zrozumiat
tres¢ rozmowy.

Zrozumienie nie zostato

potwierdzone.
Whioskodawca mowi, ze
nie zrozumiat pewnych
pytan, a osoba prowadzaca
przestuchanie nie reaguje
na to w odpowiedni
sposdb.

[opcja niedostepna]

-

13.2.

Osoba prowadzaca przestuchanie pyta
wnioskodawce, czy wnioskodawca
chce cos dodac.

[opcja niedostepna]

Whnioskodawca nie ma
skutecznej mozliwosci
dodania jakichkolwiek
uwag.

[opcja niedostepna]

ZAKONCZENIE PRZESLUCHANIA

13.3.

Osoba prowadzaca przestuchanie
wyjasnia w jednoznaczny sposdb
kolejne kroki procedury azylowej.

Whnioskodawcy udzielana
jest jedynie czesc tych
informacji.

Whnioskodawca nie zostaje
poinformowany o kolejnych
krokach w procedurze
azylowej.

Wybrac ,nd.”, jezeli zgodnie
z praktyka krajowa osoba
prowadzgca przestuchanie
nie ma obowigzku
przekazania takiej
informacji lub odnotowania
tego w protokole
przestuchania.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuacji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki biad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystgpit istotny
biad

Przyktady sytuaciji,

w ktorych w odniesieniu
do danego wskaznika
mozna uznad, ze ,,nie
dotyczy” on danej sprawy

14.

Przestrzegano zasad dotyczacych
sporzadzania transkrypcji/
rejestrowania przestuchania.

1441.

Z przestuchania sporzadza sie
doktadny i rzeczowy protokdt
zawierajacy wszystkie elementy
merytoryczne lub transkrypcje
przestuchania. W stosownych
przypadkach zgodnie z krajowymi
przepisami i polityka zawiera on
dodatkowe elementy.

Protokdt przestuchania
zawiera liczne btedy

w pisowni lub jest nieco
trudny do odczytania.
Przerwy, o ktore
wnioskowano, lub przerwy,
ktére miaty miejsce, nie sg
odnotowane w transkrypcji
przestuchania, chociaz
oczekuje sie tego w swietle
praktyki krajowej.

Protokot jest nieczytelny
lub jest jasne, ze pewne
merytoryczne elementy sa
pominiete lub znaczenie
jest zmienione/utracone ze
wzgledu na nadmierne
parafrazowanie.

[opcja niedostepna]

PROTOKOL PRZESLUCHANIA

14.2.

W stosownych przypadkach zgodnie
z krajowymi przepisami i polityka
sporzadza sie nagranie audio lub
nagranie audiowizualne.

Nagranie zostato wykonane
zgodnie z krajowa praktyka,
jednak osoba prowadzaca
przestuchanie nie podjeta
pewnych dziatan
proceduralnych (np. nie
udostepniajgc niezwtocznie
egzemplarza
wnioskodawcy lub nie
zachowujgc niezwtocznie
nagrania zgodnie

Z przepisami technicznymi)
bez znaczacego wptywu na
procedure lub prawa
wnioskodawcy.

Przestuchania nie nagrano
lub nagrano je jedynie
czesciowo, podczas gdy
nagranie jest wymagane.
Jakos¢ nagrania jest
niestyszalna.

Osoba prowadzgca
przestuchanie nie
poinformowata
wnioskodawcy o tym, ze
przestuchanie jest
nagrywane.

Wybrac ,,nd.”, jezeli zgodnie
z praktyka krajowa nie
dokonano zapisu
dzwiekowego/
audiowizualnego.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

14.3. Whioskodawca ma skuteczna
mozliwosc¢ przedstawienia uwag lub
ztozenia wyjasnien ustnych lub
pisemnych w kwestii wszelkich bteddw
w ttumaczeniu lub bteddéw
wynikajgcych z nieporozumienia, jakie
wystapity w protokole/transkrypcji

z przestuchania.

Z

PROTOKOL
PRZEStUCHANIA

[opcja niedostepna]

Whioskodawca nie ma

mozliwosci wprowadzenia
poprawek/przedstawienia
wyjasnien lub sg one (lub
niektdre z nich)
ignorowane.

Niekoniecznie ma to
zastosowanie, jezeli
nagranie jest
dopuszczalnym dowodem
w procedurze
odwotawczej.
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Ocena decyzji w pierwszej instancji w sprawie dopuszczalnosci — koncepcja bezpiecznego kraju trzeciego

Standardy i wskazniki

Przyktady sytuacji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

W decyzji prawidtowo podano
informacje o wnioskodawcy.

1.

W decyzji zawarto poprawne imie

i nazwisko, kraj pochodzenia

i terytorium ojczyste, date urodzenia

i numer akt, a takze inne szczegdty
wymagane zgodnie z polityka krajowa.

[opcja niedostepna]

W stosownych przypadkach w decyzji
zawarto zwiezte i doktadne
podsumowanie przesztosci
imigracyjnej wnioskodawcy.

WPROWADZENIE

24.

W decyzji zawarto zwiezte i doktadne
podsumowanie ewentualnych
wczesniejszych wnioskéw oraz
przesztosc imigracyjng wnioskodawcy,
zgodnie z polityka krajowsa.

Uwzgledniono nieistotne
szczegoty, ktdre odwracaja
uwage od kluczowych
punktéw w przesztosci
imigracyjnej.

Imie i nazwisko
whnioskodawcy sa btedne
lub niekompletnie/btednie
ustalono tozsamosc.

Rejestrowane sa catkowicie
btedne dane lub nie zostaje
zarejestrowana zadna
przesztosc imigracyjna, co
wptywa na pozniejsze
rozpatrywanie wniosku lub
moze skutkowac
wniesieniem sprzeciwu.

Wybrac ,nd.”, jesli dane nie
sg dostepne ze wzgledu na
praktyke krajowa.

Wybracé ,nd.”, jezeli

w decyzji nie jest
wymagana przesztosc
imigracyjna.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

W podstawie wniosku prawidtowo
przedstawiono wszystkie istotne
fakty, obawy dotyczace przyszitosci
i dowody.

31

Wszystkie istotne fakty dotyczace tego,
czy kraj trzeci jest bezpieczny dla
whioskodawcy, zostaty prawidtowo
okreslone i podane.

W zarysie istotnych faktow
przedstawiono btedne
szczegoty, ktdre nie maja
wptywu na wynik
postepowania.
Uwzgledniono
niepotrzebne szczegdty,
ktére nie wnosza nic do
rozpatrywania sprawy.

Jeden istotny fakt lub kilka
istotnych faktow pominieto
lub przedstawiono btednie,
co podwaza decyzje.
Niespojne podsumowanie
faktow, uwzgledniajace
fakty nieistotne,
prowadzace do bteddéw

w dalszym rozpatrywaniu
sprawy.

[opcja niedostepna]

PODSTAWA WNIOSKU

3.2

W podstawie wniosku prawidtowo
okreslono, kogo i czego wnioskodawca
obawia sie, oraz dlaczego sie obawia
w kontekscie kraju trzeciego.

Przedstawiono zbyt wiele
szczegotéw, co odwraca
uwage od najwazniejszych
kwestii.

Btednie rozpoznano lub
pominieto kwestie obawy
dotyczacej przysztosci, co
negatywnie wptywa na
dalsze rozpatrywanie sprawy.

[opcja niedostepna]

3.3.

Dowody (dokumenty lub inne dowody)
przedstawione przez wnioskodawce sg
prawidtowo opisane zgodnie z krajowa
praktyka.

Btednie cytowane sg mato
istotne kwestie, co nie ma
negatywnego wptywu na
poZniejsza decyzje.

Rejestrowane sg
niedoktadne informacje lub
btednie cytowane sg
Zrodta, ktdrych nie wolno
ujawniac, co utrudnia
podjecie decyzji.

Dowody, ktére zostaty
przedstawione, nie sg

w ogdle cytowane.

[opcja niedostepna]

92




NARZEDZIE ZAPEWNIANIA JAKOSCI. ROZPATRYWANIE WNIOSKU O UDZIELENIE OCHRONY MIEDZYNARODOWEJ L

Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Wiarygodnosé kazdego istothego
faktu, w tym tozsamosci i kraju
pochodzenia wnioskodawcy, jest
prawidtowo oceniana.

41.

Z

Kazdy istotny fakt jest prawidtowo
sformutowany.

W sformutowaniu istotnych
faktow zawarte sa btedne,
niepotrzebne szczegdty lub
przyszte ryzyka albo istotne
fakty potaczono zamiast
sformutowania ich osobno;
bez wptywu na pdzniejsze
rozpatrywanie sprawy.

Istotne fakty zostaty
niedoktadnie sformutowane

lub w sformutowaniu
istotnych faktow zawarto
przyszte ryzyka lub
potaczenie istotnych faktow
zamiast sformutowania ich
osobno, co prowadzi do
btedow w dalszym
rozpatrywaniu sprawy.

[opcja niedostepna]

OCENA WIARYGODNOSCI

4.2,

Dowody (oswiadczenia wnioskodawcy,
dokumenty lub inne dowody) sg
prawidtowo powigzane z kazdym
istotnym faktem.

Niejasne/niepoprawne
odwotania do Zrédet
dowoddw.

Pominieto istotny dowod
lub wykorzystano jako
dowdd informacje
niewiarygodna, co wptywa
negatywnie na
rozpatrywanie sprawy.

[opcja niedostepna]
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuacji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki biad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystgpit istotny
biad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych w odniesieniu
do danego wskaznika
mozna uznad, ze ,nie
dotyczy” on danej sprawy

4.3.

Prawidtowo stosuje sie i analizuje
wewnetrzne wskazniki wiarygodnosci,
tgcznie z oceng i wyjasnieniami
wskaZnikow.

Zbyt duza/mata wage
przypisuje sie jednemu
wewnetrznemu
wskaznikowi
wiarygodnosci.

Nalezy przedstawic dalsze
analizy (argumentacje)

w celu wzmocnienia
wewnetrznej oceny
wiarygodnosci.

Btednie zastosowano
wskazniki wiarygodnosci
wewnetrznej lub nie
zawarto analiz, co prowadzi
do wyciggniecia btednych
whioskow na temat
wiarygodnosci
wewnetrznej.

[opcja niedostepna]

OCENA WIARYGODNOSCI

4.4.

Prawidtowo stosuje sie i analizuje
zewnetrzne wskazniki wiarygodnosci,
tacznie z ocena i wyjasnieniami
wskaznikow.

W celu wzmocnienia
zewnetrznej oceny
wiarygodnosci mozna
przedstawic dalsze
wyjasnienia dotyczace
informacji o kraju
pochodzenia lub tego,

w jaki sposdb informacja
o kraju pochodzenia
potwierdza oswiadczenia
wnioskodawcy lub
zaprzecza im.

Brak jest potwierdzajacych
informacji o kraju
pochodzenia lub wyjasnien
co do tego, w jaki sposdb
informacje o kraju
pochodzenia potwierdzaja
lub zaprzeczaja
oswiadczeniom
wnioskodawcy, co prowadzi
do wyciggniecia btednych
wnioskow w sprawie
wiarygodnosci zewnetrzne;.

[opcja niedostepna]

4.5.

W sposdb obiektywny stosuje sie
koncepcje wiarygodnosci.

W jednym przypadku
niepotrzebnie lub
niewtasciwie zastosowano
koncepcje wiarygodnosci,
ale nie ma to wptywu na
wyciggniecie wnioskow
dotyczgcych danego
istotnego faktu.

Subiektywna interpretacja
wiarygodnosci prowadzi do
bezpodstawnego
odrzucenia istotnego faktu.

Wybrac ,,nd.”, jezeli nie
stosuje sie pojecia
wiarygodnosci.

94




NARZEDZIE ZAPEWNIANIA JAKOSCI. ROZPATRYWANIE WNIOSKU O UDZIELENIE OCHRONY MIEDZYNARODOWEJ L

Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki biad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystgpit istotny
biad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych w odniesieniu
do danego wskaznika
mozna uznad, ze ,nie
dotyczy” on danej sprawy

O | 4.6. W decyzji wykorzystywane sg Reakcja wnioskodawcy na Fakty niewyjasnione przez Wybrac ,nd., jezeli nie
8 wytgcznie niespdjnosci/rozbieznosci, zakwestionowanie faktu wnioskodawce zostaty wystepuja istotne
<Z ktére zostaty przedstawione jest pomijana lub wykorzystane przeciwko niespdjnosci lub
E 8 wnioskodawcy do skomentowania. wykorzystywany jest niemu przy rozpatrywaniu rozbieznosci.
OO drobny, niekwestionowany | wiarygodnosci, co ostabia
> E fakt, lecz nie ma to wptywu | wyciggniete wnioski.
g na wynik dotyczacy tego
= istotnego faktu.
4.7. Informacje o kraju pochodzenia sg Nie wykorzystano Wykorzystano nieistotne, [opcja niedostepna]
wiasciwe, aktualne i prawidtowo najbardziej aktualnych niewiarygodne lub
— przedstawione. informaciji o kraju nieaktualne informacje
8 pochodzenia, ale wybrane o kraju pochodzenia
% Zrodto nadal obowigzuje. i nadano im
Q Brakuje informacji o kraju nieodpowiednig wage, co
8 pochodzenia dotyczacych podwaza wyciagniete
> ogdlnej sytuacji, ktére whioski.
g mogtyby byc istotne, lecz Brakuje informacji o kraju
= nie ma to wptywu wynik. pochodzenia dotyczacych
< ogadlnej sytuacji, ktore
& mogtyby by< istotne, co
8 prowadzi do wyciggniecia
btednych wnioskdow
dotyczacych
wiarygodnosci.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Kazdy istotny fakt ustalono w sposéb
jednoznaczny.

5.1.

Z

W odniesieniu do kazdego istotnego
faktu stwierdzono w decyzji, czy jest on
przyjety czy odrzucony.

Wynik mozna
wywnioskowac z tekstu, ale
nie wyrazono tego wprost.

Nie mozna stwierdzic, ze
w odniesieniu do jednego
lub kilku istotnych faktow
wnioski zostaty
wyciaggniete, co sprawia, ze
decyzja moze zostac
zakwestionowana.

[opcja niedostepna]

5.2.

W razie potrzeby prawidtowo stosuje
sie art. 4 ust. 5 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania.

[opcja niedostepna]

OCENA WIARYGODNOSCI

Stosuje sie prawidtowe zasady
dotyczace standardu i ciezaru
dowodu.

6.1.

Przy ocenie istotnych faktéw stosuje
sie prawidtowy standard dowodu,
stosownie do krajowych wytycznych.

Podczas opisywania
standardu dowodu lub
mozliwosci spetnienia go
przez wnioskodawce uzyto
btednych sformutowan, ale
decyzja byta prawidtowa.

Istotny fakt zostat
odrzucony, mimo ze
wszystkie warunki
okreslone w art. 4 ust. 5
dyrektywy w sprawie
kwalifikowania zostaty
spetnione.

Stosowany jest nadmiernie
wysoki lub niski standard,
co skutkuje podjeciem
btednej lub stabo
uzasadnionej decyzji.

Wybrac ,nd., jesli art. 4
ust. 5 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania nie ma
znaczenia dla sprawy.

[opcja niedostepna]
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystgpit istotny

Przyktady sytuaciji,

w ktérych w odniesieniu
do danego wskaznika
mozna uznad, ze ,nie
dotyczy” on danej sprawy

niewielki btad btad
6.2. Przy ocenie istotnych faktéw Zawarto niejasne Ciezar dowodu spoczywa [opcja niedostepna]

prawidtowo stosuje sie zasady sformutowania dotyczace wytacznie na
) dotyczace ciezaru dowodu. ciezaru dowodu, ktdre nie whnioskodawcy, podczas
W) majg wptywu na decyzje. gdy organ nie spetnit
% swojego obowigzku
Q przeprowadzenia
8 dochodzenia, co moze
Z budzi¢ watpliwosci
< dotyczace decyzji.
<;( 6.3. Indywidualne okolicznosci i czynniki, Lezace u ich podstaw Brak oceny sytuacji Wybrac ,,nd.”, jezeli nie
E takie jak wiek, pteé, wyksztatcenie czynniki indywidualne wnioskodawcy. wystepuja istotne czynniki
O i trauma, sg prawidtowo identyfikowane | i indywidualne okolicznosci | Podstawowe czynniki wymagajace rozwazenia.
> i uwzgledniane przy ocenie zdolnosci nie zostaty wyraZznie wziete | indywidualne zostaty

wnioskodawcy do uzasadnienia pod uwage, co nie miato pominiete, co poddaje

wniosku. wptywu na wniosek. w watpliwosé wynik.

7. Ryzyko po powrocie jest doktadnie
§ i w petni oszacowane.
E 7. W decyzji prawidtowo rozpoznano Rozwazane sg nieistotne Pomija sie istotne punkty [opcja niedostepna]
E i oceniono ryzyko po powrocie (kto, co, | kwestie, ktdre podwazaja lub wykorzystuje sie
< dlaczego i w jakich okolicznosciach) przejrzystosc lub niestosowne argumenty, co
E w kontekscie kraju trzeciego. skutecznosc i nie maja moze budzi¢ watpliwosci
O wptywu na wynik. dotyczace rozstrzygniecia
< w kwestii ryzyka
wynikajgcego z powrotu.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuacji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki biad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystgpit istotny
biad

Przyktady sytuaciji,

w ktérych w odniesieniu
do danego wskaznika
mozna uznad, ze ,nie
dotyczy” on danej sprawy

7.2.

Przy ocenie ryzyka po powrocie
zastosowano prawidtowy standard
dowodu (rozsadny stopien
prawdopodobienstwa).

Podczas opisywania
standardu dowodu uzyto
niejasnych sformutowan,
ale wyciggniete wnioski sg
prawidtowe.

Zastosowano
nieprawidtowy standard
dowodu, co skutkuje
nieprawidtowym lub
bezzasadnym wynikiem co
do ryzyka.

[opcja niedostepna]

OCENA RYZYKA

7.3.

Informacje o kraju pochodzenia

w odniesieniu do kraju trzeciego sg
odpowiednie, aktualne i prawidtowo
przedstawione.

Informacje o kraju
pochodzenia nie sg
dostosowane do wniosku
lub sa przytaczane zbyt
obszernie, co odwraca
uwage od gtéwnej kwestii.
Bardziej szczegdtowe
wyjasnienie, w jaki sposob
informacje o kraju
pochodzenia wspieraja
ocene ryzyka, mogtoby
utwierdzi¢ decyzje.

Pominieto istotne
informacje o kraju
pochodzenia, co moze
budzi¢ watpliwosci
dotyczace wyniku lub
stanowi¢ podstawe do
odwotania.

Wybrac ,,nd.”, jezeli istotne
informacje o kraju
pochodzenia nie sg
dostepne.

74.

Szczegodlne okolicznosci dotyczace
whnioskodawcy sg uwzgledniane

i prawidtowo oceniane w odniesieniu
do bezpieczenstwa kraju i zwigzku

Zz wnioskodawca.

Niektdre aspekty sytuacji
wnioskodawcy nie zostaty
poddane doktadnej ocenie,
ale nie miaty wptywu na
wynik decyzji.

Brak oceny sytuacji
whnioskodawcy.
Szczegadlne okolicznosci
whnioskodawcy zostaty
pominiete, co poddaje
w watpliwosc¢ wynik.

Wybrac ,nd.”, jezeli w tym
przypadku nie stwierdzono
zadnych szczegdlnych
okolicznosci.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Zagrozenie zycia i wolnosci lub ryzyko
powaznej krzywdy zostaty
zidentyfikowane i prawidtowo
ocenione.

8.

Prawidtowo oceniono zasadnosc¢
zidentyfikowanego ryzyka.

Niejasne uargumentowanie
zasadnosci
zidentyfikowanego ryzyka
nie ma wptywu na wynik.

Wyciagnieto btedne
whnioski dotyczace tego,
czy zidentyfikowane ryzyko
jest uzasadnione.

Wybrac ,,nd.”, jezeli mozna
omingc te ocene

w niektorych decyzjach,
zgodnie z praktyka krajowsa.
Wybrac ,nd.”, jesli na
podstawie poprzedniej
oceny i dostepnych
informacji nie
zidentyfikowano zadnego
ryzyka.

ANALIZA PRAWNA

8.2,

W stosownych przypadkach w decyzji
prawidtowo okreslono i oceniono
wszystkie majgce zastosowanie
powody zagrozenia zycia i wolnosci (ze
wzgledu na rase, religie, narodowosc,
przynaleznos¢ do okreslonej grupy
spotecznej lub poglady polityczne).

Zawarto niejasne lub
nadmiernie dtugie
rozwazania, ktére wptywaja
negatywnie na
przejrzystosc, przy czym
nie maja wptywu na wynik.

Zawarto nieprawidtowe
rozpoznanie powoddw
przesladowania, skutkujgce
btednym odrzuceniem/
przyjeciem twierdzenia, ze
przesladowanie, ktérego
dotyczy obawa, wynika

z przewidzianych wzgleddéw

Wybrac ,,nd.”, jezeli mozna
ominac te ocene

w niektdrych decyzjach,
zgodnie z praktyka krajowsa.
Wybrac ,nd.”, jesli na
podstawie poprzedniej
oceny nie zidentyfikowano
zadnego ryzyka.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

8.3.

W stosownych przypadkach w decyzji
prawidtowo oceniono rzeczywiste
ryzyko wyrzadzenia powaznej krzywdy
(np. tortur, nieludzkiego ponizajgcego
traktowania lub karania).

Ogolnie ocena jest
prawidtowa, jednak
bardziej szczegdtowa lub
jasna ocena mogtaby
utwierdzi¢ decyzje.

Nieodpowiednia ocena
rzeczywistego ryzyka
doznania powaznej
krzywdy wptywajgca na
rozstrzygniecie.

Przestrzeganie zasady non-
refoulement zgodnie z konwencja
genewska oraz zakazu wydalania.

ANALIZA PRAWNA

9:1.

Przestrzeganie zasady non-refoulement
zgodnie z konwencja genewska
zostato prawidtowo okreslone

i ocenione.

Dokonano prawidtowej
oceny, jednak bardziej
szczegotowe/jednoznaczne
wyjasnienia mogtyby
wzmocnic decyzje.

Incydenty (istotne fakty)
zwigzane z zasada non-
refoulement nie zostaty
zidentyfikowane, a

w konsekwencji nie sg
oceniane.

Wybrac ,nie dotyczy”, jezeli
mozna omingc te ocene

w niektorych decyzjach,
zgodnie z praktyka krajowa.
Wybrac ,nd.”, jesli na
podstawie poprzedniej
oceny nie zidentyfikowano
zadnego ryzyka.

[opcja niedostepna]
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

9.2

Prawidtowo zidentyfikowano i oceniono
zakaz wydalenia z naruszeniem prawa
do wolnosci od tortur oraz okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania przewidzianego w prawie
miedzynarodowym.

Zawarto niejasne lub
nadmiernie dtugie
przedstawienie kwestii,
ktére wptywa negatywnie
na przejrzystosc, przy czym

nie ma to wptywu na wynik.

Wyciggnieto prawidtowe
whnioski, ale nie wyjasniono
ich w sposdb dostatecznie
jasny.

10.

W danym kraju trzecim istnieje
mozliwosc ubiegania sie o status
uchodzZcy oraz, w przypadku uznania
za uchodzce, otrzymania ochrony
zgodnie z konwencjg genewska.

ANALIZA PRAWNA

1041.

Prawidtowo oceniono istnienie
mozliwosci ubiegania sie o status
uchodzcy.

Istniejg pewne niejasne
elementy w rozumowaniu,
ktére nie maja wptywu na
wynik.

Brak uwzglednienia lub
niedostateczne
uwzglednienie zakazu
wydalenia, co stanowi
naruszenie prawa do
wolnosci od tortur oraz
okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego
traktowania okreslonego
w prawie
miedzynarodowym.

Niedostateczna ocena
istnienia mozliwosci
ubiegania sie o nadanie
statusu uchodZcy utrudnia
podjecie decyzji.

[option not available]

[opcja niedostepna]

10.2.

W przypadku uznania za uchodzce
prawidtowo oceniono mozliwosé
uzyskania ochrony zgodnie

z konwencjg genewska.

Istniejg pewne niejasne
elementy w rozumowaniu,
ktére nie maja wptywu na
decyzje.

Nieodpowiednia ocena
mozliwosci uzyskania
ochrony zgodnie

z konwencjg genewska
utrudnia podjecie decyzji.

[opcja niedostepna]
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

1.

Ustalono zwigzek miedzy
wnioskodawca a danym krajem
trzecim, na podstawie ktérego
uzasadnione bytoby, aby ta osoba
udata sie do tego kraju.

ANALIZA PRAWNA

1.

Prawidtowo zidentyfikowano i oceniono
zwigzek miedzy wnioskodawca

a danym krajem trzecim, na podstawie
ktérego uzasadnione bytoby, aby ta
osoba udata sie do tego kraju.

Dokonano poprawnej
oceny w odniesieniu do
uzasadnionej mozliwosci
powrotu wnioskodawcy do
kraju trzeciego. Ocena ta
nie zostata jednak
jednoznacznie wyjasniona
lub zostata zbyt ogdinie
wyjasniona.

Ogolne okolicznosci

i elementy dotyczace
zwigzku wnioskodawcy

z krajem trzecim zostaty
okreslone, ale nie zostaty
W petni ocenione, co nie
ma wptywu na decyzje.

Nie wzieto pod uwage
okolicznosci osobistych

i elementow
potwierdzajacych zwigzek
z krajem trzecim.
Wyciggniety wniosek
opiera sie wytacznie na
zastosowaniu
ustandaryzowanej
argumentacji bez zadnego
uzasadnienia dotyczacego
osobistych uwarunkowan
wnioskodawcy.

Elementy dotyczace
zwigzku wnioskodawcy

z krajem trzecim nie sa
uwzgledniane lub sa
pomijane i btednie
oceniane. Decyzje podjeto
zgodnie z szablonem, bez
dokonywania indywidualnej
oceny.

[opcja niedostepna]
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit

niewielki btad
12. W razie koniecznosci prawidtowo
stosuje sie dodatkowe podstawy
S udzielenia ochrony.
<;z 1241. W odpowiednich przypadkach Nie uwzgledniono
o prawidtowo stosuje sie dodatkowe dodatkowych kwestii, ktére
ﬁ podstawy udzielenia ochrony (np. mogtyby wzmocnic
5 ochrona ofiar handlu ludZzmi zgodnie argumentacje.
<Zf z krajowym ustawodawstwem
< i polityka).
13. Decyzja ma prawidtowa strukture
i zawiera wszystkie wymagane
elementy.
1341. Decyzja ma prawidtowa strukture Format jest odpowiedni, ale
<§f i format przewidziane w polityce nie jest w petni
o krajowe]. dostosowany do wniosku.
8 Zastosowano niewielkie
odstepstwa od
standardowych akapitow/
struktury, co nie prowadzi
do nieprofesjonalnego
przedstawienia decyzji.

Rozwazania na temat
dodatkowych przestanek
ochrony opieraja sie na
nieadekwatnych dowodach
lub zignorowano kluczowe
aspekty twierdzen, co budzi
watpliwosci dotyczace
decyzji.

Zastosowano
nieprawidtowe/niewtasciwe
standardowe akapity, co
skutkuje nieprofesjonalnym
wygladem i naraza
organizacje na ryzyko
utraty reputacji.

Wybrac ,nd., jezeli nie
powotano sie na
dodatkowe podstawy
udzielenia ochrony lub
zgodnie z krajowa praktyka
dodatkowe podstawy
udzielenia ochrony nie sa
stosowane.

[opcja niedostepna]
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit

Przyktady sytuaciji,

w ktérych mozna
stwierdzic, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystgpit istotny

Przyktady sytuaciji,

w ktérych w odniesieniu
do danego wskaznika
mozna uznad, ze ,nie
dotyczy” on danej sprawy

niewielki btad btad
13.2. Whnioskodawca uzyskuje informacje na | Informacje o prawach do Informacje o prawie do Wybrac ,,nd.”, jezeli nie ma
temat sposobu zaskarzenia decyzji na odwotania nie sg podane odwotania sie nie sg prawa do odwotania, na
pismie lub droga elektroniczna. w standardowym formacie przedstawione przyktad jezeli wniosek byt
krajowym. wnioskodawcy lub sa dopuszczalny.
podane z niepoprawnymi
instrukcjami, co skutkuje
udzieleniem wnioskodawcy
g informacji
= .
% wprowadzajgcych w btad.
L 14, Decyzja zostata sporzadzona
profesjonalnie.
1441. Uzasadnienie nie ma charakteru Mniejszos¢ argumentow Uzyto argumentow [opcja niedostepna]
spekulacyjnego. nie jest jasno/w petni spekulacyjnych, ktére
uzasadniona, lecz nie budza watpliwosci co do
narusza to struktury ani decyzji.
zasadnosci decyzji.
14.2. Jezyk decyzji jest wtasciwy, ostrozny Niektdre zdania sa Stosowany jest obrazliwy [opcja niedostepna]
i rzeczowy. niejasne/niekonkretne, lub niewtasciwy jezyk, co
jednak nie ma to wptywu naraza organizacje na
na ogdlna jakosc decyzji. ryzyko utraty reputacji.
W decyzji zawarto
g niepotrzebne
@ i nieodpowiednie
8 szczegodty, bez uzycia
jezyka uwzgledniajacego
aspekt ptci i ostroznych
sformutowan, co naraza
organizacje na ryzyko
utraty reputacji.
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Standardy i wskazniki

Przyktady sytuaciji,

w ktorych mozna
stwierdzié, ze

w odniesieniu do danego
wskaznika wystapit
niewielki btad

Popetniono znaczna liczbe
btedéw gramatycznych

i ortograficznych, ktére
wyraznie obnizajg jakos¢
decyzji i narazaja
organizacje na ryzyko
utraty reputaciji.

14.3. Poprawnie zastosowano zasady W tekscie wystepuje
gramatyki i pisowni. niewielka liczba btedéw
<§E gramatycznych,
(04 ortograficznych
E i interpunkcyjnych.
15. Decyzje wydano w przewidzianym
terminie.
1541. Decyzja jest wydawana Niepotrzebnie opdZniano
w wyznaczonych terminach, zgodnie wydanie decyzji
:8 z krajowymi przepisami i polityka. w oczekiwaniu na dowdd,
@) ktéry w sposdb oczywisty
E nie miat znaczenia dla
f_,ﬂ decyzji.
|_
D
V2
n

Whnioskodawcy
wyznaczono
niewystarczajaca ilosc
czasu na przedstawienie
dowoddw kluczowych dla
whniosku, mimo ze podat
rozsgdne wyjasnienie
dotyczgce zadanego
terminu, co doprowadzito
do wydania decyzji, ktora
moze zostac zaskarzona.
Zbedna zwtoka bez
uzasadnienia.

[opcja niedostepna]

Wybracé ,nd., jezeli
informacje nie sa dostepne.
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Zatacznik . Formularze oceny do odrecznych
notatek

Formularze oceny na potrzeby badania zasadnosci

L1 L

For notes - For notes -
Interview.pdf Decision.pdf

Formularze oceny na potrzeby badania dopuszczalnosci (koncepcja
bezpiecznego kraju trzeciego)

L1 L]

For notes - For notes -
Interview.pdf Decision.pdf
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JAK SKONTAKTOWAC SIE Z UE

Osobiscie
W catej Unii Europejskiej istnieje kilkaset centréw Europe Direct. Adres najblizszego centrum mozna znalezé
na stronie: european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_pl.

Telefonicznie lub pisemnie

Europe Direct to serwis informacyjny, ktéry udziela odpowiedzi na pytania na temat Unii Europejskiej. Mozna

sie z nim skontaktowac:

— dzwoniagc pod bezptatny numer telefonu: 00 800 6 7 8 9 10 11 (niektdérzy operatorzy moga naliczac optaty
za te potaczenia),

— dzwoniac pod standardowy numer telefonu: +32 22999696,

— za pomoca formularza: european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_pl.

WYSZUKIWANIE INFORMACJI O UE

Online
Informacje o Unii Europejskiej sg dostepne we wszystkich jezykach urzedowych UE w portalu Europa
(european-union.europa.eu).

Publikacje UE

Publikacje UE mozna obejrzec lub zamdwic na stronie: op.europa.eu/pl/publications. Wieksza liczbe
egzemplarzy bezptatnych publikacji mozna otrzymac, kontaktujac sie z serwisem Europe Direct lub

z lokalnym centrum dokumentacji europejskiej (european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_pl).

Prawo UE i powigzane dokumenty
Informacje prawne dotyczace UE, w tym wszystkie unijne akty prawne od 1951, sg dostepne we wszystkich
jezykach urzedowych UE w portalu EUR-Lex (eur-lex.europa.eu).

Otwarte dane UE

Portal data.europa.eu zapewnia dostep do otwartych zbioréw danych pochodzacych z instytucji, organéw
i agencji UE. Dane te mozna pobierac i wykorzystywac bezptatnie, zaréwno do celdw komercyjnych, jak

i niekomercyjnych. Portal umozliwia rowniez dostep do wielu zbioréw danych z krajow europejskich.



https://european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_pl
https://european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_pl
https://european-union.europa.eu/index_pl
https://op.europa.eu/pl/publications
https://european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_pl
https://eur-lex.europa.eu/
https://data.europa.eu/pl
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reuaa

EUROPEAN UNION
AGENCY FOR ASYLUM

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Bezpieczny kraj trzeci: Decyzja w pierwszej instancji

Informacje zawarte w aktach

Wypetnic:
Nr ref. akt:

Osoba podejmujaca
Odhniesienia: decyzje:

Biuro:

Zespot/jednostka:

Kraj pochodzenia:
Bezpanstwowiec:

Narodowosé/pochodzenie
Whnioskodawca: etniczne:

Religia:
Pte¢ wnioskodawcy:

Szczegdlne potrzeby:

Data ztozenia wniosku:
Data przestuchania:

Przestuchanie

przeprowadzone przez

osobe podejmujaca

Dane dotyczace decyzje:
sprawy: Data decyzji:
Liczba stron decyzji:

Uzasadnienie ubiegania
sie o ochrone:

Wynik decyzji:

Osoba oceniajgca jakosc:
Ocena:

Data oceny:

Dodatkowe informacje
Inne: wtasciwe dla systemu
krajowego:





Formularz oceny

Kazdy wskaznik mozna i nalezy oceniac za pomoca tylko jednej oceny.

wprowadzenie

W decyzji podano poprawne informacje nieznacz
o wnioskodawcy. ny biad

11.

W decyzji zawarto wtasciwe imie i
nazwisko, kraj pochodzenia i terytorium
ojczyste, date urodzenia i numer akt, a /
takze inne szczegdtowe dane
wymagane zgodnie z polityka krajowa.

W stosownych przypadkach decyzja
zawiera zwiezte i doktadne nieznacz
podsumowanie przesztosci ny btad
imigracyjnej wnioskodawcy.

2.1.

W decyzji zawarto zwiezte i doktadne
podsumowanie ewentualnych
wczesniejszych wnioskow oraz
przesztosc imigracyjng wnioskodawcy,
zgodnie z polityka krajowa.

Uwagi

Uwagi

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Bezpieczny kraj trzeci: Decyzja w pierwszej instancji






podstawy wniosku

W podstawie wniosku odpowiednio
przedstawiono wszystkie istotne fakty,
obawy dotyczgce przysztosci i dowody.

3.1

Wszystkie istotne fakty dotyczace tego,
czy kraj trzeci jest bezpieczny dla
wnioskodawcy, zostaty poprawnie
okreslone i podane.

nieznacz

ny biad

Uwagi

3.2

Podstawa wniosku odpowiednio okresla,
kogo, czego i dlaczego wnioskodawca
obawia sie w kontekscie kraju trzeciego.

3.3.

Dowody (dokumenty lub inne dowody)
przedstawione przez wnioskodawce
zostaty wiasciwie opisane zgodnie z
krajowa praktyka.

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Bezpieczny kraj trzeci: Decyzja w pierwszej instancji






ocena wiarygodnosci

Wiarygodnos¢ kazdego istotnego faktu,
w tym tozsamosci i kraju pochodzenia
wnioskodawcy, zostata odpowiednio
oceniona.

nieznacz

ny biad

4.

Kazdy istotny fakt zostat odpowiednio
sformutowany.

Uwagi

4.2,

Dowody (oswiadczenia wnioskodawcy,
dokumenty lub inne dowody) zostaty
poprawnie powigzane z kazdym
istotnym faktem.

4.3.

Poprawnie zastosowano i
przeanalizowano wewnetrzne wskazniki
wiarygodnosci, tgcznie z ocenq i
wyjasnieniami wskaznikow.

4.4.

Poprawnie zastosowano i
przeanalizowano zewnetrzne wskazniki
wiarygodnosci, tgcznie z ocenq i
wyjasnieniami wskaznikow.

4.5.

Koncepcja wiarygodnosci zostata
zastosowana w sposob obiektywny.

4.6.

W decyzji uwzgledniono jedynie
niespdjnosci/rozbieznosci, ktére zostaty
przedstawione wnioskodawcy do
skomentowania.

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Bezpieczny kraj trzeci: Decyzja w pierwszej instancji






4.7.

Informacje o kraju pochodzenia sg
istotne, aktualne i odpowiednio
przedstawione.

Kazdy istotny fakt istotny ustalono w
sposodb jasny.

5.1.

W odniesieniu do kazdego istotnego
faktu w decyzji wyraznie stwierdzono,
czy zostat on przyjety czy odrzucony.

nieznacz

ny biad

Uwagi

5.2.

W razie potrzeby odpowiednio
zastosowano art. 4 ust. 5 dyrektywy
w sprawie kwalifikowania (').

Zastosowano prawidtowy standard
dowodu oraz ciezaru dowodu.

6.1.

Przy ocenie istotnych faktow
zastosowano prawidtowy standard
dowodu, zgodnie z wytycznymi
krajowymi.

nieznacz

ny biad

Uwagi

6.2.

Przy ocenie istotnych faktow
zastosowano prawidtowy ciezaru
dowodu.

(" Dyrektywa 2011/95/UE Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli paristw trzecich lub

bezparstwowcdéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz
zakresu udzielanej ochrony.

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA

Bezpieczny kraj trzeci: Decyzja w pierwszej instancji






6.3.

71.

Indywidualne okolicznosci i czynniki,
takie jak wiek, pted, wyksztatcenie i
trauma, zostaty poprawnie
zidentyfikowane i uwzglednione przy
ocenie zdolnosci wnioskodawcy do
uzasadnienia wniosku.

W decyzji poprawnie zidentyfikowano i
odpowiednio oceniono ryzyko zwigzane
z powrotem (kto, co, dlaczego i w jakich
okolicznosciach) w kontekscie kraju
trzeciego.

nieznacz

ny biad

Uwagi

7.2.

Przy ocenie ryzyka zwigzanego z
powrotem zastosowano prawidtowy
standard dowodu (uzasadniony poziom
prawdopodobienstwa).

7.3.

Informacje o kraju pochodzenia w
odniesieniu do kraju trzeciego sg istotne,
aktualne i odpowiednio przedstawione.

7.4.

Szczegolne okolicznosci dotyczace
wnioskodawcy zostaty uwzgledniane i
odpowiednio ocenione w odniesieniu do
bezpieczenstwa kraju i zwigzku z
wnioskodawca.

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Bezpieczny kraj trzeci: Decyzja w pierwszej instancji






nieznacz

ny biad Uwagi

Odpowiednio oceniono zasadnosc¢
zidentyfikowanego ryzyka.

8.1.

W stosownych przypadkach w decyzji
poprawnie zidentyfikowano i
odpowiednio oceniono wszystkie
majace zastosowanie powody
zagrozenia zycia i wolnosci (ze wzgledu
na rase, religie, narodowosc,
przynaleznosc¢ do okreslonej grupy
spotecznej lub poglady polityczne).

8.2

W stosownych przypadkach w decyzji
odpowiednio oceniono rzeczywiste
8.3. ryzyko wyrzadzenia powaznej krzywdy
(np. tortur, nieludzkiego ponizajacego
traktowania lub karania).

nieznacz
ny biad

Przestrzeganie zasady non-refoulement
zgodnie z konwencja genewska zostato
odpowiednio poprawnie

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Bezpieczny kraj trzeci: Decyzja w pierwszej instancji





zidentyfikowane i odpowiednio
ocenione.

Poprawnie zidentyfikowano i
odpowiednio oceniono zakaz wydalenia
Z naruszeniem prawa do wolnosci od
9.2. tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub /
ponizajacego traktowania
przewidzianego w prawie
miedzynarodowym.

Uwagi

Odpowiednio oceniono istnienie
10.1. mozliwosci ubiegania sie o status /
uchodzcy.

W przypadku uznania za uchodzce,
odpowiednio oceniono mozliwosc¢
uzyskania ochrony zgodnie z konwencja
genewska.

10.1.

Uwagi

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Bezpieczny kraj trzeci: Decyzja w pierwszej instancji





Poprawnie zidentyfikowano i
odpowiednio oceniono zwigzek miedzy
whnioskodawca a danym krajem trzecim,
na podstawie ktérego uzasadnione
bytoby, aby ta osoba udata sie do tego
kraju.

11

nieznacz
ny biad

Uwagi

W stosownych przypadkach
odpowiednio zastosowano dodatkowe
12.1. podstawy udzielenia ochrony (np.

ochrona ofiar handlu ludzmi zgodnie z
krajowym prawem i polityka).

nieznacz
ny biad

Uwagi

Decyzja ma odpowiednig strukture i
13.1. stosowny format przewidziany zgodnie z
polityka krajowa.

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Bezpieczny kraj trzeci: Decyzja w pierwszej instancji






Whioskodawca uzyskat informacje, jak
odwotac sie od niekorzystnej decyzji na
pisSmie lub droga elektroniczna.

nieznacz

ny blad Uwagi
14.1 Uzasadnienie nie ma charakteru
o spekulacyjnego.
14.2 Jezyk decyzji jest odpowiedni, taktowny
T lirzeczowy.
14.3 Decyzja jest poprawna jezykowo pod
" | wzgledem gramatyki i pisowni.
nieznacz Uwa g i

Decyzje wydano w przewidzianym
15.1. terminie, zgodnie z krajowym prawem i
polityka.

ny biad

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Bezpieczny kraj trzeci: Decyzja w pierwszej instancji






Uwagi dodatkowe

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Bezpieczny kraj trzeci: Decyzja w pierwszej instancji






R
B evaa

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Zasadnosc wniosku: Decyzja w pierwszej instancji

Informacje zawarte w aktach

Wypetnic:

Nr ref. akt:

Osoba podejmujaca

Odniesienia: decyzje:

Biuro:

Zespot/jednostka:

Kraj pochodzenia:

Bezpanstwowiec:

Narodowosdé/pochodzenie

Whioskodawca: etniczne:

Religia:

Ptec¢ wnioskodawcy:

Szczegdlne potrzeby:

Data ztozenia wniosku:

Data przestuchania:

Przestuchanie
przeprowadzone przez
osobe podejmujaca

Dane decvzie:
dotyczace yae
sprawy: Data decyzji:
Liczba stron decyzji:
Uzasadnienie ubiegania
sie o ochrone:
Wynik decyzji:
Osoba oceniajgca jakosc:

Ocena:

Data oceny:

Dodatkowe informacje
Inne: wiasciwe dla systemu
krajowego:






Formularz oceny

Kazdy wskaznik mozna i nalezy oceniac za pomoca tylko jednej oceny.

wprowadzenie

W decyzji podano poprawne informacje nieznacz
o wnioskodawcy. ny biad

11.

W decyzji zawarto wtasciwe imie i
nazwisko, kraj pochodzenia i terytorium
ojczyste, date urodzenia i numer akt, a /
takze inne szczegdtowe dane
wymagane zgodnie z polityka krajowa.

W stosownych przypadkach decyzja
zawiera zwiezte i doktadne nieznacz
podsumowanie przesztosci ny btad
imigracyjnej wnioskodawcy.

2.1.

W decyzji zawarto zwiezte i doktadne
podsumowanie ewentualnych
wczesniejszych wnioskow oraz
przesztosc imigracyjng wnioskodawcy,
zgodnie z polityka krajowa.

Uwagi

Uwagi

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Zasadnos¢ wniosku: Decyzja w pierwszej instancji






podstawy wniosku

W podstawie wniosku odpowiednio
przedstawiono wszystkie istotne fakty,

obawy dotyczgce przysztosci i dowody.

3.1

Wszystkie istotne fakty zostaty
poprawnie zidentyfikowane i
odpowiednio przedstawione.

nieznacz

ny biad

Uwagi

3.2

Podstawa wniosku poprawnie okresla,
kogo i czego obawia sie wnioskodawca
lub dlaczego nie moze wrocic do kraju
pochodzenia lub miejsca zwyktego
pobytu.

3.3.

Dowody (dokumenty lub inne dowody)
przedstawione przez wnioskodawce
zostaty wiasciwie opisane zgodnie z
krajowa praktyka.

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Zasadnos¢ wniosku: Decyzja w pierwszej instancji






ocena wiarygodnosci

Wiarygodnos¢ kazdego istotnego faktu,
w tym tozsamosci i kraju pochodzenia
wnioskodawcy, zostata odpowiednio
oceniona.

nieznacz

ny biad

4.

Kazdy istotny fakt zostat odpowiednio
sformutowany.

Uwagi

4.2,

Dowody (oswiadczenia wnioskodawcy,
dokumenty lub inne dowody) zostaty
poprawnie powigzane z kazdym
istotnym faktem.

4.3.

Poprawnie zastosowano i
przeanalizowano wewnetrzne wskazniki
wiarygodnosci, tgcznie z ocenq i
wyjasnieniami wskaznikow.

4.4.

Poprawnie zastosowano i
przeanalizowano zewnetrzne wskazniki
wiarygodnosci, tgcznie z ocenq i
wyjasnieniami wskaznikow.

4.5.

Koncepcja wiarygodnosci zostata
zastosowana w sposob obiektywny.

4.6.

W decyzji uwzgledniono wytgcznie
niespdjnosci/rozbieznosci, ktére zostaty
przedstawione wnioskodawcy do
skomentowania.

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Zasadnos¢ wniosku: Decyzja w pierwszej instancji






4.7.

Informacje o kraju pochodzenia sg
istotne, aktualne i odpowiednio
przedstawione.

Kazdy istotny fakt istotny ustalono w
sposodb jasny.

5.1.

W odniesieniu do kazdego istotnego
faktu w decyzji wyraznie stwierdzono,
czy zostat on przyjety czy odrzucony.

nieznacz

ny biad

Uwagi

5.2.

W razie potrzeby odpowiednio
zastosowano art. 4 ust. 5 dyrektywy
w sprawie kwalifikowania (').

Zastosowano prawidtowy standard
dowodu oraz ciezaru dowodu.

6.1.

Przy ocenie istotnych faktow
zastosowano prawidtowy standard
dowodu, zgodnie z wytycznymi
krajowymi.

nieznacz

ny biad

Uwagi

6.2.

Przy ocenie istotnych faktow
zastosowano prawidtowy ciezaru
dowodu.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczgcych kwalifikowania obywateli paristw trzecich lub

bezparstwowcdéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz

zakresu udzielanej ochrony (dyrektywa w sprawie kwalifikowania).

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Zasadnos¢ wniosku: Decyzja w pierwszej instancji






6.3.

71.

Indywidualne okolicznosci i czynniki,
takie jak wiek, pted, wyksztatcenie i
trauma, zostaty poprawnie
zidentyfikowane i uwzglednione przy
ocenie zdolnosci wnioskodawcy do
uzasadnienia wniosku.

W decyzji poprawnie zidentyfikowano i
odpowiednio oceniono ryzyko w razie
powrotu (kto, co, dlaczego i w jakich
okolicznosciach) oraz uwzgledniono
indywidualng sytuacje wnioskodawcy.

nieznacz

ny biad

Uwagi

7.2.

W stosownych przypadkach przy ocenie
ryzyka zwigzanego z powrotem w
decyzji odpowiednio uwzgledniono
wczesniejsze przesladowania.

7.3.

Przy ocenie ryzyka zwigzanego z
powrotem zastosowano prawidtowy
standard dowodu (rozsadny stopien
prawdopodobienstwa).

7.4.

Informacje o kraju pochodzenia sg
istotne, aktualne i poprawnie
przedstawione.

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Zasadnos¢ wniosku: Decyzja w pierwszej instancji






Uwagi

Odpowiednio oceniono zasadnosc¢
zidentyfikowanego ryzyka.

8.1.

Odpowiednio oceniono, czy
8.2. deklarowane traktowanie stanowi
przesladowanie.

W decyzji poprawnie zidentyfikowano i
odpowiednio oceniono wszystkie

9.1. ) .
majace zastosowanie powody
przesladowania.

9.2 Odpowiednio oceniono zwigzek miedzy

przesladowaniem a powodami.

Uwagi

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Zasadnos¢ wniosku: Decyzja w pierwszej instancji





10.1.

W decyzji odpowiednio oceniono
mozliwosc zastosowania art. 15 lit. a):
kara smierci lub egzekucja

10.2.

W decyzji odpowiednio oceniono
mozliwosc zastosowania art. 15 lit. b):
tortury lub nieludzkie lub ponizajgce
traktowanie Ilub karanie

10.3.

11

W decyzji odpowiednio oceniono
mozliwosc zastosowania art. 15 lit. ¢):

powazne indywidualne zagrozenie zycia
lub fizycznej integralnosci osoby cywilnej

wynikajace z masowej przemocy w
sytuacjach miedzynarodowych lub
wewnetrznych konfliktdw zbrojnych.

Odpowiednio oceniono dostepnosc i
mozliwosc¢ skorzystania z ochrony na
terytorium ojczystym wnioskodawcy.

nieznacz

ny biad

Uwagi

1.2.

Odpowiednio oceniono mozliwosc¢
zastosowania alternatywy ochrony
wewnetrznej, w tym jej racjonalnosc.

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Zasadnos¢ wniosku: Decyzja w pierwszej instancji






nieznacz
ny biad

Uwagi

Poprawnie zidentyfikowano i
12.1. odpowiednio oceniono podstawy /
wykluczenia.

Odpowiednio oceniono

12.2. odpowiedzialnosc¢ indywidualna.

Zastosowano prawidtowy standard

12.3. dowodu oraz ciezaru dowodu.

nieznacz
ny biad

W stosownych przypadkach poprawnie
zastosowano dodatkowe przestanki
ochrony (np. wzgledy humanitarne).

nieznacz
ny biad

Uwagi

Decyzja ma odpowiednig strukture i
stosowny format przewidziany zgodnie z
polityka krajowa.

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Zasadnos¢ wniosku: Decyzja w pierwszej instancji






Whioskodawca uzyskat informacje, jak
odwotac sie od niekorzystnej decyzji na
pisSmie lub droga elektroniczna.

nieznacz

ny biad Uwagi
151 Uzasadnienie nie ma charakteru
o spekulacyjnego.
15.2 Jezyk decyzji jest odpowiedni, taktowny
" irzeczowy.
15.3 Decyzja jest poprawna jezykowo pod
" | wzgledem gramatyki i pisowni.
nieznacz Uwa g i

ny biad

Decyzje wydano w przewidzianym
16.1. terminie, zgodnie z krajowym prawem i
polityka.

Uwagi dodatkowe

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Zasadnos¢ wniosku: Decyzja w pierwszej instancji






Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Zasadnos¢ wniosku: Decyzja w pierwszej instancji






R
B euvaa

EuRoPEAN UNION Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Bezpieczny kraj trzeci: Przestuchanie

Informacje zawarte w aktach
Wypetnic:
Nr ref. akt:

Osoba prowadzaca

Odhniesienia: przestuchanie:
Biuro:

Zespot/jednostka:

Kraj pochodzenia:
Bezpanstwowiec:

Narodowosdé/pochodzenie

Whioskodawca: etniczne:
Religia:

Ptec wnioskodawcy:

Szczegdlne potrzeby:

Data ztozenia wniosku:
Data przestuchania:

Jezyk, w ktérym
przeprowadzono
przestuchanie:

Obecnos¢ wnioskodawcy:

Dane Przestuchanie z udziatem
dotyczace ttumacza:
sprawy:

Przedstawiciel prawny
obecny w trakcie
przestuchania:

Czas trwania przestuchania:

Uzasadnienie ubiegania sie
o ochrone:

Wynik decyzji:

Osoba oceniajgca jakosc:
Ocena: Data oceny:

Ocena na podstawie:





Dodatkowe informacje
Inne: wiasciwe dla systemu
krajowego:

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Bezpieczny kraj trzeci: Przestuchanie





rozpoczecie przestuchania

=3
.
-
h

N

2.1.

Formularz oceny: Przestuchanie
Kazdy wskaznik mozna i nalezy oceniac za pomoca tylko jednej oceny.

Odpowiednio zareagowano na
stwierdzone wczesniej szczegolne
potrzeby.

Szczegadlne potrzeby, ktére stwierdzono
wczesniej, zostaty uwzglednione przy
organizowaniu przestuchania.

Na przyktad:

osoba prowadzaca przestuchanie lub
ttumacz odpowiedniej pfci;

maftoletniemu bez opieki towarzyszy
przedstawiciel,

osoby z niepetnosprawnosciami moga
liczyc na udogodnienia praktyczne,

wprowadzono inne istotne gwarancje
proceaduralne.

Whioskodawcy przekazano niezbedne
informacje.

Podano informacje na temat celu
przestuchania, koncepcji bezpiecznego
kraju trzeciego i mozliwosci jej
zakwestionowania.

nieznacz
ny btad

nieznacz
ny btad

Uwagi

Uwagi

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Bezpieczny kraj trzeci: Przestuchanie





2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

3.1

Podano informacje o poufnosci
przestuchania.

Podano informacje o roli wszystkich
obecnych osdb.

Podano informacje o obowigzku
whnioskodawcy do wspotpracy.

Podano informacje o przerwach oraz
mozliwosci zawnioskowania o przerwe.

Podano inne obowigzkowe informacje na
temat procedury badania dopuszczalnosci
zgodnie z krajowymi przepisami i polityka.

nie
dotyczy

nieznacz
ny btad

Zapewnione jest zrozumienie miedzy
whnioskodawca a ttumaczem.

Whioskodawce zapytano, czy rozumie

ttumacza, a ttumacza czy rozumie

wnioskodawce. Wnioskodawce zachecono

takze do sygnalizowania, jesli nie rozumie /
pytania podczas przestuchania lub jesli

wystepuja jakiekolwiek problemy z

komunikacja.

Upewniono sie, ze wnioskodawca jest
zdolny do udziatu w przestuchaniu.

nie
dotyczy

nieznacz
ny btad

Uwagi

Uwagi

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Bezpieczny kraj trzeci: Przestuchanie





prowadzenie przestuchania

4.

4.2,

5.1.

5.2.

5.3.

Whnioskodawce poproszono o
potwierdzenie, ze jest w stanie psychicznie
i fizycznie uczestniczy¢ w przestuchaniu.

Osoba prowadzaca przestuchanie
skutecznie wychwycita sygnaty
wskazujgce, ze nie mozna kontynuowac
przestuchania.

Osoba prowadzaca przestuchanie
wykazuje sie profesjonalnym podejsciem
w trakcie catego przestuchania.

Osoba prowadzaca przestuchanie
odpowiednio nawigzuje kontakt z
wnioskodawca.

Osoba prowadzaca przestuchanie
postuguje sie wtasciwym, taktownym i
rzeczowym jezykiem.

Osoba prowadzaca przestuchanie zwraca
sie bezposrednio do wnioskodawcy
(stosujac forme grzecznosciowaq).

Osoba prowadzaca przestuchanie
zapewnia, by wszystkie obecne osoby
wypetniaty swoje role i sprawnie
zarzadza przebiegiem przestuchania.

nieznacz
ny btad

nieznacz
ny btad

Uwagi

Uwagi

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Bezpieczny kraj trzeci: Przestuchanie





6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

71.

Osoba prowadzaca przestuchanie panuje
nad przestuchaniem przez caty czas jego
trwania.

Jezeli podczas przestuchania dochodzi do
trudnej sytuacji, osoba prowadzaca
przestuchanie w miare mozliwosci
skutecznie radzi sobie z taka sytuacja.

Osoba prowadzaca przestuchanie upewnia
sie, ze ttumacz wypetnia swojg role i
wykonuje swoje obowiazki.

Przedstawiciel prawny lub inne obecne
osoby moga korzystac ze swoich praw
zgodnie z przepisami krajowymi i sg
upowaznione do interwencji przynajmniej
na koniec przestuchania.

Gdy jest to konieczne lub gdy pojawi sie
taki wniosek i jest to stosowne, zarzgdzane
sg przerwy w przestuchaniu.

Osoba prowadzaca przestuchanie stosuje | poprawni nieznacz istotny
odpowiednie techniki przestuchania. e ny btad btad

Whnioskodawce zachecono do
przedstawienia swobodnej relacji na temat

nie
dotyczy

Uwagi

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Bezpieczny kraj trzeci: Przestuchanie





7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

powoddw, dla ktérych powrdt do kraju
trzeciego nie jest dla niego bezpieczny.

Kazdy nowy temat jest poprzedzony
wprowadzeniem dla wnioskodawcy.

Osoba prowadzaca przestuchanie stosuje
w sposob wtasciwy pytania otwarte lub
zamkniete.

Pytania sa dostosowane do zdolnosci,
indywidualnych okolicznosci i profilu
whnioskodawcy.

Osoba prowadzaca przestuchanie unika
pytan nieproduktywnych, takich jak:
pytania sugerujace;
pytania wielokrotnego wyboru;
pytania ztozone;
niepotrzebne pytania powtdrne;

pytania nieistotne.

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Bezpieczny kraj trzeci: Przestuchanie





aspekt merytoryczny przestuchania

8.1.

8.2

8.3.

8.4.

8.5.

Istotne fakty dotyczace tego, czy dany
kraj trzeci jest bezpieczny dla
whnioskodawcy zostaty zidentyfikowane i
zbadane

Tozsamosc (w tym kraj pochodzenia)
whnioskodawcy zostata w wystarczajacym
stopniu ustalona, a okolicznosci osobiste
zostaty odpowiednio zbadane.

Whnioskodawca ma mozliwos¢ wyjasnienia,
dlaczego kraj trzeci nie jest bezpieczny ze
wzgledu na jego szczegolne okolicznosci.

W odniesieniu do kraju trzeciego w
wystarczajacym stopniu zbadano
wczesniejsze problemy lub sytuacje
zagrozenia zycia i wolnosci ze wzgledu na
rase, religie, narodowosc, przynaleznosc
do okreslonej grupy spotecznej lub
poglady polityczne (co, kto, kiedy, gdzie,
dlaczego).

W odniesieniu do kraju trzeciego w
wystarczajgcym stopniu zbadano ryzyko
powaznej krzywdy (co, kto, kiedy, gdzie,
dlaczego).

Zbadano fakty dotyczace przestrzegania
zasady non-refoulement oraz zakazu

Uwagi

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Bezpieczny kraj trzeci: Przestuchanie





8.6.

8.7.

8.8.

9.1.

9.2.

wydalania z naruszeniem prawa do
wolnosci od tortur i okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania.

Przeanalizowano fakty dotyczace
mozliwosci ubiegania sie o status
uchodzcy i uzyskania ochrony zgodnie z
konwencjg genewska.

Zbadano zwigzek miedzy wnioskodawca a
danym krajem trzecim, na podstawie
ktdrego uzasadnione bytoby udanie sie
whnioskodawcy do tego kraju.

Zbadano kwestie obawy o sytuacje w
przysztosci.

Odpowiednio postgpiono z dokumentami

i innymi materiatami dOWOdowymi poprawni  nieznacz istotny
przedtozonymi na poparcie twierdzen e ny btad btad
whnioskodawcy.

Osoba prowadzaca przestuchanie bada
znaczenie i zrodto dokumentéw lub
informacji na pismie przedtozonych na
poparcie twierdzen wnioskodawcy.

Wszystkie istotne dokumenty lub inne
dowody przedstawione przez

nie
dotyczy

Uwagi

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Bezpieczny kraj trzeci: Przestuchanie





10.

10.1.

1".

11

12.

12.1.

wnioskodawce zostaty dotgczone do akt
sprawy.

Whioskodawca ma skuteczng mozliwosé
odniesienia sie do niespdjnosci i
rozbieznosci.

nieznacz
ny btad

Wszystkie istotne niespdjnosci i
rozbieznosci zostaty przedstawione
whnioskodawcy, ktéry ma mozliwosc
ustosunkowania sie do nich.

W stosownych przypadkach odpowiednio
badane sa kwestie zwigzane z
wykluczeniem.

nieznacz
ny btad

Potencjalne kwestie zwigzane z
wykluczeniem zostaty poprawnie
zidentyfikowane i wskazane (do dalszego
zbadania w trakcie przestuchania na temat
kwestii merytorycznych, ktére moze sie
odbyc zgodnie z praktykami krajowymi).

nieznacz
ny btad

Postepowano zgodne z konkretnymi
politykami i wytycznymi.

W stosownych przypadkach postepowano
zgodnie z krajowa polityka dotyczaca
szczegodlnego profilu wnioskodawcy.
Szczegolne profile moga na przyktad
obejmowac matoletnich bez opieki, ofiary

Uwagi

Uwagi

Uwagi

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Bezpieczny kraj trzeci: Przestuchanie





12.2.

12.3.

handlu ludzmi, potencjalne ofiary
okaleczenia Zeriskich narzadow ptciowych,
wnioskodawcow zgtaszajacych wnioski
zwigzane z orientacjg seksualng i
tozsamoscia ptciowa, wytyczne dotyczace
jednosci rodziny/stosowania
rozporzadzenia Dublin Il itp.

W stosownych przypadkach postepowano
zgodnie z wytycznymi dotyczacymi
przestuchania wtasciwymi dla danego
kraju.

W odpowiednich przypadkach zasady
dotyczace stosowania dodatkowych
podstaw udzielenia ochrony (np. wzgledow
humanitarnych, ochrony ofiar handlu
ludzmi zgodnie z krajowym
ustawodawstwem i polityka) sa
odpowiednio przestrzegane.

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Bezpieczny kraj trzeci: Przestuchanie





Osoba prowadzaca przestuchanie
13.1. potwierdza, czy wnioskodawca zrozumiat /
wszystkie zadane pytania.

Osoba prowadzaca przestuchanie pyta
13.2. wnioskodawce, czy whioskodawca chce / /
cos dodac.

Osoba prowadzgaca przestuchanie wyjasnia
13.3.  jednoznacznie kolejne kroki procedury
azylowej.

Sporzadzono doktadny i rzeczowy
protokoét z przestuchania zawierajacy
wszystkie elementy merytoryczne lub
transkrypcje przestuchania. W stosownych
przypadkach zawarto w nim dodatkowe
elementy, zgodnie z przepisami i polityka.

14.1.

14.2. W stosownych przypadkach sporzadzono
nagranie audio lub nagranie

Uwagi

Uwagi

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Bezpieczny kraj trzeci: Przestuchanie





audiowizualne, zgodnie z krajowym
prawem i polityka.

Whnioskodawca ma skuteczng mozliwosc¢
whniesienia uwag lub ztozenia wyjasnien
ustnych lub pisemnych w kwestii wszelkich
14.3. btedéw w ttumaczeniu lub btedéw /
wynikajacych z nieporozumienia, jakie
pojawity sie w raporcie/transkrypcji z
przestuchania.

Uwagi dodatkowe

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Bezpieczny kraj trzeci: Przestuchanie





Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Bezpieczny kraj trzeci: Przestuchanie






R
B euvaa

EuRoPEAN UNION Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Zasadnosc wniosku: Przestuchanie

Informacje zawarte w aktach
Wypetnic:
Nr ref. akt:

Osoba prowadzaca
Odniesienia: przestuchanie:

Biuro:

Zespot/jednostka:

Kraj pochodzenia:
Bezpanstwowiec:

Narodowosdé/pochodzenie
Whnioskodawca: etniczne:

Religia:
Ptec wnioskodawcy:

Szczegdlne potrzeby:

Data ztozenia wniosku:
Data przestuchania:

Jezyk, w ktérym
przeprowadzono
przestuchanie:

Obecnos¢ wnioskodawcy:

Dane Przestuchanie z udziatem
dotyczace ttumacza:
sprawy:

Przedstawiciel prawny
obecny w trakcie
przestuchania:

Czas trwania przestuchania:

Uzasadnienie ubiegania sie
o ochrone:

Wynik decyzji:

Osoba oceniajgca jakosc:
Ocena: Data oceny:

Ocena na podstawie:





Dodatkowe informacje
Inne: wiasciwe dla systemu
krajowego:

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Zasadnos¢ wniosku: Przestuchanie





rozpoczecie przestuchania

11.

2.1.

Formularz oceny: Przestuchanie
Kazdy wskaznik mozna i nalezy oceniac za pomoca tylko jednej oceny.

Odpowiednio zareagowano na
stwierdzone wczesniej szczegolne
potrzeby.

Szczegadlne potrzeby, ktére stwierdzono
wczesniej, zostaty uwzglednione przy
organizowaniu przestuchania.

Na przyktad:

osoba prowadzaca przestuchanie lub
ttumacz odpowiedniej pfci;

maftoletniemu bez opieki towarzyszy
przedstawiciel,

osoby z niepetnosprawnosciami moga
liczyc na udogodnienia praktyczne,

wprowadzono inne istotne gwarancje
proceaduralne.

Whioskodawcy przekazano niezbedne
informacje.

Podano informacje o celu przestuchania.

nieznacz
ny btad

nieznacz
ny btad

Uwagi

Uwagi

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Zasadnos¢ wniosku: Przestuchanie





2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

3.1

Podano informacje o poufnosci
przestuchania.

Podano informacje o roli wszystkich
obecnych osdb.

Podano informacje o obowigzku
whnioskodawcy do wspotpracy.

Podano informacje o przerwach oraz
mozliwosci zawnioskowania o przerwe.

Podano inne obowigzkowe informacje na
temat procedury badania dopuszczalnosci
zgodnie z krajowymi przepisami i polityka.

nie
dotyczy

nieznacz
ny btad

Zapewnione jest zrozumienie miedzy
whnioskodawca a ttumaczem.

Whioskodawce zapytano, czy rozumie

ttumacza, a ttumacza czy rozumie

wnioskodawce. Ponadto wnioskodawce

zachecono do sygnalizowania, jesli /
podczas rozmowy nie rozumie pytania lub

jesli wystepuja jakiekolwiek problemy z

komunikacja.

Upewniono sie, ze wnioskodawca jest
zdolny do udziatu w przestuchaniu.

nie
dotyczy

nieznacz
ny btad

Uwagi

Uwagi

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Zasadnos¢ wniosku: Przestuchanie





prowadzenie przestuchania

4.

4.2,

5.1.

5.2.

5.3.

Whnioskodawce poproszono o
potwierdzenie, ze jest w stanie psychicznie
i fizycznie uczestniczy¢ w przestuchaniu.

Osoba prowadzaca przestuchanie
skutecznie wychwycita sygnaty
wskazujgce, ze nie mozna kontynuowac
przestuchania.

Osoba prowadzaca przestuchanie
wykazuje sie profesjonalnym podejsciem
w trakcie catego przestuchania.

Osoba prowadzaca przestuchanie
odpowiednio nawigzuje kontakt z
wnioskodawca.

Osoba prowadzaca przestuchanie
postuguje sie wtasciwym, taktownym i
rzeczowym jezykiem.

Osoba prowadzaca przestuchanie zwraca
sie bezposrednio do wnioskodawcy
(stosujac forme grzecznosciowaq).

Osoba prowadzaca przestuchanie
zapewnia, by wszystkie obecne osoby
wypetniaty swoje role i sprawnie
zarzadza przebiegiem przestuchania.

nieznacz
ny btad

nieznacz
ny btad

Uwagi

Uwagi

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Zasadnos¢ wniosku: Przestuchanie





6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

71.

Osoba prowadzaca przestuchanie panuje
nad przestuchaniem przez caty czas jego
trwania.

Jezeli podczas przestuchania dochodzi do
trudnej sytuacji, osoba prowadzaca
przestuchanie w miare mozliwosci
skutecznie radzi sobie z taka sytuacja.

Osoba prowadzaca przestuchanie upewnia
sie, ze ttumacz wypetnia swojg role i
wykonuje swoje obowiazki.

Przedstawiciel prawny lub inne obecne
osoby moga korzystac ze swoich praw
zgodnie z przepisami krajowymi i sg
upowaznione do interwencji przynajmniej
na koniec przestuchania.

Gdy jest to konieczne lub gdy pojawi sie
taki wniosek i jest to stosowne, zarzgdzane
sg przerwy w przestuchaniu.

Osoba prowadzaca przestuchanie stosuje | poprawni nieznacz istotny
odpowiednie techniki przestuchania. e ny btad btad

Whnioskodawce zachecono do
swobodnego odpowiadania na pytanie o
przyczyny wnioskowania o objecie
ochrong miedzynarodowsa.

nie
dotyczy

Uwagi

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Zasadnos¢ wniosku: Przestuchanie





7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

Kazdy nowy temat jest poprzedzony
wprowadzeniem dla wnioskodawcy.

Osoba prowadzaca przestuchanie stosuje
w sposob wtasciwy pytania otwarte lub
zamkniete.

Pytania sa dostosowane do zdolnosci,
indywidualnych okolicznosci i profilu
whnioskodawcy.

Osoba prowadzgca przestuchanie unika
pytan nieproduktywnych, takich jak:
pytania sugerujace;
pytania wielokrotnego wyboru;
pytania ztozone;
niepotrzebne pytania powtdrne;

pytania nieistotne.

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Zasadnos¢ wniosku: Przestuchanie





aspekt merytoryczny przestuchania

Wszystkie istotne fakty zostaty ustalone i nieznacz ,
. . Uwagi

w wystarczajgcym stopniu zbadane. ny btad

Tozsamosc (w tym kraj pochodzenia)

wnioskodawcy zostata w wystarczajgcym

stopniu ustalona, a okolicznosci osobiste

zostaty odpowiednio zbadane.

8.1.

W wystarczajacym stopniu zbadano
8.2. problemy lub grozby z przesztosci (co, kto, /
kiedy, gdzie, dlaczego).

3.3 Zbadano kwestie obawy o sytuacje w }
e przysztosci.

W wystarczajacym stopniu zbadano
8.4. dostepnosc ochrony na terytorium
ojczystym w kraju pochodzenia.

W wystarczajgcym stopniu zbadano
8.5. dostepnosc alternatywy ochrony
wewnetrzne;j.

Odpowiednio postgpiono z dokumentami
i innymi materiatami dowodowymi
przedtozonymi na poparcie twierdzen
wnioskodawcy.

nieznacz

ny biad Uwagi

9.1. Osoba prowadzaca przestuchanie bada
znaczenie i zréodto dokumentéw lub

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Zasadnos¢ wniosku: Przestuchanie





9.2.

10.

10.1.

1".

11

1.2.

12.

informacji na pismie przedtozonych na
poparcie twierdzen wnioskodawcy.

Do akt sprawy dotgczono wszystkie istotne
dokumenty lub inne dowody
przedstawione przez wnioskodawce.

Whioskodawca ma skuteczng mozliwosé
odniesienia sie do niespdjnosci i
rozbieznosci.

Wszystkie istotne niespdjnosci i
rozbieznosci zostaty przedstawione
whnioskodawcy, ktory ma mozliwosc
ustosunkowania sie do nich.

W stosownych przypadkach odpowiednio
badane sa kwestie zwigzane z
wykluczeniem.

Odpowiednio zidentyfikowano potencjalne
kwestie zwigzane z wykluczeniem.

W wystarczajacym stopniu zbadano
potencjalne kwestie zwigzane z
wykluczeniem.

Postepuje sie zgodne z konkretnymi
politykami i wytycznymi.

nieznacz
ny btad

nieznacz
ny btad

nieznacz
ny btad

Uwagi

Uwagi

Uwagi

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Zasadnos¢ wniosku: Przestuchanie





12.1.

12.2.

12.3.

W stosownych przypadkach postepowano
zgodnie z krajowa polityka dotyczaca
szczegodlnego profilu wnioskodawcy.
Przyktadowo. do szczegolnych profilow
moga nalezec dzieci, ofiary handlu ludzmi,
potencjalne ofiary okaleczania zZeriskich
narzadow ptciowych, wnioskodawcy
powotujacy sie na kwestie zwigzane z
orientacja seksualna lub tozsamoscia
pfciowa itp.

W stosownych przypadkach postepowano
zgodnie z wytycznymi dotyczacymi
przestuchania wtasciwymi dla danego
kraju.

W odpowiednich przypadkach zasady
dotyczace stosowania dodatkowych
podstaw udzielenia ochrony (np. wzgledow
humanitarnych, ochrony ofiar handlu
ludzmi zgodnie z krajowym
ustawodawstwem i polityka) sa
odpowiednio przestrzegane.

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Zasadnos¢ wniosku: Przestuchanie





Osoba prowadzaca przestuchanie

Uwagi

13.3.

13.1. potwierdza, czy wnioskodawca zrozumiat
wszystkie zadane pytania.
Osoba prowadzaca przestuchanie pyta
13.2. wnioskodawce, czy whioskodawca chce

cos dodad.

Osoba prowadzaca przestuchanie wyjasnia
jednoznacznie kolejne kroki procedury

azylowej.

Sporzadzono doktadny i rzeczowy
protokoét z przestuchania zawierajacy
wszystkie elementy merytoryczne lub

Uwagi

14.1. transkrypcje przestuchania. W stosownych
przypadkach zawiera on dodatkowe
elementy, zgodnie z krajowym prawem i
polityka.

14.2. W stosownych przypadkach sporzadzono

nagranie audio lub nagranie

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Zasadnos¢ wniosku: Przestuchanie






audiowizualne, zgodnie z krajowym
prawem i polityka.

Whnioskodawca ma skuteczng mozliwosc¢
whniesienia uwag lub ztozenia wyjasnien
ustnych lub pisemnych w kwestii wszelkich
14.3. btedéw w ttumaczeniu lub btedéw /
wynikajacych z nieporozumienia, jakie
pojawity sie w raporcie/transkrypcji z
przestuchania.

Uwagi dodatkowe

Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Zasadnos¢ wniosku: Przestuchanie





Narzedzie zapewniania jakosci EUAA
Zasadnos¢ wniosku: Przestuchanie
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