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PORADNIK PRAKTYCZNY EASO: WYKLUCZENIE

Wprowadzenie do poradnika praktycznego
dotyczgcego wykluczenia

Poradnik praktyczny EASO pt. ,,Wykluczenie”
ma w zatozeniu postuzy¢ jako praktyczne narzedzie przydatne w codziennej pracy urzednikéw prowadzacych
sprawy w Unii Europejskiej i poza nig.

Celem niniejszego poradnika praktycznego jest zapewnienie pomocy w wykrywaniu i badaniu potencjalnych
przypadkéw wykluczenia.

Poradnik ten zostat opracowany zgodnie z odpowiednimi wymogami prawnymi. Przedstawiono w nim réwniez
propozycje praktycznego podejscia stanowigce przetozenie standardéw w ramach wspdlnego europejskiego
systemu azylowego (WESA) na wskazowki przydatne w codziennej pracy.

W poradniku tym skupiono sie na przepisach art. 12 ust. 2
dyrektywy kwalifikacyjnej, opierajacych sie na art. 1F Konwencji genewskiej z 1951 r., oraz na art. 17 dyrektywy
kwalifikacyjnej, tj. na przepisach regulujgcych wykluczenie, w przypadku gdy wnioskodawca nie ,zastuguje”
na ochrone miedzynarodowa.

Wykluczenie, zgodnie z art. 12 ust. 1 dyrektywy kwalifikacyjnej na podstawie art. 1D oraz art. 1E Konwencji
genewskiej z 1951 r., tj. w przypadku gdy wnioskodawca juz korzysta z ochrony, a tym samym nie potrzebuje
ochrony zapewnianej przez status uchodzcy, nie wchodzi w zakres niniejszego poradnika.

Wiekszos¢ poje¢ omoéwionych w niniejszym poradniku praktycznym pochodzi z przepiséw krajowego lub
miedzynarodowego prawa karnego, jak réwniez z miedzynarodowego prawa humanitarnego. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wykluczenie jest instytucja prawa azylowego, ktdra odrdznia sie pod wzgledem jej istoty i celow,
w zwigzku z czym zastosowanie majg szczegdlne okolicznosci.

Niniejszy poradnik skierowany jest przede wszystkim
do urzednikéw krajowych organdw rozstrzygajacych. Mowa jest w nim ogdlnie o ,,funkcjonariuszach prowadzacych
sprawy”. Jego gtéwng grupg docelowg sg osoby prowadzgce przestuchanie i osoby odpowiedzialne za wyznaczanie
kierunkéw polityki, ale moze on réwniez stanowic¢ przydatne narzedzie dla urzednikdw w sytuacjach pierwszego
kontaktu, a takze wszelkich innych osdb, ktére moga by¢ zaangazowane w wykrycie przypadku wykluczenia lub
badanie go.

Poradnik praktyczny zaspokaja potrzeby urzednikéw prowadzacych sprawy, dla ktérych temat wykluczenia jest
nowy: dla nich narzedzie to bedzie miato przede wszystkim wartos¢ pod wzgledem podnoszenia swiadomosci.
Zaspokaja on rowniez potrzeby oséb z wieloletnim doswiadczeniem, w tym wyspecjalizowanych funkcjonariuszy
prowadzacych sprawy dotyczgce wykluczenia, w przypadku ktérych moze stuzy¢ jako praktyczny materiat

przypominajacy.

Poradnik praktyczny ztozony jest z trzech warstw, ktérymi
mozna postugiwac sie niezaleznie lub w sposdb powigzany, w zaleznosci od potrzeb uzytkownika. Prowadzg one
uzytkownika od wykrycia potencjalnego przypadku wykluczenia do wydania pisemnej decyzji i potencjalnych
dziatan nastepczych.
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Korzystanie z warstw poradnika praktycznego:

. » do stosowania jako praktyczny
listy kontrolne materiaf przypominajgcy w codziennej

pracy przez osoby juz zaznajomione

/ \X z tematem wykluczenia
dokument
odniesienia

» krétkie wizualne wskazéwki dotyczgce » odniesienia do prawodawstwa,
réznych etapow wykrywania i badania stosownego orzecznictwa
potencjalnego przypadku wykluczenia, i dodatkowe zasoby

w tym miejsce na potrzeby uwzglednienia

wytycznych krajowych

Poza zapewnieniem uporzgdkowanych wytycznych niniejszy poradnik praktyczny mozna traktowac jako narzedzie
samooceny lub wykorzystywac jako narzedzie nadzoru nad jakoscia.

W jaki sposob opracowano niniejszy poradnik praktyczny? Poradnik ten zostat opracowany przez ekspertéw
z panstw UE+, przy wsparciu ze strony EASO i cennym wktadzie Biura Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych
ds. UchodZcéw (Biuro UNHCR). Przed ukoriczeniem poradnika poddano go konsultacjom z udziatem wszystkich
panstw UE+.

Jaki jest charakter powigzan miedzy niniejszym poradnikiem praktycznym a innymi instrumentami wsparcia
EASO? Zadaniem EASO jest wspieranie panstw cztonkowskich, m.in. poprzez organizowanie wspélnych szkolen,
wspolne dazenie do zapewnienia jakosci oraz wspdlne gromadzenie informacji o kraju pochodzenia. Podobnie jak
wszystkie instrumenty wsparcia EASO, Poradnik praktyczny: Wykluczenie zostat oparty na normach wspdlnego
europejskiego systemu azylowego. Niniejszy poradnik zostat opracowany na podstawie tych samych ram
i powinien by¢ postrzegany jako uzupetnienie innych dostepnych instrumentéw EASO. Zapewnienie zgodnosci
poradnika z tymi instrumentami stanowito gtdwny cel, szczegdlnie w odniesieniu do scisle z nim powigzanego
modutu programu szkolernn EASO poswieconego wykluczeniu. Analiza sgdowa EASO ,Wykluczenie: art. 12 i 17
dyrektywy kwalifikacyjnej (2011/95/EU)” réwniez stanowita wazne zrddto informacji przy opracowywaniu
niniejszego poradnika.

Niniejsza publikacja to poradnik praktyczny opracowany w ramach matrycy jakosci EASO. Nalezy z niego korzystaé
tacznie z innymi dostepnymi narzedziami praktycznymi, w szczegdlnosci z Poradnikiem praktycznym EASO:
Przestuchanie oraz Poradnikiem praktycznym EASO: Ocena materiatu dowodowego.

Jak niniejszy poradnik praktyczny odnosi sie do ustawodawstwa krajowego i praktyki krajowej? Poradnik ten
jest miekkim narzedziem konwergencji, ktére odzwierciedla wspdlne normy i zawiera wolne miejsce na potrzeby
uwzglednienia rozbieznosci w ustawodawstwie krajowym oraz w wytycznych i praktykach krajowych.

Kazdy organ krajowy moze wtgczy¢ odpowiednie elementy ustawodawstwa i wytycznych do poradnika
praktycznego w wyznaczonych miejscach, aby zapewnic urzednikom prowadzacym sprawy bezposredni dostep
do porad w zakresie wykluczenia.
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8 PORADNIK PRAKTYCZNY EASO: WYKLUCZENIE CZYM JEST WYKLUCZENIE?

1. Czym jest wykluczenie?

Niniejszy poradnik praktyczny odnosi sie wytgcznie do wykluczenia zgodnie z art. 12 ust. 2 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania, na podstawie art. 1F Konwencji genewskiej z 1951 r. oraz art. 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania.

. ocena , '
wykrycie przel::zan'e przestuchanie materiatu analiza decyzja przekazanie
sprawy dowodowego prawna sprawy

Ponizej znajduje sie kilka kluczowych przestan wprowadzajgcych urzednika prowadzacego sprawe w temat
wykluczenia:

-1 Stosowanie klauzul dotyczgcych wykluczenia jest obowigzkowe

Jesli istniejg powazne powody, aby uzna¢, ze wnioskodawca popetnit czyny, ktére wchodzg w zakres klauzul
dotyczacych wykluczenia, zastosowanie wykluczenia jest obowigzkowe.

Zastosowanie wykluczenia w zwigzku z czynami, ktére wchodzg w zakres stosowania przepisow art. 12 ust. 2
dyrektywy kwalifikacyjnej na podstawie art. 1F Konwencji genewskiej z 1951 r. oraz art. 17 dyrektywy kwalifikacyjnej
jest obowigzkowe. Jedynym wyjagtkiem od obowigzkowego charakteru klauzul dotyczgcych wykluczenia jest art. 17
ust. 3 dyrektywy kwalifikacyjnej (wykluczenie z mozliwosci otrzymania ochrony uzupetniajgcej ze wzgledu na inne
przestepstwa, ktore nie kwalifikujg sie jako powazne przestepstwa, jesli spetnione sg okreslone warunki).

1 Celem wykluczenia jest chronienie integralnosci instytucji azylu

Wykluczenie stosuje sie do tych oséb, ktére w innym wypadku kwalifikowatyby sie do otrzymania ochrony
miedzynarodowej ze wzgledu na uzasadniong obawe przed przesladowaniem lub rzeczywiste ryzyko doznania
powaznej krzywdy. Stanowi ono konieczny srodek chronigcy integralnos¢ instytucji azylu.

Istniejg dwie gtéwne przyczyny wykluczenia:

osoby, ktore nie zastugujg | 1. Okreslone czyny sa tak powazne, ze wnioskodawcy, ktérych mozna
na ochrone pociggnac¢ do odpowiedzialnosci za takie czyny, nie zastuguja na ochrone
miedzynarodowg miedzynarodowa.
J

(" osoby, ktére unikajg )
pociggniecia ich

do odpowiedzialnosci

\Za powazne przestepstwa )

2. Ramy ochrony miedzynarodowej nie powinny by¢ formg ochrony
umozliwiajacej osobom, ktdre popetnity przestepstwa, unikania pociggniecia
do odpowiedzialnosci.

Ze wzgledu na powazne konsekwencje, jakie moze to mieé dla osoby fizycznej, stosowanie klauzul dotyczgcych
wykluczenia powinno by¢ zawsze rozwazane w sposOb zawezajacy i z duzg ostroznoscia.
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o Podstawy wykluczenia

Wykluczenie ma zastosowanie w przypadku, w ktérym istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze wnioskodawca
ponosi odpowiedzialnos$¢ indywidualng za czyny wykluczajgce (lub — w przypadku ochrony uzupetniajgcej —
ze stanowi zagrozenie dla spotecznosci lub bezpieczeristwa panstwa cztonkowskiego). Bytoby ono uzasadnione
wytgcznie w odniesieniu do nastepujacych podstaw wykluczenia:

Podstawy wykluczenia

= zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wo-
jenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci

= powazne przestepstwo o charakterze niepoli-
tycznym popetnione poza panstwem uchodz-
stwa, zanim dana osoba zostata przyjeta jako
uchodica

= zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wo-
jenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci

= powazne przestepstwa
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= czyny sprzeczne z zasadami i celami Organiza-
cji Narodéw Zjednoczonych

= czyny sprzeczne z zasadami i celami Organiza-
cji Narodow Zjednoczonych

= zagrozenie dla spotecznosci lub bezpieczen-
stwa panstwa cztonkowskiego, w ktérym
whnioskodawca przebywa

= pozostate przestepstwa (w okreslonych oko-
licznosciach)
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Podstawy wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy i otrzymania ochrony uzupetniajgcej sg podobne
i wynikajg z postanowien art. 1F Konwencji genewskiej z 1951 r., jednak nalezy zauwazy¢, ze nie sg one identyczne.
Artykut 17 ust. 1 dyrektywy kwalifikacyjnej znosi niektére wymogi w odniesieniu do powaznych przestepstw
(art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy kwalifikacyjnej) i wprowadza dodatkowe podstawy wykluczenia (art. 17 ust. 1 lit. d)
dyrektywy kwalifikacyjnej oraz art. 17 ust. 3 dyrektywy kwalifikacyjnej) w odniesieniu do ochrony uzupetniajace;j.

Dalsze wytyczne dotyczgce kwalifikowania czynéw wykluczajgcych i ustalania odpowiedzialnosci indywidualnej
mozna znalezé w konkretnych sekcjach ponizej.

Petng tresé tych przepiséw prawnych mozna znalezé tutaj.

= Ciezar udowodnienia, ze kryteria wykluczajgce sg spetnione,
spoczywa na panstwie

Ciezar udowodnienia, ze kryteria wykluczajace sg spetnione, spoczywa na panstwie, wnioskodawca natomiast
zobowigzany jest wspotpracowac przy ustalaniu wszystkich faktéw i okolicznosci majgcych znaczenie dla jego
whiosku. Kwestie zwigzane ze sSrodkami obrony zazwyczaj sg poruszane przez wnioskodawce. Do obowigzkéw
urzednika prowadzgcego sprawe nalezy jednak petne zbadanie wszystkich okolicznosci, w tym srodkéw obrony,
niezaleznie od tego, czy sg jednoznacznie przywotywane przez wnioskodawce, czy nie.

Nalezy wspomnie¢, ze chociaz wykluczenie opiera sie na szeregu pojec i definicji z dziedziny prawa karnego,
to standard dowodu stosowany do celéw wykluczenia nie jest tak wysoki jak standard , ponad uzasadniong
watpliwosé” stosowany do celdw ustalenia odpowiedzialnosci karnej. ,,Powazne podstawy, aby sgdzi¢” wymagajg
wyraznych i wiarygodnych dowoddw.

Dalsze wytyczne dotyczace oceny materiatu dowodowego mozna znalez¢ w konkretnych sekcjach ponizej.



10 PORADNIK PRAKTYCZNY EASO: WYKLUCZENIE

2.  Wykrywanie potencjalnych przypadkow wykluczenia

. ocena _ .
wykrycie przekazanie | o octychanield  materiaty analiza decyzja przekazanie
sprawy dowodowego prawna sprawy

Wykrycie potencjalnego przypadku wykluczenia moze mie¢ miejsce na dowolnym etapie procedury azylowej.
Moze nastgpi¢ na samym poczatku procedury azylowej na podstawie informacji przekazanych we wniosku
lub innych dostepnych informacji. W niektérych przypadkach przestanki wskazujgce na popetnienie czyndw
wykluczajacych nie pojawig sie przed faktycznym przestuchaniem ani nawet po udzieleniu danej osobie ochrony
miedzynarodowe;j.

W celu jak najwczesniejszego wykrywania przypadkdéw wykluczenia wszyscy zaangazowani w procedure azylowg
powinni mie¢ wiedze na temat potencjalnych przestanek, szczegdlnie w odniesieniu do okreslonych krajow
pochodzenia.

Wazne jest zgromadzenie jak najwiekszej ilosci informacji o danej osobie, jej pochodzeniu, miejscu pobytu,
przesztosci zawodowej, cztonkach rodziny, stuzbie wojskowej (w stosownych przypadkach), powigzaniach
politycznych, cztonkostwie w grupach, trasach podrézy oraz innych stosownych informacji. Nalezy zwrdéci¢ uwage,
ze wzgledy istotne dla aspektéw wtgczenia i wykluczenia indywidualnego wniosku sg czesto Scisle powigzane.
Urzednik prowadzgcy sprawe powinien pozosta¢ otwarty na wszystkie mozliwosci, a jednoczeénie zwracac uwage
na mozliwe przestanki dotyczace wykluczenia.

Korzystanie z dostepnych zasobow do celow wykrywania

Wiecej wytycznych odnosnie do potencjalnych przestanek dotyczacych kwestii wykluczenia lub kwestii
bezpieczenstwa narodowego moze by¢ dostepnych w przypadku poszczegdlnych krajow pochodzenia.
Wykazy przestanek, ktére uwydatniajg niektdre z najbardziej istotnych potencjalnych profili, moga — cho¢ nie
sg wyczerpujgce — stanowic przydatng pomoc dla urzednikdw prowadzacych sprawe przy ustalaniu, czy konieczna
jest dogtebna analiza wykluczenia.

Z takich dokumentéw mozna korzystac tacznie z niniejszym poradnikiem.

Praktyka krajowa:

Nalezy uwzglednic¢ informacje na temat dostepnych narzedzi wykrywania oraz linki do nich, jezeli istniejq.

Uwzglednienie dostepnych informacji

Potencjalne zrddta informacji, ktére moga byc istotne dla wykluczenia, sg jednoczesnie zrédtami, ktore
sg rozwazane w odniesieniu do przestanek wtaczenia.

Ponizej znajduje sie niewyczerpujacy wykaz potencjalnych dowoddw, ktére moga zawiera¢ mozliwe przestanki
i dalsze informacje istotne dla wykluczenia:

dokumenty tozsamosci i podrézy

informacje o krajach pochodzenia

wniosek o ekstradycje, wyrok, informacje o karalnosci i nakazy aresztowania

informacje z urzedowych baz danych

oswiadczenia wnioskodawcy, w tym ztoZzone we wniosku wstepnym i podczas przestuchan
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oswiadczenia innych oséb (cztonkow rodziny, osob trzecich)
jawne Zrédta informacji i media spotecznosciowe (zgodnie z praktykq krajowgq)
itp.

Moga one dostarczy¢ informacji majgcych zwigzek z potencjalnymi podstawami wykluczenia, jak rowniez na temat
indywidualnych okolicznosci wnioskodawcy, co pomoze urzednikowi prowadzgcemu sprawe w przygotowaniu
sie do przestuchania.

Wiecej informacji na temat réznych dowoddw i ich uwzgledniania mozna znalez¢ w Poradniku praktycznym
EASO:Ocena materiatu dowodowego.

Potencjalne profile [lista kontrola

Niezbedne sg wiedza na temat wykluczenia, przygotowanie, zapoznanie sie z odpowiednimi informacjami o kraju
pochodzenia oraz sprawdzenie akt pod kgtem kluczowych elementdw.

Nalezy podkresli¢, ze niemozliwe jest przedstawienie wyczerpujgcego wykazu okolicznosci, ktére mogg wskazywacé
na koniecznos$¢ rozwazenia wykluczenia.

Ponizszy wykaz przyktadowych profili jest niewyczerpujacy.

Potencjalne znaczenie tych przestanek w duzej mierze bedzie zalezato od kraju pochodzenia:

W przypadku gdy informacje o kraju pochodzenia wskazujg na powazne

Zofnierz naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego (w przypadku

grupa rebeliantow konfliktu zbrojnego) lub powazne naruszenia praw cztowieka popetnione
milicja przez takie podmioty, fakt przynaleznosci wnioskodawcy do okreslonego
policja (lub konkretne profilu stanowitby przestanke wymagajacg bardziej szczegdétowego zbadania.
formacje policji) Nalezy zgromadzi¢ dodatkowe informacje na temat czasu, miejsca,

stanowisk, dowddcow lub podwtadnych, faktycznych obowigzkdw itd., aby

stuzby wywiadu - T '
ustali¢, czy moga pojawic sie podstawy wykluczenia.

Jesli wnioskodawca pochodzi z panstwa, w ktorym istnieje opresyjny rezim,
jego potencjalne cztonkostwo w rzadzie stanowitoby przestanke wymagajgca

cztonek rzqdu . . .
ode " qc‘I’r bardziej szczegétowego zbadania.
urzednik publiczn L . . . o (s .
¢ P y W zaleznosci od kraju pochodzenia nalezy wzig¢ pod uwage rézne poziomy
zaangazowania, role i obowigzki.
W zaleznosci od celdw, zatozen i metod organizacji oraz od dziatan, roli
. i obowigzkéw wnioskodawcy, a takze od jego stanowiska wewnatrz tej
cztonek organizacji

organizacji, cztonkostwo w organizacji mogtoby stanowic¢ przestanke
wymagajgca rozwazenia zastosowania klauzul dotyczgcych wykluczenia.

W niektdrych przypadkach osoby, ktére nie nalezg formalnie do powyzszych

osoby w inny kategorii, mogga by¢ zamieszane w postepowanie innych osdéb, ktére do nich

;pc:ﬂo,bz';;:m’/:gzane naleza. Przyktad: lekarze asystujacy przy torturach lub okaleczaniu narzgddéw
powy. . y . ptciowych kobiet; inzynierowie chemicy opracowujacy bron, cywilni
kategoriami . .
informatorzy itd.
powigzanie Na podstawie informacji o wnioskodawcy (np. dotyczacych miejsca

. obytu, trasy podrdzy) mozna go powigzac z wydarzeniem, ktére wymaga
z wydarzeniem poby . yp .y) gop 61 Y ymag
rozwazeniem potencjalnego wykluczenia.

Ponadto — co niekoniecznie ma zwigzek z informacjami o kraju pochodzenia:

Jesli istniejg przestanki wskazujgce na to, ze wnioskodawca popetnit czyn
czyn zabroniony zabroniony, moze to wymagac rozwazenia zastosowania wykluczenia. Nalezy
zauwazy¢, ze proba sama w sobie moze zostac uznana za przestepstwo.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/PG%20Evidence%20Assessment%20-%20PL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/PG%20Evidence%20Assessment%20-%20PL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/PG%20Evidence%20Assessment%20-%20PL.pdf
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3. Przekazanie sprawy i gwarancje proceduralne

. ocena _ .
wykrycie i [Przekazaniel o oquchanie s materiatu analiza decyzja przekazanie
sprawy dowodowego prawna sprawy

Zgodnie z praktyka krajowg konieczne moze by¢ podjecie okreslonych dziatan proceduralnych odnosnie
do potencjalnych przypadkéw wykluczenia:

0 W razie koniecznosci sprawe potencjalnego przypadku wykluczenia nalezy
przekazac zgodnie z praktyka krajowa

W zaleznosci od praktyki krajowej konieczne moze by¢ przekazywanie spraw (potencjalnych) przypadkow
wykluczenia wyspecjalizowanej jednostce, wyspecjalizowanemu urzednikowi prowadzgcemu sprawe lub

starszemu wspotpracownikowi itd.

Praktyka krajowa:

W stosownych przypadkach nalezy opisac kroki zwigzane z przekazaniem sprawy.

0 Zapewnienie, aby istniaty majgce zastosowanie gwarancje proceduralne

W niektdrych przypadkach oprécz ogdlnych gwarancji proceduralnych majacych zastosowanie w procedurze
azylowej przy rozpatrywaniu potencjalnego przypadku wykluczenia mogga stosowac sie konkretne gwarancje

proceduralne:

o W stosownych przypadkach wyznaczenie doradcy prawnego

Praktyka krajowa:

Nalezy uwzglednic informacje na temat zapewniania doradztwa prawnego i reprezentacji prawnej
(jesli kwestia ta jest specyficzna dla przypadkdéw wykluczenia) oraz odpowiednie informacje na temat

przekazywania sprawy.

0 Poinformowanie wnioskodawcy (lub jego doradcy prawnego) o rozwazaniu wykluczenia

Praktyka krajowa:

Nalezy uwzglednic informacje na temat sposobu informowania wnioskodawcy o rozwazaniu
wykluczenia oraz etapu, na ktorym powinno to nastgpic.

0 W stosownych przypadkach inne specjalne gwarancje proceduralne

Praktyka krajowa:
W stosownych przypadkach nalezy uwzglednic informacje o innych specjalnych gwarancjach

proceduralnych.
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4. Przestuchanie pod katem wykluczenia

) ocena . .
wykrycie przselig\zlj nie prze:Ii:cha- materiatu a;awii decyzja priel::\z/\?me
prawy dowodowego P prawy

Przestuchanie jest podstawowym elementem umozliwiajgcym doktadng ocene, czy wnioskodawca powinien
zostac¢ wykluczony z mozliwosci otrzymania ochrony miedzynarodowej. Zapewnia ono urzednikowi prowadzgcemu
sprawe mozliwos$¢é bezposredniej interakcji z wnioskodawcg, a co najwazniejsze, przedstawienia dowoddw, dajac
whioskodawcy skuteczng mozliwos¢ odniesienia sie do nich.

W zaleznosci od praktyki krajowej i danego przypadku przestuchanie pod katem wykluczenia moze stanowié czes¢
(ogdlnego) przestuchania lub odrebne przestuchanie skupione na zagadnieniach zwigzanych z wykluczeniem.

W niniejszej sekcji poradnika praktycznego podkreslono niektdre aspekty przygotowywania i przeprowadzania
przestuchania, ktére sg szczegdlnie istotne z perspektywy wykluczenia.

Ogdlne wytyczne dotyczace przestuchania przedstawione w Poradniku praktycznym EASO: Przestuchanie nadal
majq zastosowanie.

4.1. Przygotowania

Znaczenie przygotowania—, poznajtematipoznajrozméwce”

Przygotowanie jest kluczowym elementem przeprowadzenia przestuchania w zakresie wykluczenia. Mozna
je podzieli¢ na dwa obszary:

Poznanie swojego rozméwcy (1. wnioskodawcy)
i poznanie swojego tematu (2. panstwo, ktérego dotyczy

wnioskodawca postepowanie zwigzane z wykluczeniem) ma znaczenie

poznanie swojego zasadnicze dla rozwigzania kwestii wykluczenia w trakcie
tematu i poznanie przestuchania.
swojego rozmowcy ) )
mfo;;mgqe Przed przestuchaniem urzednik prowadzacy sprawe
o kraju

powinien zapozna¢ sie z dostepnymi informacjami na
temat wnioskodawcy. Urzednik prowadzacy sprawe
powinien rowniez posiada¢ szczegdétowa wiedze
o panstwie, do ktérego potencjalnie przeprowadzone bedzie wykluczenie. W stosownych przypadkach obejmowac
to bedzie wydarzenia historyczne, jak réwniez sprawy biezgce. W trakcie przeprowadzania badania zaréwno
whnioskodawcy, jak i kraju urzednik prowadzacy postepowanie powinien skorzystac¢ ze wszystkich dostepnych
i wiarygodnych dowodéw. Moze réwniez konieczne by¢ zgromadzenie dodatkowych informacji, ktére w mozliwie
konkretny sposéb dotyczg przedmiotowej sprawy.

Korzystanie ze stosownych wytycznych krajowych i stosownego orzecznictwa

By¢ moze istniejg krajowe ogdlne lub specyficzne dla danego panstwa wytyczne dotyczgce przeprowadzania
przestuchania pod katem wykluczenia. Ponadto orzecznictwo moze mie¢ znaczenie przy przygotowywaniu sie
do badania niezbednych elementéw.

Praktyka krajowa:

Nalezy uwzglednic informacje dotyczqce przeprowadzania przestuchania pod kqgtem wykluczenia. Nalezy
uwzglednic informacje na temat orzecznictwa, z ktérym zapoznanie sie moze byc konieczne przed
przeprowadzeniem przestuchania.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO%20Practical%20Guide%20-%20Personal%20interview%20-%20PL.pdf
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W motzliwie szerokim zakresie ustal fakty odnoszace sie do wykluczenia

To fakty stanowiq o tym, jaka decyzja zostanie podjeta w odniesieniu do wniosku.

Wazne, aby urzednik prowadzacy sprawe w trakcie badania wydarzen aktualnych i przesztych dokonywat
rozréznienia pomiedzy tym, co jest faktem istotnym, a co nie jest.

Faktami istotnymi zwigzanymi z wykluczeniem sg te, ktére sg bezposrednio powigzane z klauzulami dotyczacymi
wykluczenia.

Aby ustali¢ fakty materialne, urzednik prowadzacy sprawe powinien rozwazy¢ wszystkie sktadniki potencjalnego
materiatu dowodowego, skupiajac sie na przedmiotowej sprawie.

Istotne fakty nalezy ustali¢ mozliwie wczesnie. Dobre przygotowanie w zakresie przedmiotowej sprawy
i panstwa, ktorego dotyczy postepowanie, pomoze urzednikowi prowadzgcemu sprawe zidentyfikowac istotne
fakty i zapewni mu mozliwos¢ reagowania w trakcie przestuchania na to, co méwi wnioskodawca. Z drugiej
strony, nieprzygotowanie moze prowadzi¢ do niepowodzenia w ustaleniu istotnych faktéw i odrdznieniu ich
od potencjalnie pobocznych kwestii oraz do niepowodzenia w doktadnym rozpoznaniu i ocenie zagadnien w trakcie
przestuchania, co moze prowadzi¢ do podjecia ztych lub btednych decyzji.

To oczywiscie nie oznacza, ze wszystkie fakty zawsze bedg ustalone w trakcie przygotowania lub nawet w trakcie
samego przestuchania. Istnieje wiele przyczyn, w wyniku ktdrych istotne fakty pojawiajg sie na pdzniejszym etapie
i funkcjonariusz prowadzgcy sprawe powinien zachowaé otwarty umyst.

Przygotuj plan sprawy

Kazdy urzednik prowadzacy sprawe opracowuje swojg wtasng metode przygotowywania sie do sprawy.
Po ustaleniu stosownych istotnych faktow przydatne jest opracowanie harmonogramu obszardw, ktére nalezy
uwzglednic¢ w trakcie przestuchania. Poziom szczegétowosci planu zalezy od preferencji urzednika prowadzgcego
przedmiotowa sprawe, ale nie powinien on tracic¢ z oka celu przestuchania i powinien zachowac elastycznos¢.

Chronologiczna lub logiczna/tematyczna struktura przestuchania jest przydatna i moze pomadc przy sporzgdzaniu
decyzji; niemniej konieczne jest osiggniecie wtasciwej rownowagi, poniewaz zbyt szczegétowy plan sprawy moze
utrudniac¢ przeprowadzenie przestuchania.

Plan sprawy powinien obejmowac wiekszos$¢ faktow, tj. elementéw klauzul dotyczacych wykluczenia, w tym
aspekty dotyczace indywidualnej odpowiedzialnosci, w zakresie, w jakim zostaty okreslone na tym etapie
postepowania. Jesli w tym momencie odnotowano jakiekolwiek watpliwosci zwigzane z wiarygodnoscig, mozna
je takze odzwierciedli¢ w planie sprawy, aby odnies¢ sie do nich w trakcie przestuchania.

Mentalnie przygotuj sie do przestuchania

Urzednik prowadzgcy sprawe powinien poswieci¢ duzo czasu na rozwazenie kogo przestuchuje i dlaczego. Powinien
on rowniez wzig¢ pod uwage fakt, ze przestuchania dotyczgce wykluczenia moga by¢ intensywne i trwa¢ dtugo.

Nie wszyscy wnioskodawcy, ktdrzy sg przestuchiwani pod katem kwestii zwigzanych z potencjalnym wykluczeniem
bedag mieli wyrazne profile, ale niektdrzy mogg takie mie¢. Na przyktad wnioskodawca moze mieé¢ przesztos¢,
ktdéra wskazuje na to, ze jest przyzwyczajony do zajmowania stanowiska zapewniajgcego wtadze lub kontrole,
lub ma wyszkolenie w zakresie wywiadu i kontrwywiadu.

Niektérzy wnioskodawcy, w tym w sprawach potencjalnego wykluczenia, by¢ moze majg za sobg traumatyczne
sytuacje lub majg inne specjalne potrzeby wynikajgce ze znajdowania sie w trudnej sytuacji. Nalezy o tym pamietac
i uwzglednic to przy przygotowywaniu sie psychicznie do przestuchania.

Funkcjonariusz prowadzacy sprawe powinien rowniez zastanowi¢ sie, jakie nastawienie, mysli lub uprzedzenia
istotne dla sprawy moga wptyna¢ na jego obiektywnos$é oraz postarac sig ich unikac.
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Poczyn praktyczne przygotowania
Rozwaz, czy nalezy w sprawe witaczyc¢ innego urzednika prowadzacego sprawe

Na podstawie profilu wnioskodawcy i praktyki krajowej konieczne moze by¢ wtgczenie kolejnego urzednika
prowadzgcego sprawe w przeprowadzanie przestuchania. Nalezy wzig¢ pod uwage indywidualne okolicznosci,
jak tez dostepne warunki przeprowadzenia przestuchania.

W tej kwestii w niektorych panstwach do (potencjalnych) przypadkéw wykluczenia mogg stosowac sie
okreslone przepisy.

Praktyka krajowa:

Uwzglednij wytyczne krajowe dotyczqce mozliwosci zaangazowania drugiego urzednika prowadzgcego
sprawe w przeprowadzenie przestuchania.

Ustalenia w zakresie bezpieczenstwa

Ustalenia w zakresie bezpieczenstwa powinny by¢ zapewnione zgodnie z praktyka krajowa.
Wybér ttumacza ustnego

Przy wyborze ttumacza ustnego pozgdane moze by¢ uwzglednienie jego:

neutralnosci — przynaleznosci
panstwowej/pochodzenia etnicznego,
kontekstu politycznego, kulturowego

i religijnego
okreslonych umiejetnosci

jezykowych —np. stownictwo

specjalistyczne (wojskowe, techniczne,
medyczne itd.), wielojezycznos¢
ttumacz ustny

poziomu doswiadczenia

poziomu poswiadczenia
bezpieczenstwa
(w stosownych przypadkach)

Wprowadzenie ttumacza ustnego

Urzednik prowadzacy sprawe powinien zapewnic ttumaczowi ustnemu mozliwos$¢ psychicznego przygotowania
sie do przestuchania; jest to réwnie wazne dla ttumacza, jak i dla urzednika prowadzacego sprawe. Ttumacz
ustny powinien zostac przez urzednika prowadzgcego sprawe wprowadzony w charakter sprawy przed
rozpoczeciem przestuchania. Biorac pod uwage, ze kwestie zwigzane z wykluczeniem prawdopodobnie bedg
podnoszone, ttumacza ustnego mozna réwniez poinformowac o obszarach, jakie bedg omawiane, poniewaz
pomoze mu to w odpowiednim nastawieniu i przygotowaniu.

Pomocne moze byc¢ réwniez, jesli urzednik prowadzacy sprawe poinformuje ttumacza ustnego, ze przestuchanie
moze zajg¢ wiecej czasu niz przecietnie.

Ttumacz powinien pamietaé o zasadach poufnosci i neutralnosci.
Mozliwos¢ przeprowadzenia dodatkowego przestuchania

W zaleznosci od ztozonosci sprawy konieczne moze sie okazac przeprowadzenie wiecej niz jednego
przestuchania.
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4.2. Przeprowadzanie przestuchania

Przekaz wnioskodawcy informacje zgodnie z praktyka krajowa

Niektore szczegdtowe informacje by¢ moze trzeba przekazac na poczatku przestuchania z naciskiem na wykluczenie.
W zaleznosci od praktyki krajowej moze to obejmowac poinformowanie wnioskodawcy, ze badane bedg
zagadnienia zwigzane z potencjalnym wykluczeniem.

Praktyka krajowa:

Wykaz poszczegdlnych informacji, jakie naleZy przekazac¢ na poczqtku przestuchania pod kqgtem wykluczenia.

Upewnij sie, ze zachowanie ttumacza ustnego jest odpowiednie

Jezeli urzednik prowadzacy sprawe bedzie miat jakiekolwiek watpliwosci dotyczace kompetencji lub zachowania
ttumacza ustnego, powinien podja¢ stosowne kroki przewidziane w procedurach krajowych (na przyktad
poinformowaé o nich swoich przetozonych). Przestuchanie moze wdéwczas zosta¢ zawieszone i ponownie
wznowione z udziatem innego ttumacza.

Utrzymanie profesjonalnego nastawienia

Urzednik prowadzacy sprawe powinien przez caty czas utrzymywac profesjonalne nastawienie i upewnic sie,
ze jego lub jej komunikacja werbalna i pozawerbalna nie sg odbierane jako oceniajgce.

Stosuj odpowiednie techniki przestuchania

Celem przestuchania jest ustalenie faktow, odwotanie sie do dowoddéw i udzielenie wnioskodawcy mozliwosci
skutecznego przedstawienia swojego wniosku.

Dostosuj sie do danej osoby

Kazdy wnioskodawca bedzie inny. Urzednik prowadzacy sprawe powinien mieé swiadomos¢, ze przestuchania
z naciskiem na wykluczenie bedg przeprowadzane z osobami, ktére byé moze zajmowaty wazne stanowiska
w swoich krajach pochodzenia. | odwrotnie, niektérzy wnioskodawcy mogg by¢ niewyksztatceni lub stabo
wyksztatceni. Wazne, by wszystkie zadawane pytania byty dostosowane do odpowiedniego poziomu, aby byty
w petni zrozumiate.

Inwestuj w budowanie relacji

Budowanie relacji z wnioskodawcg ma zasadnicze znaczenie. Podejscie oparte na dobrej praktyce polega
na rozpoczeciu przestuchania od kwestii, ktore nie sg bezposrednio powigzane z istotnymi faktami. Mozna zaczg¢
od omodwienia sytuacji rodzinnej wnioskodawcy, jego wyksztatcenia oraz sytuacji zyciowej od chwili przybycia
do panstwa cztonkowskiego itd. Takie podejscie zasadniczo umozliwia stronom uczestniczenie w przestuchaniu
z poczuciem wiekszego rozluznienia.

Nie jest wskazane rozpoczynanie przestuchania od pytania bezposrednio zwigzanego z kwestig wykluczenia
ze wzgledu na spodziewane przyjecie przez wnioskodawce postawy defensywnej, obawy i zamykanie sie w trakcie
przestuchania, co podwazy jakos¢ zebranych informacji i ostatecznie negatywnie wptynie na jakos$¢ decyzji.

Przypominanie wnioskodawcy, ze jest to przestuchanie zwigzane z azylem, tj. stuzy rozstrzygnieciu, czy on lub ona
kwalifikuje sie do miedzynarodowej ochrony, rowniez moze stuzy¢ budowaniu relacji.
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Stosuj stopniowe zawezanie zakresu

Podejscie polegajgce na stopniowym zawezaniu zakresu oznacza sposéb, w jaki osoba przestuchujgca organizuje
przestuchanie. W odniesieniu do kazdego waznego tematu osoba prowadzgca przestuchanie powinna postepowac
zgodnie z podejsciem, w ktérym rozpoczyna sie od wprowadzenia tematu i zachecania do swobodnej relacji
poprzez nastepcze pytania otwarte i tylko w razie koniecznosci pytania zamkniete. Podejscie to umozliwia
przestuchujgcemu identyfikacje kluczowych zagadnien w trakcie swobodnej relacji przy jednoczesnych
spontanicznie przekazywanych informacjach majgcych bezposrednie znaczenie dla celu przestuchania. Informacje
przekazane w ten sposdb sg zazwyczaj bardziej szczegétowe i charakteryzujg sie lepszg jakoscig niz informacje
przekazane w odpowiedzi na pytania zamkniete.

Temat 1 Temat 2

wprowadzenie zagadnienia
zachecanie do swobodnej
relacji

dalsze pytania otwarte

w razie koniecznosci zadawa-
nie pytan zamknietych
podsumowanie (sprawdzenie
i potwierdzenie) i zamkniecie
zagadnienia przed przejsciem
do nastepnego

Zadawaj pytania otwarte i zachecaj do swobodnej relacji

Etap swobodnej relacji stuzy pozyskaniu mozliwie najbardziej wiarygodnych i doktadnych informacji dzieki
zapewnieniu wnioskodawcy mozliwosci ztozenia nieprzerywanej pytaniami osobistej relacji na temat stosownych
faktow. Umozliwienie wnioskodawcy przekazania informacji umieszczonych w kontekscie stanowi wazng czesc
przeprowadzania przestuchania dotyczacego wykluczenia.

Pytania otwarte umozliwiajg zbadanie kazdego waznego tematu i minimalizujg ryzyko, ze osoba przestuchujgca
pominie wazne informacje.

Niektérzy wnioskodawcy moga mie¢ trudnos¢ ze swobodng relacjg lub niechetnie odpowiadaé na pytania.
W takich przypadkach urzednik prowadzacy postepowanie powinien starac sie petni¢ bardziej aktywna role
i zadawac bardziej szczeg6towe pytania, pamietajgc jednoczeénie o tym, by w dalszym ciggu wprowadzac wszystkie
tematy i zawsze rozpoczynac nowy temat od pytan otwartych. Mimo promowania swobodnej relacji i zadawania
pytan otwartych wazne jest, aby urzednik prowadzacy sprawe zawsze dbat, zeby wnioskodawca odpowiadat
na zadane pytania.

Pytania zamkniete rowniez mogg by¢ przydatne, jesli istniejg okreslone elementy, ktére wymagajg wyjasnienia
lub potwierdzenia (czas, nazwiska, daty itd.). Takie pytania umozliwiajg przestuchujgcemu sprawdzenie wszystkich
pozostatych niezbednych informacji przed zamknieciem zagadnienia. Niemniej zbyt czeste stosowanie pytan
zamknietych moze ograniczy¢ zdolno$é wnioskodawcy do zaangazowania sie w przestuchanie, obnizajgc jakos¢
i doktadnos¢ informaciji.

Sprawdz i potwierdz

Dobrg praktykg w trakcie przestuchania dotyczgcego wykluczenia jest podsumowywanie i potwierdzanie przy
szeregu okazji (z uzyciem pytan zamknietych) faktéw lub innych waznych zagadnien. Pomoze to urzednikowi
prowadzgcemu sprawe kontrolowac przestuchanie, identyfikowac punkty kluczowe i upewnic sie, ze zadne obszary
zainteresowania nie sg niejednoznaczne, a jednoczesnie promowac swobodng relacje.

Skup sie na indywidualnym zaangazowaniu wnioskodawcy:
»Ja” zamiast ,my”
Celem przestuchania jest uzyskanie informacji umozliwiajgcych urzednikowi prowadzgcemu postepowanie

ustalenie, czy dziatania, ktére moga wchodzi¢ w zakres klauzuli wykluczenia, miaty miejsce, a jezeli tak, to jaki
byt udziat wnioskodawcy w tych dziataniach i jego stosunek wzgledem nich.
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Wszystkie istotne kwestie muszg by¢ w petni zbadane; niemniej podstawowym aspektem przy ustaleniu, czy
wykluczenie ma zastosowanie, czy nie, nie jest aspekt indywidualnej odpowiedzialnosci.

Whnioskodawca musi by¢ zachecany do méwienia o swoim osobistym dziataniu, o swojej roli lub obowigzkach.
Jesli wnioskodawca zamiast tego odnosi sie do ,nas” lub méwi ,,my”, nalezy poprosi¢ o wyjasnienie, do kogo sie
odnosi, a nastepnie o wyjasnienie swojego konkretnego zaangazowania, tzn. wnioskodawca powinien odpowiadac
jako ,ja”.

Jesli wnioskodawca stale odpowiada na pytania jako ,nas” lub ,my”, nalezy jemu lub jej przypomnieé
0 opowiedzeniu konkretnie, jak byta lub jest jego lub jej indywidualna rola. Pytanie powinno by¢ powtarzane
i w razie koniecznosci przeformutowywane, dopéki urzednik prowadzgcy sprawe nie bedzie mdgt ustali¢, jaki byt
indywidualny udziat wnioskodawcy.

W przypadkach, w ktérych wnioskodawca przywotuje inne osoby jako ,0ni”, ustalenie kogo przez to rozumie moze
by¢ wazne, szczegdlnie w przypadkach, w ktérych wnioskodawca nie byt tgczony z przestepstwami popetnionymi
przez inne osoby. W takich przypadkach wazne jest ustalenie, kto byt sprawcg oraz jaka relacja, jesli w ogdle,
istniata pomiedzy sprawca i wnioskodawca.

Pytania zadane w trakcie przestuchania powinny pomdc w ustaleniu wzgledem wnioskodawcy:

okolicznosci

stan umystu o tagodzace
postepowanie (zamiar linia (w stosownych
i wiedza) obrony przypadkach,
zgodnie z praktyka
krajowa)

Rozwiaz potencjalne problemy z wiarygodnoscia

Potencjalne problemy moga powstaé w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi wewnetrznej lub zewnetrznej
wiarygodnosci.

Jesli istniejg jakiekolwiek potencjalne problemy zwigzane z wiarygodnoscig, nalezy odniesc sie do nich w trakcie
przestuchania, dajac wnioskodawcy rzeczywistag mozliwos¢ ich wyjasnienia. Jesli urzednik prowadzacy sprawe
nie podniesie w trakcie przestuchania kwestii dotyczacych wiarygodnosci, wéwczas nie wykonuje swoich
obowiazkdéw polegajacych na petnym, obiektywnym i bezstronnym zbadaniu istotnych faktéw i okolicznosci.
Przez to potencjalna decyzja przywotujaca te kwestie zwigzane z wiarygodnoscig bedzie otwarta na zaskarzenie.

Zob. Poradnik praktyczny EASO: Ocena materiatu dowodowego, aby uzyskaé dalsze wytyczne.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/PG%20Evidence%20Assessment%20-%20PL.pdf
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5. Ocena materiatu dowodowego

. ocena . .
wykrycie przekazanie przestuchanie materiatu analiza decyzja przekazanie
sprawy dowodowego prawna sprawy

Podobnie jak w sprawach azylowych, ocena materiatu dowodowego ma tu znaczenie kluczowe i czesto jest czescia
postepowania stanowigcy duze wyzwanie. Szczegdlne problemy, jakie mogg wystgpi¢ w sprawach wykluczenia,
wynikajg z faktu, ze ciezar dowodu spoczywa na organie rozpatrujgcym oraz ze w wielu sprawach wnioskodawca
moze nie wyrazac checi wspoétpracy przy ustalaniu stosownych faktéw i okolicznosci.

Ogdlne wytyczne dotyczace oceny materiatu dowodowego, zob. Poradnik praktyczny EASO: Ocena materiatu
dowodowego.

71 Stosuj norme ,,powaznych podstaw, aby sadzi¢”
»Standard dowodu” jest progiem, ktory nalezy spetnic, aby ustali¢ dang propozycje.
Klauzule dotyczgce wykluczenia same odnoszg sie do normy ,,powaznych podstaw, aby sadzic”.

Ten standard dowodu jest wyzszy niz w przypadku oceny ryzyka przy ustalaniu potrzeby przyznania ochrony
miedzynarodowej, ktéry ogdlnie uznano za ,,uzasadniony poziom prawdopodobieristwa”.

Dlatego wykluczenie wnioskodawcy wymaga wyraznych i wiarygodnych informacji, ktore spetnig standard
,powaznych podstaw”.

Zwykte podejrzenie wyraznie nie wystarczy do zastosowania wykluczenia. Standard dowodu jest réwniez
traktowany jako wyzszy niz ,bardzo prawdopodobne” (wazenie prawdopodobieristw). Nie jest jednak konieczne
osiggniecie kryminalnego standardu ,,ponad uzasadniong watpliwosc¢”, istotng przy ustalaniu ,,winy”.

Niektére paristwa mogg mie¢ wprowadzone okreslone wytyczne dotyczace stosowania standardu dowodu.

Praktyka krajowa:

Uwzglednij wytyczne krajowe dotyczqce stosowanego standardu dowodu.

= Zbadaj wszystkie istotne okolicznosci, nawet jezeli ciezar dowodu zostat
przeniesiony na wnioskodawce

Urzednik prowadzgacy sprawe powinien pamieta¢ o dwdch sytuacjach, w ktérych ciezar dowodu przenosi sie
z panstwa na wnioskodawce, co oznacza, ze ustalenie indywidualnej odpowiedzialnosci moze rozpoczac sie
od domniemania jej istnienia. Takie domniemanie mozna uzasadni¢ na podstawie istnienia wystarczajgcej ilosci
informacji wskazujgcych, ze istniejg powazne powody, aby uzna¢, ze osoba w sytuacji opisanej ponizej w taki czy
inny sposdb ponosi indywidualng odpowiedzialnosé:

= Gdy wnioskodawca zostat postawiony w stan oskarzenia przez miedzynarodowy trybunat karny.

= Gdy ustalono, ze wnioskodawca dobrowolnie stat sie lub pozostawat cztonkiem i zajmowat wazne stanowisko
w represyjnym rzadzie lub w organizacji, ktora popetnita wykluczajgce czyny.

Niemniej domniemanie indywidualnej odpowiedzialnosci w tych przypadkach jest oczywiscie mozliwe
do odrzucenia i nalezy zachowacd ostroznosc¢ przy jej stosowaniu.

Nadal pozostaje koniecznos¢ zbadania wszystkich wtasciwych okolicznosci, takich jak osobista dziatalnos¢
whnioskodawcy, rola i obowigzki, jak réwniez mozliwa linia obrony, zanim decyzja o wykluczeniu zostanie podjeta.



https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/PG%20Evidence%20Assessment%20-%20PL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/PG%20Evidence%20Assessment%20-%20PL.pdf
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Whnioskodawca powinien mie¢ skuteczng mozliwos¢ odniesienia sie do domniemania indywidualne;j
odpowiedzialnosci. W takich przypadkach standardem dowodu, jaki wnioskodawca musi spetni¢, aby obali¢
domniemanie, jest prawdopodobne wyjasnienie dotyczace braku zaangazowania lub oddzielenia od dziatan
wykluczajacych, przy braku powaznych dowododw jemu zaprzeczajacych.

= Wez pod uwage pewne cechy szczegdlne

Niektore konkretne dowody/zrédta informacji mogg stac sie szczegdlnie wazne w sprawach dotyczacych
wykluczenia, a urzednik prowadzgcy postepowanie powinien wiedzieé, jakie przyjgé¢ wzgledem nich podejscie.

r1 Dowody potwierdzajace, ze wnioskodawca byt objety procesem karnym w kraju pochodzenia

Urzednik prowadzacy postepowanie powinien zbadac czy postepowanie byto uzasadnione i czy wnioskodawca nie
byt, na przyktad, Scigany i skazany z powoddéw politycznych. Urzednik prowadzacy sprawe powinien mie¢ réwniez
Swiadomos¢, ze pewne zachowania mogg by¢ uwazane za przestepstwo w kraju pochodzenia wnioskodawcy, ale
nie w ich panistwie. Wyrok skazujgcy za przestepstwo nie bedzie automatycznie oznaczat, ze nalezy zastosowac
klauzule dotyczgce wykluczenia.

01 Materiaty poufne

Urzednik prowadzacy sprawe musi sprawdzi¢, czy i jak materiaty poufne, jesli sg dostepne, mozna wykorzystac przy
ocenie i opracowaniu decyzji o wykluczeniu. Moga wystgpic rdoznice w zaleznosci od prawodawstwa krajowego
i praktyki, a takze w zaleznosci od materiatéw w danej sprawie. Jesli takich materiatéw nie mozna uzy¢, urzednik
prowadzgcy sprawe powinien rozwazy¢, czy istniejg inne wtasciwe zrodta dowoddw, ktére mozna wykorzystac
W sprawie.

Praktyka krajowa:

Uwzglednij informacje dotyczqce prawodawstwa lub wytycznych na temat korzystania z materiatow poufnych.

01 Jawne Zrédta informacji i media spotecznosciowe

W zaleznosci od praktyki krajowej urzednicy prowadzgcy sprawe mogg szukaé¢ informacji o wnioskodawcy
w otwartych zrédtach informacji lub na takich stronach, jak Facebook, Twitter itd., albo tez takie informacje
moga wyszukiwac dla nich ich koledzy.

Nalezy jednak zachowa¢ ostroznos¢ przy korzystaniu z tych informacji w sprawie dotyczacej wykluczenia. Jesli
dowody z otwartych zrodet informacji lub z mediéw spotecznosciowych bedg wykorzystywane w postepowaniu,
urzednik prowadzgcy sprawe powinien poinformowac wnioskodawce o tych dowodach i zapewnié mu skuteczng
mozliwos$¢ odniesienia sie do nich zanim zostang ocenione.

Praktyka krajowa:

Uwazglednij informacje dotyczqce korzystania z medidw spotecznosciowych przy ocenie sprawy.

0 Zeznania anonimowe

Zeznan anonimowych zasadniczo nie wykorzystuje sie jako dowodu do uzasadnienia decyzji o wykluczeniu.
Przyczyny sktadania takich anonimowych zeznan mogga by¢ bardzo rézne (zazdrosé, zemsta, realna troska itd.),
a biorgc pod uwage fakt, ze zrédta nie da sie potwierdzi¢, bedg one miaty ograniczong wiarygodnosé. Niemniej
jednak w niektérych przypadkach anonimowe zeznania mogg stanowi¢ wskazanie okolicznosci wykluczajgcych,
ktére by¢é moze urzednik prowadzacy sprawe bedzie musiat zbadac doktadniej.
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6. Analiza prawna

Na podstawie uznanych faktéw urzednik prowadzacy sprawe analizuje podstawy wykluczenia i elementy niezbedne
do ustalenia indywidualnej odpowiedzialnosci.

6.1. Kwalifikacja czynow wykluczajacych

. ocena . '
wykrycie przekazanie przestuchanie materiatu analiza decyzja przekazanie
sprawy dowodowego prawna sprawy

Na tym etapie urzednik prowadzacy sprawe powinien wykaza¢, czy istniejg elementy stanowigce podstawe
wykluczenia.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze wnioskodawca mogt popetni¢ wiele czynéw wykluczajgcych, wchodzgcych w zakres
roznych klauzul dotyczacych wykluczenia. Praktyka krajowa moze réznic sie wzgledem tego, czy okreslony czyn
powinno sie zakwalifikowaé do wiecej niz jednej podstawy wykluczenia w przypadkach, w ktérych niezbedne
elementy sg obecne.

Praktyka krajowa:

Uwazglednij wytyczne dotyczqce kwalifikowania jednego konkretnego dziatania, ktére moze wchodzi¢ w zakres
wiecej niz jednej klauzuli wykluczajgce;.

a) Zbrodnie przeciwko pokojowi — zbrodnie wojenne — zbrodnie przeciwko ludzkosci

Przepisy krajowe

e art. 1F lit. a) Dodac¢ przepis

e art. 12 ust. 2 lit. a)
e art. 17 ust. 1 lit. a)

Te samq podstawe wykluczenia stosuje sie w odniesieniu do wykluczenia przyznania statusu uchodzcy i ochrony
uzupetniajgcej. Zbrodnie przewidziane w tych przepisach spowodujg zastosowanie klauzuli wykluczenia niezaleznie
od miejsca i czasu ich popetnienia, w tym nawet jesli zostaty popetnione w paristwie cztonkowskim lub po przyznaniu
osobie ochrony miedzynarodowej.

Czy istniejg powazne powody, by uznac czyn za zbrodnie przeciwko pokojowi?

Urzednik prowadzacy sprawe musi ustali¢, czy czyn jest zbrodnig przeciwko pokojowi (zbrodnig agresji) poprzez
rozwazenie nastepujgcych elementow:

Czyn: obejmuje planowanie, przygotowanie, wszczecie lub prowadzenie wojny agresywnej lub konfliktu
zbrojnego z naruszeniem miedzynarodowych traktatow, porozumien lub zapewnien, lub udziat we wspdl-
nym planie lub zmowie w celu wykonania ktéregokolwiek z powyzszych postanowien.

Kontekst: zbrodnie przeciwko pokojowi mogg by¢ popetnione tylko woéwczas, gdy istnieje miedzynarodowy
konflikt zbrojny, tzn. konflikt, w ktérym s3g zaangazowane panstwa lub jednostki posiadajace charakter panstwa.

Podmiot: Poniewaz miedzynarodowe konflikty zbrojne sg zazwyczaj prowadzone przez paristwa lub jednostki
posiadajgce charakter panstwa, zbrodnie przeciwko pokojowi zazwyczaj popetniane sg przez osoby zajmujace
wysokie stanowiska we wtadzach reprezentujgcych panstwo lub jednostke posiadajgcg charakter panstwa.
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Czy istniejg powazne powody, by uznac czyn za zbrodnie wojenng?

Urzednik prowadzacy sprawe musi ustali¢, czy czyn jest zbrodnig wojenng poprzez rozwazenie nastepujgcych
elementow:

Czyn: Zbrodnie wojenne to powazne naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego, ktére pocia-
gajg za sobg odpowiedzialnos¢ indywidualng bezposrednio na mocy prawa miedzynarodowego. Zbrodnie
wojenne mozna popetnié tylko w kontekscie konfliktu zbrojnego, ktéry moze mieé¢ charakter miedzynaro-
dowy lub niemiedzynarodowy. Elementy zbrodni wojennych zalezg od charakteru konfliktu (miedzynaro-
dowego lub niemiedzynarodowego) i dlatego wazne jest, aby ustali¢ (i) wystepowanie konfliktu zbrojnego
oraz (ii) jego charakter.

Wazne, aby podkreslié, ze nie wszystkie akty wojny sg zbrodniami wojennymi. Kombatanci, ktdrzy zgodnie
z prawem brali udziat w dziataniach wojennych, nie popetniali zbrodni wojennych, o ile przestrzegali zasad
przewidzianych w miedzynarodowym prawie humanitarnym. Zaleznie od okolicznosci kombatanci, ktdrzy
bezprawnie brali udziat w dziataniach wojennych, lub cywile, ktérzy brali bezposredni udziat w dziataniach
wojennych, mogg by¢ powigzani z czynem wykluczajgcym, za ktéry ich indywidualna odpowiedzialnos¢
bedzie musiata zosta¢ poddana ocenie.

Zbrodnie wojenne sg wymienione, miedzy innymi, w art. 8 statutu rzymskiego, w przepisach o ,,powaznych
naruszeniach” Konwencji genewskiej z 1949 r. i Protokotu dodatkowego I, wspdlnym art. 3 i wtasciwych
przepisach Protokotu dodatkowego I, statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Bytej Jugostawii
(MTKJ) oraz statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy (MTKR).

Przy ustalaniu, czy akt ten kwalifikuje sie jako zbrodnia wojenna, nalezy wzig¢ pod uwage potrzebe
wojskowa i proporcjonalnosé.
Kontekst: Powinno istnie¢ wystarczajgce powigzanie miedzy przestepstwem i konfliktem zbrojnym.

Urzednik prowadzacy sprawe powinien dgzy¢ do ustalenia nastepujgcych elementéw:
czy konflikt zbrojny miat miejsce w chwili zbrodni;
czy dany czyn miat miejsce w potaczeniu z konfliktem zbrojnym i jemu towarzyszyt (,,powigzanie”);

czy w chwili zbrodni konflikt zbrojny byt miedzynarodowy czy niemiedzynarodowy:

Miedzynarodowy Niemiedzynarodowy konflikt zbrojny
konflikt zbrojny

Miedzynarodowy konflikt | Wewnetrzne konflikty zbrojne mozna okresdli¢ jako dziatania wojenne na

zbrojny jest konfliktem, duza skale prowadzone miedzy wtadzami painstwowymi i rebeliantami
w ktéry zaangazowane lub pomiedzy dwoma lub wiekszg liczbg zorganizowanych grup

sg przynajmniej dwa zbrojnych wewnatrz panistwa.

panstwa lub panstwo Do klasyfikowania sytuacji przemocy jako konfliktu zbrojnego

i ruch wyzwolenia niemiedzynarodowego stosuje sie co najmniej dwa kryteria faktyczne:
narodowego. strony zaangazowane muszg wykazac¢ okreslony poziom zorgani-

zZowania, oraz
przemoc musi osiggna¢ okreslony poziom nasilenia.

Inne wewnetrzne zaktdcenia i napiecia lub zamieszki albo odizolowane
lub sporadyczne akty przemocy zbrojnej nie bedg sie kwalifikowaty jako
konflikt zbrojny niemiedzynarodowy.

Zazwyczaj informacje o kraju pochodzenia lub wytyczne krajowe okreslajg, jaki jest charakter
konfliktu zbrojnego. Pomocnymi zrédtami potwierdzania charakteru konfliktdw moga by¢ orzeczenia
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, wyroki Miedzynarodowego Trybunatu Karnego,
rezolucje Rady Bezpieczeristwa ONZ, opinie panstw lub sprawozdania ONZ.

Warto pamietad, ze sytuacje konfliktu moga sie zmienia¢, w tym ich charakter (np. z niemiedzynarodowego
na miedzynarodowy).

Podmiot: Zbrodnie wojenne moga by¢ popetniane przez dowolng osobe, w tym réwniez cywildw, ktérzy
nie biorg udziatu w dziataniach wojennych, o ile istnieje wystarczajgcy zwigzek z konfliktem zbrojnym (,,po-
wigzanie”).


https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
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01 Przedmiot: Urzednik prowadzgcy sprawe musi ustali¢, czy nastgpito przestepstwo przeciwko osobom lub
obiektom chronionym (ludnos¢ cywilna, kombatanci wycofani z walki, obiekty cywilne, a w szczegdlnosci
obiekty kulturalne) lub czy wykorzystano niezgodng z prawem bron lub srodki stosowane w dziataniach
wojennych.

r1 Okreslony element subiektywny: Element subiektywny wymaga wiedzy o faktycznych okolicznosciach
(Swiadomos¢ obecnosci konfliktu zbrojnego) i chronionego statutu osoby lub obiektu. Niektére zbrodnie
wojenne musza wigzac sie z dodatkowymi konkretnymi elementami subiektywnymi (np. zbrodnia wojenna
zdradzieckiego zabdjstwa lub zranienia, branie zaktadnikéw). Ten element subiektywny stanowi uzupetnie-
nie do ogdlnych wymogdw okreslonych w podrozdziale poswieconym indywidualnej odpowiedzialnosci.

> Czy istniejg powazne powody, aby uznac czyn za zbrodnie przeciwko ludzkosci?

Urzednik prowadzacy sprawe musi ustalié¢, czy czyn jest zbrodnig przeciwko ludzkosci poprzez rozwazenie
nastepujacych elementow:

01 Czyn: przestepstwami kwalifikowanymi jako zbrodnie przeciwko ludzkosci sg czyny zasadniczo nieludz-
kie, gdy sg popetnione w ramach systematycznego lub powszechnego ataku na ludnos$é cywilng. Czyny
przestepcze, takie jak morderstwo, eksterminacja, tortury, gwatt, przesladowania polityczne lub religijne
oraz inne nieludzkie czyny, osiggajg proég zbrodni przeciwko ludzkosci, jesli sg czescig powszechnego lub
systematycznego ataku na ludnos$é cywilna.

Nawet pojedynczy czyn moze wchodzi¢ w zakres definicji zbrodni przeciwko ludzkosci, o ile jest
powigzany z powszechnym lub systematycznym atakiem.

Zbrodnie przeciwko ludzkosci sg zdefiniowane w miedzynarodowych instrumentach prawnych, miedzy
innymi w art. 7 statutu rzymskiego.

01 Kontekst: Urzednik prowadzacy sprawe powinien ustali¢, czy atak jest:

Atakiem, z ktorym zbrodnia jest powigzana, ktéry jest skierowany przeciwko
skierowany ludnosci cywilnej. W trakcie konfliktu zbrojnego obejmuje osoby, ktére nie
przeciwko biorg — lub juz nie biorg — udziatu w dziataniach wojennych.

Atak jest albo czescig polityki rzadu, czyli de facto organdw politycznych lub
zorganizowanej grupy politycznej; lub jest tolerowany, podporzadkowany lub

powszechny i e :
systematyczny akceptowany przez wyzej wspomniane rzad, grupe lub organ.

Zbrodnia powinna mie¢ wyrazny zwigzek z atakiem. Odosobnione czyny nieludzkie sg pozbawione pietna
zwigzanego ze zbrodniami przeciwko ludzkosci, chociaz nadal mogg by¢ czynami wykluczajgcymi (np. jako
powazne zbrodnie o charakterze niepolitycznym).

Zbrodnie przeciwko ludzkosci réznig sie od zbrodni wojennych, poniewaz mogg by¢ popetnione zaréwno
w czasie pokoju, jak i w trakcie konfliktu zbrojnego.

o1 Okreslony element subiektywny: Zbrodnia musi by¢ popetniona przez osobe, ktéra miata wiedze na te-
mat ataku i powigzania czynu z atakiem. Niektdre zbrodnie przeciwko ludzkosci wymagatyby dodatkowego
okreslonego zamiaru (np. przesladowanie i ludobdjstwo). Ten element subiektywny stanowi uzupetnienie
do ogdlnych wymogdw okreslonych w podrozdziale poswieconym indywidualnej odpowiedzialnosci.

> Czy istniejg powazne powody, aby uznac czyn za ludobdjstwo?

Niektére zbrodnie przeciwko ludzko$ci mogg stanowic¢ zbrodnie ludobdjstwa (art. 6 statutu rzymskiego).

Aby ustali¢, czy istnieja powazne powody, aby uznaé, ze doszto do popetnienia zbrodni ludobdjstwa, urzednik
prowadzgcy sprawe powinien uwzglednic, czy istnieje ,,zamiar popetnienia ludobdjstwa”:

_ ' ' cztonkdéw grupy
zamiar zniszczenia wszystkich lub czesci narodowej, etnicznej,
rasowej lub religijnej



https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf

24 PORADNIK PRAKTYCZNY EASO: WYKLUCZENIE

Czyny, ktére moga by¢ objete kwalifikacjg ludobdjstwa, jesli ich zamiar istnieje, sg nastepujgce:
usmiercanie cztonkéw grupy;
powodowanie powaznej krzywdy fizycznej lub psychicznej dla cztonkéw grupy;

celowe tworzenie warunkdw zycia grupy obliczonych na spowodowanie jej fizycznego zniszczenia w ca-
tosci lub w czesci;

wprowadzanie srodkdw majgcych na celu zapobieganie urodzeniom w grupie;

sitowe przenoszenie dzieci z grupy do innej grupy.

b) Powazne zbrodnie o charakterze niepolitycznym

Przepisy krajowe

e art. 1F lit. b) Doda¢ przepis

e art. 12 ust. 2 lit. b)
e art. 17 ust. 1 lit. b)

Poniziszy element dotyczy statusu uchodicy. W przypadku wykluczenia z ochrony uzupetniajqcej ,,powazne
przestepstwo” jest wystarczajqce.

Czy istniejg powazne powody, by uznac czyn za powazng zbrodnie (o charakterze niepolitycznym)?
Czyn: Urzednik prowadzgcy sprawe powinien ustali¢, czy przestepstwo byto wystarczajaco powazne.

Nie wszystkie przestepstwa moga prowadzi¢ do wykluczenia na mocy tego przepisu. Przy ocenie, czy przestepstwo
jest uwazane za powazne, mozna wzigc¢ pod uwage nastepujace czynniki:

forma
procedury czy wiekszos¢
charakter rzeczywista stosowana ig:\?ilétz(?;_ jurysdykcji
czynu krzywda przy Sciganiu P nei kar uznataby
takiego ) Kary g0 za powazny
przestepstwa

Nie istnieje wymog, zgodnie z ktdrym przestepstwo musi stanowic przestepstwo zaréwno w panstwie pochodzenia
i w panstwie sktadania wniosku. Nalezy uwzgledni¢ normy miedzynarodowe, tj. czy wiekszos$¢ jurysdykcji uznaje
dane czyny za powazne przestepstwo, czy nie.

Mogg istnie¢ dodatkowe wytyczne krajowe dotyczace tego, co stanowi ,powazne przestepstwo”.

Praktyka krajowa:

Uwzglednij informacje na temat wytycznych krajowych dotyczqcych tego, co stanowi ,powazne”
przestepstwo.

Niemajace charakteru politycznego (wytqcznie status uchodzcy)

Aby czyn mozna byto zakwalifikowac jako przestepstwo niemajgce charakteru politycznego, nalezy rozwazyg,
czy gtéwna motywacja ma charakter niepolityczny lub jest niewspdtmierna do stwierdzonego celu politycznego.
Szczegoblnie okrutne czyny, nawet jesli zostaty popetnione z rzekomo politycznych pobudek, mozna zakwalifikowaé
jako powazne zbrodnie o charakterze niepolitycznym.
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Mozna rozwazyc¢ kilka aspektéw:

1. Czy przestepstwo jest potgczone z walka o wtadze polityczng
w panstwie (np. czyny podejmowane przez partie opozycyjng w celu
zdobycia wtadzy)?

2. Czy przestepstwo jest motywowane ideologia polityczng
(np. czy czyn zostat popetniony dla celéw osobistych czy
wspolnych)?

3. Czy istnieje Scisty zwigzek miedzy czynem i jego
zdeklarowanym celem (np. czy mozna oczekiwac, ze czyn
pozwoli zrealizowac cel polityczny)?

4. Czy uzyte Srodki i spowodowana szkoda sg proporcjonalne
w stosunku do zdeklarowanego celu politycznego (np. czy czyn
skutkuje rozlegtymi stratami materialnymi lub osobowymi)?

Kontekst (wytgcznie status uchodzcy): Czyny przestepcze musiaty mieé miejsce:

poza panstwem uchodistwa, oraz

przed dopuszczeniem wnioskodawcy jako uchodzcy.

Zgodnie z prawodawstwem UE , dopuszczenie jako uchodzcy” nalezy interpretowac jako moment wydania
zezwolenia na pobyt na podstawie nadania statusu uchodzcy.

W praktyce mogg obowigzywac réznice krajowe.

Praktyka krajowa:

Uwzglednij informacje na temat wskazowek, ktére mogq byc istotne przy interpretowaniu ,,dopuszczenia jako
uchodzZcy”.

c) Czyny sprzeczne z zasadami i celami Organizacji Narodow Zjednoczonych

Przepisy krajowe

e Art. 1F lit. ¢) Doda¢ przepis

e art. 12 ust. 2 lit. ¢)
e art. 17 ust. 1 lit. ¢)

Te samq podstawe wykluczenia stosuje sie w odniesieniu do wykluczenia przyznania statusu uchodzZcy i ochrony
uzupetniajqcej. Czyny przewidziane w tych przepisach spowodujq zastosowanie klauzuli wykluczenia niezaleznie
od miejsca i czasu ich popetnienia, w tym nawet jesli zostaty popetnione w paristwie cztonkowskim lub po przyznaniu
osobie ochrony miedzynarodowej.

Czy istniejg powazne powody, aby uznaé czyny za sprzeczne z zasadami i celami Organizacji Naroddéw
Zjednoczonych?

Urzednik prowadzacy sprawe musi ustali¢, czy czyn jest sprzeczny z celami i zasadami ONZ poprzez rozwazenie
nastepujgcych elementéw:

Czyn: Cele i zasady ONZ s3g okreslone w preambule i art. 1 i 2 Karty NZ. W zwigzku z tym podstawa dla
wykluczenia moze miec¢ zastosowanie do okreslonych czynow, ktdre stanowig powazne i trwate narusze-
nia praw cztowieka lub czyny specjalnie oznaczone przez spotecznos$¢ miedzynarodowsq jako sprzeczne
z celami i zasadami ONZ.


https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf
https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf
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Poniewaz prawo miedzynarodowe stale sie zmienia, interpretacja stosownych pojec réwniez podlega
ciggtej zmianie. Biorgc pod uwage, ze podstawy dla wykluczen powinny by¢ interpretowane w sposéb
zawezajacy, elementami, ktére mozna rozwazy¢ w tym kontekscie, sa:

migdzynarodo-

wy wptyw
- sposéb, w jaki i skutki dla q
cleer coynzostal  miedaynaro-  dugOterminowe
zorganizowany  dowego pokoju ¥
i bezpieczen-
stwa

Kontekst: Czyny muszg mie¢ charakter miedzynarodowy w tym sensie, ze mogg wywrzeé negatywny
wptyw na miedzynarodowy pokdj i bezpieczenstwo lub na przyjazne stosunki miedzy panstwami.

Podmiot: Z zasady dowolna osoba moze by¢ podmiotem popetniajgcym czyny wchodzace w zakres tej
podstawy dla wykluczenia. Jednak wiele sposrdd tych czyndw moga popetni¢ wytgcznie wysokiej rangi
funkcjonariusze zajmujgcy stanowiska wtadzy w panstwie lub jednostce posiadajgcej charakter panstwa.

Bycie uznanym za ,winnego” niekoniecznie oznacza, ze konieczne jest postepowanie karne lub skazanie, aby
zakwalifikowa¢ czyn w ramach tej klauzuli wykluczenia. Te samg norme stosuje sie wzgledem ,,powaznych
powodow, aby uznac”.

Szerokie i ogdlne pojecia ,,celéw i zasad Organizacji Narodéw Zjednoczonych” powodujg, ze zakres tych przepiséw
jest szeroki w stosunku do zasad zawartych w lit. a) i b). Dlatego by¢ moze bardziej praktyczne dla urzednika
prowadzgcego sprawe bedzie rozwazenie, czy lit. a) lub b) majg zastosowanie, zanim oceni lit. c).

Dodatkowe wytyczne krajowe mogg by¢é wprowadzone w odniesieniu do stosowania tego przepisu.

Praktyka krajowa:

Uwzglednij informacje dotyczqce wytycznych krajowych na temat stosowania podstawy dla wykluczenia.

d) Zagrozenie dla spofecznosci lub bezpieczeristwa paristwa czfonkowskiego

Przepisy krajowe

e art. 17 ust. 1 lit. d) Dodac przepis

Dotyczy to wytgcznie wykluczenia z ochrony uzupetniajqcej.

Czy istniejg powazne powody, aby uznac¢ dang osobe za zagrozenie dla spotecznosci lub bezpieczeristwa
panstwa?

Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania ochrony
uzupetniajacej, jezeli istniejg powazne podstawy, aby sgdzi¢, ze stanowi zagrozenie dla spotecznosci lub
bezpieczenstwa panstwa cztonkowskiego, w ktérym przebywa.

Ocena, czy ta podstawa dla wykluczenia ma zastosowanie, opiera sie na informacjach o dawnym i obecnym
zachowaniu osoby, ale ostatecznie jest to perspektywiczna ocena ryzyka.

Biorgc pod uwage charakter tego przepisu, jego stosowanie czesto bedzie wymagato zaangazowania innych
organdw, ktére moga miec dostep do wtasciwych informacji.
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Praktyka krajowa:

Uwzglednij informacje dotyczqce interpretacji i krajowych wytycznych dotyczgcych tego przepisu.

Popetnienie jednego lub wiecej przestepstwa o mniejszym stopniu wagi

Dyrektywa w sprawie kwalifikowania Przepisy krajowe

e art. 17 ust. 3 Dodac przepis

Dotyczy to wytgcznie wykluczenia z ochrony uzupetniajqgcej i nie jest obowigzkowq klauzulg wykluczenia.

W celu zastosowania tej podstawy dla wykluczenia nalezy wykazaé nastepujgce elementy:

Whnioskodawca popetnit jedno lub wiecej przestepstw o mniejszym
stopniu wagi niz rozpatrywane wczesniej.

=

Czynnosci zostaty popetnione przed przyjeciem wnioskodawcy
do danego panstwa cztonkowskiego.

Przestepstwa podlegatyby karze pozbawienia
wolnosci w danym panstwie cztonkowskim.

=

Whnioskodawca opuscit panstwo pochodzenia wytgcznie w celu
unikniecia kary bedacej skutkiem tych przestepstw.

Biorac pod uwage, ze nie jest to obowigzkowa klauzula wykluczenia, bedzie ona miata zastosowanie wytgcznie
woéwczas, gdy panstwa cztonkowskie zdecydujg sie jg transponowac do prawodawstwa krajowego. Mogg by¢
wprowadzone w dodatkowe wytyczne krajowe.

Praktyka krajowa:

Uwzglednij informacje dotyczqce stosownych wytycznych.

Czyny o charakterze terrorystycznym

Czyny o charakterze terrorystycznym stanowia szczegdlng podstawe dla wykluczenia, ale odpowiednie dziatania
mozna ujgé w ramach dowolnej z podstaw.

Nie istnieje ogdlnie przyjeta definicja tego, czym jest terroryzm. Decyzje ramowe Rady w sprawie zwalczania
terroryzmu z 13 czerwca 2002 r. i z 28 listopada 2010 r. stanowig krok w strone opracowania takiej definicji
,przestepstw o charakterze terrorystycznym”. Przyjeto szereg instrumentéw miedzynarodowych dotyczacych
konkretnych czynéw o charakterze terrorystycznym.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV%3Al33168
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV%3Al33168
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV%3Al33168
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Czyny o charakterze
terrorystycznym mozina
zakwalifikowa¢ jako:

Zbrodnia przeciwko
pokojowi

Zbrodnia wojenna

Zbrodnia przeciwko
ludzkosci

Powazne zbrodnie
o charakterze
niepolitycznym

Czyny sprzeczne

z zasadami i celami
Organizacji Narodow
Zjednoczonych

Zagrozenie dla
spotecznosci lub
bezpieczenstwa panstwa
cztonkowskiego

W przypadku zaangazowania w planowanie, przygotowanie, wszczecie lub
prowadzenie wojny lub agresji.

Czyny lub grozby uzycia przemocy majgce na celu rozprzestrzenianie terroru wéréd
ludnosci cywilnej, ktére sg wyraznie zabronione na mocy miedzynarodowego
prawa humanitarnego (Protokoty dodatkowe | i Il). Zasadniczo czyny, ktére
w okresie pokoju bytyby uznane za majace charakter terrorystyczny, gdyby
byty popetnione w kontekscie i w powigzaniu z miedzynarodowym lub
niemiedzynarodowym konfliktem zbrojnym, kwalifikuje sie jako zbrodnie
wojenne.

Jesli sktada sie z jednej z podstawowych zbrodni popetnionych w ramach
powszechnego i systematycznego ataku na ludnos¢ cywilna.

Niepolityczne elementy beda ogdlnie spetnione, biorgc pod uwage, ze czyny
o charakterze terrorystycznym zawsze s3 uwazane za nieproporcjonalne
w stosunku do celu politycznego, jesli zbrodnia jest wystarczajgco powazna.
Spetnic nalezy réwniez kryteria geograficzne i czasowe.

Bezposredni zwigzek z tg podstawg mozna znalezé miedzy innymi w rezolucjach
Rady Bezpieczenstwa ONZ z 2001 r. nr 1373 i 1377: ,Dziatania, metody
i praktyki terrorystyczne sq sprzeczne z celami i zasadami ONZ” oraz ,Swiadome
finansowanie, planowanie oraz stymulowanie dziatan terrorystycznych jest takze
sprzeczne z celami i zasadami ONZ”. Zatem w okreslonych okolicznosciach czyny
prawidtowo klasyfikowane jako ,akty terroryzmu” mogg wchodzi¢ w zakres tej
podstawy dla wykluczenia.

Istnieje ogdlna zgoda, ze wymiar miedzynarodowy jest niezbedny do uznania
terroryzmu na mocy tego przepisu.

Jesli czyn nie spetnia powyzszych kryteridow, wnioskodawca nadal moze by¢
wykluczony z ochrony uzupetniajgcej, jesli zostanie uznany za stanowigcy
zagrozenie dla spotecznosci lub bezpieczenstwa panstwa.

Jesli wnioskodawca znajduje sie w wykazie osdb podejrzanych o terroryzm lub jest kojarzony z konkretng grupa
terrorystyczna, nalezy to zbadaé jako wskazéwke, ze taka osoba moze by¢ powigzana z czynami wykluczajgcymi.
Wykluczenie zawsze bedzie jednak opieraé sie na petnej ocenie indywidualnej odpowiedzialnosci. Nie oznacza
to, ze jesli wnioskodawca nie bedzie osobiscie brat udziatu w okreslonym akcie terroryzmu, nie bedzie wykluczony

z ochrony miedzynarodowej.

Mozna wprowadzi¢ okreslone wytyczne krajowe dotyczgce postepowania w przypadkach wnioskodawcow
podejrzanych o udziat w czynach o charakterze terrorystycznym.

Praktyka krajowa:

Uwzglednij informacje dotyczqce konkretnych krajowych wytycznych dotyczgcych potencjalnych przypadkow

aktow terroryzmu.
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6.2. Indywidualna odpowiedzialnos¢

Na tym etapie urzednik prowadzacy sprawe musi wykazac, czy istniejg powazne przyczyny dla rozwazenia, czy
whioskodawca jest zwigzany z rozpatrywanymi czynami wykluczajgcymi w sposéb, ktéry obcigza go indywidualng
odpowiedzialnoscig.

Urzednik prowadzacy sprawe ocenia potencjalng indywidualng odpowiedzialnos¢ na podstawie charakteru
i zakresu zaangazowania wnioskodawcy w czyny, jak réwniez jego stan umystu (stosunek) wzgledem tych czynow.

Dziatanie skutkujgce indywidualng odpowiedzialno$cia (actus reus)

Dziatanie moze odnosic sie do dziatania lub zaniechania dziatania. Ponadto urzednik prowadzgcy sprawe powinien
pamietad, ze podstawa dla indywidualnej odpowiedzialnosci moze istniec, jesli (istniejg powazne powody, aby tak
przypuszczac) wnioskodawca tylko probowat popetni¢ czyn wykluczajgcy.

Bezposrednie dziatanie

Urzednik prowadzacy sprawe musi skupi¢ sie na dowodzie, ktéry wskazuje, czy wnioskodawca popetnit, jako
sprawca lub wspoétsprawca, dany czyn wykluczajacy.

Wymaga to zasadniczo zamiaru w odniesieniu do czynu i jego skutkéw oraz wiedzy dotyczgcej czynu, skutkéw
i innych wtasciwych okolicznosci. Zaleznie od okolicznosci definicja uwzglednionych przestepstw moze obejmowac
konkretne wymogi dotyczgce zamiaru lub wiedzy.

Naktonienie innych do popetnienia czynu wykluczajacego

Zwigzek miedzy dang osobg a czynem popetnionym przez inne osoby bedzie istniat, jesli wnioskodawca naktonit
(podzegat) inne osoby do popetnienia przestepstwa. Formy naktaniania innych do popetnienia przestepstwa
moga by¢ nastepujace:

planowanie podzeganie rozkazywanie

Dziatanie wnioskodawcy musi by¢ czynnikiem wyraznie przyczyniajagcym sie do dziatania kryminalnego innych
0sob. Niemniej nie jest konieczne, zeby funkcjonariusz prowadzgcy sprawe wykazat, ze czyny wykluczajace nie
wystgpityby bez udziatu wnioskodawcy.

Wymogi zamiaru i wiedzy dla tych form uczestniczenia w przestepstwach bedg wykazane, jesli wnioskodawca
zamierzat prowokowac lub naktania¢ do popetnienia takich czynéw lub jesli miat Swiadomosc¢ istnienia
znaczacego prawdopodobienstwa, ze popetnienie przestepstwa bedzie prawdopodobnym skutkiem jego
dziatania.

Pomocnictwo
Istotny wktad w popetnienie czynu wykluczajgcego przez inne osoby moze przyjac¢ forme pomocnictwa.

Urzednik prowadzacy sprawe moze ustali¢ powigzanie miedzy danymi czynami wykluczajgcymi, jesli dowody
wskazujg, ze wnioskodawca:

zapewnit praktyczng pomoc w popetnieniu aktéw wykluczajacych (np. organizowanie fizycznego lub lo-
gistycznego wsparcia niezbednego, aby umozliwi¢ grupie przestepczej dziatanie lub poprzez zapewnienie
funduszy takiej grupie przestepczej);

zachecit do popetnienia aktow wykluczajgcych przez innych lub zapewnit wsparcie moralne dla takiego
postepowania.
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Konieczne jest ustalenie, ze zachowanie wnioskodawcy miato znaczny wptyw na popetnienie czynéw
wykluczajgcych przez inne osoby (np. w przypadku naduzycia przez osoby urzednik prowadzacy sprawe moze
ustali¢, czy byt to skutek informacji przekazanych przez wnioskodawce w tym znaczeniu, ze informacje te miaty
istotne znaczenie dla popetnienia przestepstw). Niemniej nie jest konieczne wykazanie, ze popetnienie czynu
wykluczajgcego nie bytoby mozliwe bez udziatu wnioskodawcy.

W przypadku gdy ktos jest postrzegany jako autorytet (zwierzchnik lub dowolna osoba majgca autorytet moralny
lub religijny itd.), moze wywiera¢ istotne oddziatywanie legitymizujgce lub zachecajgce poprzez samg swojg
obecnosé w miejscu, w ktérym czyny wykluczajgce sg popetniane.

Czy ta forma udziatu miata miejsce przed, w trakcie czy po dziataniu przestepczym oséb lub czy wnioskodawca byt
oddzielony geograficznie, nie ma znaczenia dla ustalenia indywidualnej odpowiedzialnosci, o ile ustalono, ze dziatanie
(czynnie lub zaniechanie dziatania) miato istotny wptyw na popetnienie przestepstwa przez gtéwnych sprawcéw.

Na koniec, aby powigza¢ wnioskodawce z badanym dziataniem na podstawie tej formy uczestnictwa, urzednik
prowadzacy sprawe musi wykazac, ze wnioskodawca wiedziat, ze jego dziatanie wesprze lub utatwi prawdopodobng
realizacje danego czynu. Nie jest konieczne, zeby osoba udzielajgca pomocy lub wsparcia doktadnie znata czyn,
ktory byt planowany lub ktoéry zostat rzeczywiscie popetniony, o ile wiedziata, ze przynajmniej jeden z szeregu tego
rodzaju czynéw prawdopodobnie zostanie popetniony i ze jeden z nich faktycznie zostat popetniony. Pomocnictwo
nie wymaga od osoby podzielania intencji gtdwnego sprawcy.

Wspdlna dziatalnos¢ przestepcza

Wspodlna dziatalnos¢ przestepcza jest kolejng forma znacznie przyczyniajacy sie do popetniania czynéw
wykluczajacych przez innych.

Wymogami wspdlnej dziatalnosci przestepczej sa:

pluralizm oséb podzielajgcych wspdlny cel przestepczy
znaczacy wktad w realizacje tego wspdlnego celu przestepczego

realizacja wspdlnie zamierzonego przestepstwa

Dlatego wspdlna dziatalno$¢ przestepcza wymaga wiecej niz tylko zrzeszenia sie 0s6b popetniajgcych przestepstwa.

Odpowiedzialnos¢ kierownicza

Nalezy zwrdci¢ uwage na osoby zajmujgce stanowiska kierownicze wzgledem podwtadnych zaangazowanych
w czyny wykluczajgce. Jezeli urzednik prowadzacy sprawe nie jest w stanie wykazac indywidualnej odpowiedzialnosci
za czyn na podstawie osobistego dziatania wnioskodawcy, moze to wynikac z odpowiedzialnosci kierownicze;j.
Opiera sie to na przekonaniu, ze osoby zajmujgce wyzsze stanowiska w hierarchii majg szczegdlne obowigzki
w odniesieniu do zachowania oséb objetych ich kierownictwem i znajdujgcych sie pod ich kontrola.

Nalezy ustali¢ nastepujgce elementy:
istnienie relacji zwierzchnik-podwtadny pomiedzy jedng osobg a innymi zwigzanymi z czynem wyklucza-
jacym:

Ustalenie formalnego uktadu podporzadkowania — zaréwno w hierarchii wojskowej, jak i cywilnej — jest
jednym ze wskaznikoéw, ale nie jedynym. Urzednik prowadzacy sprawe moze ustali¢ relacje zwierzchnik-
podwtadny, jezeli wnioskodawca skutecznie dowodzit/kierowat i kontrolowat tych, ktérzy popetnili czyny
wykluczajacej.

istotng kwestig jest rozstrzygniecie czy wnioskodawca wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze jego pod-
wtadni popetnili, popetniali lub popetnig czyny wykluczajace:

W tym przypadku wiedze nalezy interpretowac w szerszym znaczeniu, w tym czy wnioskodawca powinien
by¢ wiedziec z tytutu swojego stanowiska.

whnioskodawca wstrzymat sie od dziatania albo nie zapobiegt lub nie zatrzymat popetnienia czynu i nie
ukarat sprawcéw:
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Whnioskodawca nadal moze ponosi¢ indywidualnie odpowiedzialnos¢ w przypadku, w ktérym prébowat,
ale nie zapobiegt lub nie zatrzymat popetnienia czynu lub czynéw, lub jesli nie ukarat odpowiednio swoich
podwtadnych.

Stan umystu: zamiar i wiedza (element subiektywny)

Na tym etapie, na podstawie posiadanych dowoddw, urzednik prowadzacy sprawe musi zbada¢, czy istnieje —
lub nie — powazny powadd, aby sadzi¢, ze wnioskodawca posiadat wiedze i zamiar uczestniczenia w czynach
wykluczajacych.

stan umystu

zamiar wiedza
(element
subiektywny)
postepowanie lub postepowanie
konsekwencje konsekwencje
inne istotne
okolicznosci

Bez tych elementdéw nie mozna ustali¢ indywidualnej odpowiedzialnosci, a klauzule dotyczace wykluczenia nie
beda miaty zastosowania.

Wiedza

Zasadniczo w chwili omawiania indywidualnej odpowiedzialnosci ,,wiedze” rozumie sie jako Swiadomosg,
ze w normalnym rozwoju wypadkow okolicznosci zaistniejg lub konsekwencje nastapig. Dlatego urzednik prowadzacy
sprawe powinien wykazac, ze istniejg powazne powody, aby uznaé, ze wnioskodawca miat tego Swiadomos¢.

W zaleznosci od kwalifikacji czynu wykluczajacego wiedza moze miec bardziej precyzyjne znaczenie w szczegdlnych
okolicznosciach (np. ludobdjstwo, zbrodnie wojenne).

Rézne formy dziatania wigzace sie z indywidualng odpowiedzialno$ci mogg réwniez wymagac¢ wykazania
okreslonych elementéw wiedzy (np. podzeganie, odpowiedzialnos¢ kierownicza).

Urzednik prowadzgcy sprawe moze wykaza¢ wiedze i swiadomos¢ na podstawie dostepnych dowodoéw, w tym
oswiadczen wnioskodawcy. Nalezy jednak zachowaé ostroznosé, jesli wiedza jest oceniana w oparciu o dowody
poszlakowe, informacje o ogdélnym kontekscie, w jakim doszto do dziatania, o skali popetnionych okrucierstw,
ich ogélnym charakterze w regionie lub kraju itd. Informacje dostepne w kraju pochodzenia niekonieczne byty
znane wnioskodawcy w chwili popetniania przestepstwa.

Zamiar

Pod uwage nalezy wzig¢ dwa aspekty zamiaru:

czy wnioskodawca chciat (zamierzat) angazowac sie w dziatanie?
czy wnioskodawca chciat (zamierzat) wywotaé skutek (lub miat swiadomosé, ze do nich dojdzie
w normalnym rozwoju sytuacji)?

W niektérych przypadkach kwalifikacja czynéw wykluczajgcych wymaga elementu zamiaru (np. ,zamierzone
ludobdjstwo”, konkretny zamiar przesladowania rozumianego jako zbrodnia przeciwko ludzkosci).

Niektére tryby uczestniczenia w popetnianiu przestepstwa przez inng osobe wymagajg zamiaru nie tylko
w odniesieniu do swojego udziatu, ale tez zamiaru zwigzanego z popetnieniem przestepstwa przez tamtg osobe
(tj. planowanie, wydawanie polecen lub podzeganie do popetnienia przestepstwa, wspdlna dziatalnos¢ przestepcza).
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Dziatania wykluczajace przypisane do grupy lub rezimu

Przy ocenie wykluczenia w odniesieniu do wnioskodawcdw, ktdrzy byli zwigzani z grupa lub rezimem zwigzanymi
z czynami wykluczajgcymi, wymagane jest zachowanie ostroznosci.

Fakt, ze wnioskodawca byt zwigzany z grupg lub rezimem odpowiedzialnymi za czyny wykluczajace nie zwalnia
urzednika prowadzacego sprawe z obowigzku wykazania indywidualnej odpowiedzialnosci wnioskodawcy
za taki czyn.

Nie istnieje co$ takiego, jak indywidualna odpowiedzialno$¢ wynikajgca tylko na przynaleznosci do grupy
przestepczej lub rezimu. W zaleznosci od charakteru, wielkosci grupy lub rezimu, dobrowolnosci zrzeszania w grupie
oraz stanowiska, rangi, pozycji i wptywu wnioskodawcy wewnatrz grupy mogg istnie¢ wystarczajace dowody
zarowno w odniesieniu do wymogoéw ,,dziatania” w majgcym zastosowanie trybie indywidualnej odpowiedzialnosci,
jak tez ,,stanu umystu” wnioskodawcy w odniesieniu do posiadanych przez niego informacji. Niemniej nadal jest
konieczne, aby urzednik prowadzgcy sprawe okreslit wtasciwy tryb indywidualnej odpowiedzialnosci i zbadat
fakty w swietle stosownych kryteriow.

Oprodcz rzeczywistych dziatan wnioskodawcy nalezy wzig¢ pod uwage nastepujace elementy:

Forme przynaleznosci wnioskodawcy do grupy lub rezimu
Poza dziatalnoscig, rolg i obowigzkami wnioskodawcy urzednik prowadzacy sprawe powinien zwréci¢ uwage

na doktadng forme przynaleznosci wnioskodawcy, jaka miat wzgledem grupy lub rezimu, skutkujacg w czynach
wykluczajacych (tj. poprzez formalne cztonkostwo lub nieformalng przynaleznosé).

Dziatania i charakter grupy lub rezimu

Urzednik prowadzacy sprawe powinien rozwazy¢ dziatania grupy i jej przestepczy charakter (np. przestepstwa
wykluczajace, jakie mozna jej przypisac) dla okresu, w ktérym wnioskodawca byt zwigzany z grupa.

Fakt, ze grupa lub rezim zostaty zakazane przez Unie Europejska lub spotecznos¢ miedzynarodows (rezolucje
Rady Bezpieczenstwa ONZ, kontrola Miedzynarodowego Trybunatu Karnego itd.), moze by¢ waznym wskaznikiem

do wziecia pod uwage, ale nie ma charakteru determinujgcego.

Trzeba wzig¢ pod uwage rozdrobnienie grupy lub rezimu na skrzydto polityczne, milicyjne, wywiadowcze itp.
Dlatego ocene nalezy skoncentrowac na czesci grupy lub rezimu, z ktérg wnioskodawca byt bezposrednio zwigzany.

Taka analiza bedzie réowniez obejmowaé wiedze wnioskodawcy o czynach wykluczajacych popetnionych przez
grupe lub rezim.

Swoboda wyboru w chwili przystepowania do grupy lub rezimu

Aby wykazaé indywidualng odpowiedzialnos¢, urzednik prowadzacy sprawe zobowigzany jest wykazag,
ze wnioskodawca dobrowolnie:

zwigzat sie z grupg lub rezimem, oraz
kontynuowat swoje zaangazowanie w grupie lub rezimie: W zwigzku z tym urzednik prowadzacy sprawe
powinien rozwazyc¢ czas, jaki wnioskodawca przynalezat do grupy lub rezimu, i szanse, jakie miat, aby sie

od nich oddzielié.

Moga mie¢ zastosowanie wzgledy zwigzane z przymusem.
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Stanowisko, ranga, pozycja i wptyw wnioskodawcy w ramach grupy lub
rezimu

Stanowisko, ranga, pozycja i wptyw wnioskodawcy w grupie lub rezimie mogg pomdc w ustaleniu zdolnosci
whnioskodawcy do kontrolowania dziatan grupy lub rezimu i wptywania na nie.

Podstawy znoszace indywidualng odpowiedzialnos¢

Brak zdolnosci umystowych do zrozumienia i kontrolowania wiasnego
postepowania

Okreslone podstawy bedg podwazaty subiektywny element konieczny przy indywidualnej odpowiedzialnosci
(,,stan umystu”).

Nalezy wzigé pod uwage nastepujgce wskazdwki, ze osobie brakuje zdolnosci zrozumienia charakteru niezgodnosci
z prawem swojego dziatania i zdolnosci do kontrolowania siebie:

Choroba psychiczna lub wada

Choroba psychiczna lub wada, ktdra niszczy zdolnos$¢ takiej osoby do oceny niezgodnosci z prawem lub charakteru
swojego dziatania, a takze zdolnos$¢ do kontrolowania swojego zachowania w celu spetnienia wymogow prawa,
sg okolicznosciami znoszgcymi indywidualng odpowiedzialnos¢.

Niedobrowolne odurzenie

Nie bedzie stanowito podstawy dla negowania indywidualnej odpowiedzialnosci dobrowolne odurzenie
w okolicznosciach, w ktérych osoba znata lub zlekcewazyta ryzyko, ze wskutek odurzenia moze zaangazowac sie
w dziatanie stanowigce czyn wykluczajacy.

Niedojrzatosc¢

Wykluczenie nie bedzie uzasadnione w sprawach zwigzanych z wnioskodawcg, ktéry w chwili swojego udziatu
w czynach przestepczych nie osiggnat minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej. Mimo ze nie ma uzgodnionego
miedzynarodowo minimalnego wieku dla zastosowania wykluczenia, Komitet Praw Dziecka zaleca, aby panstwa
ustality odpowiedni prég. Prog ten nie powinien by¢ na zbyt niskim poziomie wieku, biorgc pod uwage okolicznosci
zwigzane z dojrzatoscig emocjonalng, psychiczng i intelektualna.

Podstawa ta dla zanegowania odpowiedzialnosci karnej moze réwniez miec zastosowanie, jesli wnioskodawca
osiggnat minimalny wiek odpowiedzialnosci karnej w chwili czyndw przestepczych, ale stwierdzono, ze nie
osiggnat poziomu dojrzatosci intelektualnej, fizycznej lub emocjonalnej wymaganej do zrozumienia charakteru
bezprawnosci jego dziatania.

W przypadku dziecka przy analizie wykluczenia nalezy wzig¢ pod uwage okreslone dodatkowe kwestie, szczegdlnie
takie, ktére zwigzane s3g z najlepszym interesem dziecka, mozliwo$ciami umystowymi dzieci i ich zdolnoscig
do zrozumienia zgody na dziatanie, o ktdre zostaty poproszone, lub ktérego wykonanie im nakazano. Urzednik
prowadzgcy sprawe powinien dodatkowo zadbaé o wprowadzenie niezbednych gwarancji proceduralnych.

Niemniej dzieci w wieku ponizej 18 lat mozna pociggna¢ do odpowiedzialnosci karnej, jesli przewiduje
to prawodawstwo krajowe. W tym kontekscie nalezy jednak uwzglednié poziom dojrzatosci dziecka, biorgc pod
uwage ksztatcenie, wiedze, narazenie itd.

W wiekszosci panstw cztonkowskich przewidziano wiek (w chwili popetnienia czynu), ponizej ktérego w zadnych
okolicznosciach osoba nie moze zosta¢ wykluczona z ochrony miedzynarodowej. Czesto bedzie pokrywat
sie z minimalnym wiekiem, w ktérym mozna pociggng¢ osobe do odpowiedzialnosci karnej, przewidzianym
w krajowym prawie karnym.

Praktyka krajowa:

Uwzglednij informacje dotyczqce minimalnego wieku dla stosowania podstaw dla wykluczenia.
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Btad faktyczny i btad co do prawa

Zgodnie z miedzynarodowa norma btad faktyczny i btagd co do prawa moga, w okreslonych okolicznosciach, zwolni¢
z odpowiedzialnosci indywidualnej poprzez zanegowanie wymaganego elementu subiektywnego:

btad faktyczny: pomylenie faktéw jest podstawg dla zanegowania odpowiedzialnos$ci wytgcznie wow-
czas, jezeli neguje element subiektywny wymagany przy przestepstwie.

btad co do prawa: btad co do prawa dotyczacy tego, czy okreslony rodzaj czynu jest przestepstwem,
moze stanowi¢ podstawe dla wykluczenia odpowiedzialnosci wytacznie woweczas, jesli neguje subiek-
tywny element wymagany przy takim przestepstwie lub w odniesieniu do obrony rozkazéw nadrzednych
w przypadkach, w ktdrych warunki sg spetnione.

Linia obrony

W przypadkach, w ktdrych zostaty ustalone powody, dla ktérych skarzgcy dopuscit sie wykluczajgcego czynu,
urzednik prowadzacy sprawe nadal musi ustali¢, czy mozna zastosowac inne okolicznosci, ktére mogtyby
zanegowac indywidualng odpowiedzialnos¢.

Urzednik prowadzacy sprawe powinien rozwazyc¢ zakres, w jakim wnioskodawca popetniajacy czyny wykluczajace
zrobit to w jednych z okolicznos$ci wymienionych ponizej:

Przymus

Ponizsze kumulujgce sie warunki muszq zostac spetnione:

Dziatanie wnioskodawcy wynikato z grozb (pod adresem wnioskodawcy lub innej osoby) natychmiastowej
Smierci albo dtugotrwatego lub natychmiastowego powaznego uszkodzenia ciata.

Whioskodawca dziatat w sposdb konieczny i racjonalny, aby unikng¢ tego zagrozenia.

Whioskodawca nie zamierzat powodowa¢ wiekszej szkody niz ta, ktorej chciat unikngé.

Samoobrona lub obrona innych (lub mienia w przypadku zbrodni wojennych)

Ponizsze kumulujqce sie warunki muszq zostac spetnione:

Bezprawne i niezgodne z prawem uzycie sity wobec wnioskodawcy lub innej osoby (lub mienia).
Whioskodawca dziatat w rozsgdny sposdb, aby broni¢ siebie lub inng osobe (lub mienie).
Zachowanie wnioskodawcy byto proporcjonalne do stopnia zagrozenia.

Obrona mienia moze wykluczyc¢ odpowiedzialnos¢ wytqcznie w przypadku zbrodni wojennych. Spetniony
musi byc jeden z ponizszych warunkow:
mienie miato znaczenie zasadnicze dla przetrwania wnioskodawcy lub przetrwania innej osoby; lub
mienie miato zasadnicze znaczenie dla ukoriczenia misji wojskowej.

Rozkazy przefozonego

Ponizsze kumulujgce sie warunki muszq zostac spetnione:

dziatanie byto prowadzone na rozkaz rzadu lub przetozonego wnioskodawcy (zaréwno wojskowego,
jak i cywilnego);

osoba byta prawnie zobowigzana do przestrzegania rozkazéw rzadu lub przetozonego;

osoba nie wiedziata, ze rozkaz byt bezprawny; oraz

rozkaz nie byt w sposéb oczywisty niezgodny z prawem (zgodnie z normami miedzynarodowym —rozkaz
popetnienia tortur, ludobdjstwa lub zbrodni przeciwko ludzkosci uwaza sie za oczywiscie bezprawny).
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Kwestie dodatkowe

Ponizsze kwestie bedq podlegaty praktyce krajowe;.
Jesli istniejg powazne powody, aby uznaé, ze wnioskodawca ponosi indywidualng odpowiedzialno$¢ za czyny
wykluczajace, w zaleznosci od praktyki krajowej urzednik moze dalej rozwazy¢, czy wykluczenie w tym przypadku

spetnitoby cele klauzuli dotyczgcych wytaczenia. Im powazniejsze sg czyny wykluczajgce, tym mniej istotne bedg
nastepujgce czynniki przy podejmowaniu ostatecznej decyzji:

Odbycie wyroku za (w innym wypadku) czyn wykluczajgcy

W zaleznosci od praktyki krajowej urzednik prowadzacy sprawe moze rozwazy¢, czy wnioskodawca juz poniost
wystarczajgcg kare za czyn wykluczajacy, biorgc pod uwage:

czas odbycia kary w odniesieniu do tego, co uznano za rozsadny czas w ramach norm UE;
postepowanie osoby od chwili jej udziatu w czynie, w tym w trakcie pobytu w wiezieniu;

czy wnioskodawca wyrazit zal, zapewnit odszkodowanie lub ponidst odpowiedzialnos¢ za czyn.

Czas od popetnienia przestepstwa

Urzednik prowadzgcy sprawe moze rozwazy¢ przedawnienie, jakiemu podlegajg odpowiednie przestepstwa, tj. czy
przestepstwa bedg jeszcze $cigane lub mozliwe do $cigania.

Moze to mie¢ znaczenie gtdwnie przy rozpatrywaniu powaznych przestepstw o mniejszym ciezarze, poniewaz
pozostate czyny wykluczajgce — wskutek ich szczegdlnego ciezaru — nie beda podlegaty przedawnieniu.

Amnestia lub utaskawienie

Urzednik prowadzacy sprawe powinien rozwazy¢, czy czyny popetnione przez wnioskodawce podlegajg amnestii
lub utaskawieniu.

W takim wypadku nalezy rozwazy¢, czy:
amnestia lub utaskawienie byty wyrazem demokratycznej woli obywateli danego kraju, oraz

czy osoba zostata pociggnieta do odpowiedzialnosci w inny sposéb (np. poprzez Komisje Prawdy i Po-
jednania).

By¢ moze dostepne sg wytyczne krajowe dotyczgce ewentualnych dodatkowych kwestii.

Praktyka krajowa:

Uwzglednij informacje dotyczqce okreslonych wytycznych krajowych dotyczqcych dodatkowych kwestii.
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7. Sporzadzanie elementow decyzji zwigzanych z wykluczeniem

. ocena _ .
wykrycie i Przekazanie o oqchanie s materiatu analiza decyzja przekazanie
sprawy dowodowego prawna sprawy

Decyzja musi jasno i obiektywnie uzasadniaé¢ wykluczenie skarzgcego ze statusu uchodzcy lub ochrony

uzupetniajacej.

0 Zapewnienie, aby rozne czesci decyzji byty wyraznie zdefiniowane

Posiadanie jasno zdefiniowanej struktury w decyzji przyczynia sie do poprawy przejrzystosci, transparentnosci
i obiektywnosci uzasadnienia i wnioskdw. Rozdzielenie kwestii dotyczgcych faktow i kwestii prawnych jest istotnym
elementem wskazujgcym, ze w ocenie sprawy zastosowano podejscie sprawiedliwe i ustrukturyzowane.

Struktura przedstawiona ponizej odzwierciedla powyzsze wytyczne i nalezy jg odczytywaé w potgczeniu w trescig
ujetg w stosownych rozdziatach. Bez uszczerbku dla wykazania w decyzji, ze kryteria kwalifikowania do statusu

uchodzcy lub ochrony uzupetniajgcej zostaty ogdlnie spetnione:

1. Podstawa wniosku

W pierwszej czesci decyzji zazwyczaj podsumowuje sie
ustalone fakty materialne.

Okeresli¢ nalezy rowniez dostepne elementy dowodow.
Ta czesc nie zawiera oceny.

. Ocena wiarygodnosci

Kwestie dotyczace faktow
N

Ocena wiarygodnosci (materiatu dowodowego) jest
skoncentrowana na okolicznosciach faktycznych

i odpowiadajgcych im poszczegdlnych dowodach i zawiera
ich ocene na podstawie wskaZznikéw wiarygodnosci.

Na podstawie tej czesci mozna jasno okreslic, ktore fakty
zostaty przyjete, a ktore odrzucone.

3. Kwalifikacja czynu wykluczajacego

Przyjete fakty stanowiq podstawe dla kwalifikacji
potencjalnego czynu wykluczajqcego, zgodnie
z elementami nakreslonymi powyzej.

4. Odpowiedzialnos¢ indywidualna:
a) zachowanie wnioskodawcy
b) zamiari wiedza

c) podstawy znoszgce indywidualng
odpowiedzialnos$¢

d) dodatkowe kwestie
(w stosownych przypadkach,
zgodnie z praktyka krajowg)

Kluczowgq czescig decyzji jest ustalenie indywidualnej
odpowiedzialnosci. Nalezy zwrdci¢ uwage na wszystkie
elementy: jaki byt zwiqzek wnioskodawcy z czynami
wykluczajgcymi, jakie byty elementy subiektywne (zamiar
i wiedza) zgodnie z wymogami okreslonymi w definicji
czynow zidentyfikowanych oraz stosowny istniejgcy tryb
indywidualnej odpowiedzialnosci, a takze okolicznosci
znoszqgce indywidualng odpowiedzialnos¢, jakie
potencjalnie mogq miec zastosowanie. Dodatkowe kwestie
mogq byc zastosowane zgodnie z praktykq krajowq.

5. Decyzja

W przypadku zastosowania wykluczenia ze statusu
uchodzcy lub ochrony uzupetniajqcej parstwa
cztonkowskie mogq nadal podjqgc decyzje o przyznaniu
osobom wykluczonym prawa pobytu/ochrony z powoddw
humanitarnych lub innych. W zaleznosci od krajowego
systemu moze to stanowic czes¢ decyzji o wykluczeniu lub
oddzielny dokument.
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8. Przekazanie sprawy w celu przeprowadzenia dochodzenia
lub wszczecia postepowania

, ocena _ .
wykrycie @ Przekazanie o oeoghichanie s materiaty analiza decyzja przekazanie
sprawy dowodowego prawna sprawy

W zaleznosci od ustalen dokonanych w sprawie potencjalnego wykluczenia (bez uszczerbku dla jego faktycznego
wyniku) urzednik prowadzgcy sprawe by¢ moze bedzie musiat podjg¢ dalsze kroki. Takie kroki moga by¢ konieczne
na dowolnym etapie badania sprawy. Jesli ustalenia odnoszg sie do czynow, ktére mozna zbadad i Sciga¢ w danym
panstwie cztonkowskim, odestanie do wtasciwych organéw powinno odby¢ sie tak szybko, jak to mozliwe.

Nawet jesli osoba nie zostanie wykluczona, mogg istnie¢ wystarczajgce powody, aby przekazaé sprawe organom
krajowym odpowiedzialnym za prowadzenie dochodzenia lub $ciganie.

W zaleznosci od regulacji krajowych, jak tez zgodnie z obowigzkami wynikajgcymi z prawa miedzynarodowego,
moze to wymagac, zeby informacje zgromadzone w sprawie zostaty przestane wtasciwemu organowi, takiemu
jak prokuratura, policja lub inne organy bezpieczenstwa.

Przy takich dziataniach urzednik prowadzacy sprawe powinien uwzgledni¢ majgce zastosowanie regulacje oraz
krajowe ustalenia w zakresie prywatnosci i poufnosci.

Praktyka krajowa:

Uwzglednij informacje dotyczqce stosownych ustalen krajowych.
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Poradnik praktyczny EASO:
Wykluczenie

LISTY KONTROLNE

» Kliknij pozycje listy kontrolnej, aby uzyskac dalsze wskazowki.
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1.Czym jest wykluczenie?

Pamietaj:
Stosowanie klauzuli dotyczacych wykluczenia jest obowigzkowe

Celem wykluczenia jest chronienie integralnosci instytucji azylu
przed naduzyciami ze strony osdb, ktére nie zastugujg na ochrone miedzynarodowa
przed unikaniem zostania pociggnietym do odpowiedzialnosci za powazne przestepstwa

Podstawami wykluczenia s3:
zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci

powazne przestepstwa o charakterze niepolitycznym popetnione poza panstwem uchodzstwa, zanim
dana osoba zostata przyjeta jako uchodzca

czyny sprzeczne z zasadami i celami Organizacji Narodéw Zjednoczonych
powazne przestepstwa (wyfgcznie w przypadku ochrony uzupetniajgcej)

stanowienie przez wnioskodawce zagrozenia dla spotecznosci lub bezpieczenstwa panstwa cztonkow-
skiego, w ktérym wnioskodawca przebywa (wytgcznie w przypadku ochrony uzupetniajgcej)

pozostate przestepstwa w okreslonych okolicznosciach (wyfgcznie w przypadku ochrony uzupetniajqgcej)

Ciezar udowodnienia, ze kryteria wykluczajace s spetnione, spoczywa na panstwie

2. Wykrywanie potencjalnych przypadkéw wykluczenia

Korzystanie z dostepnych zasobow do celéw wykrywania

Uwzglednienie dostepnych informacji

zapoznaj sie z aktami sprawy

zapoznaj sie z odpowiednimi informacjami o kraju pochodzenia
Czy ktorys z tych profilow ma zastosowanie?

zotnierz
grupa rebeliantéw

milicja
policja (lub konkretne formacje policji) Pamietaj, ze znaczenie
stuzby wywiadu zalezy od kraju pochodzenia.

cztonek rzadu . . ,
Pamietaj, ze ta lista nie

funkcjonariusz publiczny jest wyczerpujgca.

cztonek organizacji

powigzanie z powyzszymi kategoriami
powigzanie z wydarzeniem

czyny zabronione

3. Przekazanie sprawy i gwarancje proceduralne

0 W razie koniecznosci sprawe potencjalnego przypadku wykluczenia nalezy przekazac
zgodnie z praktyka krajowa

0 Zapewnienie, aby istniaty majace zastosowanie gwarancje proceduralne
o w stosownych przypadkach wyznaczenie doradcy prawnego
o poinformowanie wnioskodawcy (lub jego doradcy prawnego) o rozwazaniu wykluczenia
0 inne specjalne gwarancje proceduralne
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4.Przestuchanie pod katem wykluczenia

Przygotowanie
Pamietaj o znaczeniu odpowiedniego przygotowania sie
Korzystaj ze stosownych wytycznych krajowych i stosownego orzecznictwa
W motliwie szerokim zakresie ustal fakty odnoszace sie do wykluczenia
Przygotuj plan sprawy
Przygotuj sie mentalnie

Poczyn praktyczne przygotowania
rozwaz, czy nalezy w sprawe wtgczyc¢ innego urzednika prowadzgcego sprawy
ustalenia w zakresie bezpieczenstwa
wybdr ttumacza ustnego
wprowadzenie ttumacza ustnego
mozliwos$¢ przeprowadzenia dodatkowego przestuchania

Prowadzenie przestuchania
Przekaz wnioskodawcy informacje zgodnie z praktyka krajowg
Upewnij sie, ze zachowanie ttumacza ustnego jest odpowiednie
Utrzymuj profesjonalne nastawienie

Stosuj odpowiednie techniki przestuchania
dostosuj sie do danej osoby
inwestuj w budowanie relacji
stosuj stopniowe zawezanie zakresu

sprawdz i potwierdz
Skup sie na indywidualnym udziale wnioskodawcy: ,,ja” zamiast ,my”

Rozwiaz potencjalne problemy z wiarygodnoscia

5.0cena materiatu dowodowego

Stosuj norme ,,powaznych podstaw, aby sadzi¢”

Zbadaj wszystkie istotne okolicznosci, nawet jezeli ciezar dowodu
zostat przeniesiony na wnioskodawce

Wei pod uwage pewne cechy szczegdlne
dowody potwierdzajace, ze wnioskodawca byt objety procesem karnym w kraju pochodzenia
materiaty poufne

jawne zrodta informacji i media spotecznosciowe

zeznania anonimowe



Przygotowanie
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6.Analiza prawna

6.1. Kwalifikacja czyndw wykluczajacych

Czy istniejg powazine powody, aby sqdzi¢, ze wnioskodawca moze byc¢ powigzany
z ktorymkolwiek z ponizszych czynow:

okreslony
czyn kontekst podmiot przedmiot element
subiektywny!
Zbrodnia  Dotyczy wojny miedzynaro- wysokie - -
przeciwko zaczepnej: dowy konflikt stanowiska
pokojowi planowanie zbrojny (zaan- kierownicze
T gai’owa’ne musi
nie by¢ panstwo lub
) jednostka posia-
JUSZEZECIE dajaca charakter
prowadzenie  panstwa)
udziat we
wspolnym planie
lub zmowie
Zbrodnia powazne wystepo- dowolne chronione wiedza o:
wojenna  naruszenia wanie konfliktu  (w tym osoby osoby/mienie wystepowa-
miedzynaro- zbrojnego (mig-  cywilne) dowolne, jedli  niu konfliktu
dowego prawa dzynarodowego stosuje sie bez-  oraz
humanitarnego, lub niemiedzy- prawng bron lub At
ktére pociggaja  narodowego) metody prowa-  ctatusie zaata-
za sobg odpo- powiazanie dzenia wojny kowanych 0s6b/
wiedzialnos¢ 7 konfliktem mienia
indywidualna zbrojnym .
bezpoérednio okreslony ele-
na mocy prawa ment subiektyw-
miedzynarodo- ny stosuje sig
wego (miedzy do okreslonych
innymi art. 8 zbrodni wojen-
statutu rzym- nych
skiego)
Zbrodnia zbrodnia atak, ktory jest: dowolne ludnos¢ wiedza
przeciwko kwalifikowalna skierowany (w tym osoby cywilna (wtym o ataku
ludzkosci  (zasadniczo przeciwko lud- cywilne) niecywilna niektére

niehumanitar-
ny czyn) — zob.
art. 6 7 statutu
rzymskiego

nosci cywilnej
powszechny
i systematyczny
(stanowi czesc
wzoru ztego
postepowania)

w okreslonych
okolicznosciach)

niektoére
zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci
wymagajg okre-
Slonego celu
(np. ludobdj-
stwo)

zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci
wymagajg okre-
Slonego zamiaru
(np. przeslado-
wanie i ludobéj-
stwo)

t Aby zakwalifikowaé okreslone czyny, wymagane moga by¢ okreslone elementy subiektywne, poza ogdlnymi subiektywnymi
wymogami dotyczgcymi zamiaru (w odniesieniu do dziatania lub konsekwencji) i wiedzy (w odniesieniu do dziatania,
konsekwencji lub istotnych okolicznosci), zgodnie z wymogiem definicji danej zbrodni.


https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
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Czy istniejg powazine powody, aby sqdzi¢, ze wnioskodawca moze byc¢ powigzany
z ktorymkolwiek z ponizszych czynéw:

okreslony
czyn kontekst podmiot przedmiot element
subiektywny!

Powaizne zbrodnia przestepstwo dowolne dowolne W zaleznosci
zbrodnie kwalifikowal- zostato (w zaleznosci od przestep-
o charakte- na —wystarcza-  popetnione: od definicji stwa moga mied
rze niepo- jaco powazna poza pani- przestepstwa) zastosowanie
litycznym niepolityczna  stwem uchodz- okreslone
(status (test przewagi)  stwa WYmog!
uchodzcy) przed nada-

niem statusu

uchodzcy
Powaizne zbrodnia = dowolne dowolne =
przestep- kwalifikowal- (w zaleznosci
stwo (ochro- na—wystarcza- od definicji
na uzupet- jaco powazna przestepstwa)
niajgca)

Czy istniejg powaine powody, aby sqdzi¢, Zze wnioskodawca mozie by¢ powigzany
z ktorymkolwiek z ponizszych czynow:

okreslony
czyn kontekst podmiot przedmiot element
subiektywny*
Czyny powazne wymiar dowolne w zaleznosci w zaleznosci
sprzeczne i trwate naru- miedzynarodo-  (czesto oso- od czynu mogg  od czynu moga
zzasadami  szenia praw wy (zdolnos¢ by zajmujace miec zastoso- miec zastoso-
i celami cztowieka, wptywania stanowiska wanie warunki wanie warunki
Organizacji  jak tez czyny na miedzy- kierownicze) szczegbtowe szczegbtowe
Narodow specjalnie ozna- narodowy
Zjednoczo-  czone przez pokdj i bez-
nych spotfecznosé pieczenstwo

miedzynarodo-

w3 jako sprzecz-
ne z celami

i zasadami ONZ

oraz pokojowe
relacje pomie-
dzy panstwami)

W odniesieniu do wykluczenia wytgcznie z mozliwosci otrzymania ochrony uzupetniajgce;j:

Czy istniejg powazne powody, aby uznac¢ danq osobe za zagrozenie dla spotecznosci lub bezpieczenstwa
panstwa?
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W odhniesieniu do wykluczenia wyfqcznie z mozliwosci otrzymania ochrony uzupetniajgcej

oraz jesli ma zastosowanie zgodnie z prawem krajowym:

Czy wnioskodawca popetnit jedno czy wiecej przestepstw spoza zakresu pozostatych przepisow

o wykluczeniu?

Pozostate
przestepstwa
w okreslonych
okolicznosciach

czyn

jedno
czy wiecej
przestepstw
spoza zakresu
pozostatych
podstaw dla
wykluczenia

czyny pod-
legatyby karze
pozbawienia
wolnosci,
gdyby zostaty
popetnione
w panstwie
cztonkowskim

kontekst

popetnione
przed przyje-
ciem w pan-
stwie czton-
kowskim

opuscit pan-
stwo pocho-
dzenia wy-
tacznie w celu
unikniecia
kary bedacej
skutkiem tych
przestepstw

okreslony
element
subiektywny!

W przypadku badania sprawy dotyczqcej czynu o charakterze terrorystycznym rozwaz,
na podstawie powyzZszych elementow, ktérg podstawe dla wykluczenia mozna zastosowacé.
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6.2. Odpowiedzialnos¢ indywidualna

Ustal, czy dziatanie wnioskodawcy jest zwigzane z czynem wykluczajgcym poprzez
rozwazenie nastepujacych elementéw:
Bezposrednie dziatanie: Czy wnioskodawca bezposrednio popetnit czyn wykluczajgcy?
Podzeganie innych: Czy wnioskodawca podzegat innych do popetnienia czynow?
Pomocnictwo: Czy wnioskodawca pomagat w popetnieniu czynéw przez innych?
Wspdlna dziatalnos¢ przestepcza: Czy wnioskodawca uczestniczyt we wspdlnej dziatalnosci przestepczej?
Sprawstwo kierownicze: Czy wnioskodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za czyny swoich podwtadnych?

Ocen stan umystu wnioskodawcy w chwili dziatania:

Wiedza
Zamiar
W przypadku gdy wnioskodawca mégt byc W przy.pad’ku gdy wm_osl.(odawca mégt
sprawca uczestniczy¢ w popglnlanlu przestepstw
przez innych
Zamiar w odniesieniu do: Zamiar w odniesieniu do:
¢ postepowania lub * postepowania lub
¢ konsekwencji ¢ konsekwencji
e wymaganych zgodnie z majqgcq e zgodnie z wymogami zaleznymi
zastosowanie definicjq przestepstwa od stosownego sposobu uczestnictwa
Wiedza w odniesieniu do: Wiedza w odniesieniu do:
® postepowania ® postepowania
¢ konsekwencji lub ¢ konsekwencji lub
e istotnych okolicznosci e istotnych okolicznosci
e wymaganych zgodnie z majgcq e zgodnie z wymogami zaleznymi
zastosowanie definicjq przestepstwa od stosownego sposobu uczestnictwa

W przypadku gdy czyny wykluczajgce przypisuje sie grupie lub rezimowi, z ktérymi
whnioskodawca jest zwigzany, rozwaz przede wszystkim:

dziatalnos¢ wnioskodawcy

forme przynaleznosci wnioskodawcy do grupy lub rezimu

dziatania i charakter grupy lub rezimu

swobode wyboru w chwili przystepowania do grupy lub rezimu

stanowisko, range, pozycje i wptyw wnioskodawcy w ramach grupy lub rezimu

Ocen, czy majg zastosowanie podstawy znoszace indywidualng odpowiedzialnos¢:
Brak zdolnosci umystowych do zrozumienia i kontrolowania wtasnego postepowania
choroba psychiczna lub zaburzenia psychiczne
niedobrowolne odurzenie
niedojrzatos¢
Btad faktyczny i btad co do prawa
Srodki obrony
przymus
samoobrona lub obrona innych (lub mienia w przypadku zbrodni wojennych)
rozkazy przetozonego

W stosownych przypadkach zgodnie z praktyka krajowa uwzglednij dodatkowe kwestie:
odbycie wyroku za (w innym wypadku) czyn wykluczajgcy
czas od popetnienia przestepstwa
amnestia lub utaskawienie
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7.Sporzadzanie elementow decyzji zwigzanych z wykluczeniem

O Zapewnienie, aby réine czesci decyzji byty wyraznie zdefiniowane:

1.Podstawa wniosku — w tym dostepne dowody
Kwestie dotyczace faktow: 2.0cena wiarygodnosci — wyrazne podsumowanie
przyjetych/odrzuconych istotnych faktow

3. Kwalifikacja czynu wykluczajgcego

4. Odpowiedzialnos¢ indywidualna
a) postepowanie wnioskodawcy, jednoznacznie okreslajace
tryb odpowiedzialnosci indywidualnej, co do ktérego
ustalono, ze ma zastosowanie

Kwestie prawne: < b) zamiar i wiedza, wymagane w Swietle kryteriow

dotyczacych trybu odpowiedzialnosci indywidualnej,

co do ktdérego ustalono, ze ma zastosowanie

c) podstawy znoszace indywidualng odpowiedzialnos¢

d) dodatkowe kwestie (w stosownych przypadkach,

zgodnie z praktyka krajowg)

_ 5. Decyzja

8.Przekazanie sprawy w celu przeprowadzenia dochodzenia lub
wszczecia postepowania

Przekaz sprawe wtasciwym organom w zaleznosci od charakteru ustalen
Uwzglednij kwestie dotyczgce prywatnosci i poufnosci.
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Poradnik praktyczny EASO:
Wykluczenie

DOKUMENTY ODNIESIENIA

W niniejszej sekcji przedstawiono odpowiednie prawodawstwo
i orzecznictwo, ktore moze pomoc urzednikowi prowadzgcemu sprawe
przy rozpatrywaniu potencjalnego przypadku wykluczenia.
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Dotyczgce wykluczenia klauzule dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie norm dotyczqcych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezparistwowcow jako beneficjentow
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony

uzupetniajqcej oraz zakresu udzielanej ochrony:

Wykluczenie z mozliwos$ci uzyskania statusu
uchodicy

art. 12 dyrektywy kwalifikacyjnej

1. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec
zostaje wykluczony z mozliwosci uzyskania statusu
uchodzcy, jesli:

a) jest objety zakresem stosowania art. 1 lit. D
konwencji genewskiej |...]

b) jest uwazany przez wtasciwe organy panstwa,
w ktorym sie osiedlit, za osobe majgcg prawa
i obowiazki zwigzane z posiadaniem obywatelstwa
tego panstwa lub posiadajacg prawa i obowiazki
im rownorzedne.

2. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec
zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania statusu
uchodzcy, jezeli istnieja powazne podstawy, aby
sadzi¢, ze:

a) dokonat zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni
wojennej, zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu
aktow miedzynarodowych opracowanych w celu
ustanowienia przepiséw odnoszgcych sie do tych
zbrodni;

b) popetnit poza panstwem, ktére go przyjeto,
powazne przestepstwo o charakterze niepolitycznym,
zanim zostat przyjety jako uchodzica, czyli zanim
wydano mu zezwolenie na pobyt na podstawie
nadanego statusu uchodzcy; szczegdlnie okrutne
czyny, nawet jesli zostaty popetnione z rzekomo
politycznych pobudek, mozna zakwalifikowac jako
powazne zbrodnie o charakterze niepolitycznym;

c) jest winny czyndw sprzecznych z celami i zasadami
Organizacji Narodéw Zjednoczonych okreslonymi
w preambuleiart. 1i2 Karty Narodéw Zjednoczonych.

3. Ust. 2 ma zastosowanie do osdb, ktdre podzegaja
do przestepstw lub czyndéw okreslonych w tym
ustepie lub w inny sposéb uczestnicza w ich
popetnianiu.

Powrdt do poradnika.

Wykluczenie z mozliwo$ci otrzymania ochrony
uzupetniajacej

art. 17 dyrektywy kwalifikacyjne;j

1. Obywatel panistwa trzeciego lub bezpanstwowiec
zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania
ochrony uzupetniajacej, jezeli istniejg powazne
podstawy, aby sadzi¢, ze:

a) dokonat zbrodni przeciwko pokojowi,
zbrodni wojennej, zbrodni przeciwko ludzkosci
W rozumieniu aktéow miedzynarodowych
opracowanych w celu ustanowienia przepisow
odnoszacych sie do tych zbrodni;

b) popetnit powazne przestepstwo;

c) jest winny czynéw sprzecznych z celami
i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych
okreslonymiw preambuleiart. 1i2 Karty Narodow
Zjednoczonych;

d) stanowi zagrozenie dla spotecznosci lub
bezpieczenstwa panstwa cztonkowskiego,
w ktérym przebywa.

2. Ust. 1 ma zastosowanie do osob, ktdre podzegajg
do przestepstw lub czyndéw okreslonych w tym
ustepie lub w inny sposéb uczestniczg w ich
popetnianiu.

3. Panstwa cztonkowskie moga wykluczyé
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca
z mozliwosci otrzymania ochrony uzupetniajace;j,
jezeli przed przyjeciem do danego panstwa
cztonkowskiego popetnit on jedno lub wiecej
przestepstw nieobjetych zakresem ust. 1, ktére —
gdyby zostaty popetnione w danym panstwie
cztonkowskim — podlegatyby karze wiezienia,
i jezeli opuscit on kraj pochodzenia wytacznie
w celu unikniecia kary wynikajgcej z popetnienia
tych przestepstw.
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Skroty i przydatne linki

= ETPC — Europejski Trybunat Praw Cztowieka
Informacje o ETPC
Orzecznictwo

= MTKIJ — Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Bytej Jugostawii
Informacje o MTKJ
Orzecznictwo

= MTKR — Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy
Informacje o MTKR
Orzecznictwo

= MTS — Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci
Informacje o MTS
Orzecznictwo

= NTSL— Nadzwyczajny Trybunat dla Sierra Leone
Informacje o NTSL
Orzecznictwo

= QD - dyrektywa w sprawie kwalifikowania
Tekst dyrektywy w sprawie kwalifikowania

= Statut rzymski — Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
Tekst statutu rzymskiego

= TSUE - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Informacje o TSUE
Orzecznictwo


http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court&amp;c
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B
http://www.icty.org/en/about
http://www.icty.org/en/action/cases/4
http://unictr.unmict.org/en/tribunal
http://unictr.unmict.org/en/cases
http://www.icj-cij.org/court/index.php?p1=1
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3
http://www.rscsl.org/
http://www.haguejusticeportal.net/index.php?id=6413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/add16852-aee9-4757-abe7-9cdc7cf02886/283503/romestatuteng1.pdf
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_en
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=823526
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Niniejszy przeglgd podstaw prawnych i orzecznictwa nie stanowi wyczerpujgcego narzedzia referencyjnego.
Ma on jedynie w praktyczny sposob wskazac kierunek funkcjonariuszowi prowadzqcemu sprawe poprzez podanie

niektorych najbardziej istotnych przepiséw i elementdw orzecznictwa.

Ponizsze dokumenty odniesienia sq zorganizowane wedtug tematyki.

Ocena materiatu dowodowego

Ciezar dowodu

Podstawa prawna

Orzecznictwo

Art. 4 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania

Art. 12 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania

Art. 17 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania

TSUE, wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawach potgczonych
C-57/09iC-101/09 B i D, EU:C:2010:661, pkt 95

Standard dowodu

Podstawa prawna

Orzecznictwo

Art. 4 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania

Art. 12 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania

Art. 17 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania

TSUE, wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawach potgczonych
C-57/09i C-101/09 B i D, EU:C:2010:661, pkt 87

Supreme Court (Zjednoczone Krélestwo), JS przeciwko Secretary
of State for the Home Department, 17 marca 2010 r., pkt 39

Supreme Court (Zjednoczone Krélestwo), Al-Sirri przeciwko
Secretary of State for the Home Department, 21 listopada 2012 .,
pkt 69-75

Court of Appeal (Anglia i Walia), AN (Afganistan przeciwko
Secretary of State for the Home Department), [2015], EWCA
Supreme Court of Canada, Ezokola przeciwko Kanadzie (Minister
of Citizenship and Immigration), 2013 SCC 40, [2013] 2 S.C.R. 678,
czes$¢ wstepna

Supreme Court of Canada, Pushpanathan przeciwko Kanadzie
(Minister of Citizenship and Immigration), [1998] 1 S.C.R. 982
Administrative Appeals Tribunal (Australia), SRYYY przeciwko
Minister for Immigration and Multicultural Affairs, [2006]

AATA 320, 5 kwietnia 2006 r., pkt 52—-62
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Kwalifikacja czynéw wykluczajacych

Zbrodnia przeciwko pokojowi

Podstawa prawna

Orzecznictwo

Art. 1F lit. a) konwencji genewskiej
Art. 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy

w sprawie kwalifikowania

Art. 17 ust. 1 lit. a) dyrektywy

w sprawie kwalifikowania

Art. 8bis statutu rzymskiego

Art. 6 Karty Miedzynarodowego

Trybunatu Wojskowego z 1945 r.
(karta londynska)

Federal Court of Canada, Hinzman przeciwko Kanadzie (Minister
of Citizenship and Immigration) (F.C.), 2006 FC 420; [2007]

1 F.C.R. 561, Canada: Federal Court, 31 marca 2006 r.; pkt 141-142
oraz 155-160

Zbrodnia wojenna

Podstawa prawna

Orzecznictwo

Art. 1F lit. a) konwencji genewskiej

Art. 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy
w sprawie kwalifikowania

Art. 17 ust. 1 lit. a) dyrektywy
w sprawie kwalifikowania
Art. 8 statutu rzymskiego

Postanowienia konwencji
genewskich z 1949 r. dotyczace
powaznych naruszen oraz
Protokotu dodatkowego |

Art. 3 Protokotu

dodatkowego | wspdlny

z konwencjami genewskimiz 1949 r.
Art. 4, 13, 16 Protokotu
dodatkowego Il

MTKJ, sprawa nr IT-94-1 Prokurator przeciwko Dusko Tadic (Izba
Apelacyjna), decyzja w sprawie zazalenia obrony dotyczacego
jurysdykgcji, 2 pazdziernika 1995 r., pkt 128-134

Zbrodnia przeciwko ludzkosci

Podstawa prawna

Orzecznictwo

Art. 1F lit. a) konwencji
genewskiej

Art. 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy
w sprawie kwalifikowania

Art. 17 ust. 1 lit. a) dyrektywy
w sprawie kwalifikowania

Art. 6 statutu rzymskiego
Art. 7 statutu rzymskiego
Art. 5 MTKJ
Art. 3 MTKR

Konwencja z 1948 r. w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni
ludobdjstwa

MTS, Stosowanie Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobdjstwa (Bosnia i Hercegowina przeciwko Serbii i Czarnogérze),
26 lutego 2007 r., pkt 299, 319

MTKJ, sprawa nr IT-05-88-T Popovic i in. (Izba Procesowa), wyrok

z dnia 10 czerwca 2010 r., pkt 809-832

MTKJ, sprawa nr IT-95-14-A Prokurator przeciwko Blaski¢
(Izba Apelacyjna), wyrok z dnia 29 lipca 2004 r., pkt 96—-102

MTKR, sprawa nr ICTR-99-52-A Prokurator przeciwko Nahimanai in.
(Izba Apelacyjna), wyrok z dnia 28 listopada 2007 r., pkt 915-924

MTKR, sprawa nr ICTR-96-4-T Prokurator przeciwko Jean-Paul Akayesu
(Izba Procesowa 1), wyrok z dnia 2 wrze$nia 1998 r., pkt 500-509, 521, 579
Court of Appeal (Anglia i Walia), AA-R (Iran) przeciwko Secretary of
State for the Home Department, [2013] EWCA Civ 835

Administrative Appeals Tribunal (Australia), SRYYY przeciwko Minister
for Immigration and Multicultural Affairs, [2006] AATA 320, 5 kwietnia
2006 .
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Powaine przestepstwa (o charakterze niepolitycznym)

Podstawa prawna Orzecznictwo
Art. 1F lit. b) konwencji genewskiej TSUE, wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., H. T. przeciwko Land
Art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy Baden-Wirttemberg, EU:C:2015:413
w sprawie kwalifikowania Upper Tribunal (Zjednoczone Krélestwo) (Asylum and
Art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy Immigration Chamber), AH (art. 1F lit. b)), [2013] UKUT 00382
w sprawie kwalifikowania House of Lords Judicial Committee (Zjednoczone Krélestwo),

T przeciwko Secretary of State for the Home Department, [1996]
2 All ER 865, 22 maja 1996 .

Supreme Court of Canada, Febles przeciwko Minister of
Citizenship and Immigration, 2014, SCC 68

Court of Appeal (Nowa Zelandia), S przeciwko Refugee Status
Appeals Authority, CA262/97, 2 kwietnia 1998 r.

Czyny sprzeczne z zasadami i celami Organizacji Narodow Zjednoczonych

Podstawa prawna Orzecznictwo
Art. 1F lit. c) konwencji genewskiej TSUE, wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawach potgczonych
Art. 12 ust. 2 lit. c) dyrektywy C-57/09iC-101/09 Bi D, EU:C:2010:661, pkt 79-99
w sprawie kwalifikowania Supreme Court (Zjednoczone Krélestwo), Al-Sirri przeciwko
Art. 17 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Secretary of State for the Home Department, 21 listopada 2012 r.
w sprawie kwalifikowania Cour nationale du droit d’asile (Francja), SR, nr 611731,

27 czerwca 2008 .

Cour nationale du droit d'asile (Francja), S, nr 11016153,
15 lipca 2014 .

Karta Narodéw Zjednoczonych

Zagrozenie dla spotecznosci lub bezpieczenstwa panstwa

Podstawa prawna Orzecznictwo
Art. 17 ust. 1 lit. d) dyrektywy Cour nationale du droit d’asile (Francja), wyrok
w sprawie kwalifikowania z dnia 29 czerwca 2012 ., A., nr 10014511

Cour nationale du droit d’asile (Francja), wyrok
z dnia 20 wrzes$nia 2012 r., M., nr 10018884
Cour nationale du droit d’asile (Francja), wyrok
z dnia 21 kwietnia 2011 r,, R., nr 10014066
Cour nationale du droit d’asile (Francja), wyrok
z dnia 15 lutego 2013 r,, B., nr 10005048

Commission des recours des réfugiés (Francja), decyzja
z dnia 1 lutego 2006 r., O., nr 533907
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Czyny o charakterze terrorystycznym

Podstawa prawna Orzecznictwo
Art. 51 ust. 2 Protokotu TSUE, wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawach potgczonych
dodatkowego | C-57/09i C-101/09 B i D, EU:C:2010:661
Art. 4 ust. 2 lit. d) i art. 13 ust. 2 TSUE, wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., Generalbundesanwalt
Protokotu dodatkowego II beim Bundesgerichtshof przeciwko E i F, sprawa C-550/09,
Decyzja ramowa Rady 2002/475/ pkt 61-62
WSIiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. Cour nationale du droit d’asile (Francja), S, nr 11016153,
w sprawie zwalczania terroryzmu 15 lipca 2014 .
Decyzja ramowa Rady 2008/919/ Cour nationale du droit d’asile (Francja), SR, nr 611731,
WSIiSW z dnia 28 listopada 2008 r. 27 czerwca 2008 r.
zmieniajgca decyzje ramowa
2002/475/WSiSW w sprawie

zwalczania terroryzmu

Konwencje i protokoty
miedzynarodowe dotyczace
terroryzmu

(kliknij tu)

Rada Bezpieczenistwa ONZ,
rezolucja Rady Bezpieczenstwa
1373 (2001) [w sprawie zagrozen
dla pokoju i bezpieczenstwa
miedzynarodowego
spowodowanych przez akty
terroryzmul], 28 wrzesnia 2001 .,
S/RES/1373 (2001)

Rada Bezpieczeristwa ONZ,
rezolucja Rady Bezpieczeristwa
1566 (2004) w sprawie zagrozen
dla pokoju i bezpieczenstwa
miedzynarodowego
spowodowanych przez terroryzm,
8 pazdziernika 2004 r., S/RES/1373
(2004)



http://www.un.org/en/sc/ctc/laws.html

54 PORADNIK PRAKTYCZNY EASO: WYKLUCZENIE

Odpowiedzialnos¢ indywidualna

Aspekty ogolne

Podstawa prawna

Orzecznictwo

Art. 12 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania

Art. 17 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania

Art. 25, 28, 30—33 statutu
rzymskiego

TSUE, wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawach potgczonych
C-57/09iC-101/09 B i D, EU:C:2010:661

Supreme Court (Zjednoczone Krélestwo), JS przeciwko Secretary
of State for the Home Department, pkt 55

Supreme Court of Canada, Ezokola przeciwko Kanadzie
(Citizenship and Immigration), 201, cze$¢ wstepna

Formy odpowiedzialnosci indywidualnej

Popetnienie czynu wykluczajgcego

Podstawa prawna

Orzecznictwo

Art. 12 ust. 3 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania

Art. 17 ust. 2 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania

Art. 25 ust. 3 lit. a) statutu
rzymskiego

Art. 30 statutu rzymskiego

MTKJ, sprawa nr IT-98-30/1-T, wyrok wydany w przewodzie
sgdowym, 2001, Prokurator przeciwko Miroslav Kvocka i in.,
pkt 243

MTKJ, sprawa nr IT-98-30/1-T, wyrok wydany w przewodzie
sgdowym, 2001, Prokurator przeciwko Miroslav Kvocka i in.,
pkt 251

MTKJ, sprawa nr IT-94-1 Prokurator przeciwko Dusko Tadic (Izba

Apelacyjna), decyzja w sprawie zazalenia obrony dotyczacego
jurysdykcji, 2 pazdziernika 1995 r., pkt 188

Naktanianie innych osob do popetnienia czynu

Podstawa prawna

Orzecznictwo

Art. 12 ust. 3 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania

Art. 17 ust. 2 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania

Art. 25 ust. 3 lit. b) statutu
rzymskiego

Art. 25 ust. 3 lit. e) statutu
rzymskiego

Art. 30 statutu rzymskiego

MTK]J, sprawa nr IT-04-82-A Prokurator przeciwko Boskoski
i Tarculovski (wyrok wydany w postepowaniu apelacyjnym),
19 maja 2010 ., pkt 125

MTKJ, sprawa nr IT-95-14/2-A Prokurator przeciwko Dario Kordic,
Mario Cerkez (wyrok wydany w postepowaniu apelacyjnym),

17 grudnia 2004 r., pkt 27

MTKJ, sprawa nr IT-98-30/1-T, wyrok wydany w przewodzie
sgdowym, 2001, Prokurator przeciwko Miroslav Kvocka i in.,

pkt 252

MTKR, sprawa nr ICTR-99-52-A Prokurator przeciwko Nahimana

i in. (Izba Apelacyjna), 28 listopada 2007 r., pkt 440, 479, 482
MTKR, sprawa nr ICTR-99-54A-A Jean de Dieu Kamuhanda
przeciwko prokuratorowi (wyrok wydany w postepowaniu
apelacyjnym), 19 wrzesnia 2005 r., pkt 593

NTSL, sprawa nr SCSL-2004-16-A Prokurator Nadzwyczajnego
Trybunatu przeciwko Aleksowi Tamba Brima, Brima Bazzy Kamara,
Santigie Borbor Kanu (oskarzeni cztonkowie AFRC) (wyrok wydany
w postepowaniu apelacyjnym), 22 lutego 2008 r., pkt 301
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Pomocnictwo

Podstawa prawna

Orzecznictwo

Art. 12 ust. 3 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania

Art. 17 ust. 2 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania

Art. 25 ust. 3 lit. c) statutu
rzymskiego

Art. 30 statutu rzymskiego

MTKJ, sprawa nr IT-95-13/1 Prokurator przeciwko Mrksic i in.
(wyrok wydany w postepowaniu apelacyjnym), 5 maja 2009 r.,
pkt 49, 145-159

MTKJ, sprawa nr IT-98-32-A, wyrok wydany w postepowaniu
apelacyjnym, Prokurator przeciwko Mitar Vasiljevic, 25 lutego
2004 r., pkt 102

MTKJ, sprawa nr IT-98-30/1-T, wyrok wydany w przewodzie
sgdowym, 2001, Prokurator przeciwko Miroslav Kvocka i in.,
pkt 253-256

MTK]J, sprawa nr IT-94-1A Prokurator przeciwko Dusko Tadic
(Izba Apelacyjna), 15 lipca 1999 r., pkt 229

MTKR, sprawa nr ICTR-2001-70-A, Rukundo przeciwko
prokuratorowi (wyrok wydany w postepowaniu apelacyjnym),
20 pazdziernika 2010 r., pkt 52

MTKR, sprawa nr ICTR-05-88-A, Kalimanzira przeciwko
prokuratorowi (wyrok wydany w postepowaniu apelacyjnym),
wyrok z dnia 20 pazdziernika 2010 r., pkt 220

MTKR, sprawa nr ICTR-99-52-A Prokurator przeciwko Nahimana
i in. (Izba Apelacyjna), 28 listopada 2007 r., pkt 482

MTKR, sprawa nr ICTR-96-4-T Prokurator przeciwko Jean-Paul
Akayesu (Izba Procesowa 1), 2 wrze$nia 1998 r., pkt 484, 545

NTSL, sprawa nr SCSL-04-14-A Prokurator przeciwko Moinina
Fofana, Allieu Kondewa (oskarzeni cztonkowie CDF) (wyrok
wydany w postepowaniu apelacyjnym), 28 maja 2008 r., pkt 72
Upper Tribunal (Zjednoczone Krélestwo), MT (art. 1F lit. a) —
pomocnictwo) Zimbabwe przeciwko Secretary of State for the
Home Department, [2012] UKUT 00015(IAC)

Wspdlna dziatalnosc¢ przestepcza

Podstawa prawna

Orzecznictwo

Art. 12 ust. 3 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania

Art. 17 ust. 2 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania

Art. 25 ust. 3 lit. d) statutu
rzymskiego

MTK]J, sprawa nr IT-99-36 Prokurator przeciwko Radoslav
BrdJanin, wyrok wydany w postepowaniu apelacyjnym,

3 kwietnia 2007 r.,

MTKJ, sprawa nr IT-98-30/1-T, wyrok wydany w przewodzie
sgdowym, 2001, Prokurator przeciwko Miroslav Kvocka i in.,
pkt 265-312

MTKJ, sprawa nr IT-94-1-AProkurator przeciwko Dusko Tadic,
wyrok wydany w postepowaniu apelacyjnym, 15 lipca 1999 .,
pkt 190-191, 195-196, 202-204, 220, 227

Upper Tribunal (Zjednoczone Krélestwo), MT (art. 1F lit. a) —

pomochictwo) Zimbabwe przeciwko Secretary of State for the
Home Department, [2012] UKUT 00015(IAC)
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Sprawstwo kierownicze

Podstawa prawna

Orzecznictwo

Art. 12 ust. 3 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania

Art. 17 ust. 2 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania

Art. 28 statutu rzymskiego

MTK]J, sprawa nr IT-03-68-A Prokurator przeciwko Naser Oric
(wyrok wydany w postepowaniu apelacyjnym), 3 lipca 2008 r.,
pkt 18, 20, 177

MTKJ, sprawa nr IT-98-30/1-T, wyrok wydany w przewodzie
sgdowym, 2001, Prokurator przeciwko Miroslav Kvocka i in.,
pkt 313-314

MTK]J, sprawa nr IT-95-14-T, wyrok wydany w przewodzie
sgdowym, Prokurator przeciwko Tihomir Blaski¢, 3 marca 2000 .,
pkt 41-42, 67

MTKR, sprawa nr ICTR-97-20-T, Prokurator przeciwko Laurent
Semanza, (Izba Procesowa MTKR Il1), 15 maja 2003 r., pkt 401-402

Stan umystu (zamiar i wiedza)

Podstawa prawna

Orzecznictwo

Art. 30 statutu rzymskiego
Art. 32 statutu rzymskiego

MTK]J, sprawa nr IT-02-60-A, wyrok wydany w postepowaniu
apelacyjnym, Prokurator przeciwko Vidoje Blagojevic i Dragan Jokic,
9 maja 2007 r., pkt 127

MTK]J, sprawa nr IT-98-32-T, wyrok wydany w przewodzie sgdowym,
Prokurator przeciwko Mitar Vasiljevic, 29 listopada 2002 r., pkt 71
MTK]J, sprawa nr IT-98-30/1-T, wyrok wydany w przewodzie
sadowym, 2001, Prokurator przeciwko Miroslav Kvocka i in., pkt 255
MTKJ, sprawa nr IT-95-14-T, wyrok wydany w przewodzie sgdowym,
Prokurator przeciwko Tihomir Blaski¢, 3 marca 2000 r., pkt 286
MTKJ, sprawa nr IT-95-17/1, wyrok wydany w przewodzie sgdowym,
Prokurator przeciwko Anto Furundzija, 10 grudnia 1998 r., pkt 246
MTKR, sprawa nr ICTR-96-4-T Prokurator przeciwko Jean-Paul
Akayesu (Izba Procesowa 1), 2 wrzesnia 1998 r., pkt 523

Czyny wykluczajgce przypisywane ugrupowaniu lub rezimowi

Podstawa prawna

Orzecznictwo

Art. 12 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania

Art. 17 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania

TSUE, wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawach potgczonych
C-57/09iC-101/09 B i D, EU:C:2010:661, pkt 88—98

MTKJ, sprawa nr IT-97-24-T Prokurator przeciwko Milomir Stakic
(wyrok wydany w przewodzie sgdowym), 31 lipca 2003 r., pkt 433

Podstawy znoszace indywidualng odpowiedzialnos¢

Zdolnos¢ umystowa do zrozumienia i kontrolowania zachowania

Podstawa prawna

Orzecznictwo

Art. 31 lit. a) i b) statutu rzymskiego

Art. 40 ust. 3 Konwencji o prawach
dziecka

MTKR, sprawa nr ICTR-96-4-T Prokurator przeciwko Jean-Paul
Akayesu (Izba Procesowa 1), 2 wrze$nia 1998 r., pkt 523
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Przymus

Podstawa prawna

Orzecznictwo

Art. 31 lit. d) statutu rzymskiego
Art. 33 statutu rzymskiego

MTK]J, sprawa nr IT-96-22-A, wyrok wydany w postepowaniu
apelacyjnym, Prokurator przeciwko Dragan Erdemovic,
7 pazdziernika 1997 r., pkt 19

Upper Tribunal (Zjednoczone Krdlestwo), AB (art. 1F lit. a) —
obrona — przymus) Iran [2016] UKUT 00376 (IAC)

Samoobrona i obrona innych oséb

Podstawa prawna

Orzecznictwo

Art. 31 ust. 1 lit. ¢) statutu
rzymskiego

Administrative Appeals Tribunal (Australia), wyrok
z dnia 16 czerwca 2010 r., Re YYMT i FRFJ (2010), 115 ALD 590

Rozkazy przetozonego

Podstawa prawna

Orzecznictwo

Art. 33 statutu rzymskiego

MTK]J, sprawa nr IT-96-22-A, wyrok wydany w postepowaniu
apelacyjnym, Prokurator przeciwko Dragan Erdemovic,
7 pazdziernika 1997 r.

Dodatkowe okolicznosci

Podstawa prawna

Orzecznictwo

Art. 29 statutu rzymskiego

TSUE, wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawach potgczonych
C-57/09iC-101/09 B i D, EU:C:2010:661, pkt 103-105

Upper Tribunal (Zjednoczone Krélestwo) (Asylum and
Immigration Chamber), AH (art. 1F lit. b)), [2013] UKUT 00382
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Inne zasoby

Analiza sgdowa EASO ,Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (2011/95/UE)” jest cze$cig
cyklu szkolen EASO z zakresu doskonalenia zawodowego dla pracownikow sgdow i trybunatéw i przedstawia
kompleksowe spojrzenie na klauzule dotyczgce wykluczenia z perspektywy sgdowniczej.

Strona internetowa Miedzynarodowego Trybunatu Karnego zawiera obszerng baze danych dotyczacych
instrumentéw miedzynarodowych oraz orzecznictwa miedzynarodowego i krajowego w zakresie przestepczosci
miedzynarodowej. Pomocnym narzedziem dla funkcjonariuszy prowadzgcych sprawy, ktdrzy majg do czynienia
z elementami przestepczosci, mogg by¢ narzedzia prawne MTK.

Istotne materiaty Biura Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (Biuro UNHCR):

» Wytyczne w sprawie procedur i kryteriow, jakie nalezy stosowaé w celu okreslenia statusu uchodzcy
w Swietle konwencji z 1951 r. i protokotu z 1967 r. dotyczgcych statusu uchodzcow (rozdziat 1V)

» Uwagi wyjasniajgce stosowanie klauzul dotyczgcych wykluczenia: art. 1F Konwencji z 1951 r. dotyczacej
statusu uchodzcéw

» Wytyczne w sprawie ochrony miedzynarodowej: stosowanie klauzul dotyczacych wykluczenia: art. 1F
Konwencji z 1951 r. dotyczacej statusu uchodzcow

» Wytyczne w sprawie ochrony miedzynarodowej: wnioski o udzielenie azylu dotyczace dzieci sktadane
zgodnie z art. 1A ust. 2 i art. 1F Konwencji z 1951 r. lub Protokotu z 1967 r. dotyczgcych statusu
uchodzcéw

W kwestiach zwigzanych z miedzynarodowym prawem humanitarnym oraz prawami i postepowaniami
w konfliktach miedzynarodowych i niemiedzynarodowych przydatnym Zzrédtem informacji moze byc¢ strona
internetowa Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza (MKCK).


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.icc-cpi.int/Pages/Home.aspx
http://www.legal-tools.org/en/what-are-the-icc-legal-tools/
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://www.refworld.org/pdfid/3f5857684.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/3f5857684.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/3f5857684.pdf
http://www.refworld.org/docid/4b2f4f6d2.html
http://www.refworld.org/docid/4b2f4f6d2.html
http://www.refworld.org/docid/4b2f4f6d2.html
http://www.refworld.org/docid/4b2f4f6d2.html
http://www.icrc.org/eng/index.jsp
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