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GHID PRACTIC AL EASO: EXCLUDEREA

Introducere la Ghidul practic privind excluderea

De ce a fost creat acest ghid practic? Ghidul practic al EASO intitulat ,Excluderea” se doreste a fi un instrument
practic care sa i sprijine pe responsabilii de caz din intreaga Uniune Europeana si din afara acesteia in activitatea
lor de zi cu zi.

Obiectivul ghidului practic este de a contribui la detectarea si la examinarea posibilelor cazuri de excludere.

Ghidul este elaborat in conformitate cu cerintele legale relevante si, in acelasi timp, sugereaza o abordare practica,
transpunand standardele sistemului european comun de azil (SECA) in indrumari pentru activitatile zilnice.

Care este domeniul de aplicare al acestui ghid practic? Ghidul se axeaza pe dispozitiile prevazute la articolul 12
alineatul (2) din Directiva Calificare, bazata pe articolul 1 sectiunea F din Conventia de la Geneva din 1951,
precum si la articolul 17 din Directiva Calificare, si anume dispozitiile care reglementeaza excluderea in cazul in
care solicitantul nu ,,merita” protectia internationala.

Excluderea in temeiul articolului 12 alineatul (1) din Directiva Calificare, bazata pe articolul 1 sectiunea D si
articolul 1 sectiunea E din Conventia de la Geneva din 1951, si anume cazul in care solicitantul beneficiaza deja
de protectie si, prin urmare, nu necesita protectia statutului de refugiat, nu face obiectul acestui ghid.

Aceste concepte sunt extrase, in mare parte, din dreptul penal national sau international, precum si din dreptul
international umanitar. Cu toate acestea, trebuie subliniat faptul ca excluderea este o institutie a legislatiei privind
azilul, care este diferita in esenta si obiective, iar in acest sens se aplica considerente specifice.

Cine trebuie sd foloseascd acest ghid practic? Ghidul este destinat, in primul rand, functionarilor autoritatilor
nationale de decizie. Acesta se refera la , responsabilii de caz” in general. Principalul grup-tinta sunt operatorii
de interviu si factorii de decizie, dar, de asemenea, poate reprezenta un instrument util pentru functionari in
situatii de prim contact, precum si pentru alte persoane care pot fi implicate in detectarea si/sau gestionarea
unui caz de excludere.

Ghidul practic raspunde nevoilor responsabililor de caz pentru care excluderea este un subiect nou: pentru acestia,
instrumentul va avea, in principal, o valoare de sensibilizare; de asemenea, ghidul vine in sprijinul responsabililor
de caz cu ani de experientd, inclusiv responsabililor de caz specializati Tn excludere carora le poate servi ca
o atentionare practica.

Cum trebuie utilizat acest ghid practic? Ghidul practic este structurat pe trei niveluri, care pot fi utilizate

independent sau in mod interconectat, in functie de nevoile utilizatorului. Acestea indruma utilizatorul de la
momentul detectarii unui posibil caz de excludere pana la decizia scrisa si posibila urmare.

i it » de utilizat ca atentionare practicd in
iste de verificare activitdtile zilnice de cdtre persoanele
/ \ care cunosc deja subiectul excluderii
indrumare
 ——

Utilizarea nivelurilor ghidului practic

» indrumdri scurte si vizuale de-a lungul trimiteri la legislatie, la
diferitelor etape ale detectdrii si jurisprudenta relevanta si la surse
gestiondrii unui posibil caz de excludere, suplimentare

inclusiv spatiu pentru ghiduri nationale
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Pe langa furnizarea de orientdri structurate, acest ghid practic poate fi considerat un instrument de autoevaluare
si/sau poate fi utilizat ca un instrument de supraveghere a calitatii.

Ghidul a fost creat de experti din statele UE+, fiind facilitat de EASO si
beneficiind de o contributie importants din partea Tnaltului Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru
Refugiati (UNHCR). Tnainte de finalizarea sa, ghidul a facut obiectul consultarilor cu toate statele UE+.

Misiunea EASO consta in sprijinirea
statelor membre, printre altele, prin formare comuna, calitate comuna si informatii comune privind tara de origine.
Ca toate instrumentele de sprijin ale EASO, Ghidul practic privind excluderea se bazeaza pe standardele comune
ale SECA. Este elaborat in acelasi cadru si trebuie considerat complementar celorlalte instrumente disponibile ale
EASO. Un considerent primordial I-a constituit coerenta acestuia cu instrumentele respective, in special in raport
cu modulul privind excluderea din programa de pregatire a EASO, de care este strans legat. Analiza juridica privind
excluderea efectuata de EASO: Articolele 12 si 17 din Directiva privind conditiile pentru protectia internationala
(2011/95/UE) au constituit, de asemenea, o sursa importanta in elaborarea ghidului.

Este un ghid practic elaborat conform procesului privind matricea calitatii utilizat de EASO si trebuie luat n
considerare in coroborare cu alte instrumente practice disponibile, in special cu Ghidul practic al EASO: Interviul
personal si Ghidul practic al EASO: Evaluarea probelor.

Ghidul este un instrument de
convergenta fara caracter obligatoriu, care reflecta standardele comune si contine un spatiu dedicat variatiilor
nationale Tn materie de legislatie, ghiduri si practici.

n ghidul practic, fiecare autoritate nationald poate introduce acte legislative si indrumari relevante in spatiile
indicate, pentru a oferi responsabililor de caz din tara respectiva indrumari cuprinzatoare privind excluderea.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical%20Tools-EASO-%20Practical%20-Guide-on%20-Personal%20Interview-RO.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical%20Tools-EASO-%20Practical%20-Guide-on%20-Personal%20Interview-RO.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical-Guide-Evidence-Assessment-RO.pdf
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8 GHID PRACTIC AL EASO: EXCLUDEREA CE ESTE EXCLUDEREA?

1. Ce este excluderea?

Acest ghid practic se referd numai la excludere in temeiul articolului 12 alineatul (2) din Directiva Calificare, bazat
pe articolul 1 sectiunea F din Conventia de la Geneva din 1951, precum si al articolului 17 din Directiva Calificare.

evaluarea analiza

b decizie sesizare
probelor juridica

detectare sesizare interviu

Mai jos sunt prezentate cateva mesaje-cheie menite sa introduca responsabilul de caz in subiectul excluderii.

71 Aplicarea clauzelor de excludere este obligatorie

Atunci cand exista motive intemeiate pentru a considera ca solicitantul a comis fapte care intra sub incidenta
clauzelor de excludere, aplicarea clauzelor respective este obligatorie.

Este obligatorie aplicarea excluderii pentru faptele care intra sub incidenta dispozitiilor prevazute la articolul 12
alineatul (2) din Directiva Calificare, bazat pe articolul 1 sectiunea F din Conventia de la Geneva din 1951, precum
si a articolului 17 alineatul (1) din Directiva Calificare. Singura exceptie la caracterul obligatoriu al clauzelor de
excludere o constituie articolul 17 alineatul (3) din Directiva Calificare (excludere de la obtinerea de protectie
subsidiara pe baza altor infractiuni care nu sunt considerate infractiuni grave, daca sunt indeplinite anumite
conditii).

-1 Obiectivul excluderii este protejarea integritatii institutiei azilului

Excluderea se aplica persoanelor care, in caz contrar, sunt eligibile pentru protectie internationala datorita unei
temeri de persecutie intemeiate sau a unuirisc real de vatamare grava. Aceasta constituie o masura necesara de
salvgardare pentru integritatea institutiei azilului.

Exista doua motive principale pentru excluderea:

( )
persoanelor care

nu merita
protectie internationala

1. Anumite fapte sunt atat de grave incat solicitantii care pot fi trasi la
raspundere pentru aceste fapte nu merita protectie internationala.

( )
persoanelor care evitd 2. Cadrul international de protectie nu trebuie sa fie o forma de protectie
tragerea la raspundere care permite persoanelor care au comis infractiuni sa evite a fi trase la
pentru infractiuni grave raspundere.

J

Avand Tn vedere consecintele grave pe care acest lucru le poate avea asupra persoanei in cauza, aplicarea
clauzelor de excludere trebuie sa fie luata in considerare intotdeauna in mod restrictiv si cu deosebita atentie.
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-1 Motive pentru excludere

Excluderea se aplica in cazul in care exista motive intemeiate pentru a crede ca solicitantul poarta o raspundere
individualad pentru acte de excludere (sau, in cazul protectiei subsidiare, daca acesta constituie un pericol pentru
comunitate sau pentru securitatea statelor membre). Aceasta ar fi justificata numai in cazul urmatoarelor motive
de excludere:

Motive de excludere

= crime impotriva pacii, crime de razboi si crime
impotriva umanitatii;

= infractiuni grave de drept comun in afara tarii
de refugiu, Tnainte de a fi admis pe teritoriul
acesteia ca refugiat;

= acte contrare principiilor si scopurilor Orga-
nizatiei Natiunilor Unite.

= crime mpotriva pacii, crime de razboi si cri-
me Tmpotriva umanitatii;

= infractiuni grave;

= acte contrare principiilor si scopurilor Orga-
nizatiei Natiunilor Unite;

= pericol pentru societate sau pentru siguranta
statului membru in care se afla solicitantul;

= alte infractiuni (in anumite circumstante).
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Motivele de excludere pentru statutul de refugiat si pentru protectia subsidiara sunt asemanatoare si rezulta din
dispozitiile articolului 1 sectiunea F din Conventia de la Geneva din 1951; cu toate acestea, trebuie remarcat faptul
cd acestea nu sunt identice. Articolul 17 alineatul (1) din Directiva Calificare elimina unele dintre cerintele privind
infractiunile grave [articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva Calificare] si introduce motive suplimentare
de excludere pentru protectia subsidiara [articolul 17 alineatul (1) litera (d) din Directiva privind conditiile pentru
protectia internationala si articolul 17 alineatul (3) din Directiva Calificare].

Tndrumari suplimentare cu privire la calificarea actelor de excludere, precum si determinarea raspunderii
individuale pot fi consultate in sectiunile specifice de mai jos.

Textul integral al dispozitiilor juridice respective poate fi consultat aici

71 Sarcina probei cu privire la indeplinirea criteriilor de excludere ii revine
statului

Statului 7i revine sarcina de a demonstra ca sunt indeplinite criteriile de excludere, iar solicitantul are obligatia
de a coopera pentru stabilirea tuturor faptelor si circumstantelor relevante pentru cererea sa. Problemele
referitoare la mijloacele de aparare trebuie prezentate, de reguld, de catre solicitant. Cu toate acestea, este datoria
responsabilului de caz sa exploreze pe deplin toate circumstantele, inclusiv mijloacele de aparare, indiferent daca
acestea au fost invocate sau nu in mod explicit de catre solicitant.

Este important de mentionat c3, in pofida faptului ca excluderea se bazeaza pe o serie de concepte si definitii de
drept penal, standardul de probatiune care se aplica excluderii nu este atat de ridicat precum standardul ,,dincolo
de orice indoiald rezonabila” aplicat pentru a stabili raspunderea penala. ,,Motive intemeiate pentru a crede”
implica existenta unor probe clare si fiabile.

Tndrumari suplimentare cu privire la evaluarea probelor pot fi consultate in sectiunea specificd de mai jos.
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2. Detectarea posibilelor cazuri de excludere

evaluarea analiza

TS izi izar
probelor juridic decizie sesizare

detectare sesizare interviu

Detectarea unui posibil caz de excludere poate avea loc in orice etapa a procedurii de azil. Aceasta este posibila
chiar la inceputul procedurii de azil, pe baza informatiilor furnizate in cerere si/sau pe baza altor informatii
disponibile. Tn unele cazuri, indicii privind posibile acte de excludere nu apar inainte de interviul personal efectiv
sau apar chiar dupa ce o persoana a primit protectie internationala.

Pentru a detecta cazurile de excludere cat mai curand posibil, toate persoanele implicate in procedura de azil
trebuie sa aiba cunostinta de posibilele indicii, in special referitor la anumite tari de origine.

Este important sa se colecteze cat mai multe informatii posibile despre persoana in cauza, mediul din care
aceasta provine, resedinta si activitatea sa profesionala, membrii familiei, serviciul militar (dupa caz), afilierile
politice, apartenenta la un grup, rute de calatorie si alte informatii relevante. Trebuie remarcat faptul cd unele
consideratii relevante pentru aspectele ce tin de includerea si de excluderea unei cereri individuale sunt deseori
strans legate. Responsabilul de caz trebuie sa ramana deschis la toate posibilitatile, fiind in acelasi timp atent la
posibilele indicii privind excluderea.

Utilizarea resurselor disponibile pentru detectare

Pot exista indrumari suplimentare referitoare la posibilele indicii in situatia unor probleme in materie de excludere
si/sau de siguranta nationala referitoare la anumite tari de origine. Listele cu indiciile care evidentiaza unele dintre
cele mairelevante profiluri posibile, desi nu sunt exhaustive, pot oferi un sprijin util responsabililor de caz pentru
a identifica daca este necesara examinarea amanuntita privind excluderea.

Astfel de documente pot fi utilizate in coroborare cu acest ghid.

Practica nationala:

Includeti informatii cu privire la instrumentele de detectare disponibile si linkuri cdtre acestea, dacd sunt
disponibile.

Luarea in considerare a informatiilor disponibile

Sursele de informatii susceptibile a fi relevante pentru excludere sunt identice cu cele care sunt luate in considerare
pentru includere.

Prezentam mai jos o lista neexhaustiva a posibilelor elemente de proba, care pot contine eventuale indicii si
informatii suplimentare relevante pentru excludere:

documente de identitate si de caldtorie

informatii privind tara de origine (COI)

cerere de extrddare, hotdrdre judecdtoreascd, caziere si mandate de arestare

informatii din baze oficiale de date

declaratii ale solicitantului, inclusiv din cererea initiald si din interviuri

declaratii ale altor persoane (membrii ai familiei, pdrti terte)

surse deschise si platforme de comunicare sociald (in conformitate cu practica nationald)

etc.
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Acestea pot furniza informatii cu privire la posibilele motive de excludere, precum si la circumstantele individuale
ale solicitantului, sprijinind responsabilul de caz sa se pregateasca pentru interviu.

Informatii suplimentare cu privire la diferite elemente de proba si luarea in considerare a acestora pot fi consultate
in Ghidul practic al EASO: Evaluarea probelor.

Posibile profiluri

Sensibilizarea cu privire la excludere, pregatirea si parcurgerea informatiilor relevante privind tara de origine
(COl), precum si verificarea dosarului pentru elemente-cheie sunt imperative.

Trebuie subliniat ca nu este posibil sa se prezinte o lista exhaustiva a circumstantelor care ar putea sa indice faptul
ca excluderea ar putea fi luata in considerare.

Urmatoarea lista cu exemple de profiluri este neexhaustiva.

Posibila relevanta a acestor indicatori depinde in mare masura de tara de origine:

n cazul i indic3 ul c3 u is tncalcari
soldat In cazul in care COI indica faptul ca astfel de persoane au comis incalcar
grup de rebeli grave ale dreptului international umanitar (in cazul unui conflict armat) sau

it abuzuri grave in domeniul drepturilor omului, daca solicitantul se incadreaza
militie

in profilul specific, acest lucru este un indiciu care trebuie analizat in detaliu.
politie (sau anumite

i o Trebuie sa se colecteze informatii suplimentare cu privire la timpul, locul,
ramuri ale politiei)

statiile, comandantii si/sau subordonatii, sarcinile reale etc., pentru a stabili
servicii de informatii dacd pot aparea motive pentru excludere.

n cazul in care solicitantul provine dintr-o tara cu un regim guvernamental
opresiv, posibila implicare a acestuia in guvern este un indiciu care trebuie

membru al guvernului . .
g analizat in detaliu.

functionar public n functie de tara de origine, se pot avea in vedere diferite niveluri de
implicare, roluri si responsabilitati.

n functie de scopurile, obiectivele si metodele organizatiei si de activitatile,
membru al unei rolul si responsabilitatile solicitantului, precum si de pozitia acestuia in cadrul
organizatii organizatiei, acest lucru poate indica necesitatea de a lua in considerare

clauzele de excludere.

n unele cazuri, persoanele care nu se incadreaza in mod oficial in categoriile
persoane legate in de mai sus pot fi implicate in comportamentul altor persoane care se
orice fel de categoriile | incadreaza in aceste categorii. De exemplu, medici care asista la tortura
de mai sus sau la mutilarea genitala a femeilor; ingineri chimisti care dezvolta arme;

informatori civili etc.

Pe baza informatiilor cu privire la solicitant (de exemplu, locul de resedint3,
ruta de cdlatorie), acesta poate fi legat de un eveniment care implica posibile
consideratii de excludere.

legdtura cu un
eveniment

Un alt exemplu de profil si nu neaparat legat de informatii privind tara de origine:

n cazul in care exist3 indicii cu privire la comiterea unei infractiuni penale de
catre solicitant, acest lucru poate declansa luarea in considerare a aplicarii
excluderii. Trebuie avut in vedere ca si tentativa poate fi considerata

o infractiune.

infractiune penald


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical-Guide-Evidence-Assessment-RO.pdf
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3. Sesizare si garantii procedurale

evaluarea analiza

ahiatiee decizie sesizare
probelor juridica

detectare sesizare interviu

n conformitate cu practica national3, in cazul unor posibile clauze de excludere se pot declansa actiuni procedurale
specifice:

0 Daca acest lucru este in conformitate cu practica nationala, sesizati posibila
clauza de excludere

n functie de practica nationald, poate fi necesar ca (posibilele) clauze de excludere s3 fie sesizate unei unitati
specializate, unui responsabil de caz specializat sau unui coleg cu mai multa experienta etc.

Practica nationala:

Dupd caz, descrieti etapele sesizarii.

0 Asigurati punerea in aplicare a garantiilor procedurale aplicabile

n unele cazuri, pe langé garantiile procedurale generale aplicabile in procedura de azil, se pot aplica garantii
procedurale specifice atunci cand se are in vedere un posibil caz de excludere:

0 Numirea unui consilier juridic, dupd caz

Practica nationala:

Includeti informatii cu privire la furnizarea de consiliere juridicd si de reprezentare (in cazul in care
acest lucru este specific cazurilor de excludere) si informatii cu privire la sesizarea respectiva.

o Informarea solicitantului (si/sau a consilierului juridic) cu privire la faptul cd se are in vedere excluderea

Practica nationala:

Includeti informatii cu privire la modul si la etapa in care solicitantul trebuie sa fie informat cu privire
la faptul cd se ia in considerare excluderea.

0O Alte garantii procedurale specifice, dupd caz

Practica nationala:

Includeti informatii cu privire la alte garantii procedurale specifice, dupé caz.
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4. Interviu cu accent pe excludere

evaluarea analiza

U decizie sesizare
probelor juridica

detectare sesizare interviu

Interviul este un element fundamental in evaluarea cu precizie daca un solicitant trebuie sa fie exclus de la
protectia internationald. Acesta ofera responsabilului de caz oportunitatea de a interactiona cu solicitantul in mod
direct si, cel mai important, de a prezenta probele, oferind solicitantului o oportunitate eficace de a le aborda.

n functie de practica national3 si de respectivul caz, interviul cu accent pe probleme legate de excludere poate
face parte din interviul personal (general) sau poate fi un interviu independent, axat pe aspecte de excludere.

Tn aceasta sectiune, ghidul practic subliniazd unele aspecte ale pregatirii si efectudrii unui interviu, care sunt
deosebit de importante din perspectiva excluderii.

indrumarile generale cu privire la intervievare evidentiate in Ghidul practic al EASO: Interviul personal riman aplicabile.

4.1. Pregatirea

Importanta pregatirii — ,,cunoasterea subiectului si cunoasterea obiectului”

Pregatirea este un element-cheie pentru efectuarea unui interviu de excludere. Aceasta poate fi impartitd in doua
sectiuni:

Cunoasterea subiectului (1. solicitantul) si cunoasterea
obiectului (2. tara in cauza in ceea ce priveste excluderea)
solicitant sunt esentiale in abordarea tuturor problemelor legate

cunoasterea N . o
AT de excludere n timpul interviului personal.
subiectului si
cunoasterea - . . . I
A ) . o Inainte de interviu, responsabilul de caz trebuie sa se
obiectului informatii cu privire

familiarizeze cu toate informatiile disponibile cu privire
la solicitant. De asemenea, responsabilul de caz trebuie
sa dispuna de cunostinte temeinice despre tara in care
este posibil sa fi fost efectuat un act de excludere. Dupa
caz, acestea se refera la cunostinte istorice, precum si la chestiuni de actualitate. Atunci cand efectueaza cercetari
cu privire la solicitant si la tara, responsabilul de caz trebuie sa foloseasca toate elementele de proba disponibile
si fiabile. De asemenea, poate fi necesar ca acesta sa culeaga informatii suplimentare cat mai specifice in raport
cu fiecare caz in parte.

la tara

Consultarea orientarilor nationale relevante si a jurisprudentei relevante

Pot exista ghiduri nationale generale si/sau specifice tarii respective cu privire la efectuarea unui interviu axat
pe excludere. Pe langa aceasta, jurisprudenta poate fi relevanta in cadrul pregatirii pentru analiza elementelor
necesare.

Practica nationala:

Includeti informatii cu privire la ghidurile nationale privind efectuarea unui interviu axat pe excludere. Includeti
informatii cu privire la jurisprudenta care trebuie consultatd inainte de efectuarea interviului.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide-Personal-Interview-EN.pdf
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Tn masura Tn care este posibil, identificarea faptelor esentiale referitoare la
excludere

Un fapt material este un fapt care se afld in centrul deciziei care va fi luatd cu privire la cerere.

Atunci cand analizeaza evenimente trecute si prezente, responsabilul de caz trebuie sa distinga intre un fapt
material esential si unul care nu este esential.

Faptele materiale referitoare la excludere sunt cele legate direct de clauzele de excludere.

Pentru a identifica faptele materiale, responsabilul de caz trebuie sa ia in considerare toate elementele de proba
posibile, cu un accent pe cazul individual.

Faptele materiale trebuie identificate cat mai curand posibil. O buna pregatire cu privire la cazul individual in
speta si la tara n cauza ajuta responsabilul de caz sa identifice faptele materiale sifi ofera acestuia oportunitatea
de a reactiona in timpul interviului la afirmatiile solicitantului. Dimpotriva, lipsa de pregatire poate conduce la
esecul de a identifica faptele materiale si de a le distinge de posibilele aspecte periferice, precum si la esecul de
a identifica si de a evalua cu precizie problemele in timpul interviului, ceea ce ar putea conduce ulterior la decizii
neintemeiate si/sau eronate.

Desigur, acest lucru nu inseamna ca toate faptele materiale vor fi identificate intotdeauna in timpul pregatirii
sau chiar in timpul interviului. Pot exista numeroase motive pentru ca faptele materiale sa apara intr-o etapa
ulterioara, iar responsabilul de caz trebuie sa aiba o atitudine deschisa Tn acest sens.

Pregatirea unui plan al cazului

Fiecare responsabil de caz isi creeaza propria metoda de pregatire. Dupa identificarea faptelor materiale relevante,
elaborarea unui calendar al sectiunilor care urmeaza sa fie abordate in timpul interviului poate fi utila. Gradul de
detaliere al planului tine de preferintele responsabilului de caz, insa acesta nu trebuie sa isi piarda concentrarea
asupra scopului interviului si trebuie sa ramana flexibil.

O structura cronologica sau logicd/tematica a interviului este utila si ar putea ajuta in redactarea unei decizii,
insa trebuie realizat un echilibru delicat, intrucat un plan prea normativ poate fi contraproductiv pentru interviu.

Planul cazului ar trebui sa acopere faptele materiale, si anume elementele clauzelor de excludere, inclusiv aspectele
relevante pentru raspunderea individuald, in masura in care au fost identificate in aceasta etapa a procesului. in
cazul in care Tn aceasta etapa au fost remarcate orice posibile probleme de credibilitate, acestea pot fi reflectate
de asemenea in planul cazului, pentru a fi abordate in timpul interviului.

Pregatirea psihologica

Responsabilul de caz trebuie sa isi acorde suficient timp pentru a analiza persoana pe care o intervieveaza
si motivul interviului. De asemenea, responsabilul de caz trebuie sa tind cont de faptul ca interviurile pentru
excludere pot fi intense si de durata.

Nu toti solicitantii care sunt intervievati in legatura cu posibile cauze de excludere vor avea profiluri semnificative,
fnsa unii ar putea avea. De exemplu, solicitantul poate avea un istoric care sugereaza ca acesta este obisnuit sa
fie intr-o pozitie de autoritate si de control si/sau este format in domeniul informatiilor sau contrainformatiilor.

Este posibil ca unii solicitanti, inclusiv in eventuale cazuri de excludere, sa fi trecut prin situatii traumatizante sau
sa aiba alte nevoi speciale din cauza vulnerabilitatii lor. Nu trebuie sa uitati acest lucru si trebuie sa tineti cont de
el Tn momentul pregatirii psihologice.

De asemenea, responsabilul de caz trebuie sa si analizeze atitudinile, gandurile sau ideile preconcepute relevante
pentru cazul respectiv care i-ar putea influenta obiectivitatea si trebuie sa faca un efort pentru a le evita.
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Efectuarea de aranjamente practice

Analizarea oportunitatii implicarii unui alt responsabil de caz
Pe baza profilului solicitantului si a practicii nationale, poate fi oportuna implicarea unui alt responsabil de
caz in efectuarea interviului. Trebuie avute in vedere circumstantele individuale, precum si cadrul disponibil

pentru interviu.

n unele state, se pot aplica norme specifice in acest sens pentru (posibilele) cauze de excludere.

Practica nationala:

Includeti ghiduri nationale referitoare la posibilitatea de a implica un al doilea responsabil de caz in
efectuarea interviului.

Masuri de securitate
Masurile de securitate trebuie sa fie puse in aplicare in conformitate cu practica nationala.
Alegerea interpretului
La alegerea interpretului, se pot avea in vedere aspectele urmatoare:
neutralitatea acestuia — cetatenia/

originea etnica, contextul politic,
cultural si religios

anumite competente lingvistice ale
acestuia — de exemplu, un vocabular
specific (militar, tehnic, medical etc.)

. multilingv
interpret

nivelul de experienta

nivelul de autorizare de securitate
(dupa caz)

Informarea interpretului
Responsabilul de caz trebuie sa ofere interpretului oportunitatea de a se pregati psihologic pentru interviu;
pentru interpret, acest lucru este la fel de important ca pentru responsabilul de caz. Responsabilul de caz
trebuie sa informeze interpretul cu privire la natura cazului, Tnainte de inceperea interviului. Avand in vedere
aspectele de excludere care pot fi in joc, interpretul poate fi informat, de asemenea, cu privire la subiectele
care vor fi abordate, pentru a-si pregati starea de spirit si a se pregati mai bine.

De asemenea, poate fi util daca responsabilul de caz informeaza interpretul ca interviul poate dura mai mult
decat media.

Este necesar sd i se aminteasca interpretului principiile de confidentialitate si neutralitate.
Posibilitatea de a efectua un interviu suplimentar

n functie de complexitatea cazului, poate fi necesar s3 se efectueze mai mult de un interviu.
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4.2. Realizarea interviului

Furnizarea de informatii solicitantului in conformitate cu practica nationala

Poate fi necesar ca unele informatii specifice sa fie furnizate la inceputul unui interviu care se axeaza pe excludere.
In functie de practica nationala, acestea pot include informarea solicitantului despre faptul ca vor fi abordate
probleme referitoare la posibila excludere.

Practica nationala:

Enumerati elementele de informatii specifice care urmeazd sd fie furnizate la inceputul unui interviu cu accent
pe excludere.

Asigurarea unui comportament corespunzator al interpretului

n cazul in care responsabilul de caz are vreo indoiald cu privire la competenta sau conduita interpretului, aceasts
situatie trebuie solutionata in conformitate cu procedurile nationale (de exemplu, prin sesizarea superiorilor).
Interviul poate fi suspendat si reluat cu un alt interpret.

Mentinerea unei atitudini profesionale

Responsabilul de caz trebuie sa aiba o atitudine profesionala in orice moment si trebuie sa se asigure ca actele
sale de comunicare verbala si nonverbala nu sunt percepute ca fiind critice.

Utilizarea tehnicilor adecvate de interviu

Scopul interviului este de a stabili faptele materiale, de a aborda probele si de a oferi solicitantului oportunitatea
de a-si prezenta efectiv cererea.

Adaptarea la persoana

Fiecare solicitant va fi diferit. Responsabilul de caz trebuie sa fie constient de faptul ca anumite interviuri de
excludere vor fi realizate cu persoane care au ocupat poate pozitii importante in tarile lor de origine. Pe de alta
parte, unii solicitanti pot fi lipsiti de educatie sau cu un nivel scazut de educatie. Va fi important sa se asigure ca
toate intrebarile sunt adaptate la nivelul corespunzator pentru a fi intelese pe deplin.

Investitia in construirea unei relatii de incredere

Construirea unei relatii de incredere in raport cu solicitantul este esentiala. O buna abordare practica este
inceperea interviului cu aspecte care nu sunt direct legate de faptele materiale. O sugestie ar fi sd se inceapa cu
discutii privind mediul familial, nivelul de educatie si de viata al solicitantului Thainte de intrarea in statul membru
etc. Aceastd abordare permite in general tuturor partilor participante la interviu sa se simta mai in largul lor.

Nu se recomanda sa se inceapa interviul cu o intrebare direct legata de un aspect de excludere, avand in vedere
posibilitatea ca solicitantul sa devina defensiv, precaut si ,inchis” in timpul interviului, ceea ce ar submina calitatea
informatiilor colectate si, in cele din urma, calitatea deciziei.

A aminti solicitantului ca participa la un interviu pentru acordarea de azil, in vederea eligibilitatii acestuia pentru
protectie internationald, ar putea ajuta, de asemenea, la construirea unei relatii de incredere.
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Aplicarea abordarii ,,de tip palnie”

O abordare ,de tip palnie” se refera la modul in care intervievatorul structureaza interviul. Pentru fiecare
subiect important, intervievatorul trebuie sa urmeze o abordare care incepe prin introducerea temei si invitarea
solicitantului sa se exprime liber, pentru a continua cu intrebari deschise si apoi, doar daca este necesar, cu
intrebari inchise. Aceasta abordare permite intervievatorului sa identifice aspectele-cheie in timpul expunerii
libere, precum si informatii furnizate in mod spontan in raport direct cu obiectivul interviului. Informatiile furnizate
in acest mod sunt, de regula, mai detaliate si de o calitate mai buna decat informatiile furnizate prin intrebarile
inchise.

Subiectul 1 Subiectul 2

introducerea subiectului
fncurajarea exprimarii libere
urmarirea intrebarilor
deschise

adresarea de intrebari
Tnchise, daca este cazul
rezumarea (verificarea si
confirmarea) si incheierea
subiectului Thainte de
trecerea la subiectul urmator

Utilizarea intrebarilor deschise si incurajarea exprimarii libere

Scopul exprimarii libere este de a obtine cat mai multe informatii fiabile si exacte, oferindu-i solicitantului ocazia
de a prezenta o expunere personalad neintrerupta a faptelor relevante. Acordarea posibilitatii solicitantului de
a furniza informatii contextuale constituie o parte importanta din realizarea unui interviu de excludere.

Intrebérile deschise permit explorarea fiecarui aspect important si reducerea la minimum a riscului ca
intervievatorul sa omita informatii relevante.

Unii solicitanti pot intdmpina dificultati in a vorbi liber sau pot fi reticenti in a rispunde la intrebari. Tn astfel de
cazuri, responsabilul de caz trebuie sa incerce sa adopte un rol mai activ si sa adreseze intrebari mai concrete, dar,
in acelasi timp, trebuie sa isi aminteascd sa abordeze in continuare toate subiectele si sa introduca intotdeauna un
subiect nou adresand intrebari deschise. Cu toate ca promovarea exprimarii libere si utilizarea intrebarilor deschise
sunt importante, responsabilul de caz trebuie sa se asigure intotdeauna ca solicitantul raspunde intrebarilor
adresate.

intrebarile inchise pot fi utile, de asemenea, in cazul in care existd anumite elemente care necesita clarificare
sau confirmare (calendar, nume, date etc.). Aceste intrebari permit intervievatorului sa verifice toate informatiile
necesare restante, inainte de inchiderea subiectului. Cu toate acestea, utilizarea intrebarilor inchise prea des ar
putea reduce capacitatea solicitantului de a se implica in interviu, afectand calitatea si fiabilitatea informatiilor.

Verificarea si confirmarea

O buna practica in timpul unui interviu de excludere ar fi rezumarea si confirmarea (cu o intrebare inchisa)
a faptelor esentiale si a altor aspecte importante in repetate randuri. Acest lucru il ajuta pe responsabilul de caz
in pastrarea controlului asupra interviului, identificdnd punctele-cheie si asigurandu-se ca niciun domeniu de
interes nu este ambiguu, promovand in acelasi timp o expunere libera.

Concentrarea pe implicarea personala a solicitantului: ,,eu” in loc de ,noi”

Scopul interviului este obtinerea de informatii care permit responsabilului de caz sa stabileasca daca au avut
loc acte care se pot incadra in domeniul de aplicare al unei clauze de excludere si, in caz afirmativ, sa determine
comportamentul si starea de spirit a solicitantului in legatura cu actele respective.

Toate aspectele relevante trebuie sa fie explorate integral; cu toate acestea, aspectul de baza pentru a determina
daca se aplica sau nu excluderea este aspectul raspunderii individuale.
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Solicitantul trebuie sa fie ncurajat sa vorbeasca despre activitatile personale, rolul si responsabilitatile sale.
Dac3, in schimb, solicitantul face referire la ,,noi”, trebuie sa i se solicite sa clarifice la cine se refera si, ulterior,
sa clarifice implicarea sa concreta; cu alte cuvinte, solicitantul trebuie sa raspunda cu ,eu”.

n cazul in care solicitantul continud sa rispunda cu , noi”, acestuia trebuie s i se aminteasc s indice care a fost/
este rolul sau individual. Aceasta intrebare trebuie sa fie repetata si, daca este necesar, reformulata pana cand
responsabilul de caz poate stabili care a fost implicarea personala a solicitantului.

Daca solicitantul se refera la alte persoane, ca ,ei”, este important sa se stabileasca persoanele la care acesta se
referd, n special in cazurile in care solicitantul se poate sa fi fost asociat la infractiuni comise de alte persoane.
Tn aceste cazuri, este important sa se stabileascd identitatea autorului si relatia dintre acesta si solicitant, daca
este cazul.

intrebdrile adresate in timpul interviului trebuie s3 contribuie la stabilirea elementelor urmitoare in ceea ce
priveste solicitantul:

circumstantele

starea de spirit .y atenuante (dupa

. L mijloacele de N .

comportamentul (intentie si caz, in conformi-

aparare .
cunoastere) P tate cu practica
nationald)

Abordarea posibilelor probleme de credibilitate
Exista posibilitatea aparitiei unor probleme de credibilitate, pe baza consideratiilor interne sau externe.

Daca exista eventuale probleme de credibilitate, acestea trebuie sa fie abordate in timpul interviului, acordand
solicitantului o sansa reald de a se justifica. Daca responsabilul de caz nu abordeaza problemele de credibilitate
identificate in timpul interviului, atunci acesta nu isi exercita atributiile conforme, constand in a examina pe deplin,
in mod obiectiv si impartial, faptele si circumstantele relevante. Aceasta ar conduce la caracterul contestabil al
unei posibile decizii cu privire la respectivele probleme de credibilitate.

A se vedea Ghidul practic al EASO: Evaluarea probelor pentru orientari suplimentare.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical-Guide-Evidence-Assessment-RO.pdf
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5. Evaluarea probelor

evaluarea analiza

ST decizie sesizare
probelor juridica

detectare sesizare interviu

La fel ca in toate cazurile de azil, evaluarea probelor este o parte esentiala si deseori dificila a examinarii. Cazurile
de excludere pot prezenta provocari specifice, rezultate din faptul ca sarcina probei ii revine autoritatii decizionale
si cd, In multe cazuri, solicitantul ar putea sa nu fie dispus sa coopereze pentru stabilirea faptelor si circumstantelor
relevante.

Pentru orientari generale privind evaluarea probelor, a se vedea Ghidul practic al EASO: Evaluarea probelor.
= Aplicarea standardului ,motiveintemeiate pentru acrede”

»Standardul de probatiune” este un prag care trebuie sd fie atins pentru a stabili o anumitd propunere.
Clauzele de excludere in sine se refera la standardul ,,motive intemeiate pentru a crede”.

Acest standard de probatiune este mai ridicat decat cel pentru evaluarea riscurilor in determinarea necesitatii
protectiei internationale, care este convenit in mod general a fi , nivelul rezonabil de probabilitate”.

Prin urmare, pentru a exclude un solicitant sunt necesare informatii clare si fiabile care sa satisfaca standardul
,motivelor intemeiate”.

Tn mod clar, simplele suspiciuni nu sunt suficiente pentru a aplica excluderea. Standardul de probatiune este
considerat, de asemenea, a fi mai ridicat decat ,,mai mult probabil decat improbabil” (punerea in balanta
a probabilitatilor). Cu toate acestea, nu este necesara atingerea standardului in materie penala ,,dincolo de orice
indoiald rezonabild”, relevant pentru stabilirea ,vinovatiei”.

n unele state pot exista in vigoare ghiduri specifice cu privire la standardul de probatiune aplicabil.

Practica nationala:

Includeti ghidurile nationale referitoare la standardul de probatiune aplicabil.

= Examinarea tuturor circumstantelor relevante, inclusiv in cazul in care sarcina
probei este transferata solicitantului

Responsabilii de caz trebuie sa fie constienti de doua situatii in care sarcina probei este transferata de la stat la
solicitant, ceea ce inseamna ca stabilirea raspunderii individuale ar putea incepe de la o prezumtie a existentei
acesteia. Aceasta prezumtie poate fi justificata pe baza existentei informatiilor suficiente pentru a indica faptul
ca exista motive intemeiate pentru a crede ca persoana care se afla in situatiile descrise mai jos ar fi putut purta
raspunderea individuala intr-un fel sau altul:

= atunci cand solicitantul a fost pus sub acuzare de un tribunal penal international;

= atunci cand se stabileste ca solicitantul a devenit sau a ramas in mod voluntar membru si a ocupat o pozitie
importanta in cadrul unui guvern represiv sau al unei organizatii care savarseste acte de excludere.

Cu toate acestea, prezumtia raspunderii individuale in respectivele cazuri este, bineinteles, juris tantum si trebuie
manifestatd prudenta in aplicarea acesteia.

Examinarea tuturor circumstantelor relevante, cum ar fi activitatile personale, rolul si responsabilitatile
solicitantului, precum si posibilele mijloace de aparare ramane necesara, inainte de lua o decizie cu privire la
excludere.



https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical-Guide-Evidence-Assessment-RO.pdf
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Solicitantului trebuie sd i se acorde sansa efectiva de a aborda prezumtia raspunderii individuale. in aceste cazuri,
standardul de probatiune care trebuie sa fie atins pentru a respinge prezumtia este cel al unei explicatii plauzibile
referitoare la neimplicarea sau separarea de orice acte de excludere, impreuna cu absenta probelor clare care
sa dovedeasca contrariul.

= Luarea in considerare a unor particularitati

Unele elemente de proba/surse de informatii specifice pot deveni deosebit de relevante in cazurile de excludere,
iar responsabilul de caz trebuie sa cunoasca modalitatea de abordare a acestora.

01 Probe ca solicitantul a facut obiectul unui proces penal in tara de origine

Responsabilul de caz trebuie sa examineze daca urmarirea penala a fost legitima si, de exemplu, solicitantul nu
a fost urmarit si/sau condamnat din motive politice. De asemenea, responsabilul de caz trebuie sa fie constient
cd un anumit comportament poate fi considerat o infractiune penala in tara de origine, dar nu in statul sau.
O condamnare penald nu va insemna aplicarea automata a clauzelor de excludere.

01 Materiale confidentiale

Responsabilul de caz trebuie sa analizeze daca materialele confidentiale, in cazul in care sunt disponibile, pot fi
utilizate 1n evaluarea si elaborarea deciziei de excludere, precum si modul in care poate fi realizat acest lucru.
Aceasta analiza poate varia in functie de legislatia si de practica nationala si, de asemenea, poate depinde de
materialele disponibile pentru un anumit caz. in cazul in care astfel de materiale nu pot fi utilizate, responsabilul
de caz trebuie sa analizeze daca exista alte surse relevante de dovezi care pot fi utilizate in speta.

Practica nationala:

Includeti informatii referitoare la legislatia sau indrumdrile cu privire la utilizarea materialelor confidentiale.

01 Surse deschise si platforme de comunicare sociala

n functie de practica nationala, responsabilii de caz pot ciuta informatii cu privire la solicitant in surse deschise
sau pe site-uri precum Facebook, Twitter etc. sau astfel de informatii pot fi cdutate pentru acesta de catre colegi.

Utilizarea unor astfel de informatii intr-un caz de excludere trebuie efectuatd cu mare atentie. Daca la examinare
vor fi utilizate probe provenind din surse deschise sau de pe platforme de comunicare sociala, responsabilul de
caz trebuie sa informeze solicitantul despre aceste probe si trebuie sa 1i ofere acestuia oportunitatea efectiva de
a face comentarii pe baza acestor probe, inainte de efectuarea unei evaluari.

Practica nationala:

Includeti informatii referitoare la utilizarea platformelor de comunicare sociald in evaluarea unui caz.

0 Marturii anonime

n general, méarturiile anonime nu vor fi utilizate ca elemente de proba pentru a justifica o decizie de excludere.
Motivele pentru care sunt furnizate astfel de marturii anonime pot varia semnificativ (gelozie, razbunare,
ingrijorare reala etc.) si, avand in vedere faptul ca nu pot fi confirmate, acestea au o credibilitate limitata. Cu
toate acestea, in unele cazuri marturiile anonime pot fi un indiciu de acte de excludere, pe care responsabilul de
caz trebuie sa le examineze in continuare.
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6. Analiza juridica

Pe baza faptelor acceptate, responsabilul de caz analizeaza aplicabilitatea motivelor de excludere si elementele
necesare pentru a stabili raspunderea individuala.

6.1. Calificarea actelor de excludere

evaluarea analiza

SO decizie sesizare
probelor juridica

detectare sesizare interviu

n aceastd etapd, responsabilul de caz trebuie s& demonstreze faptul ci sunt prezente elemente ale unui motiv
de excludere.

Trebuie sa se tina cont de faptul ca solicitantul ar fi putut comite mai multe acte de excludere, incadrandu-se in
diferite clauze de excludere. Practica nationala poate varia in ceea ce priveste calificarea unui anumit act pentru
mai multe motive de excludere daca sunt prezente elementele necesare.

Practica nationala:

Includeti ghiduri referitoare la calificarea unui anumit act care s-ar putea incadra in mai mult de una dintre
clauzele de excludere.

a. Crime impotriva pdcii — crime de razboi — crime impotriva umanitdtii

Legislatia nationala

e Articolul 1 sectiunea F litera (a) Introduceti dispozitia

e Articolul 12 alineatul (2) litera (a)
e Articolul 17 alineatul (1) litera (a)

Acelasi motiv de excludere se aplicd in ceea ce priveste excluderea de la statutul de refugiat si de la protectia
subsidiard. Infractiunile din cadrul acestei dispozitii ar declansa aplicarea clauzelor de excludere indiferent de locul
si de momentul in care acestea au fost s@vdrsite, inclusiv in cazul in care au fost sdvdrsite in statul membru si/sau
dupd ce persoana a primit protectie internationald.

Exista motive intemeiate pentru a considera ca actul reprezinta o crima impotriva pacii?

Responsabilul de caz trebuie sa decida daca o fapta este o crima impotriva pacii (infractiune de agresiune) pe
baza urmatoarelor elemente:

Actul: include planificarea, pregatirea, initierea sau declansarea unui razboi de agresiune sau a unui con-
flict armat incdlcand tratatele sau acordurile sau asigurarile internationale ori participarea la un plan sau
o conspiratie comuna pentru realizarea oricareia dintre cele mentionate mai sus.

Contextul: infractiunile impotriva pdcii pot fi savarsite numai in cazul in care exista un conflict armat in-
ternational, si anume un conflict in care sunt implicate state sau entitati similare statului.

Actorul: intrucat conflictele armate internationale sunt declansate in mod normal de state sau de entitati
similare statului, o crima impotriva pacii este savarsita de reguld de persoane care se afla intr-o pozitie
inalta de autoritate, reprezentand un stat sau o entitate similara statului.
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Exista motive intemeiate pentru a considera ca actul reprezintd o crima de razboi?

Responsabilul de caz trebuie sa determine daca un act este o crima de razboi luand in considerare urmatoarele
elemente:

Actul: crimele de razboi reprezinta incalcari grave ale dreptului international umanitar care implica ras-
punderea individuala direct in conformitate cu legislatia internationala. Crimele de razboi pot fi sdvarsite
numai in contextul unui conflict armat, care poate prezenta sau nu un caracter international. Elementele
crimelor de rdzboi depind de natura conflictului (prezentdnd sau nu un caracter international) si, din acest
motiv, este important sa se stabileasca: (i) existenta unui conflict armat; si (ii) natura acestuia.

Este important de subliniat ca nu toate actele de razboi reprezinta crime de razboi. Combatantii care iau
parte la ostilitati in mod legal nu savarsesc crime de razboi atat timp cat acestia respecta normele prevazute
de dreptul international umanitar. in functie de imprejurdri, un combatant care ia parte la ostilitati in mod
ilegal sau un civil care ia parte in mod direct la ostilitati ar putea fi legat de un act de excludere pentru
care ar putea fi necesara evaluarea raspunderii sale individuale.

Crimele de razboi sunt enumerate, printre altele, la articolul 8 din Statutul de la Roma al CPI, la dispozitiile
din ,incélcari grave” din Conventiile de la Geneva din 1949 si Protocolul aditional I, la articolul 3 comun si
dispozitiile relevante din Protocolul aditional II, in Statutul Tribunalului Penal International pentru Fosta
lugoslavie (TPII) si in Statutul Tribunalului Penal International pentru Rwanda (TPIR).

Pentru a determina daca un fapt se califica drept o crima de razboi, trebuie avute in vedere necesitatea
si proportionalitatea militare.

Contextul: trebuie sa existe o legatura suficienta intre infractiune si conflictul armat.
Responsabilul de caz trebuie sa stabileasca urmatoarele elemente:
daca respectivul conflict armat a avut loc la momentul infractiunii;
daca actul in cauza a avut loc in legatura cu respectivul conflict armat (nex) si a fost asociat cu acesta;

daca respectivul conflict armat a fost international sau fara caracter international la momentul

infractiunii:
Conflict armat Conflict armat fara caracter international
international
Un conflict armat Conflictele armate fara caracter international pot fi definite ca
international este un ostilitati la scara larga intre autoritati de stat si rebeli sau intre doua
conflict care implica sau mai multe grupuri armate din cadrul unui stat.
doua sau mai multe state | ce| putin dous criterii de fapt sunt utilizate pentru a clasifica
sau un stat si o miscare o situatie de violenta ca un conflict armat fara caracter international:
nationald de eliberare. partile implicate trebuie sa demonstreze un anumit nivel de

organizare; si

violenta trebuie sa atinga un anumit nivel de intensitate.
Alte tulburari si tensiuni interne sau dezordini publice sau acte de
violenta armata izolate sau sporadice nu se califica drept conflict
armat fara caracter international.

De obicei, exista COI sau ghiduri nationale care precizeaza natura conflictului armat. Hotararile Curtii
Internationale de Justitie, verdictele Curtii Penale Internationale, rezolutiile Consiliului de Securitate
al ONU, avizele statelor sau rapoartele ONU pot constitui surse utile pentru confirmarea naturii
conflictelor.

Este important de retinut ca situatiile de conflict pot evolua, inclusiv natura acestora (de exemplu, un
conflict fara caracter international poate deveni conflict international).

Actorul: crimele de razboi pot fi savarsite de oricine, inclusiv de civili care nu participa la ostilitati, atat
timp cat exista o legatura suficienta cu conflictul armat (nex).


https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
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r1 Obiectul: responsabilul de caz trebuie sa stabileasca faptul ca o infractiune a avut loc impotriva unor per-
soane sau obiecte protejate (civili, combatanti care au depus armele, obiecte civile, in special culturale)
sau faptul ca au fost utilizate arme sau mijloace de lupta ilegale.

01 Element subiectiv specific: elementul subiectiv necesitd o cunoastere a imprejurarilor de fapt (sensibi-
lizarea cu privire la existenta unui conflict armat) si a statutului protejat al persoanei sau al obiectului.
Unele crime de razboi necesita un element subiectiv suplimentar (de exemplu, crimele de razboi care
implica uciderea sau vatamarea perfida, luarea de ostateci). Acest element subiectiv vine in completarea
cerintelor generale subliniate in subsectiunea cu privire la raspunderea individuala.

» Exista motive intemeiate pentru a considera ca actul reprezinta o crima impotriva umanitatii?

Responsabilul de caz trebuie sa determine daca un act reprezintd o crimd impotriva umanitatii ludnd in considerare
urmatoarele elemente:

o Actul: crimele calificate ca fiind crime Impotriva umanitatii sunt, in mod fundamental, acte inumane atunci
cand au fost savarsite ca parte dintr-un atac sistematic sau la scara larga impotriva civililor. Faptele penale cum
ar fi crima, exterminarea, tortura, violul, persecutia politica sau religioasa sau alte fapte inumane intra in ca-
tegoria crimelor impotriva umanitatii daca fac parte dintr-un atac generalizat sau sistematic impotriva civililor.

Chiar si un singur act se poate incadra in definitia crimelor impotriva umanitatii daca exista o legatura
cu un atac generalizat sau sistematic.

Crimele impotriva umanitatii sunt definite in instrumente internationale, printre altele, in articolul 7 din
Statutul de la Roma al CPI.

r1 Contextul: Responsabilul de caz trebuie sa stabileasca faptul ca:

Atacul de care este legat3 crima este indreptat impotriva unei populatii civile. in
este indreptat timpul conflictului armat, acesta poate include persoane care nu —sau nu mai —

?mPOtriY? l_m_ei iau parte la ostilitati armate.
populatii civile

Atacul fie face parte dintr-o politica aplicata de guvern, de o autoritate politica
de facto sau de un grup politic organizat, fie este tolerat, trecut cu vederea sau

este generalizat ) X
sau sistematic acceptat de guvernul, grupul sau autoritatea mentionate.

Crima trebuie sa aiba o legatura suficienta cu un atac. Actele inumane izolate sunt lipsite de stigmatizarea
atasata crimelor impotriva umanitatii, cu toate cd acestea ar putea sa constituie totusi acte de excludere
(de exemplu, drept crime grave de drept comun).

Crimele Tmpotriva umanitatii sunt diferite de crimele de razboi prin faptul ca acestea pot fi savarsite atat
pe timp de pace, cat si in timpul unui conflict armat.

©1 Element psihologic specific: crima trebuie sa fie savarsita de o persoana care a avut cunostinta de atac si
de legdtura dintre act si atac. Unele crime impotriva umanitatii necesita o intentie specifica suplimentara
(de exemplu, persecutia si genocidul). Acest element subiectiv vine in completarea cerintelor generale
subliniate in subsectiunea cu privire la raspunderea individuala.

» Exista motive intemeiate pentru a considera ca actul reprezinta un genocid?
Unele crime impotriva umanitatii pot fi considerate o crima de genocid (articolul 6 din Statutul de la Roma al CPI).

Pentru a determina daca exista motive intemeiate pentru a considera ca a fost savarsita o crima de genocid,
responsabilul de caz trebuie sa stabileasca existenta unei posibile ,intentii de genocid”:

membrii unui grup
intentia de a distruge in intregime sau in parte national, etnic, rasial sau
religios



https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
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Faptele care potintra sub incidenta calificarii de genocid in cazul in care este prezenta intentia sunt, printre altele:

uciderea de membri ai grupului;

supunerea intentionata a grupului unor conditii de existenta care antreneaza distrugerea sa fizica totala
sau partial3;

masuri vizand Tmpiedicarea nasterilor in cadrul grupului;

transferarea fortata a copiilor apartinand unui grup intr-un alt grup.

b. Infractiuni grave (de drept comun)

Legislatia nationala

e Articolul 1 sectiunea F litera (b) Introduceti dispozitia
e Articolul 12 alineatul (2) litera (b)
e Articolul 17 alineatul (1) litera (b)

Elementele de mai jos se aplicd statutului de refugiat. in cazul excluderii de la protectia subsidiard, stabilirea

»Crimei grave” este suficientd.

Exista motive intemeiate pentru a considera ca actul reprezinta o infractiune grava (de drept comun)?
Actul: responsabilul de caz trebuie sa stabileasca ca o infractiune a fost suficient de grava.

Nu toate infractiunile pot conduce la excludere Tn temeiul acestei dispozitii. La evaluarea faptului daca o infractiune
trebuie sa fie considerata grava, urmatorii factori pot fi luati Tn considerare:

forma de daca
procedura natura majoritatea
3 utilizata e jurisdictii
natura raul sanctiunii Ju”Sdl.ctHIvor
- cauzat pentru a o considera
faptei . Y avute n =
efectiv urmari o vedere aceasta
astfel de infractiune ca
infractiune fiind grava

Nu exista nicio cerinta ca infractiunea sa constituie o infractiune atat in tara de origine, cat si in tara de cerere.
Standardele internationale, si anume faptul daca majoritatea jurisdictiilor considera sau nu faptele in cauza ca

fiind o infractiune grava, trebuie sa fie luate in considerare.

Pot exista orientari nationale suplimentare cu privire la ceea ce constituie o infractiune grava.

Practica nationala:

Includeti informatii cu privire la orientdrile nationale referitoare la ceea ce constituie o, infractiune grava”.

Infractiune de drept comun (numai pentru statutul de refugiat)

Pentru ca un act sa fie considerat drept o infractiune de drept comun, trebuie sa se considere cd acesta a avut
o motivatie predominant fara implicatii politice sau ca a fost disproportionat in raport cu un obiectiv politic
invocat. Actiunile deosebit de crude, chiar daca sunt comise intr-un scop pretins politic, pot fi clasificate ca
infractiuni grave de drept comun.
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Mai multe aspecte ar putea fi luate in considerare:

1. Infractiunea este legata de o lupta pentru putere politica in
cadrul statului (de exemplu, acte ale partidului de opozitie pentru a
obtine puterea)?

2. Infractiunea este motivata de o ideologie politica (de
exemplu, actul este savarsit pentru un obiectiv personal sau
comun)?

3. Exista o legatura stransa si cauzala intre act si obiectivul
invocat al acestuia (de exemplu, are actul un efect
preconizat asupra atingerii obiectivului politic)?

4. Mijloacele utilizate si prejudiciul cauzat sunt proportionale

cu obiectivul politic invocat (de exemplu, actul respectiv
produce un prejudiciu material sau personal important)?

Context (numai pentru statutul de refugiat): Actele infractionale trebuie sa fi avut loc:
in afara tarii de refugiu; si
inainte de admisia solicitantului ca refugiat.

n conformitate cu legislatia UE, ,,admisia ca refugiat” trebuie sa fie interpretat ca fiind momentul eliber&rii unui
permis de sedere pe baza acordarii statutului de refugiat.

n practica este posibil sa se aplice variatii nationale.

Practica nationala:

Includeti informatii cu privire la ghidul relevant pentru interpretarea ,,admisiei ca refugiat”.

c. Acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite

Legislatia nationala

e Articolul 1 sectiunea F litera (c) Introduceti dispozitia

e Articolul 12 alineatul (2) litera (c)
e Articolul 17 alineatul (1) litera (c)

Acelasi motiv de excludere se aplicd in ceea ce priveste excluderea de la statutul de refugiat si de la protectia
subsidiard. Actele care intrd sub incidenta acestei dispozitii declanseazd aplicarea clauzelor de excludere indiferent
de locul si de momentul in care au fost sdvdrsite, inclusiv in cazul in care au fost sdvdrsite in statul membru si/sau
dupd ce persoana a primit protectie internationald.

Exista motive intemeiate pentru a considera ca actele sunt contrare scopurilor si principiilor Organizatiei
Natiunilor Unite?

Responsabilul de caz trebuie sa determine daca un act este contrar scopurilor si principiilor ONU avand in vedere
urmatoarele elemente:

Actul: scopurile si principiile ONU sunt previzute in Preambul si la articolele 1 si 2 din Carta ONU. in
consecinta, acest motiv de excludere ar putea fi aplicat anumitor acte care constituie Tncalcari grave si
persistente ale drepturilor omului si/sau acte desemnate in mod special de comunitatea internationala
ca fiind contrare scopurilor si principiilor ONU.


https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf
https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf
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Avand in vedere ca legislatia internationald evolueaza in mod constant, interpretarea conceptelor relevante,
de asemenea, este supusa modificarii continue. In timp ce motivele de excludere trebuie sa fie interpretate
in mod restrictiv, elementele care pot fi luate in considerare in acest sens sunt:

impactul si
modul in implicatiile obiectivele
gravitatea care este internationale pe termen
actului organizat asupra pacii si lung ale
actul securitatii actului

internationale

Contextul: actele trebuie sa aiba o dimensiune internationala, in sensul ca pot avea un impact negativ
asupra pacii si securitatii internationale sau asupra relatiilor de prietenie dintre state.

Actorul: in principiu, orice persoana poate fi un actor al actelor care intra sub incidenta acestui motiv de

excludere. Cu toate acestea, multe dintre acte ar putea fi savarsite numai de Tnalti functionari care se afla
intr-o pozitie de autoritate in cadrul unui stat sau al unei entitati similare statului.

A se face ,vinovat” nu inseamna ca trebuie sa existe o urmarire penala sau o condamnare pentru a califica
actul in temeiul acestei clauze de excludere. Se aplica acelasi standard, ,,motive intemeiate pentru a crede”.

Termenii largi si generali ai ,scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite” dau un caracter vag domeniului
de aplicare al acestei dispozitii, In comparatie cu dispozitiile de la literele (a) si (b). Prin urmare, ar putea fi mai
practic pentru responsabilul de caz sa analizeze daca sunt aplicabile literele (a) si (b) Tnainte de a evalua litera (c).

Este posibil sa existe ghiduri nationale suplimentare cu privire la aplicarea acestei dispozitii.

Practica nationala:

Includeti informatii referitoare la ghiduri nationale cu privire la aplicarea motivului de excludere.

d. Pericol pentru societatea sau pentru siguranta statului membru

Legislatia nationala

e Articolul 17 alineatul (1) litera (d) A se introduce dispozitia

Acest lucru se aplica numai excluderii de la protectia subsidiard.

Exista motive Intemeiate pentru a considera ca o persoana reprezinta un pericol pentru societatea sau
pentru siguranta statului?

Un resortisant al unei tari terte sau orice apatrid este exclus din categoria persoanelor eligibile pentru obtinerea
de protectie subsidiara in cazul in care exista motive intemeiate pentru a considera ca acesta reprezinta un pericol
pentru societatea sau pentru siguranta statului membru in care se afla.

Evaluarea aplicabilitatii acestui motiv de excludere este determinata de comportamentul trecut sau prezent al
persoanei, dar constituie, in final, o evaluare prospectiva a riscurilor.

Avand in vedere natura acestei dispozitii, aplicarea acesteia necesita deseori implicarea altor autoritati, care ar
putea avea acces la informatii relevante.
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Practica nationala:

Includeti informatii referitoare la interpretarea si ghidurile nationale cu privire la aceastd dispozitie.

Savdrsirea uneia sau mai multor infractiuni de o gravitate mai redusd

Directiva Calificare Legislatia nationala

e Articolul 17 alineatul (3)

Introduceti dispozitia

Aceasta se aplica numai excluderii de la protectia subsidiard si reprezintd o clauzd obligatorie de excludere.

Pentru a aplica acest motiv de excludere trebuie demonstrate urmatoarele elemente:

solicitantul a comis una sau mai multe infractiuni de o gravitate mai
redusa decat cele analizate anterior;

actele au fost comise Tnainte de admisia solicitantului in
statul membru in cauza;

infractiunea (infractiunile) ar fi pasibila (pasibile) de
pedeapsa cu inchisoarea in statul membru n cauza;

solicitantul a parasit tara de origine exclusiv in scopul
sustragerii de la pedepsele rezultate in urma respectivelor infractiuni.

Avand in vedere faptul ca aceasta nu este o clauza obligatorie de excludere, este aplicabila numaiin cazul in care
statul membru a decis sa o transpuna in legislatia sa nationala. Pot fi in vigoare ghiduri nationale suplimentare.

Practica nationala:

Includeti informatii referitoare la ghidurile relevante.

Acte de naturd teroristd

Actele de natura teroristd nu reprezinta un motiv specific de excludere, dar activitatile relevante pot fi calificate
in cadrul oricaruia dintre motive.

Nu existd o definitie general acceptata a ceea ce constituie terorismul. Deciziile-cadru ale Consiliului din 13 iunie
2002 si din 28 noiembrie 2010 privind combaterea terorismului reprezinta o etapa in dezvoltarea unei definitii

a ,infractiunilor teroriste”. Au fost adoptate o serie de instrumente internationale cu privire la acte specifice de
natura terorista.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV%3Al33168
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV%3Al33168
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Actele de naturd teroristd
pot fi calificate drept:

crimd impotriva pdcii

crimd de rdazboi

crimd impotriva

umanitatii

infractiune gravd de drept
comun

acte contrare scopurilor si
principiilor ONU

pericol pentru societatea
sau pentru siguranta
statului membru

in cazul in care a fost sdvarsita in timpul planificirii, pregatirii, initierii sau
declansarii unui razboi de agresiune.

Actele sau amenintarile de violenta care vizeaza raspandirea terorii in randul
populatiei civile sunt interzise in mod explicit Tn temeiul dreptului international
umanitar (Protocoalele aditionale I si I1). in general, actele care pe timp de pace
sunt considerate a fi de natura terorista, daca sunt savarsite in contextul unui
conflict armat international sau fara caracter international si in legatura cu
acesta, se califica drept crime de razboi.

n cazul in care consta intr-una dintre crimele de baza, atunci cand este sivarsita
ca parte dintr-un atac generalizat si sistematic impotriva unei populatii civile.

Elementul de drept comun este satisfacut, in general, avand in vedere ca actele
de natura terorista sunt considerate intotdeauna a fi disproportionate in raport
cu un obiectiv politic, in cazul in care crima este suficient de grava. De asemenea,
trebuie sa fie indeplinite criteriile geografice si temporale.

O legatura directa cu acest motiv poate fi identificata, printre altele, in rezolutiile
1373 si 1377 din 2001 ale Consiliului de Securitate al ONU: ,,actiunile, metodele
si practicile teroriste sunt contrare obiectivelor si principiilor ONU” si . finantarea
si planificarea cu bund stiintd a actiunilor teroriste, precum si incitarea la astfel
de actiuni sunt in egald mdsurd contrare obiectivelor si principiilor ONU". Prin
urmare, in anumite Tmprejurari, actele care sunt calificate corespunzator ca fiind
»acte de terorism” s-ar putea incadra in domeniul de aplicare al acestui motiv
de excludere.

Este unanim recunoscut ca este necesara o dimensiune internationald pentru
a Incadra terorismul in temeiul acestei dispozitii.

in cazul in care actele Tn cauzd nu indeplinesc criteriile pentru motivele de
excludere de mai sus, solicitantul poate totusi sa fie exclus de la protectia
subsidiara daca se constata ca acesta reprezinta un pericol pentru societatea si
pentru securitatea statului.

Daca solicitantul se afla pe o lista de suspecti de terorism sau se asociaza cu o lista de grupuri teroriste, acest
lucru trebuie sa fie analizat ca o indicatie a faptului ca persoana in cauza poate fi legata de acte de excludere. Cu
toate acestea, excluderea se va baza intotdeauna pe o evaluare deplina a raspunderii individuale. Acest lucru nu
fnseamna ca, daca solicitantul nu a luat parte personal la un act terorist concret, acesta nu ar putea fi exclus de

la protectia internationala.

Pot exista ghiduri nationale specifice in ceea ce priveste gestionarea cazurilor solicitantilor suspectati de implicare

in acte de natura terorista.

Practica nationala:

Includeti informatii referitoare la ghiduri nationale specifice cu privire la posibile cazuri de acte de terorism.
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6.2. Raspunderea individuala

n aceasta etapd, responsabilul de caz trebuie s3 examineze daci existd motive intemeiate pentru a considera c&
solicitantul este legat de actul (actele) de excludere in cauza intr-un mod care genereaza raspunderea individuala.

Responsabilul de caz va evalua posibila raspundere individuala pe baza naturii si a nivelului de implicare
a solicitantului in acest(e) act(e), precum si pe baza starii de spirit a acestuia in ceea ce priveste acest(e) act(e).

Comportament care atrage raspunderea individuala (actus reus)

Comportamentul se poate referi la actiuni sau la lipsa actiunilor. In plus, responsabilul de caz trebuie sd aibd in
vedere faptul cd ar putea exista o bazd pentru rdspunderea individuald atunci cdnd (existd motive intemeiate
pentru a considera cd) solicitantul doar a incercat actul (actele) de excludere.

Savarsirea directa

Responsabilul de caz trebuie sa se axeze pe probe care arata daca solicitantul a comis, Tn calitate de autor sau
coautor, actul (actele) de excludere in cauza.

Aceasta implicd, in general, intentie in ceea ce priveste comportamentul si/sau consecintele acestuia si cunostinte
n ceea ce priveste comportamentul, consecintele si/sau alte imprejurari relevante. In functie de imprejurari, in
definirea infractiunii (infractiunilor) implicate se pot include cerinte specifice cu privire la intentie si/sau cunoastere.

Inducerea savarsirii unui act de excludere de catre alte persoane

O legatura intre individ si actul (actele) savarsit(e) de catre alte persoane exista in cazul in care comportamentul
solicitantului a indus (a incitat) alte persoane sa savarseasca crima. Forme de inducere a savarsirii unei crime de
catre alte persoane pot fi:

planificarea instigarea ordonarea

Comportamentul solicitantului trebuie sa fie un factor care contribuie in mod clar la comportamentul ilicit al
celeilalte (celorlalte) persoane. Cu toate acestea, nu este necesar ca responsabilul de caz sa demonstreze cd actul
(actele) de excludere nu ar fi avut loc fara implicarea solicitantului.

Cerintele cu privire la intentie si la cunoastere ale acestor forme de participare la infractiune (infractiuni) vor fi
demonstrate in cazul in care solicitantul a intentionat sa provoace sau sa induca savarsirea acestui (acestor)
act(e) sau a fost constient de probabilitatea semnificativa a faptului ca savarsirea infractiunii (infractiunilor) ar
fi o consecinta a actului (actelor) sau (sale).

Complicitatea
Contributia substantiala la savarsirea unui act de excludere de catre alta persoana poate lua forma complicitatii.

Responsabilul de caz poate stabili o legatura cu actul (actele) de excludere in cauza atunci cand probele indica
faptul ca solicitantul:

a furnizat asistenta practica la savarsirea actului (actelor) de excludere (de exemplu, prin organizarea
sprijinului fizic sau logistic necesar pentru a permite unui grup infractional sa opereze sau prin furnizarea
de fonduri acestui grup infractional);

a Incurajat savarsirea actelor de excludere de catre alte persoane sau a oferit sprijin moral pentru un
astfel de comportament.
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Ceea ce trebuie stabilit este faptul ca acest comportament al solicitantului a avut un efect semnificativ pentru
savarsirea actului (actelor) de excludere de catre alte persoane [de exemplu, in cazul abuzului de persoane,
responsabilul de caz poate stabili daca acest lucru a fost posibil datorita informatiilor furnizate de solicitant, in
sensul ca aceste informatii au fost semnificative pentru savarsirea infractiunii (infractiunilor)]. Cu toate acestea,
nu este necesar ca responsabilul de caz sa demonstreze faptul ca sdvarsirea actului de excludere nu ar fi fost
posibila fara comportamentul solicitantului.

Tn cazul unei persoane despre care se considerd c3 are autoritate (o autoritate superioard sau orice persoan3
cu autoritate morala sau religioasa etc.), simpla prezenta a acesteia la locul unde a fost savarsit actul (actele) de
excludere poate avea un efect de justificare sau de incurajare.

Daca aceasta forma de participare a mai avut loc, in timpul sau ulterior comportamentului infractional al altor
persoane sau separat de acestea din punct de vedere geografic, este irelevant pentru stabilirea raspunderii
individuale, cu conditia sd se determine daca acest comportament (actiunea sau inactiunea) a avut un efect
semnificativ pentru savarsirea infractiunii (infractiunilor) de catre principalul (principalii) autor(i).

in final, pentru a asocia solicitantul cu actul (actele) in cauza pe baza acestei forme de participare, responsabilul de
caz trebuie sa demonstreze ca solicitantul a stiut ca acel comportament ar asista sau ar facilita posibila savarsire
a actului (actelor) in cauza. Nu este necesar ca instigatorul sau complicele sd cunoasca actul precis care a fost
intentionat sau care a fost sdvarsit de fapt, atat timp cat acesta stia ca unul dintr-o serie de acte va fi savarsit
probabil si un astfel de act a fost savarsit de fapt. Complicitatea nu necesita ca persoana sa impartaseasca
intentia autorului principal.

Asociere infractionala comuna

Asocierea infractionala comuna este o alta forma de contribuire semnificativa la savarsirea unui act de excludere
de catre alte persoane.

Cerintele pentru o asociere infractionala comuna sunt:

pluralitatea de persoane care impartasesc un obiectiv
o contributie semnificativa la obiectivul infractional comun

infractiunea intentionatd in comun a avut loc

Prin urmare, o asociere infractionala comuna necesita mai mult decat simpla asociere cu persoane care savarsesc
infractiuni.

Raspundere de comanda

Trebuie acordata atentie persoanelor care s-au aflat intr-o pozitie de autoritate asupra subordonatilor care au fost
implicati intr-un (in) act(e) de excludere. Tn cazul in care responsabilul de caz nu poate demonstra raspunderea
individualad pentru act(e) pe baza comportamentului personal al solicitantului, aceasta poate surveni din cauza
,raspunderii de comanda”. Aceasta se bazeaza pe considerentul ca persoanele care se afla in pozitii superioare
ierarhic au anumite responsabilitati in ceea ce priveste comportamentul persoanelor care se afld sub comanda
si controlul lor efectiv.

Trebuie stabilite urmatoarele elemente:

existenta unei relatii superior-subordonat intre persoana si alta (alte) persoana (persoane) legate de
actul (actele) de excludere:

identificarea unui lant formal de comanda — fie intr-o ierarhie militara, fie intr-o ierarhie civila — este un
indicator, dar nu unul de excludere. Responsabilul de caz poate stabili o relatie superior-subordonat de
fiecare data cand solicitantul a avut o comanda/autoritate efectiva si control asupra persoanelor care au
savarsit actul (actele) de excludere.

motive Intemeiate pentru a considera ca solicitantul a stiut sau ar fi trebuit sa stie ca subordonatul sau
a savarsit, savarsea sau era pe punctul de a savarsi actul (actele) de excludere:

in acest caz, cunoasterea trebuie sa fie interpretata in sens larg, incluzand faptul daca solicitantul ar fi
trebuit sa cunoasca aceasta datorita pozitiei sale.
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solicitantul s-a abtinut sau nu a reusit sa previna sau sa opreasca savarsirea actului (actelor) si sa pedep-
seasca autorii:

solicitantul ar putea fi in continuare responsabil in mod individual in cazul in care acesta a incercat, dar nu

a reusit sa previna sau sa opreasca savarsirea actului (actelor) sau n cazul in care acesta nu a reusit sa fsi
pedepseasca subordonatul (subordonatii) in consecinta.

Starea de spirit: intentie si cunoastere (mens rea)

Tn aceastd etap3, pe baza probelor disponibile, responsabilul de caz trebuie s analizeze dac existd — sau nu —
motive intemeiate de a considera ca solicitantul a cunoscut sau a intentionat sa participe la actul (actele) de
excludere.

stare de spirit

intentie cunoastere
’ ’ (mens rea)
comportament comportament
si/sau consecinte
consecinte alte imprejurari
relevante

Fara aceste elemente nu poate fi stabilita raspunderea individuala, iar clauzele de excludere nu ar fi aplicabile.

Cunoastere

n general, atunci cand se discuta rispunderea individual3, ,cunoasterea” este inteleas3 ca fiind constientizarea
faptului ca exista o circumstanta sau ca o consecinta va surveni in cursul normal al evenimentelor. Prin urmare,
responsabilul de caz trebuie sa demonstreze ca exista motive intemeiate pentru a considera ca solicitantul a fost
constient de acest lucru.

Tn functie de calificarea actului de excludere, cunoasterea ar putea avea un inteles mai precis in imprejurari
specifice (de exemplu, genocid, crime de razboi).

Diferitele forme de comportament care atrag raspunderea individuald ar putea necesita, de asemenea,
demonstrarea elementelor specifice de cunoastere (de exemplu, care induc raspunderea de comanda).

Responsabilul de caz poate demonstra cunoasterea si constientizarea pe baza probelor disponibile, inclusiv
a declaratiilor solicitantului. Cu toate acestea, trebuie sa se acorde atentie atunci cand cunoasterea este dedusa
din probe circumstantiale, cum ar fi informatii despre contextul general in care a avut loc comportamentul,
amploarea atrocitatilor comise, natura generala a acestora intr-o regiune sau tara etc. Nu este obligatoriu ca
informatiile privind tara de origine disponibile in cadrul examinarii sa fi fost cunoscute de catre solicitant la
momentul savarsirii infractiunii.

Intentie

Doua aspecte referitoare la intentie trebuie avute in vedere:

solicitantul a vrut (intentionat) sa se angajeze in comportament?
a vrut solicitantul (In mod intentionat) sa provoace consecintele (sau a fost constient de faptul ca aces-
tea vor surveni in cursul normal al evenimentelor)?

n unele cazuri, calificarea actelor de excludere necesita un element suplimentar de intentie (de exemplu, , intentia
de genocid”, intentia specifica de persecutie ca o crima impotriva umanitatii).
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Unele moduri de participare la savarsirea unei infractiuni de catre o alta persoana necesita intentie nu numai
n ceea ce priveste propriul comportament, ci si in ceea ce priveste infractiunea (care urmeaza sa fie) comisa de
respectiva persoana (de exemplu, planificarea, ordonarea sau instigarea la savarsirea de infractiuni de catre alta
persoana, asocierea infractionala comuna).

Acte de excludere atribuite unui grup sau unui regim

Trebuie acordata atentie atunci cand se evalueaza excluderea in ceea ce priveste solicitantii care au fost asociati
Cu un grup sau cu un regim implicat in acte de excludere.

Faptul ca un solicitant a fost/este legat de un grup sau de un regim responsabil pentru un act(e) de excludere
nu scuteste responsabilul de caz de demonstrarea raspunderii individuale a solicitantului pentru acest(e) act(e).

Nu exista rdspundere individuald pe baza simplei asocieri cu un grup sau regim infractional. in functie de natura
si de amploarea grupului sau regimului, de asocierea voluntara cu acesta, precum si de locul, rangul, pozitia
si influenta solicitantului Tn cadrul grupului, pot exista suficiente probe atat pentru cerintele referitoare la
,comportament” in temeiul modului aplicabil de raspundere individuala, cat si la ,,starea de spirit” a solicitantului
care trebuie sa fie dedusa. Cu toate acestea, este necesar ca responsabilul de caz sa continue identificarea modului
relevant de raspundere individuala si sa examineze faptele in lumina criteriilor respective.

Urmatoarele elemente trebuie sa fie luate in considerare in plus fata de activitatile efective ale solicitantului:

Forma de asociere a solicitantului cu grupul sau regimul

n plus fata de activitatile, rolul si responsabilitatile solicitantului, responsabilul de caz trebuie s examineze forma
exacta de asociere pe care solicitantul o are sau a avut-o cu grupul sau regimul implicat in acte de excludere (de
exemplu, prin apartenenta formala sau asociere informala).

Activitatile si natura grupului sau regimului

Responsabilul de caz trebuie sa aiba in vedere activitatile grupului si natura infractionald a acestuia (de exemplu,
infractiunile de excludere care i se pot atribui) in timpul perioadei in care solicitantul a fost sau este asociat cu grupul.

Faptul ca grupul sau regimul a fost/este interzis de Uniunea Europeana si/sau de comunitatea internationala
(rezolutiile Consiliului de Securitate al ONU, verificarea de catre Curtea Penala Internationala etc.) este un indiciu
important care trebuie luat in considerare, dar nu este determinant ca atare.

Posibila fragmentare a grupului sau regimului in aripi politice, militante, de informatii etc. trebuie sa fie luatd in
considerare. Evaluarea trebuie sa se axeze ulterior pe partea grupului sau regimului cu care solicitantul a fost

asociat in mod direct.

De asemenea, analiza va lua in considerare cunoasterea de catre solicitant a actelor de excludere savarsite de
grup sau regim.

Libertatea de alegere la momentul asocierii cu grupul sau regimul

Pentru a demonstra raspunderea individuala, responsabilul de caz trebuie sa stabileasca faptul ca solicitantul,
in mod voluntar:

s-a asociat cu grupul sau regimul si/sau
a continuat sa fie implicat in grup sau regim. Tn acest sens, responsabilul de caz trebuie s& ia in conside-
rare perioada de timp Tn care solicitantul a fost asociat cu grupul sau regimul si ocaziile pe care le-a avut

sa se disocieze de acesta.

Consideratii privind constrangerea ar putea fi aplicabile.
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Locul, rangul, pozitia siinfluenta solicitantuluiin cadrul grupului sau regimului

Locul, rangul, pozitia si influenta solicitantului in cadrul grupului sau regimului contribuie la determinarea
capacitatii solicitantului de a controla sau de a influenta activitatile grupului sau regimului.

Motive care anuleaza raspunderea individuala

Lipsa de capacitate psihologica pentru a intelege si pentru a-si controla
propriul comportament

Anumite motive anuleaza elementul subiectiv necesar pentru raspunderea individuala (,starea de spirit”).

Urmatoarele indicatii conform carora persoana nu avea capacitatea de a intelege natura sau caracterul ilicit al
comportamentului sdu sau nu avea capacitatea de a-l controla trebuie avute in vedere:

Afectiune sau deficientd mentala

Afectiunea sau deficienta mentala care distruge capacitatea unei persoane de a aprecia caracterul ilicit al
comportamentului sdu sau capacitatea de a-l controla pentru a se conforma cerintelor legislatiei reprezinta
o imprejurare care anuleaza raspunderea individuala.

Intoxicatia involuntard

Acest lucru nu s-ar aplica drept motiv pentru a anula raspunderea individuala in cazul in care persoana s-a intoxicat
in mod voluntar, in conditiile in care aceasta a stiut sau a ignorat riscul ca, Tn urma intoxicarii, sa fie susceptibila
de a adopta un comportament care sa constituie un act de excludere.

Imaturitatea

Excluderea nu este justificata in cazurile care implica un solicitant care, la momentul implicarii sale in acte
infractionale, nu a implinit varsta minima pentru raspunderea penald. Deoarece nu exista o varsta minima
convenita la nivel international pentru a aplica excluderea, Comitetul pentru drepturile copilului a recomandat
ca statele sa stabileasca un prag adecvat. Acesta nu trebuie fixat la un nivel de varsta prea scazut, luand in
considerare circumstantele maturitatii emotionale, mintale si intelectuale.

Acest motiv de anulare a raspunderii penale se poate aplica, de asemenea, in cazul in care un solicitant a implinit
varsta minima pentru raspunderea penala la momentul infractiunilor, dar s-a stabilit ca acesta nu a atins nivelul
de maturitate intelectual3, fizica si/sau emotionald necesara pentru a intelege natura caracterului ilicit al
comportamentului sau.

n cazul unui copil, analiza pentru excludere trebuie s3 tina cont de anumite consideratii suplimentare, in special de
cele cu privire la interesul superior al copilului, capacitatea mintala a copiilor si capacitatea acestora de a intelege
si de a-si da consimtamantul pentru actele a caror infaptuire le este solicitata sau ordonata. Responsabilul de caz
trebuie sa se asigure ca s-au aplicat garantiile procedurale necesare.

Cu toate acestea, copiii cu varsta sub 18 ani pot fi trasi la raspundere penal daca acest lucru este in conformitate
cu legislatia nationald. Tn acest sens, trebuie s3 se ia in considerare nivelul de maturitate, tindnd cont de educatie,
constientizare, vulnerabilitate etc.

Majoritatea statelor prevad o varsta (la momentul comportamentului) la care o persoana nu poate fi exclusa in
niciun caz de la protectia internationald. Adesea, aceasta coincide cu varsta minima de la care persoana poate
raspunde penal, in conformitate cu prevederile dreptului penal national.

Practica nationala:

Includeti informatii referitoare la vdrsta minimd in ceea ce priveste aplicarea motivelor de excludere.
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Eroarea de fapt si eroarea de drept

n conformitate cu standardele internationale, eroarea de fapt si eroarea de drept, in anumite circumstante,
poate anula raspunderea individuala prin anularea elementelor subiective necesare:

eroare de fapt: o eroare de fapt reprezinta un motiv pentru anularea raspunderii doar in cazul in care
aceasta anuleaza elementul subiectiv solicitat pentru infractiune;

eroare de drept: o eroare de drept, de exemplu pentru a determina daca un anumit tip de comportament
reprezintd o infractiune, poate constitui un motiv de exonerare a raspunderii doar in cazul in care aceasta
anuleaza elementul psihologic indus de aceasta infractiune sau in raport cu ordinele superiorilor, daca
sunt indeplinite conditiile.

Mijloace de aparare

Daca au fost stabilite motive intemeiate pentru a considera ca solicitantul a sdvarsit un act de excludere,
responsabilul de caz trebuie sa analizeze in continuare daca se pot aplica alte circumstante care anuleaza
raspunderea individuala.

Responsabilul de caz trebuie sa analizeze masura in care solicitantul, la sdvarsirea actului (actelor) de excludere,
a facut acest lucru in una dintre imprejurarile prevazute mai jos:

Constrdngere

Urmadtoarele conditii cumulative trebuie sd fie indeplinite:

Comportamentul solicitantului a rezultat in urma unei amenintari (impotriva solicitantului sau a unui
tert) cu moartea iminenta sau cu vatamarea corporala grava continud sau iminenta.

Solicitantul a actionat in mod necesar si rezonabil pentru a evita aceasta amenintare.

Solicitantul nu a intentionat sd cauzeze o vatamare mai mare decat cea care s-a intentionat sa fie evitata.

Autoapdrarea sau apdrarea altor persoane (sau a bunurilor in cazul crimelor de rédzboi)

Urmatoarele conditii cumulative trebuie sd fie indeplinite:

Utilizarea iminenta si ilegala a fortei impotriva solicitantului sau a altei persoane (sau a unui bun).
Solicitantul a actionat in mod rezonabil pentru a se apara sau pentru a apara o alta persoana (sau un
bun).

Comportamentul solicitantului a fost proportional cu nivelul pericolului.

Apdrarea bunurilor poate exclude rdspunderea numai pentru crimele de rdzboi. Una dintre urmdtoarele
conditii trebuie sd fie indeplinitd:

bunul era esential pentru supravietuirea solicitantului sau pentru supravietuirea altei persoane; sau
bunul era esential pentru realizarea unei misiuni militare.
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Ordinele superiorilor

Urmadtoarele conditii cumulative trebuie sd fie indeplinite:
Comportamentul a fost adoptat la ordinul unui guvern sau al unui superior al solicitantului (militar sau
civil).
Persoana avea obligatia legala de a se supune ordinelor guvernului sau ale superiorului in cauza.
Persoana nu a cunoscut faptul ca ordinul a fost ilegal. si

Ordinul nu a fost vadit ilegal (in temeiul standardelor internationale, un ordin de a comite tortura,
genocid sau alte crime impotriva umanitatii este considerat vadit ilegal).

Consideratii suplimentare

Consideratiile de mai jos fac obiectul practicii nationale.
Atunci cand exista motive intemeiate pentru a considera ca solicitantul suporta raspunderea individuala pentru
actul (actele) de excludere, in functie de practica nationala, responsabilul de caz poate analiza in continuare daca

excluderea in respectivul caz corespunde obiectivelor clauzelor de excludere. Cu cat actul (actele) de excludere
este (sunt) mai atroce, cu atat mai relevanti sunt urmatorii factori la momentul luarii deciziei finale.

Executarea pedepsei pentru actul (de altfel) de excludere

n functie de practica nationald, responsabilul de caz poate analiza dac solicitantul a suportat deja o pedeapsa
suficienta pentru actul (actele) de excludere, luand in considerare:

durata executarii in raport cu ceea ce se considera o durata rezonabila in temeiul standardelor UE;
comportamentul persoanei de la participarea acesteia la act(e), inclusiv in timpul petrecut in inchisoare;

dacé solicitantul a avut remuscari, a oferit despagubiri si/sau si-a asumat raspunderea pentru act(e).

Timpul trecut de la comportamentul infractional

Responsabilul de caz poate analiza termenul de prescriptie pentru infractiunea (infractiunile) in cauza, sianume daca
infractiunea (infractiunile) nu mai este (sunt) urmarita (urmarite) penal sau pasibila (pasibile) de urmarire penala.

Acest lucru poate fi relevant mai ales atunci cand se analizeaza infractiuni de o gravitate mai redusa, intrucat alte
acte de excludere — din cauza gravitatii lor speciale — nu sunt acoperite de un termen de prescriptie.

Amnistie sau gratiere

Responsabilul de caz poate lua in considerare, de asemenea, daca actul (actele) savarsite de catre solicitant fac
obiectul amnistiei sau al gratierii.

n acest caz, este necesar sa se stabileasca daca:
amnistia sau gratierea a fost expresia democratica a vointei cetatenilor din tara respectiva; si

persoana a fost trasa la raspundere in alte modalitati (de exemplu, prin intermediul unei Comisii pentru
Adevar si Reconciliere).

Pot fi disponibile ghiduri nationale cu privire la posibilele considerente suplimentare.

Practica nationala:

Includeti informatii referitoare la ghiduri nationale cu privire la considerente suplimentare.
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7. Elaborarea elementelor de decizie referitoare la excludere

evaluarea analiza

ST decizie sesizare
probelor juridica

detectare sesizare interviu

Decizia trebuie sa justifice in mod clar si obiectiv excluderea solicitantului de la statutul de refugiat si/sau de la
protectia subsidiara.

0 Asigurarea unei bune definiri a diferitelor parti ale deciziei

O decizie bine structurata contribuie la 0 mai mare claritate, transparenta si obiectivitate a motivarii si concluziilor.
Separarea aspectelor de fapt si a chestiunilor de drept reprezinta un element important in demonstrarea faptului
cd s-a urmarit o abordare echitabila si structurata in evaluarea cazului.

Structura sugerata in continuare reflectd indrumarile de mai sus si trebuie sa fie interpretata in coroborare cu
continutul sectiunilor respective. Aceasta nu aduce atingere demonstrarii in decizie a faptului ca respectivele
criterii pentru calificarea statutului de refugiat sau a protectiei subsidiare sunt astfel indeplinite:

1. Baza cererii Prima parte a deciziei sintetizeazda in mod normal
faptele materiale identificate.

Elementele de probd disponibile trebuie sa fie
specificate, de asemenea.

Aceastd parte nu trebuie sd includd nicio evaluare.

Evaluarea credibilitatii Partea evaludrii credibilitatii (probelor) se axeazd
pe faptele materiale identificate si pe respectivele
elemente de probd si le evalueazd in conformitate cu
indicatorii de credibilitate.

Chestiuni de fapt
N

Pe baza acestei pdrti, trebuie sd fie clar care fapte
materiale au fost acceptate si care au fost respinse.

3. Calificarea actului de excludere Faptele materiale acceptate reprezintd baza pentru
calificarea posibilului act de excludere in conformitate
cu elementele subliniate mai sus.

4. Raspunderea individuala: O parte esentiald a deciziei o constituie stabilirea
a. comportamentul solicitantului rdspunderii individuale. Aceasta trebuie sd analizeze
toate elementele: care a fost legdtura dintre
comportamentul solicitantului si actul (actele) de
excludere, a fost elementul psihologic (intentie si
cunostinte) conform cu cele prevdzute in definitia
d. consideratii suplimentare (dupa caz, actului (actelor) identificat(e) si modul relevant de
n conformitate cu practica nationald)  rdspundere individuald prezent, precum si dacd se
pot aplica circumstante care exonereazd rdspunderea
individuala? Se pot avea in vedere considerente
suplimentare in conformitate cu practica nationald.

b. intentia si cunoasterea

c. circumstante care anuleaza
raspunderea individuala

5. Decizie in cazul in care a fost aplicatd excluderea de la statutul
de refugiat si/sau de la protectia subsidiard, statele
membre pot decide totusi sG acorde drept de sedere/
protectie persoanelor excluse, din considerente
umanitare sau de alt tip. In functie de sistemul
national, acest lucru poate face parte din decizia de
excludere sau dintr-un act separat.
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8. Sesizare pentru investigare si/sau urmarire penala

evaluarea analiza

ST decizie sesizare
probelor juridica

detectare sesizare interviu

n functie de constatarile facute intr-un caz de posibila excludere (fira a aduce atingere rezultatului efectiv al
acestuia), poate fi necesar ca responsabilul de caz sa aiba in vedere masuri suplimentare. Aceste masuri pot fi
necesare in orice etap a examindrii cazului. in cazul in care constatérile se referd la acte care pot fi investigate
si urmarite penal in statul membru in cauza, sesizarea autoritatilor relevante trebuie sa aiba loc cat mai curand
posibil.

Chiar daca persoana nu este exclusa, pot exista suficiente motive de a trimite cazul autoritatilor nationale
responsabile de investigare si/sau urmarire penal3.

n functie de reglementarile nationale, precum si de obligatiile in temeiul legislatiei internationale, poate fi necesar
ca informatiile obtinute in contextul cazului sa fie trimise autoritatilor relevante, cum ar fi parchetul, politia si/
sau serviciile de securitate.

n cadrul demersurilor respective, responsabilul de caz trebuie sa tind cont de reglementarile relevante in materie
de viata privata si confidentialitate, precum si de orice alte dispozitii nationale.

Practica nationala:

Includeti informatii referitoare la dispozitiile nationale relevante.
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Ghid practic al EASO: Excluderea
LISTE DE VERIFICARE

» Faceti click pe elementele din lista de verificare
pentru indrumari suplimentare
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1.Ce este excluderea?

Retineti:
Aplicarea clauzelor de excludere este obligatorie

Obiectivul excluderii este protejarea integritatii institutiei azilului

impotriva utilizarii abuzive de catre persoanele care nu merita protectie internationala
impotriva sustragerii de la tragerea la raspundere pentru infractiuni grave

Motivele pentru excludere sunt:

infractiuni Tmpotriva pacii, crime de razboi si crime impotriva umanitatii

crime grave de drept comun savarsite in afara tarii de refugiu, inaintea admisiei persoanei ca refugiat
acte care contravin principiilor si scopurilor Organizatiei Natiunilor Unite

infractiuni grave (numai pentru protectie subsidiarad)

reprezentarea unui pericol pentru societatea sau pentru siguranta statului membru in care se afla
solicitantul (numai pentru protectie subsidiard)

alte infractiuni, in anumite circumstante (numai pentru protectie subsidiard)

Sarcina probei cu privire la indeplinirea criteriilor de excludere ii revine statului

2.Detectarea posibilelor cazuri de excludere

Utilizarea resurselor disponibile pentru detectare

Luarea in considerare a informatiilor disponibile

consultarea dosarului cazului
consultarea informatiilor relevante privind tara de origine

Este aplicabil vreunul dintre aceste profiluri?

soldat
grup de rebeli

militie
politie (sau anumite ramuri ale politiei) Retineti ca relevanta
servicii de informatii depinde de tara de origine.

membru al guvernului s e . R
Retineti cd aceastd listd este

functionar public neexhaustivd.

membru al unei organizatii

legatura cu respectivele categorii de mai sus
legatura cu un eveniment

fapte penale

3.Sesizare si garantii procedurale

o Dupa caz, in conformitate cu practica nationald, sesizati cazul de posibila excludere

0 Asigurati punerea in aplicare a garantiilor procedurale aplicabile

O

O

numirea unui consilier juridic, dupa caz

informarea solicitantului (si/sau a consilierului juridic) cu privire la faptul ca se ia in considerare
excluderea

alte garantii procedurale specifice
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4.Interviu cu accent pe excludere

Pregatirea
Luarea in considerare a importantei pregatirii
Consultarea orientarilor nationale relevante si a jurisprudentei relevante
Tn masura in care este posibil, identificarea faptelor esentiale referitoare la excludere
Pregatirea unui plan al cazului
Pregatirea psihologica

Efectuarea de aranjamente practice
analizarea oportunitatii implicarii unui alt responsabil de caz
masuri de securitate
alegerea interpretului
informarea interpretului
posibilitatea unui interviu suplimentar

Realizarea interviului
Furnizarea de informatii solicitantului in conformitate cu practica nationala
Asigurarea unui comportament corespunzator al interpretului
Mentinerea unei atitudini profesionale

Utilizarea tehnicilor adecvate de interviu
adaptarea la persoana
investitia in construirea unei relatii de incredere
aplicarea abordarii ,de tip palnie”
verificarea si confirmarea

Concentrarea pe implicarea individuala a solicitantului: ,,eu” in loc de ,,noi”

Abordarea posibilelor probleme de credibilitate

5. Evaluarea probelor

Aplicarea standardului ,,motive intemeiate pentru a crede”

Examinarea tuturor circumstantelor relevante, inclusiv in cazul in care sarcina probei
este transferata solicitantului

Luarea in considerare a unor particularitati
probe ca solicitantul a facut obiectul unui proces penal in tara de origine
materiale confidentiale
surse deschise si platforme de comunicare sociala

marturii anonime
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e v

6. Analiza juridica

6.1. Calificarea actelor de excludere

Existad motive intemeiate pentru a considera ca solicitantul este posibil sa fi fost asociat
cu oricare dintre urmdtoarele:

Crimd
impotriva
pdcii

Crimd de
rdzboi

Crimd
impotriva
umanitatii

actul

Referitor la
un rdzboi de
agresiune:

planificarea
pregatirea
initierea
declansarea
participarea
la un plan sau

0 conspiratie
comunad

incalcari gra-
ve ale dreptului
international
umanitar care
implica raspun-
derea indivi-
duala direct in
conformitate
cu legislatia
internationala
(printre altele,
articolul 8 din
Statutul de la
Roma al CPI)

crima
calificata (act
fundamental
inuman) — a se
vedea articolele
6 si 7 din Statu-
tul de la Roma
al CPI

contextul

Conflict armat
international
(trebuie sa fie
implicat un stat
sau o entitate
similara statului)

existenta unui
conflict armat
(international
sau fara caracter
international)

legdtura (nex)
cu conflictul
armat

atac:

indreptat
impotriva unei
populatii civile

generalizat
sau sistematic

actorul

pozitie inalta

de autoritate

oricare
(inclusiv civili)

oricare
(inclusiv civili)

obiectul

persoane/
obiecte
protejate

oricare, in
cazul in care se
utilizeaza arme
sau metode de
lupta ilegale

populatia
civila (inclu-
siv persoane
care nu sunt
civili in anumite
circumstante)

unele crime
impotriva uma-
nitatii necesita
un obiect speci-
fic (de exemplu,
genocidul)

element
psihologic
specific ()

cunostinte
despre:

existenta unui
conflict si

statutul pro-
tejat al persoa-
nei/obiectului
atacat(e)

elementul
psihologic
specific se aplica
anumitor crime
de razboi

cunostinte cu
privire la atac

unele crime
impotriva uma-
nitatii necesita
o intentie speci-
fica (de exem-
plu, persecutia si
genocidul)

(*) Pentru a califica anumite acte, ar putea fi necesar un element subiectiv specific in plus fata de cerintele starii de spirit generale
n ceea ce priveste intentia (cu privire la comportamentul si/sau consecintele) si cunoasterea (in ceea ce priveste comportamentul,
consecintele si/sau circumstantele relevante), astfel cum se solicita in temeiul definitiei crimei (crimelor) in cauza.


https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
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Existd motive intemeiate pentru a considera ca solicitantul este posibil sa fi fost asociat
cu oricare dintre urmatoarele:

element
actul contextul actorul obiectul psihologic
specific ()
Infractiuni infractiune Infractiunea oricine oricine (in Pot fi aplicate
grave de calificata —sufi-  a fost savdrsita: functie de cerinte
drept comun cient de grava n afara tarii definitia specifice In
(statut de de drept de refugiere infractiunii) functie de
refugiat) comun (test de inaintea infractiune
preponderentd)  sdmisiei ca
refugiat

Infractiune infractiune - oricine oricine (in -
gravad calificata — sufi- functie de
(protectie cient de grava definitia
subsidiard) infractiunii)

Existd motive intemeiate pentru a considera cd solicitantul este posibil sa fi fost asociat
cu oricare dintre urmdtoarele:

element
actul contextul actorul obiectul psihologic
specific (%)
Acte incalcari gra- dimensiunea oricine (dese- in functie in functie
contrare ve si persistente internationa- ori persoane cu de act, se de act, se
scopurilor si  ale drepturilor Ia (capabila o pozitie inalta pot aplica pot aplica
principiilor  omului, precum  sa afecteze de autoritate) particularitati particularitati
ONU si acte desem- relatiile de pace
nate ih mod si securitate
specific de internationala
comunitatea dintre state)

internationala
ca fiind contra-
re scopurilor si
principiilor ONU

in ceea ce priveste excluderea numai de la protectia subsidiard:

Existd motive intemeiate pentru a considera cd o persoand reprezintd un pericol pentru societatea sau
pentru siguranta statului?
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in ceea ce priveste excluderea numai de la protectia subsidiard si dupd caz, in conformitate
cu legislatia nationala:
A sdvadrsit solicitantul una sau mai multe infractiuni in afara domeniului de aplicare al altor dispozitii de

excludere?

Alte infractiuni,
in anumite
imprejurdri

actul

una sau mai
multe infrac-
tiuni in afara
domeniului
de aplicare al
altor motive de
excludere

actul (acte-
le) este (sunt)
pasibil(e) cu
pedeapsa cu
inchisoarea in
cazul in care ar
fi fost savar-
sit(e) in statul
membru

contextul

savarsite
fnaintea admi-
siei in statul
membru

a parasit
tara de origine
exclusiv in
scopul sus-
tragerii de la
pedepsele re-
zultate in urma
respectivelor
infractiuni

actorul

oricine

element
psihologic
specific (%)

in cazul examindrii unui caz privind acte de naturd teroristd, analizati care motiv de

excludere este aplicabil pe baza elementelor de mai sus.
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6.2. Raspunderea individuala

Stabilirea legaturii dintre comportamentul solicitantului si actul de excludere, luand in
considerare:
Savarsirea directa: a efectuat solicitantul in mod direct actul de excludere?
Inducerea altor persoane: a indus solicitantul altor persoane comiterea actului (actelor)?
Complicitatea: a fost solicitantul complice la savarsirea actului (actelor) de catre alte persoane?
Asociere infractionala comuna: a participat solicitantul intr-o asociere infractionala comuna?
Raspundere de comanda: isi asuma solicitantul raspunderea pentru actele subordonatului (subordo-
natilor) sai?
Evaluarea starii de spirit a solicitantului la momentul comportamentului:
cunoastere
intentie
1n cazul in care solicitantul este posibil s3 fi

participat la savarsirea infractiunilor de catre
alte persoane

n cazul in care solicitantul
este posibil sa fi fost autorul

Intentie cu privire la: Intentie cu privire la:

e comportament si/sau e comportament si/sau

e consecinte e consecinte

e gstfel cum este indicat in definitia e astfel cum este indicat in functie de
aplicabild a infractiunii modul relevant de participare

Cunoastere cu privire la: Cunoastere cu privire la:

e comportament e comportament

e consecinte si/sau * consecinte si/sau

e circumstante relevante e circumstante relevante

e gstfel cum este indicat in definitia e astfel cum este indicat in functie de
aplicabild a infractiunii modul relevant de participare

Atunci cand actele de excludere sunt atribuite unui grup sau unui regim cu care
solicitantul a fost asociat, se iau in considerare in special:

activitatile solicitantului

forma de asociere a solicitantului cu grupul sau regimul

activitatile si natura grupului sau regimului

libertatea de alegere la momentul asocierii cu grupul sau regimul

locul, rangul, pozitia si influenta solicitantului in cadrul grupului sau regimului

Evaluarea aplicabilitatii motivelor care anuleaza raspunderea individuala:

lipsa de capacitate psihologica pentru a intelege si pentru a controla propriul comportament:
afectiune sau deficienta mentala
intoxicatie involuntara
imaturitate

eroare de fapt sau eroare de drept

mijloace de aparare
constrangere
autoapararea sau apararea altor persoane (sau a bunurilor in cazul crimelor de razboi)
ordinele superiorilor

Tn cazul in care sunt aplicabile in conformitate cu practica national, luati in considerare
urmatoarele consideratii suplimentare:

executarea pedepsei pentru actul de (altfel de) excludere

timpul trecut de la comportamentul infractional

amnistie sau gratiere



46 GHID PRACTIC AL EASO: EXCLUDEREA

7.Elaborarea elementelor de decizie referitoare la excludere

Chestiuni de fapt:

Chestiuni de drept:

<

0 Asigurarea unei bune definiri a diferitelor parti ale deciziei:

1.Baza cererii — inclusiv probele disponibile
2.Evaluarea credibilitatii — prezentand concluzii in mod clar cu
privire la faptele materiale acceptate/respinse

3.Calificarea actului de excludere

4.Raspunderea individuala
a. comportamentul solicitantului, identificand in mod clar
modul de raspundere individuald determinat ca fiind
aplicabil
b. intentie si cunoastere, astfel cum se solicita in lumina
criteriilor care reglementeaza modul de raspundere
individuala determinat ca fiind aplicabil
c. circumstante care anuleaza raspunderea individuala
d. consideratii suplimentare (dupa caz, in conformitate cu
practica nationald)

5.Decizie

8.Sesizare pentru investigare si/sau urmarire penala

Sesizarea cazului catre autoritatile relevante in functie de natura constatarilor
Aveti in vedere considerentele in materie de viatd privatd si de confidentialitate.
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Ghid practic al EASO: Excluderea
REFERINTE

Aceastd sectiune precizeazd legislatia si jurisprudenta relevanta
care pot sprijini responsabilul de caz in examinarea unui posibil
caz de excludere.
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Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele
referitoare la conditiile pe care trebuie sd le indeplineascd resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate:

Excluderea de la statutul de refugiat

Articolul 12 din Directiva Calificare

(1) Orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid
este exclus de la recunoasterea statutului de refugiat
in cazul in care:

(a) intra in domeniul de aplicare al articolului 1
sectiunea D din Conventia de la Geneva [...]

(b) autoritatile competente ale tarii in care si-a stabilit
resedinta considera cd are drepturile si obligatiile
aferente detinerii cetateniei respectivei tari sau
drepturi si obligatii echivalente acestora.

(2) Orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid
este exclus de la recunoasterea statutului de refugiat
atunci cand exista motive intemeiate pentru a crede
ca:

(a) a comis o crima impotriva pacii, o crima de
razboi sau o crima impotriva umanitatii in sensul
instrumentelor internationale elaborate pentru
a prevedea dispozitii privind astfel de infractiuni;

(b) a comis o infractiune grava de drept comun
in afara tarii de refugiere inainte de a fi admis ca
refugiat si anume Tnainte de data obtinerii permisului
de sedere eliberat pe baza statutului de refugiat;
actiunile deosebit de crude, chiar daca sunt comise
intr-un scop pretins politic, pot primi calificativul de
infractiuni grave de drept comun;

(c) s-a facut vinovat de acte contrare scopurilor si
principiilor Organizatiei Natiunilor Unite prevdzute
de preambul si la articolele 1 si 2 din Carta Organizatiei
Natiunilor Unite.

(3) Alineatul (2) se aplica persoanelor care instiga
sau participa in orice fel la infractiunile sau actele

prevazute de respectivul alineat.

Tnapoi la Indrumari.

Excluderea de la protectia subsidiara

Articolul 17 din Directiva Calificare

(1) Un resortisant al unei tari terte sau un apatrid
este exclus din categoria persoanelor eligibile
pentru obtinerea de protectie subsidiara in cazul
in care exista motive intemeiate pentru a crede
ca:

(a) a comis o crima impotriva pacii, o crima de
razboi sau o crima impotriva umanitatii in sensul
instrumentelor internationale elaborate pentru
a prevedea dispozitii privind astfel de infractiuni;

(b) a comis o infractiune grava de drept comun;

(c) s-a facut vinovat de acte contrare scopurilor
si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite
prevazute in preambul si la articolele 1 si 2 din
Carta Organizatiei Natiunilor Unite;

(d) reprezinta un pericol pentru societatea sau
pentru siguranta statului membru in care se afla.

(2) Alineatul (1) se aplica persoanelor care instiga
sau participa in orice fel la infractiunile sau actele
prevazute de respectivul alineat.

(3) Statele membre pot exclude orice resortisant
al unei tari terte sau orice apatrid din categoria
persoanelor eligibile pentru obtinerea de protectie
subsidiara in cazul in care, inaintea admiterii in
statul membru in cauza, a comis una sau mai
multe infractiuni care nu intra in domeniul de
aplicare al alineatului (1) si care ar fi pasibile de
pedeapsa cu inchisoarea, in cazul in care ar fi fost
comise n respectivul stat membru, si in cazul in
care nu a parasit tara de origine decat in scopul
sustragerii de la pedepsele rezultate in urma
respectivelor infractiuni.
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Abrevieri si linkuri utile

]

CEDO — Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Despre CEDO
Jurisprudenta
* CJUE - Curtea de Justitie a Uniunii Europene
Despre CJUE
Jurisprudenta
= DC-Directiva privind conditiile pentru protectia internationala (Directiva Calificare)
Textul DC
* |ICJ - Curtea Internationala de Justitie
Despre ICJ
Jurisprudenta
= TPIl - Tribunalul Penal International pentru Fosta lugoslavie
Despre TPII
Jurisprudenta
* TPIR - Tribunalul Penal International pentru Rwanda
Despre TPIR
Jurisprudenta
= SCSL - Curtea Specialad pentru Sierra Leone
Despre SCSL
Jurisprudenta
= Statutul de la Roma al CPI — Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale
Textul Statutului de la Roma al CPI


http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court&amp;c
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_en
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=823526
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
http://www.icj-cij.org/court/index.php?p1=1
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3
http://www.icty.org/en/about
http://www.icty.org/en/action/cases/4
http://unictr.unmict.org/en/tribunal
http://unictr.unmict.org/en/cases
http://www.rscsl.org/
http://www.haguejusticeportal.net/index.php?id=6413
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/add16852-aee9-4757-abe7-9cdc7cf02886/283503/romestatuteng1.pdf
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Aceastd imagine de ansamblu asupra referintelor juridice si jurisprudentei nu este destinatd a fi un instrument de
referintd exhaustiv. Obiectivul sdu constd doar in furnizarea unei directii practice pentru responsabilul de caz prin
trimiterea la cele mai relevante dispozitii si jurisprudentd.

Referintele de mai jos sunt organizate in functie de subiect.

Evaluarea probelor

Sarcina probei

Referinte juridice Jurisprudenta

Articolul 4 din Directiva Calificare CJUE, Hot&rarea din 9 noiembrie 2010, cauzele conexate C-57/09
Articolul 12 din Directiva Calificare si C-101/09, B si D, EU:C:2010:661, punctul 95

Articolul 17 din Directiva Calificare

Standardul de probatiune

Referinte juridice Jurisprudenta
Articolul 4 din Directiva Calificare CJUE, Hotaréarea din 9 noiembrie 2010, cauzele conexate C-57/09
Articolul 12 din Directiva Calificare si C-101/09, B si D, EU:C:2010:661, punctul 87
Articolul 17 din Directiva Calificare Supreme Court (Regatul Unit), JS impotriva Secretary of State for

the Home Department, 17 martie 2010, punctul 39

Supreme Court (Regatul Unit), Al-Sirri impotriva Secretary of
State for the Home Department, 21 noiembrie 2012, punctele

69 -75

Court of Appeal (England and Wales), AN (Afghanistan impotriva
Secretary of State for the Home Department), [2015], EWCA
Supreme Court of Canada, Ezokola impotriva Canada (Minister

of Citizenship and Immigration), 2013 SCC 40, [2013] 2 S.C.R. 678,
Introducere

Supreme Court of Canada, Pushpanathan impotriva Canada
(Minister of Citizenship and Immigration), [1998] 1 S.C.R. 982
Administrative Appeals Tribunal (Australia), SRYYY impotriva

Minister for Immigration and Multicultural Affairs, [2006] AATA
320, 5 aprilie 2006, punctele 52-62




GHID PRACTIC AL EASO: EXCLUDEREA 51

Calificarea actelor de excludere

Crima impotriva pacii

Referinte juridice Jurisprudenta
Articolul 1 sectiunea F litera (a) din Federal Court of Canada, Hinzman impotriva Canada (Minister of
Conventia de la Geneva Citizenship and Immigration) (F.C.), 2006 FC 420; [2007] 1 F.C.R.
Articolul 12 alineatul (2) litera (a) 561, Canada: Federal Court, 31 martie 2006; punctele 141-142 si
din Directiva Calificare 155-160

Articolul 17 alineatul (1) litera (a)
din Directiva Calificare

Articolul 8a din Statutul de la Roma
al CPI

Articolul 6 din Carta Tribunalului
Militar International din 1945
Carta de la Londra

Crima de razboi

Referinte juridice Jurisprudenta
Articolul 1 sectiunea F litera (a) din TPIl, Cauza nr. IT-94-1, Procurorul impotriva Dusko Tadic, (Appeals
Conventia de la Geneva Chamber), Decizie cu privire la apelul declarat de aparare cu
Articolul 12 alineatul (2) litera (a) privire la exceptia preliminard de necompetenta, 2 octombrie,
din Directiva Calificare 1995, punctele 128-134

Articolul 17 alineatul (1) litera (a)
din Directiva Calificare

Articolul 8 din Statutul de la Roma
al CPI

Dispozitiile din ,,Incilcari grave” din
Conventiile de la Geneva din 1949
si Protocolul aditional |

Articolul 3 comun la Conventiile de
la Geneva din 1949

Articolele 4, 13, 16 din Protocolul
aditional Il
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Crima impotriva umanitatii

Referinte juridice

Jurisprudenta

Articolul 1 sectiunea F litera (a) din
Conventia de la Geneva

Articolul 12 alineatul (2) litera (a)
din Directiva Calificare

Articolul 17 alineatul (1) litera (a)
din Directiva Calificare

Articolul 6 din Statutul de la Roma
al CPI

Articolul 7 din Statutul de la Roma
al CPI

Articolul 5 TPII
Articolul 3 TPIR

Conventia din 1948 pentru
prevenirea si reprimarea crimei de
genocid

ICJ, Aplicarea Conventiei pentru prevenirea si reprimarea crimei de
genocid (Bosnia si Hertegovina impotriva Serbiei si Muntenegrului),
26 februarie 2007, punctele 299, 319

TPII, Cauza nr. IT-05-88-T, Popovic si altii, (Camera de prima
instanta), Hotarare, 10 iunie 2010, punctele 809-832

TPII, Cauza nr. IT-95-14-A, Procurorul impotriva Blaski¢, (Camera de
apel), Hotdrare, 29 iulie 2004, punctele 96-102

TPIR, Cauza nr. ICTR-99-52-A, Procurorul impotriva Nahimana si altii
(Camera de apel), Hotdrare, 28 noiembrie 2007, punctele 915-924

TPIR, Cauza nr. ICTR-96-4-T, Procurorul impotriva Jean-Paul Akayesu
(Camera de prima instanta 1), Hotarare, 2 septembrie 1998, para.
500-509, 521, 579

Court of Appeal (England and Wales), AA-R (Iran) impotriva
Secretary of State for the Home Department, [2013] EWCA Civ 835
Administrative Appeals Tribunal (Australia), SRYYY impotriva
Minister for Immigration and Multicultural Affairs, [2006] AATA 320,
5 aprilie 2006

Infractiune grava (de drept comun)

Referinte juridice

Jurisprudenta

Articolul 1 sectiunea F litera (b) din
Conventia de la Geneva

Articolul 12 alineatul (2) litera (b)
din Directiva Calificare

Articolul 17 alineatul (1) litera (b)
din Directiva Calificare

CJUE, Hotararea din 24 iunie 2015, H. T. impotriva Land Baden-
Wiirttemberg, EU:C:2015:413

Upper Tribunal (Regatul Unit) (Asylum and Immigration
Chamber), AH [articolul 1 sectiunea F litera (b)], [2013] UKUT
00382

House of Lords Judicial Committee (Regatul Unit), T impotriva
Secretary of State for the Home Department, [1996] 2 All ER 865,
22 mai 1996

Supreme Court of Canada, Febles impotriva Minister of
Citizenship and Immigration, 2014, SCC 68

Court of Appeal (Noua Zeeland3), S impotriva Refugee Status
Appeals Authority, CA262/97, 2 aprilie 1998

Acte contrare scopurilor si principiilor ONU

Referinte juridice

Jurisprudenta

Articolul 1 sectiunea F litera (c) din
Conventia de la Geneva

Articolul 12 alineatul (2) litera (c)
din Directiva Calificare
Articolul 17 alineatul (1) litera (c)
din Directiva Calificare

Carta ONU

CJUE, Hotararea din 9 noiembrie 2010, cauzele conexate C-57/09
si C-101/09, B si D, EU:C:2010:661, punctele 79-99

Supreme Court (Regatul Unit), Al-Sirri impotriva Secretary of
State for the Home Department, 21 noiembrie 2012

National Court of Asylum Law (Franta), SR, nr. 611731,

27 iunie 2008

National Court of Asylum Law (Franta), Mr S, nr. 11016153,
15 iulie 2014
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Pericol pentru societatea sau pentru siguranta statului membru

Referinte juridice

Jurisprudenta

Articolul 17 alineatul (1) litera (d)
din Directiva Calificare

National Court of Asylum Law (Franta), Hotararea din 29 iunie
2012, Mr A., nr. 10014511

National Court of Asylum Law (Franta), Hotararea din 20
septembrie 2012, Mr M., nr. 10018884

National Court of Asylum Law (Franta), Hotdrarea din 21 aprilie
2011, Mr R., nr. 10014066

National Court of Asylum Law (Franta), Hotararea din 15
februarie 2013, Mr B., nr. 10005048

Commission for Refugee Matters (Franta), Decizia din 1 februarie
2006, Ms O., nr. 533907

Acte de natura terorista

Referinte juridice

Jurisprudenta

Articolul 51 alineatul (2) din
Protocolul aditional |

Articolul 4 alineatul (2) litera (d)
si articolul 13 alineatul (2) din
Protocolul aditional Il

Decizia-cadru 2002/475/JAl
a Consiliului privind combaterea
terorismului

Decizia-cadru 2008/919/JAl

a Consiliului din 28 noiembrie 2008
de modificare a Deciziei-cadru
2002/475/)Al privind combaterea
terorismului

Conventii si protocoale
internationale Tn materie de
terorism

(Click aici)

Consiliul de Securitate al ONU,
Rezolutia 1373 a Consiliului de
Securitate (2001) [referitoare

la amenintadrile la adresa pacii
internationale si securitatii
reprezentate de actele teroriste], 28
septembrie 2001, S/RES/1373 (2001)

Consiliul de Securitate al ONU,
Rezolutia 1566 a Consiliului de
Securitate (2004) referitoare

la amenintarile la adresa pacii
internationale si securitatii
reprezentate de terorism, 8
octombrie 2004, S/RES/1566 (2004)

CJUE, Hotararea din 9 noiembrie 2010, cauzele conexate C-57/09
si C-101/09, B si D, EU:C:2010:661

CJUE, Hotararea din 29 iunie 2010, Generalbundesanwalt beim
Bundesgerichtshof impotriva E si F, Cauza C-550/09, punctele
61-62

National Court of Asylum Law (Franta), MrS., nr. 11016153, 15
iulie 2014

National Court of Asylum Law (Franta), SR, nr. 611731, 27 iunie
2008



http://www.un.org/en/sc/ctc/laws.html
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Raspunderea individuala

Aspecte generale

Referinte juridice

Jurisprudenta

Articolul 12 din Directiva Calificare
Articolul 17 din Directiva Calificare

Articolele 25, 28, 30-33 din Statutul
de la Roma al CPI

CJUE, Hotararea din 9 noiembrie 2010, cauzele conexate C-57/09
si C-101/09, B si D, EU:C:2010:661

Supreme Court (Regatul Unit), JS impotriva Secretary of State for
the Home Department, punctul 55;

Supreme Court of Canada, Ezokola impotriva Canadei (Citizenship
and Immigration), 201, Introducere

Moduri de raspundere individuala

Sdvdrsirea unui act de excludere

Referinte juridice

Jurisprudenta

Articolul 12 alineatul (3) din
Directiva Calificare

Articolul 17 alineatul (2) din
Directiva Calificare

Articolul 25 alineatul (3) litera (a)
din Statutul de la Roma al CPI

Articolul 30 din Statutul de la Roma
al CPI

TPII, Cauza nr. IT-98-30/1-T, Hotarare de prima instanta, 2001,
Procurorul impotriva Miroslav Kvocka si altii, punctul 243

TPII, Cauza nr. IT-98-30/1-T, Hotarare de prima instanta, 2001,
Procurorul impotriva Miroslav Kvocka si altii, punctul 251

TPIl, Cauza nr. IT-94-1, Procurorul impotriva Dusko Tadic, (Appeals
Chamber), Decizie cu privire la apelul declarat de aparare cu

privire la exceptia preliminara de necompetenta, 2 octombrie,
1995, punctul 188

Inducerea savdrsirii de cdtre alte persoane

Referinte juridice

Jurisprudenta

Articolul 12 alineatul (3) din
Directiva Calificare

Articolul 17 alineatul (2) din
Directiva Calificare

Articolul 25 alineatul (3) litera (b)
din Statutul de la Roma al CPI
Articolul 25 alineatul (3) litera (e)
din Statutul de la Roma al CPI

Articolul 30 din Statutul de la Roma
al CPI

TPIl, cauza nr. IT-04-82-A, Procurorul impotriva Boskoski si
Tarculovski (Camera de Apel), 19 mai 2010, punctul 125

TPII, Cauza nr. IT-95-14/2-A, Procurorul impotriva Dario Kordic,
Mario Cerkez (Camera de Apel), 17 decembrie 2004, punctul 27
TPII, Cauza nr. IT-98-30/1-T, Hotarare de prima instanta, 2001,
Procurorul impotriva Miroslav Kvocka si altii, punctul 252

TPIR, Cauza nr. ICTR-99-52-A, Procurorul impotriva Nahimana si
altii (Camera de Apel), 28 noiembrie 2007, punctele 440, 479, 482
TPIR, Cauza nr. ICTR-99-54A-A, Jean de Dieu Kamuhanda
impotriva Procurorului (Camera de Apel), 19 septembrie 2005,
punctul 593

SCSL, Cauza nr. SCSL-2004-16-A, Procurorul Tribunalului Special
impotriva Alex Tamba Brima, Brima Bazzy Kamara, Santigie Borbor

Kanu (AFRC acuzat) (Camera de Apel), 22 februarie 2008, punctul
301
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Complicitate

Referinte juridice

Jurisprudenta

Articolul 12 alineatul (3) din
Directiva Calificare

Articolul 17 alineatul (2) din
Directiva Calificare

Articolul 25 alineatul (3) litera (c)
din Statutul de la Roma al CPI

Articolul 30 din Statutul de la Roma
al CPI

TPIl, Cauza nr. IT-95-13/1, Procurorul impotriva Mrksic si altii
(Hotarare de Apel), 5 mai 2009, punctele 49, 145-159

TPII, Cauza nr. IT-98-32-A, Hotarare de Apel, Procurorul impotriva
Mitar Vasiljevic, 25 februarie 2004, punctul 102

TPIl, Cauza nr. IT-98-30/1-T, Hotarare de prima instanta, 2001,
Procurorul impotriva Miroslav Kvocka si altii, punctele 253-256

TPIl, Cauza nr. IT-94-1A, Procurorul impotriva Dusko Tadic
(Camera de Apel), 15 iulie 1999, punctul 229

TPIR, Cauza nr. ICTR-2001-70-A, Rukundo impotriva Procurorului
(Hotarare de Apel), 20 octombrie 2010, punctul 52

TPIR, Cauza nr. ICTR-05-88-A, Kalimanzira impotriva Procurorului
(Hotarare de Apel), Hotaréare, 20 octombrie 2010, punctul 220

TPIR, Cauza nr. ICTR-99-52-A, Procurorul impotriva Nahimana si
altii (Camera de Apel), 28 noiembrie 2007, punctul 482

TPIR, Cauza nr. ICTR-96-4-T, Procurorul impotriva Jean-Paul
Akayesu (Camera de prima instanta 1), 2 septembrie 1998,
punctele 484, 545

SCSL, Cauza nr. SCSL-04-14-A, Procurorul impotriva Moinina
Fofana, Allieu Kondewa (CDF acuzat) (Hotdrare de Apel), 28 mai
2008, punctul 72

Upper Tribunal (Regatul Unit), MT [articolul 1 sectiunea F litera
(a) — complicitate] Zimbabwe impotriva Secretary of State for the
Home Department,[2012] UKUT 00015(IAC)

Asociatie infractionald comund

Referinte juridice

Jurisprudenta

Articolul 12 alineatul (3) din
Directiva Calificare
Articolul 17 alineatul (2) din
Directiva Calificare

Articolul 25 alineatul (3) litera (d)
din Statutul de la Roma al CPI

TPIl, Cauza nr. IT-99-36, Procurorul impotriva Radoslav Brdlanin,
Hotarare de Apel, 3 aprilie 2007,

TPII, Cauza nr. IT-98-30/1-T, Hotarare de prima instanta, 2001,
Procurorul impotriva Miroslav Kvocka si altii, punctele 265-312
TPIl, Cauza nr. IT-94-1-A, Procurorul impotriva Dusko Tadic,
Hotarare de Apel, 15 iulie 1999, punctele 190-191, 195-196, 202-
204, 220, 227

Upper Tribunal (Regatul Unit), MT [articolul 1 sectiunea F litera

(a) — complicitate] Zimbabwe impotriva Secretary of State for the
Home Department,[2012] UKUT 00015(IAC)
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Rdspundere de comandd

Referinte juridice

Jurisprudenta

Articolul 12 alineatul (3) din
Directiva Calificare

Articolul 17 alineatul (2) din
Directiva Calificare

Articolul 28 din Statutul de la Roma
al CPI

TPIl, Cauza nr. IT-03-68-A, Procurorul impotriva Naser Oric
(Hotdrare de Apel), 3 iulie 2008, punctele 18, 20, 177

TPII, IT-98-30/1-T, Hotarare in prima instanta, 2001, Procurorul
impotriva Miroslav Kvocka si altii, punctele 313-314

TPIl, IT-95-14-T, Hotdrare in prima instanta, Procurorul impotriva
Tihomir Blaski¢, 3 martie 2000, punctele 41-42, 67

TPIR, Cauza nr. ICTR-97-20-T, Procurorul impotriva Laurent
Semanza, (Camera de prima instanta Ill a TPIR), 15 mai 2003,
punctele 401 si 402

Starea de spirit (motivatie si cunoastere)

Referinte juridice

Jurisprudenta

Articolul 30 din Statutul de la Roma
al CPI
Articolul 32 din Statutul de la Roma
al CPI

TPII, Cauza nr. IT-02-60-A, Hotarare de Apel, Procurorul impotriva
Vidoje Blagojevic si Dragan Jokic, 9 mai 2007, punctul 127

TPIl, Cauza nr. IT-98-32-T, Hotdrare de prima instanta, Procurorul
impotriva Mitar Vasiljevic, noiembrie 29, 2002, punctul 71

TPIl, Cauza nr. IT-98-30/1-T, Hotarare in prima instantd, 2001,
Procurorul impotriva Miroslav Kvocka si altii, punctul 255

TPIl, Cauza nr. IT-95-14-T, Hotarare in prima instanta, Procurorul
impotriva Tihomir Blaski¢, 3 martie 2000, punctul 286

TPII, Cauza nr. IT-95-17/1, Hotaréare in prima instanta, Procurorul
impotriva Anto Furundzija, 10 decembrie 1998, punctul 246

TPIR, Cauza nr. ICTR-96-4-T, Procurorul impotriva Jean-Paul
Akayesu (Camera de prima instanta 1), 2 septembrie 1998,
punctul 523

Acte de excludere atribuite unui grup sau regim

Referinte juridice

Jurisprudenta

Articolul 12 din Directiva Calificare
Articolul 17 din Directiva Calificare

CJUE, Hotararea din 9 noiembrie 2010, cauzele conexate C-57/09
si C-101/09, B si D, EU:C:2010:661, punctele 88-98

TPIl, IT-97-24-T Procurorul impotriva Milomir Stakic (Hotadrare de
prima instantad), 31 iulie 2003, punctul 433

Motive care anuleaza raspunderea individuala

Capacitatea mintald pentru a intelege si pentru a-si controla propriul comportament

Referinte juridice

Jurisprudenta

Articolul 31 literele (a)si (b) din
Statutul de la Roma al CPI
Articolul 40 alineatul (3) din
Conventia cu privire la drepturile
copilului

TPIR, Cauza nr. ICTR-96-4-T, Procurorul impotriva Jean-Paul
Akayesu (Camera de prima instanta 1), 2 septembrie 1998,
punctul 523
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Constrdngere

Referinte juridice

Jurisprudenta

Articolul 31 litera (d) din Statutul
de la Roma al CPI

Articolul 33 din Statutul de la Roma
al CPI

TPIl, Cauza nr. IT-96-22-A, Hotarare de Apel, Procurorul impotriva
Dragan Erdemovic, Recurs, 7 octombrie 1997, punctul 19

Upper Tribunal (Regatul Unit), AB [articolul 1 sectiunea F litera
(a) — aparare — constrangere] Iran [2016] UKUT 00376 (IAC)

Autoapdrarea si apdrarea altor persoane

Referinte juridice

Jurisprudenta

Articolul 31 alineatul (1) litera (c)
din Statutul de la Roma al CPI

Administrative Appeals Tribunal (Australia), Hotarare din 16
iunie 2010, Re YYMT si FRFJ (2010), 115 ALD 590

Ordine superioare

Referinte juridice

Jurisprudenta

Articolul 33 din Statutul de la Roma
al CPI

TPII, Cauza nr. IT-96-22-A, Hotarare de Apel, Procurorul impotriva
Dragan Erdemovic, Recurs, 7 octombrie 1997

Consideratii suplimentare

Referinte juridice

Jurisprudenta

Articolul 29 din Statutul de la Roma
al CPI

CJUE, Hot&rarea din 9 noiembrie 2010, cauzele conexate C-57/09
si C-101/09, B si D, EU:C:2010:661, punctele 103-105

Upper Tribunal (Regatul Unit) (Asylum and Immigration
Chamber), AH [articolul 1 sectiunea F litera (b)], [2013] UKUT
00382
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Alte surse

Analiza juridica a EASO , Excluderea”: Articolele 12 si 17 din Directiva privind conditiile pentru protectia
internationala (2011/95/UE) face parte din Seria EASO de dezvoltare profesionald pentru membrii instantelor si
ai tribunalelor si furnizeaza o imagine cuprinzatoare a clauzelor de excludere dintr-o perspectiva judiciara.

Site-ul Curtii Penale Internationale contine o baza de date vasta cu privire la instrumentele internationale si la
jurisprudenta internationala si nationala privind infractiunile internationale. Un instrument util pentru responsabilii
de caz care se ocupa de elementele infractiunilor 1l constituie instrumentele juridice ale CPI.

Materiale relevante din partea Tnhaltului Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR):

Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees (Manualul privind procedurile si
criteriile pentru determinarea statutului de refugiat n temeiul Conventiei din 1951 si al Protocolului din
1967 privind statutul refugiatilor) (capitolul 1V)

Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating
to the Status of Refugees (Nota de informare privind aplicarea clauzelor de excludere: articolul 1
sectiunea F din Conventia din 1951 privind statutul refugiatilor)

Guidelines on international protection: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951
Convention relating to the Status of Refugees (indrumari privind protectia international: aplicarea
clauzelor de excludere: articolul 1 sectiunea F din Conventia din 1951 privind statutul refugiatilor)

Guidelines on International Protection: Child Asylum Claims under Articles 1(A)2 and 1(F) of the

1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees [Orientari privind protectia
internationala: Cereri de azil pentru copii in temeiul articolului 1 sectiunea A alineatul (2) si articolului 1
sectiunea F din Conventia din 1951 si/sau Protocolul din 1967 privind statutul refugiatilor]

in ceea ce priveste aspectele legate de dreptul international umanitar si de legile si conduitele aplicabile in
conflicte internationale si cele care nu prezinta un caracter international, site-ul Comitetului International al
Crucii Rosii (ICRC) poate fi o sursa relevanta.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
https://www.icc-cpi.int/Pages/Home.aspx
http://www.legal-tools.org/en/what-are-the-icc-legal-tools/
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://www.refworld.org/pdfid/3f5857684.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/3f5857684.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/3f5857684.pdf
http://www.refworld.org/docid/4b2f4f6d2.html
http://www.refworld.org/docid/4b2f4f6d2.html
http://www.refworld.org/docid/4b2f4f6d2.html
http://www.icrc.org/eng/index.jsp
http://www.icrc.org/eng/index.jsp

CUM VA PUTETI PROCURA PUBLICATIILE UNIUNII EUROPENE?

Publicatii gratuite:

un singur exemplar:
pe site-ul EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

mai multe exemplare/postere/harti:

de la reprezentantele Uniunii Europene (http://ec.europa.eu/represent_ro.htm);

de la delegatiile din tarile care nu sunt membre ale UE
(http://eeas.europa.eu/delegations/index_ro.htm);

sau contactand reteaua Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_ro.htm) la
numarul 00 800 6 7 8 9 10 11 (gratuit in toata UE) (*).

(*) Informatiile primite sunt gratuite, la fel ca si cea mai mare parte a apelurilor telefonice (unii operatori si unele cabine
telefonice si hoteluri taxeaza totusi aceste apeluri).

Publicatii contra cost:

pe site-ul EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).



http://bookshop.europa.eu
http://ec.europa.eu/represent_ro.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/index_ro.htm
http://europa.eu/europedirect/index_ro.htm
http://bookshop.europa.eu
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