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PRAKTICKA PRIRUCKA URADU EASO: VYLUCENIE

v

Uvod k praktickej priru¢ke o vyltéeni

Preco bola vypracovand tato praktickéa prirucka? Prakticka priru¢ka Gradu EASO s nazvom Vyltucenie ma sluzit
ako prakticky nastroj, ktory ma sprevadzat Uradnikov poverenych pripadom v ramci Eurdpskej tinie a mimo nej
v ich kazdodennej praci.

Jéelom tejto praktickej priru¢ky je poméct pri odhalovani a preverovani potencialnych pripadov vyluéenia.

Prirucka je navrhnuta v stlade s prislusSnymi pravnymi poziadavkami a zaroven navrhuje prakticky pristup tym, ze
premieta normy spolo¢ného eurdpskeho azylového systému (CEAS) do usmerneni ku kazdodennej praci.

Aky je rozsah pésobnosti tejto praktickej prirucky? Tato prirucka sa zameriava na ustanovenia ¢lanku 12 ods. 2
smernice o opravneni na medzinarodnu ochranu na zaklade élanku 1 &asti F Zenevského dohovoru z roku 1951
a ¢lanku 17 tejto smernice, t. j. ustanoveni, ktorymi sa upravuje vyltucenie v pripade, Ze si Ziadatel ,,nezasluhuje”
medzinarodnu ochranu.

Tato prirucka sa nezaobera vylic¢enim podla ¢lanku 12 ods. 1 smernice o opravneni na medzinarodnu ochranu na
zéklade €lanku 1 ¢asti D a E Zenevského dohovoru z roku 1951, t. j. v pripade, ked Ziadatel uz ochranu m4, a preto
nepotrebuje ochranu v pravnom postaveni utecenca.

Vacsina pojmov, ktorymi sa zaoberd tato praktickd prirucka, pochadza z vnutrostatneho alebo medzinarodného
trestného préva, ako aj z medzindarodného humanitarneho prava. Treba vSak zdéraznit, Ze vylicenie je indtititom
azylového prava, ktoré sa svojou podstatou a cielmi odlisuje, a vtomto ohlade sa uplatiuju Specifické kritéria.

Komu je urcend tdto praktickd prirucka? Tato prirucka je v prvom rade uréena Uradnikom vnutrostatnych
rozhodujucich organov. Vo vSeobecnosti sa v nej odkazuje na ,uradnikov poverenych pripadom®“. Jej hlavnou
cielovou skupinou su osoby, ktoré vedu pohovory alebo maji rozhodovacie pravomoci, ale mohla by byt uzitoénym
nastrojom pre Uradnikov v situaciach prvého kontaktu aj pre kazdého, kto by mohol byt zapojeny do odhalovania
a/alebo riesenia pripadu vylucenia.

Prakticka prirucka zohfadnuje potreby uradnikov poverenych pripadom, pre ktorych je téma vylicenia novou
témou: pre nich bude mat tento nastroj v prvom rade hodnotu zvysenia informovanosti; poslizi aj osobam
s mnohoroc¢nou praxou vratane Specializovanych uradnikov poverenych pripadom v oblasti vylicenia, ktorym
moze posluzit ako praktickd pomdcka.

Ako pouzivat tuto praktickd prirucku? Praktickd prirucka je $truktdrovana v troch Urovniach, ktoré je moiné
vyuzivat nezavisle alebo vzajomne prepojené, a to v zavislosti od potrieb pouZivatela. PouZivatela sprevadzajd od
odhalenia potenciadlneho pripadu vylucenia az po pisomné rozhodnutie a pripadné dalsie sledovanie.

) » na pouZitie ako praktickej pripomien-
kontrolné zoznamy ky pri kaZzdodennej prdci oséb, ktoré su
// \ obozndmené s témou vylucenia
usmernenie
e ——

» struc¢né a vizudlne usmernenie odkazy na prdvne predpisy,

v réznych fdazach odhalovania a riesenia prislusnu judikaturu a dalsie zdroje
potencidlneho pripadu vylucenia

vrdtane priestoru na vnutrostdtne

usmernenie

Pouzivanie urovni praktickej prirucky:
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Okrem Strukturovaného usmernenia je mozné tuto prakticku priru¢ku povazovat za nastroj na samohodnotenie
a/alebo ju mozno pouZivat ako nastroj na dohlad nad kvalitou.

Ako bola vypracovand tdto praktickd prirucka? Priru¢ku vytvorili experti z élenskych $tatov EU+ za podpory
Gradu EASO. Cenné informécie poskytol Urad vysokého komisara Organizacie Spojenych narodov pre ute¢encov
(UNHCR). Pred dokonéenim bola priru¢ka prekonzultovana so vietkymi ¢lenskymi $tatmi EU+.

Ako suvisi tato praktickd prirucka s ingmi podpornymi ndstrojmi dradu EASO? Poslanim uradu EASO je podporovat
Clenské staty, okrem iného, prostrednictvom spolo¢nej odbornej pripravy, spolo¢nej kvality a spolo¢nych
informacii o krajine pévodu. Ako vsetky podporné nastroje Uradu EASO, aj Praktickd prirucka: vylucenie vychadza
zo spoloénych noriem systému CEAS. Je vytvorend v rovnakom ramci a mala by byt vnimana ako doplnok k inym
dostupnym nastrojom Uradu EASO. Pozornost sa venovala hlavne jej stladu s tymito nastrojmi, najma vo vztahu
k uzko suvisiacemu modulu osnov odbornej pripravy tradu EASO o vyluceni. Cennym zdrojom bola aj Judicial
Analysis Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive (2011/95/EU) (Sidna analyza Gradu EASO o vyluceni:
¢lanky 12 a 17 smernice o opravneni na medzinarodnu ochranu (2011/95/EU).

Ide o praktickd priru¢ku vypracovanu v rdmci procesu matice kvality Uradu EASO. Mala by sa vnimat v stvislosti
s dalSimi dostupnymi praktickymi ndstrojmi, najma s Praktickou priru¢kou Uradu EASO: osobny pohovor
a Praktickou priru¢kou Uradu EASO: posudzovanie dékazov.

Ako suvisi tato prakticka prirucka s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a praxou? Ilde o nastroj tzv. makkej
konvergencie, v ktorom su premietnuté spolo¢né normy a je v nom vyhradeny osobitny priestor pre rozdiely
v pravnych predpisoch, usmerneniach a praxi jednotlivych statov.

Kazdy vnutrostatny organ méze zapracovat na oznacenych miestach praktickej prirucky prislusné pravne
predpisy a usmernenia, a poskytnut tak svojim dradnikom poverenym pripadom ucelené usmernenie
k vyluceniu.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO%20Practical%20Guide%20-%20Personal%20interview%20-%20SK.pdf

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/PG%20Evidence%20Assessment%20-%20SK.pdf
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1. Coje vyltéenie?

Tato praktickd prirucka sa tyka len vylucenia podla ¢ldnku 12 ods. 2 smernice o oprdavneni na medzindrodnt ochranu
(dalej len ,smernica”) na zaklade ¢lanku 1 ¢asti F Dohovoru o prdvnom postaveni utecencov z roku 1951 (dalej len
,Zenevsky dohovor”) a podla ¢lénku 17 smernice.

postupenie pohovor posudzova- pravna rozhodnutie postupenie

odhalenie : o , .
veci nie dokazov analyza veci

Tu je niekolko kltcovych informacii, ktoré uvedu uradnika povereného pripadom do témy vylicenia:

o1 Uplatnovanie klauzul o vyliceni je povinné

Ked existuju vazne dévody domnievat sa, Ze sa Ziadatel dopustil ¢inov, na ktoré sa vztahuju klauzuly o vylaéeni,
ich uplatnenie je povinné.

Uplatriovanie vylucenia za skutky, na ktoré sa vztahuju ustanovenia ¢lanku 12 ods. 2 smernice na zéklade ¢lanku 1
¢asti F Zenevského dohovoru a élanku 17 ods. 1 smernice, je povinné. Jedinou vynimkou z povinného charakteru
klauzul o vylticeni je ¢lanok 17 ods. 3 smernice (vylicenie z doplnkovej ochrany z dévodu spachania inych trestnych
¢inov, ktoré sa nepovaZuju za zavazné trestné Ciny, ak su splnené urcité podmienky).

ol o

71 Ucelom vylucenia je chranit integritu institutu azylu
Vylucenie sa vztahuje na osoby, ktoré by inak boli opravnené na medzindrodnd ochranu vzhfadom na odévodnent
obavu z prenasledovania alebo pre realne riziko vazneho bezpravia. Predstavuje nevyhnutni ochranu pre integritu

inStitutu azylu.

Existuju dva hlavné dovody na vylucenie:

osoby, ktoré si
nezasluhuji medzinarod-

nu ochranu
g J

1. Urcité ¢iny su natolko zavazné, Ze Ziadatelia, ktorych mozno povazovat za
zodpovednych za tieto skutky, si nezasluhuju medzinarodnu ochranu.

-

osoby, ktoré sa vyhybaju

zodpovednosti za zdvazné
trestné Ciny

2. Ramec medzinarodnej ochrany by nemal byt formou ochrany, ktora
pachatelom trestnych ¢inov umozriuje vyhybat sa zodpovednosti.

J

Vzhladom na vazne nasledky, ktoré m6zu mat vplyv na jednotlivca, by sa uplatiiovanie klauzul o vyliéeni malo
vzdy zvaZovat restriktivne a velmi opatrne.
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1 Dovody na vylucenie [kontrolny zoznam)]

Vyluicenie mozno uplatnit v pripade, ked existuju vaZne dévody domnievat sa, Ze vznikla osobna zodpovednost
Ziadatela za skutky, ktoré mozu byt dévodom na vyliéenie (alebo v pripade doplnkovej ochrany, ze ziadatel
predstavuje nebezpedenstvo pre spolo¢nost alebo bezpeénost ¢lenského $tatu). Jeho uplatnenie by bolo
odévodnené len so zretelom na tieto dovody:

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

= zloiny proti mieru, vojnové zlociny a zloCiny |
proti [udskosti ‘

= vaine nepolitické trestné ¢iny mimo krajiny |
azylu uteCenca predtym, nez bol prijaty ako
utecenec

777777777777777777777777777777777777777777777777777777

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

= zloginy proti mieru, vojnové zlociny a zloCiny
proti ludskosti !

v
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= nebezpecenstvo pre spolo¢nost alebo bez- |

pecnost Elenského $tatu, v ktorom je Ziadatel !
pritomny
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D6vody na vylucenie z postavenia utecenca a z doplnkovej ochrany s podobné ako v ustanoveniach ¢lanku 1
¢asti F Zenevského dohovoru a pramenia z nich, treba véak poznamenat, e nie st presne tie isté. Clankom 17
ods. 1 smernice sa odstranuju niektoré poziadavky v pripade zavaznych trestnych ¢inov [¢lanok 17 ods. 1 pism. b)
smernice] a zavadzaju sa dalSie dovody na vylucenie z doplnkovej ochrany [¢lanok 17 ods. 1 pism. d) a ¢lanok 17
ods. 3 smernice].

Dalsie usmernenie tykajuce sa kvalifikacie skutkov, ktoré médzu byt dévodom na vyluéenie, a uréovania osobnej
zodpovednosti mozno najst v osobitnych oddieloch tejto prirucky.

Uplné znenie tychto pravnych predpisov mozno najst tu.

-1 D6kazné bremeno tykajtce sa splneniakritérii vyliuc¢enia znasa stat [kontrolny
zoznam]

Bremeno oddvodnenia, Ze kritéria vylicenia su splnené, znasa $tat, zatial ¢o Ziadatel je povinny spolupracovat pri
zistovani vsetkych skutocnosti a okolnosti, ktoré st vyznamné pre jeho Ziadost. Otazky tykajlce sa obhajoby by
obvykle vznasal Ziadatel. Povinnostou Uradnika povereného pripadom je viak v plnom rozsahu preskimat vsetky
okolnosti vratane obhajoby bez ohladu na to, i na ne Ziadatel vyslovne poukazal alebo nie.

Je dolezZité pripomendt, Zze napriek tomu, Ze vylucenie sa opiera o viaceré pojmy a definicie trestného prava,
dbkazny Standard uplatiiovany na vylicenie nie je taky vysoky ako standard ,bez dévodnych pochybnosti”
uplatiiovany pri preukazovani trestnej zodpovednosti. Na to, aby existovali ,,vazne dévody domnievat sa, Ze by
bol Ziadatel vyliéeny”, vyZzaduju sa presvedcivé a spolahlivé dokazy.

Dalsie usmernenie k posudzovaniu dékazov mo?no najst v osobitnom oddiele tejto prirugky.
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2. Odhalovanie potencialnych pripadov vyltcenia

postupenie pohovor posudzova- pravna rozhodnutie postupenie

odhalenie : R i €
veci nie dékazov analyza veci

K odhaleniu potencidlneho pripadu vyliéenia mdze ddjst v ktorejkolvek faze konania o azyle. MdZe to byt na
Uplnom zaciatku konania o azyle na zdklade informacii uvedenych v Ziadosti a/alebo na zaklade inych dostupnych
informacii. V niektorych pripadoch sa informacia o skutkoch, ktoré mézu byt dévodom na vyluéenie, neobjavi
pred skutoé¢nym osobnym pohovorom alebo dokonca ani po poskytnuti medzinarodnej ochrany.

V zaujme ¢o najskorSieho odhalenia pripadov vylucenia by vsetky subjekty zapojené do konania o azyle mali
poznat potencidlne znamky vyliéenia, najma vo vztahu k urcitym krajindm povodu.

DéleZité je zozbierat ¢o najviac informacii o osobe, prostredi, z ktorého pochédza, bydlisku, predchadzajdcich
zamestnaniach, rodinnych prislusnikoch, vojenskej sluzbe (ak je to vhodné), o politickej prislusnosti, ¢lenstve
v zoskupeniach, o cestovnych trasach, ako aj dalSie relevantné informéacie. Treba poznamenat, Ze aspekty
zadlenenia a vyltcenia, ktoré je potrebné pri Ziadostiach jednotlivcov zvazit, ¢asto spolu tzko stvisia. Uradnik
povereny pripadom by mal zostat otvoreny vietkym moZznostiam a zarover by mal pozorne sledovat mozné
znamky doévodov na vylucenie.

Pouzité dostupné zdroje na odhalenie

Ohladne moznych znamok vyluéenia a/alebo otazok narodnej bezpecnosti vo vztahu k urcitym krajindam povodu
mozu byt k dispozicii dalSie usmernenia. Zoznamy znamok, aj ked neuplné, ktoré upozoriiuju na niektoré
najvyznamnejSie potencidlne profily, mézu byt pre uradnikov poverenych pripadom uZito¢nou poméckou pri
zistovani, &i je potrebné hibkové preskimanie dévodov na vylugenie.

Tieto dokumenty by sa mohli pouZit spolu s touto priruc¢kou.

Vnutrostatny postup:

Pripojte informdcie o dostupnych ndstrojoch na odhalovanie a pripadné odkazy na ne.

Posudte dostupné informdcie

Moznymi zdrojmi informacii, ktoré by mohli byt relevantné pre vyliéenie, su tie isté zdroje, ktoré by sa posudzovali
v sUvislosti so zaclenenim.

Dalej je uvedeny nedplny zoznam potencidlnych dokazov, ktoré mozu pripadne obsahovat tdaje a dalie informécie
relevantné pri vyluceni:

doklady totoZnosti a cestovné doklady

informdcie o krajine pévodu (COI)

Ziadost o vydanie, rozsudok, vypis z registra trestov a zatykacie rozkazy

informdcie z uradnych databdz

Ziadatelove vyhldsenia vrdtane vyjadreni v pévodnej Ziadosti a pri pohovoroch

vyhldsenia inych (rodinnych prislusnikov, tretich stran)

verejné zdroje a socidlne médid (podla vnutrostatneho postupu)

atd.
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Tieto zdroje mdzu poskytovat informdcie, pokial ide o mozné dévody na vyliéenie, ako aj o individudlnej situdcii
Ziadatela a uradnikovi poverenému pripadom pomézu pripravit sa na pohovor.

Viac informacii o réznych dékazoch a ich posudzovani mozno najst v Praktickej priucke Gradu EASO: posudzovanie
dokazov.

Mozné profily

Nevyhnutnostou je informovanost o vyltuceni, pripravenost a nastudovanie relevantnych informacii o krajine
pbvodu (COl), ako aj kontrola klu¢ovych prvkov v spise.

Treba zddraznit, Ze nie je mozné uviest Uplny zoznam okolnosti naznacujucich, Ze by sa mohlo uvaZovat o vyluéeni.

Toto je neuplny zoznam prikladov profilov.

Pripadna vyznamnost tychto tdajov do velkej miery zavisi od krajiny pévodu:

vojak

clen povstaleckej
skupiny

prislusnik milicie
prislusnik policie
(alebo urcitych zloZiek
policie)

agent spravodajskych
sluZieb

clen viady

verejny Cinitel

¢len organizacie

osoby inak prepojené
s uvedenymi
kategoriami os6b

spojenie s udalostou

trestny ¢in

Ked'sa v COIl uvadza, Ze tieto subjekty zavaznym sposobom porusuju
medzinarodné humanitarne pravo (v pripade ozbrojeného konfliktu) alebo
zavazne porusuju fudské prava, a ak Ziadatel spada pod niektory z tychto
profilov, p6jde zrejme o naznak, ktory si vyZaduje dalsie preskimanie.

Na urcenie toho, ¢i by mohli vzniknut dévody na vylucenie, by sa mali
zhromazdit dalSie informacie o ¢ase, mieste, staniciach, veliteloch a/alebo
podriadenych, skuto¢nych povinnostiach atd.

Ak Ziadatel pochadza zo Statu s represivnym vladnym rezimom, jeho mozna
ucast vo vlade moze byt ndaznakom, ktory je potrebné dalej presetrit.

V zavislosti od krajiny pdvodu je moZné zvaZzovat rozne Urovne Ucasti, Uloh
a zodpovednosti.

V zavislosti od zamerania, cielov a metdd organizacie a aktivit, roly
a zodpovednosti Ziadatela, ako aj jeho postavenia v organizacii by toto mohlo
naznacovat, Zze by sa mali vziat do Uvahy klauzuly o vyliceni.

V niektorych pripadoch osoby, ktoré formalne nepatria do Ziadnej

z uvedenych kategorii, m6zu byt zapletené do konania inych, ktori do tychto

kategorii patria. Napriklad lekari, ktori pomahaju pri muéeni alebo mrzaceni

Zenskych pohlavnych orgdnov; chemicki inZinieri, ktori vyvijaju zbrane, civilni
informatori atd.

Na zaklade informacii o Ziadatelovi (napr. o mieste bydliska, trase cesty)

moze existovat prepojenie Ziadatela s udalostou, v stvislosti s ktorou by sa
mohlo uvaZovat o vyluceni.

Dalsi priklad nemusi nevyhnutne suvisiet s informaciami o krajine pévodu:

Ak existuju znamky toho, Ze sa Ziadatel dopustil trestného ¢inu, mdze to
byt podnetom na zvazenie uplatnenia vylicenia. Treba poznamenat, ze za
trestny ¢in moze byt povazovany uz samotny pokus.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/PG%20Evidence%20Assessment%20-%20SK.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/PG%20Evidence%20Assessment%20-%20SK.pdf
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3. Postupenie veci a procesné zaruky

postupenie pohovor posudzova- pravna rozhodnutie postupenie

odhalenie : R i €
veci nie dékazov analyza veci

Podla vnatrostatneho postupu sa pri potencialnych pripadoch vyliéenia mdzu uplatnit konkrétne procesné tkony:

0 Pokial'tomozZnouplatnit podlavnutrostatneho postupu, postupte potencialny
pripad vylicenia dalej

V zavislosti od vnltrostatneho postupu je mozné, Ze (potencidlne) pripady vylicenia musia byt postipené
Specializovanému Utvaru, Specializovanému uradnikovi poverenému pripadom alebo sluZzobne starSiemu kolegovi
atd.

Vnutrostatny postup:

Pokial je to mozné, opiste kroky pri postupeni veci.

0O Zaistite, aby boli zavedené platné procesné zaruky

V niektorych pripadoch sa mézu pri zvaZzovani potencidlneho pripadu vylucenia popri vSeobecnych procesnych
zérukach platnych v konani o azyle uplatnit aj osobitné procesné zaruky:

0 Vymenovanie prdvneho poradcu, ak je to vhodné
Vnutrostatny postup:

Pripojte informdcie o poskytovani pravneho poradenstva a zastupenia (ak ide o osobitné pripady
vylucenia) a prislusné informdcie o postupeni veci.

o Informovanie Ziadatela (a/alebo pravneho poradcu) o tom, Ze sa uvaZuje o vyliceni
Vnutrostatny postup:

Pripojte informdcie o tom, ako a v ktorej fdze konania by mal byt Ziadatel informovany o tom, Ze sa
uvazuje o vyluceni.

o Dalsie osobitné procesné zdruky, ak je to vhodné
Vnutrostatny postup:

Pripojte informdcie o dalSich osobitnych procesnych zdrukdch, ak je to vhodné.
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4. Pohovor so zameranim na vylucenie

postupenie pohovor posudzova- pravna rozhodnutie postupenie

odhalenie : R i €
veci nie dokazov analyza veci

Pohovor je zakladnym prvkom veducim k spolahlivému posudeniu, ¢i by Ziadatel mal byt vyli¢eny z medzinarodnej
ochrany. Uradnikovi poverenému pripadom umoZiuje priamo komunikovat so Ziadatelom, a ¢o je najdélezitejie,
predloZit dokazy a poskytnut Ziadatelovi skutoénu prileZitost vysvetlit ich.

V zdvislosti od vnutrostatneho postupu a konkrétneho pripadu méze byt pohovor zamerany na otazky vylucenia
sucastou (vSeobecného) osobného pohovoru alebo méze byt vedeny samostatne a byt zamerany na zéleZitosti
vylucenia.

V tomto oddiele praktickej priruc¢ky sa zd6raznuju niektoré aspekty pripravy a vedenia pohovoru, ktoré su
z hladiska vyliéenia obzvlast dolezité.

Nadalej sa uplatfiuju vSeobecné usmernenia k vedeniu pohovoru, ktorému je venovana Prakticka prirucka uradu
EASO: osobny pohovor.

4.1. Priprava

Dolezitost pripravy — ,spoznajte subjekt a spoznajte predmet”

Klaéovym prvkom pri vedeni pohovoru vo veci vyliéenia je priprava. Mozno ju rozdelit na dve oblasti:

Spoznanie subjektu (1. Ziadatela) a spoznanie predmetu
(2. dotknutej krajiny so zretelom na vyltucenie) su
absolutnym zdkladom na rieSenie akychkolvek otdzok

spoznajte tykajucich sa vylucenia pocas osobného pohovoru.
subjekt a spoznajte

Ziadatel

predmet . . Uradnik povereny pripadom by sa mal pred pohovorom

informacie N (o C L (e .

. dokladne oboznamit so vsetkymi informaciami, ktoré

0 krajine ma o Ziadatelovi k dispozicii. Mal by tiez detailne poznat

krajinu, kde sa mohol stat skutok, ktory moze byt

dévodom na vylicenie. Budd sem pripadne patrit tak

historické, ako aj si¢asné udalosti. Uradnik povereny pripadom by mal tak pri skimani Ziadatela, ako aj krajiny

vyuzit vSetky dostupné a spolahlivé dékazy. Mozno bude musiet tiez zhromazdit doplfiujuce informacie, ktoré
podla moznosti o najviac suvisia s danym pripadom.

Prestudujte si prislusné vnutrostatne usmernenie a prislusna judikaturu

Pre vedenie pohovoru so zameranim na vyliéenie mbzZu existovat vnitrostatne vseobecné usmernenia a/alebo
$pecifické usmernenie pre jednotlivé krajiny. Pri priprave na preskimanie potrebnych prvkov moze byt prinosna
i judikatura.

Vnutrostatny postup:

Pripojte informdcie o dostupnom vnutro$tatnom usmerneni k vedeniu pohovoru so zameranim na vylucenie.
Pripojte informdcie o judikature, ktort mozZno treba prestudovat pred uskutocnenim pohovoru.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO%20Practical%20Guide%20-%20Personal%20interview%20-%20SK.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO%20Practical%20Guide%20-%20Personal%20interview%20-%20SK.pdf
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Pokial je to mozné, identifikujte podstatné skutocnosti suvisiace s vylic¢enim

Podstatnou skutocnostou je skutocnost, ktord ma rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o osude Ziadosti.

Dolezité je, aby uradnik povereny pripadom rozlisil pri skiimani minulych a suc¢asnych udalosti, ¢o podstatnou
skutoénostou je a ¢o nie je.

Podstatné skuto¢nosti tykajlce sa vyliéenia su tie, ktoré maju priamu suvislost s klauzulami o vylaceni.

V zdujme identifikovania podstatnych skutoénosti by Gradnik povereny pripadom mal vziat do Uvahy vsetky prvky
potencidlnych dokazov a zamerat sa na dany pripad.

Podstatné skutoc¢nosti by sa mali identifikovat ¢o najskér. Dokladna priprava na dany konkrétny pripad a dotknutd
krajinu pomdze Gradnikovi poverenému pripadom identifikovat podstatné skuto¢nosti a poskytne mu prileZitost
reagovat na Ziadatelove vyjadrenia pocas pohovoru. Zanedbanie pripravy méze na druhej strane viest k tomu,
Ze podstatné skuto¢nosti nebudu urcené, nebudu odliSené od moznych okrajovych zaleZitosti a poc¢as pohovoru
sa nepodari presne rozpoznat a posudit otazky, ¢o potom mézZe viest k nedostato¢nym a/alebo chybnym
rozhodnutiam.

To samozrejme neznamena, Ze vSetky podstatné skutocnosti sa vzdy identifikuju v rdmci pripravy na pohovor
alebo dokonca pocas pohovoru. Podstatné skuto¢nosti mozu z réznych dévodov vyplynut na povrch v neskorsej
faze a dradnik povereny pripadom by mal mat neustale otvorend mysel.

Vypracujte plan pripadu

Kazdy uradnik povereny pripadom si vypracuje svoj individualny spsob pripravy. Po identifikovani prislusnych
podstatnych skuto¢nosti moze byt uZitotné zostavit ¢asovy rozvrh pre oblasti, ktorymi sa treba zaoberat pocas
pohovoru. Uroveri podrobnosti planu je si¢astou individualnych preferencii Gradnika povereného pripadom, ale
uradnik povereny pripadom by sa nemal odchylit od toho, ¢o je G¢elom pohovoru a mal by byt neustale flexibilny.

Chronologicka a/alebo logicka/tematicka $truktira pohovoru je uZitocnad a mdze pomoct pri vypracivani
rozhodnutia, treba vsak dosiahnut rovnovahu, pretoze privelmi striktne vymedzeny plan pripadu méze byt pri
pohovore kontraproduktivny.

Plan pripadu by mal zahffiat podstatné skutocnosti, t. j. prvky klauzul o vyluceni vratane aspektov relevantnych
z hladiska osobnej zodpovednosti v rozsahu, v akom boli identifikované v tejto faze procesu. Ak sa dosial zistili
akékolvek pripadné problémy s doéveryhodnostou, mali by sa premietnut do planu pripadu, aby mohli byt vyriesené
pocas pohovoru.

DusSevne sa pripravte

Uradnik povereny pripadom by mal venovat dostatok ¢asu tomu, aby si riadne premyslel, s kym ma viest pohovor
a preco. Mal by tiez poditat s tym, Ze pohovory vo veci vylu¢enia mézu byt intenzivne a dlhé.

Niektori Ziadatelia, s ktorymi sa vedie pohovor v stvislosti s otazkami mozného vyltcenia, budi mat vyrazny profil,
nie vsak vSetci. Napriklad zo zakladnych informacii o Ziadatelovi moze vyplyvat, Ze Ziadatel zvycCajne mal postavenie
s riadiacou a kontrolnou pravomocou a/alebo absolvoval spravodajsku alebo kontraspionaznu odbornu pripravu.

Niektori Ziadatelia vratane potencidlnych pripadov vyliéenia méZu mat za sebou traumatické situacie alebo maju
iné osobitné potreby z dévodu zranitelnosti. Na to je dblezité pamétat a zohladnit pri dusevnej priprave.

Uradnik povereny pripadom by sa tie? mal sdm seba spytat, ktoré postoje, myslienky alebo vopred utvorené
usudky tykajuce sa daného pripadu mozu ovplyvnit jeho objektivitu, a mal by sa im snaZit predist.
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Vykonajte praktické opatrenia
Zvaite, ¢i je vhodné zapojit dalSieho tGradnika povereného pripadom

Na zaklade profilu Ziadatela a vnutro$tatneho postupu méze byt vhodné zapoijit do vedenia pohovoru dalSieho
uradnika povereného pripadom. Treba zohladnit individudlne okolnosti, ako aj miesto konania pohovoru,

ktoré je k dispozicii.
V niektorych $tatoch sa v tomto ohlade mézu na pripady (potenciadlneho) vyliéenia uplatriovat osobitné

predpisy.

Vnutrostatny postup:
Pripojte vnutrostdtne usmernenie tykajuce sa moznosti zapojit druhého uradnika povereného pripadom do

vedenia pohovoru.

Bezpecnostné opatrenia

Bezpecénostné opatrenia by mali byt zavedené v sulade s vnutrostatnou praxou.

Vyber timocnika

Pri vybere timocénika moZno budete chciet zvazit jeho:

neutralitu — Statnu prislusnost/etnicky
pbvod, politické, kultirne a ndbozenské
zdzemie

urcité jazykové zruénosti — napr.
konkrétny (vojensky, technicky, lekarsky
atd.) slovnik, viacjazyénost

timocnik

Uroven skusenosti

uroven
bezpecnostnej previerky

Poucenie timocnika

Uradnik povereny pripadom by mal timoénikovi poskytnut prilezitost, aby sa na pohovor dusevne pripravil.
Pre timo¢nika je to totiZ rovnako dobleZité, ako pre uradnika povereného pripadom. Pred zacatim pohovoru
by mal timocénika stru¢ne informovat o charaktere pripadu. Vzhladom na mozZné otazky tykajtce sa vylucenia
moze tiez timocénika informovat o oblastiach, ktoré budd predmetom rozhovoru, pretoze mu to pomdze

zatriedit si mySlienky a pripravit sa.

Pomdct moze tiez, ked povereny uradnik bude informovat timoénika, Zze pohovor méze trvat dlhsie, ako

zvycajne.
TIlmocénikovi je potrebné pripomenat zasady zachovania dovernosti informacii a neutrality.
Moznost viest dodatoény pohovor

V zévislosti od zlozZitosti pripadu mozno bude potrebné viest viac nez jeden pohovor.
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4.2. Vedenie pohovoru

Poskytnite Ziadatel'ovi informacie v sulade s vnutrostatnou praxou

Na zaciatku pohovoru zameraného na vyluc¢enie mdze byt potrebné poskytnut niektoré konkrétne informacie.
V zévislosti od vnutrostatneho postupu to méze zahfiiat informovanie Ziadatela o tom, Ze sa budu skimat otazky
suvisiace s potencidlnym vylucenim.

Vnutrostatny postup:

Vymenujte konkrétne informdcie, ktoré treba Ziadatelovi poskytnut na zaciatku pohovoru zameraného na
vylucenie.

Zabezpecte vhodné spravanie timocnika

Ak ma aradnik povereny pripadom akékolvek obavy tykajlce sa schopnosti alebo spravania timocnika, treba ich
riesit v stlade s vnutrostatnymi postupmi (napriklad nahldsit veducim uradnikom). Pohovor je mozné prerusit
a znovu zacat s inym timocénikom.

Zachovajte profesionalny postoj

Uradnik povereny pripadom by mal vidy zachovat profesiondlny pristup a zabezpecit, aby jeho verbalna
i neverbdalna komunikdacia nebola vnimana ako odsudzujuca.

Pouzivajte vhodné techniky pohovoru

U¢elom pohovoru je zistit podstatné skuto¢nosti, zaoberat sa dokazmi a poskytnut Ziadatelovi prilezitost G¢inne
predniest svoju Ziadost.

Prisposobte sa konkrétnemu jednotlivcovi

KaZdy Ziadatel bude iny. Uradnik povereny pripadom by si mal byt vedomy toho, Ze ur¢ité pohovory zamerané
na vylucenie bude viest s jednotlivcami, ktori mohli zastévat vo svojej krajine pévodu vyznamné postavenie.
Naopak, niektori ziadatelia nemusia mat Ziadne alebo takmer Ziadne vzdelanie. DélezZité je zabezpecit, aby boli
vsetky otazky prisp6sobené zodpovedajlcej drovni, aby boli Gplne zrozumitelné.

Investujte do budovania vztahu

Vybudovanie vzajomného vztahu so Ziadatelom je velmi déleZité. Osvedéenym postupom je zadat pohovor
zaleZitostami, ktoré nemaju priamu suvislost s vyznamnymi skutoénostami. Na zaciatku sa odporuca rozhovor
o rodinnom zazemi Ziadatela, vzdelani a Zivote od vstupu do ¢lenského Statu atd. Tento pristup vo vSeobecnosti
umozni vietkym ucastnikom pohovoru citit sa uvolnenejsie.

Neodporuca sa pohovor zacdinat otazkou priamo suvisiacou s ddvodom vyltcenia, pretoze Ziadatel by vzhladom
na vyhliadky mohol pocas pohovoru zaujat obranny postoj, zacat si davat pozor a uzavriet sa, ¢im by nepriaznivo
ovplyvnil kvalitu ziskanych informacii a nakoniec aj kvalitu rozhodnutia.

K budovaniu vztahu méze prispiet aj to, ked Ziadatelovi pripomeniete, Ze ide o pohovor vo veci udelenia azylu,
t. j. na ucely posudenia jeho opravnenosti na medzinarodnu ochranu.
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Uplatnite lievikovy pristup

,Lievikovym“ pristupom sa oznacuje spésob, akym osoba, ktora vedie pohovor, pohovor Strukturuje. Pri kazdej
dolezitej téme by mal Uradnik veduci pohovor dodrzat pristup, pri ktorom postupuje od uvedenia témy a vyzvania
na volné rozpravanie cez otvorené otazky po uzavreté otazky, pokial je to este potrebné. Tento pristup umoznuje
uradnikovi vedicemu pohovor pocas volného rozpravania identifikovat kltiCové otazky a zarover ziskat spontanne
poskytnuté informacie, ktoré maju priamy vyznam pre ciel pohovoru. Takto poskytnuté informacie su zvycajne
podrobnejsie a kvalitnejsie ako informacie poskytované na uzavreté otazky.

Témal Téma 2

uvedte tému

podnecujte k volnému
rozpravaniu

pokracujte otvorenymi otazkami
podla potreby polozte uzavreté
otazky

zhrnte (skontrolujte a potvrdte)
a uzavrite tému, nez prejdete na
dalsiu tému

Klad'te otvorené otazky a podnecujte k volnému rozpravaniu

Cielom volného rozpravania je ziskat ¢o najspolahlivejSie a najpresnejsie informacie tak, Ze sa Ziadatelovi umozni,
aby neprerusovane osobne uviedol relevantné skuto¢nosti. DéleZitou suicastou vedenia pohovoru zameraného
na vyltcéenie je umoznit Ziadatelovi, aby poskytol kontextové informacie.

Otvorené otazky umoziiuju preskimat kazdy doleZity problém a minimalizovat riziko, Ze uradnikovi vedicemu
pohovor uniknu dolezité informacie.

Niektori zZiadatelia mozu mat tazkosti s volnym rozpravanim alebo nebudi ochotni odpovedat na otazky. V takych
pripadoch by mal Uradnik povereny pripadom prevziat aktivnejsiu Glohu a pytat sa cielenejsie otdzky, ale takisto
by mal pamatat na to, aby pokracoval v uvédzani vSetkych tém a vzdy zacinal novu tému poloZenim otvorenych
otazok. Hoci presadzovanie volného rozpravania a kladenie otvorenych otdzok je dblezité, dradnik povereny
pripadom by mal vidy zabezpecit, aby Ziadatel zodpovedal polozené otazky.

Uzavreté otazky mozu byt tieZ uzito¢né, ak existuju urcité prvky, ktoré si vyzaduju objasnenie alebo potvrdenie
(¢as, mend, datumy atd'). Takéto otazky umoznuji osobe veducej pohovor ziskat vietky zvy$né potrebné informéacie
pred uzavretim témy. Prili§ ¢asté kladenie uzavretych otazok vsak moze obmedzit Ziadatelovu schopnost zapojit
sa do pohovoru, a zniZit tak kvalitu a presnost informdcii.

Skontrolujte a potvrdte

Osvedcenym postupom pri pohovore zameranom na vylucenie byva niekolkondsobné zhrnutie a potvrdenie
(uzavretymi otazkami) podstatnych skutocnosti a inych déleZitych otazok. Vdaka tomu bude mat Uradnik povereny
pripadom pohovor pod kontrolou, identifikuje kli¢ové body a zabezpedi, aby Ziadna posudzovana oblast nezostala
nejasna, pricom bude Ziadatela povzbudzovat k volnému rozpravaniu.

! ve

Zamerajte sa na osobnu ucast Ziadatela: ,,ja”“ namiesto ,,my“

U¢elom pohovoru je ziskat informécie umozriujice Gradnikovi poverenému pripadom uréit, &i doslo k skutkom, na
ktoré by sa mohol vztahovat rozsah pdsobnosti niektorej klauzuly o vylticeni, a ak dno, urcit Ziadatelovo spravanie
a jeho stav mysle vo vztahu k tymto skutkom.

Vsetky relevantné otazky je potrebné preskimat v plnom rozsahu; hlavnym aspektom pri uréovani toho, ¢i sa
vylucenie uplatni alebo nie, je vSak aspekt osobnej zodpovednosti.
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Ziadatel musi byt nabadany, aby rozpraval o svojich osobnych aktivitach, tlohe a/alebo zodpovednosti. Ak ziadatel
namiesto toho odkazuje na ,,nas” alebo hovori,,my“, mal by byt poZiadany, aby vysvetlil, koho tym mysli, a potom
aby vysvetlil svoje konkrétne zapojenie, t. j. Ziadatel by mal odpovedat v prvej osobe jednotného &isla ,ja”.

Ak Ziadatel neprestava odpovedat na otazky v prvej osobe mnozného ¢isla (,nds” alebo ,my”), treba mu
pripomenut, aby odpovedal konkrétne, aka bola alebo je jeho osobna Uloha. Otazku treba zopakovat a ak je to
potrebné preformulovat, az kym Uradnik povereny pripadom nebude méct urdit, ako bol Ziadatel osobne zapojeny.
Ked Ziadatel odkazuje na inych, tvrdiac, Ze ,0ni”, urenie toho, koho tym mysli, méze byt dbélezité najma
v pripadoch, ked' mohol byt spédjany s trestnymi ¢inmi, ktoré spachali ini. V takychto pripadoch méze byt dolezZité

urcit, kto bol pachatelom a pripadne aky vztah existoval medzi nim a Ziadatelom.

Otézky polozené pocas pohovoru by mali pomdct uréit, pokial ide o Ziadatela:

polahcujuce

stav mysle okolnosti (ak ich
spravanie (Umysel obranu mozno uplatnit
a vedomost) podla vnutrostat-
nej praxe)

RieSte pripadné problémy tykajuce sa doveryhodnosti
Na zdklade tvah o internej alebo externej déveryhodnosti mézu vzniknut pripadné problémy.

Ak existuju akékolvek mozné problémy s déveryhodnostou, mali by sa vyriesit po¢as pohovoru, pri¢om sa
Ziadatelovi poskytne skuto€na prileZitost na vysvetlenie. Ak Uradnik povereny pripadom nespochybriuje
identifikované otazky tykajuce sa doveryhodnosti poc¢as pohovoru, potom neplini riadne svoje povinnosti, ktoré
spocivaju v uplnom, objektivnom a nestrannom preskimani relevantnych skuto¢nosti a okolnosti. Pripadné
rozhodnutie ohladne problémov tykajlcich sa déveryhodnosti by potom mohlo byt napadnutelné.

Dalsie usmernenie sa nachadza v Praktickej prirucke Gradu EASO: posudzovanie dokazov.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/PG%20Evidence%20Assessment%20-%20SK.pdf
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5. Posudzovanie dokazov

postupenie pohovor posudzova- pravna rozhodnutie postupenie

odhalenie ; osLe , €
Veci nie dokazov analyza veci

Rovnako ako vo vsetkych konaniach o azyle, posudzovanie dékazov je najddleZitejSou a ¢asto naro¢nou ¢astou
preskimania. V pripadoch vyli¢enia mézu existovat zvlast naro¢né problémy, ktorych pri¢inou je skuto¢nost,
ze dokazné bremeno spociva na rozhodujicom organe a v mnohych pripadoch Ziadatel nemusi byt ochotny
spolupracovat pri zistovani relevantnych skuto¢nosti a okolnosti.

VSeobecné usmernenie k posudzovaniu dokazov sa nachadza v Praktickej prirucke Uradu EASO: posudzovanie
dokazov.

-1 Uplatnite ,vdZne dévody domnievat sa“ ako normu
,Dbkazny standard” je prahovd hodnota, ktord ma byt splnend na zistenie danej podmienky.

Na ,vaine dévody domnievat sa“ ako na normu odkazuji samotné klauzuly o vyliéeni.

Tento dokazny Standard je vyssi ako dokazny Standard na posudenie rizik pri ur€ovani potreby medzindrodnej
ochrany, ktory je vSeobecne prijaty ako ,,rozumna miera pravdepodobnosti“.

Na vylt&enie Ziadatela sa preto vyZaduju jasné a spolahlivé informacie, ktoré spifiaji normu tykajucu sa
,vaznych dévodov”.

Jednoduché podozrenie by urcite nebolo dostatocné na uplatnenie vylicenia. Ddkazny Standard sa tieZ povazuje za
nadradené tvrdeniu ,viac ako pravdepodobné” (zvaZenie moznosti). Nie je vsak potrebné dosiahnut trestnopravny
Standard ,,bez dévodnych pochybnosti, ktory plati v pripade preukdzania ,viny“.

V niektorych $tatoch mézu platit v stvislosti s platnym ddkaznym $tandardom osobitné usmernenia.

Vnutrostatny postup:

Pripojte vnutrostdtne usmernenia k uplatnitelného dékazného Standardu.

o Preskimajte vsetky relevantné okolnosti, aj ked sa dokazné bremeno
presunulo na ziadatela

Uradnici povereni pripadom by mali vediet, Ze existuju dve situacie, ked sa dékazné bremeno prestiva zo §tatu na

Ziadatela v tom zmysle, Ze uréovanie osobnej zodpovednosti by sa mohlo zacinat od prezumpcie jej existencie.

Takato domnienka by mohla byt odévodnena na zaklade existencie dostatoénych informdcii, z ktorych vyplyvaju

vazne dévody domnievat sa, Ze osobe musela vzniknit osobna zodpovednost v dalej opisovanych situaciach

jednym z tychto sp6sobov:

= ked bol Ziadatel obvineny medzinarodnym trestnym tribunalom;

= ked je preukdzané, ze ziadatel sa dobrovolne stal alebo zostal ¢lenom represivnej vlady a zastaval vyznamné
postavenie v tejto vlade alebo v organizécii, ktord sa dopusta skutkov, ktoré mézu byt dévodom na vylicenie.

Prezumpciu osobnej zodpovednosti je vsak samozrejme mozné v uvedenych pripadoch vyvratit a pri jej uplatiiovani
by sa malo postupovat opatrne.

Pred prijatim rozhodnutia o vyluéeni je aj tak potrebné preskimat vsetky relevantné okolnosti, ako st osobné
aktivity Ziadatela, jeho Gloha a zodpovednost, ako aj mozna obrana.



https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/PG%20Evidence%20Assessment%20-%20SK.pdf
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Ziadatel by mal dostat skuto¢nu prileZitost na objasnenie prezumpcie jeho osobnej zodpovednosti. V tychto
pripadoch dékazny $tandard, ktory musi Ziadatel splnit na vyvratenie tejto prezumpcie, spociva vo vierohodnom
vysvetleni tykajucom sa jeho neucasti alebo distancovania sa od akychkolvek skutkov, ktoré mézu byt dévodom
na vylucenie, spolu s absenciou presvedcivych dékazov o opaku.

Zohl'adnite niektoré osobitosti

Niektoré osobitné dbkazy/zdroje informacii mozu byt v pripadoch vyliéenia obzvlast relevantné a Uradnik
povereny pripadom by mal vediet ako k nim pristupovat.

Dékaz o obvineni Ziadatela v trestnom konani v krajine povodu

Uradnik povereny pripadom by mal preskiimat, ¢i trestné stihanie bolo opravnené a ziadatel, napriklad, nebol
trestne stihany alebo obvineny z politickych dévodov. Uradnik povereny pripadom by si mal tiez uvedomit, Ze
urcité spravanie moze byt v krajine pévodu povazované za trestny ¢in, ale v jeho State nie. Uznanie vinnym
v trestnom konani by e$te automaticky neznamenalo, Ze sa musia uplatnit klauzuly o vyltuceni.

Do6verné materialy

Uradnik povereny pripadom musi zistit, ¢i vobec, a ako mozno vyuzit déverné materialy pri posudzovani
a navrhovani rozhodnutia o vyliceni, pokial st k dispozicii. Toto sa méze lisit v zavislosti od vnutrostatnych
pravnych predpisov, praxe a tieZ v zavislosti od materialov v konkrétnom pripade. Ak takéto materidly nemozno
vyuzit, dradnik povereny pripadom by mal zvazit, ¢i neexistuju iné relevantné zdroje dékazov, ktoré by v danom
pripade bolo mozné vyuzit.

Vnutrostatny postup:

Pripojte informadcie tykajuce sa pravnych predpisov alebo usmernenia k pouzivaniu dévernych materidlov.

Otvorené zdroje a socidlne média

V zavislosti od vnatrostatnej praxe mozu dradnici povereni pripadom vyhladéavat informdacie o Ziadatelovi
v otvorenych zdrojoch alebo na webovych sidlach, ako st Facebook, Twitter atd., alebo tieto informacie mézu
pre nich vyhladat ich kolegovia.

Tieto informacie by vo veci vyliéenia mali byt pouZivané opatrne. Ak sa pri preskimani vyuzivaju dokazy
z otvorenych zdrojov alebo zo socidlnych médii, dradnik povereny pripadom by mal informovat Ziadatela o tychto
dokazoch a poskytnut mu skutoénu prileZitost na vyjadrenie pripomienok pred ich postdenim.

Vnutrostatny postup:

Pripojte informdcie o vyuZiti socidlnych médii pri posudzovani pripadu.

Anonymné svedectva

Anonymné svedectva by sa vo vieobecnosti ako dokaz na odévodnenie rozhodnutia o vyluceni nepoutili. Dévody,
z ktorych sa takéto anonymné svedectva poskytuju, sa mézu velmi lisit (Ziarlivost, pomsta, skutoéna obava
atd.) a vzhladom na to, Ze nie je mozné potvrdit ich zdroj, maju velmi obmedzenud déveryhodnost. V niektorych
pripadoch viak anonymné vypovede by mohli byt kli¢om ku skutkom, ktoré mézu byt dévodom na vylucenie,
a povereny uUradnik by sa nimi mal dalej zaoberat.
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6. Pravna analyza

Na zaklade akceptovanych skutoénosti Uradnik povereny pripadom analyzuje moznost uplatnenia dévodov na
vylucenie a prvky potrebné na urcenie osobnej zodpovednosti.

postupenie pohovor posudzova- pravna rozhodnutie postupenie

odhalenie ) . A . )
veci nie dékazov analyza veci

6.1. Vymedzenie skutkov, ktoré mézu byt dovodom na vyluéenie

V tomto kroku by mal dradnik povereny pripadom preukazat, ¢i st pritomné prvky dévodu na vyluéenie.

Malo by sa prihliadat na to, Ze Ziadatel sa mohol dopustit viacerych skutkov, ktoré mézu byt dévodom na vylacéenie
a vztahuju sa na ne rozne klauzuly o vyluceni. Vnutrostatna prax sa méze lisit v tom, &i sa v pripade, Ze potrebné
prvky su pritomné, jeden urcity skutok ma kvalifikovat na zaklade viac neZ jedného dévodu.

Vnutrostatny postup:

Pripojte usmernenie k hodnoteniu jedného urcitého skutku, na ktory sa vztahuje viac nez jedna klauzula
o vyluceni.

a) Zlociny proti mieru — vojnové zlociny — zlociny proti ludskosti

Vnutrostatne pravne predpisy

e ¢lanok 1 ¢ast F pism. a) Uved'te ustanovenie

e ¢lanok 12 ods. 2 pism. a)
e ¢lanok 17 ods. 1 pism. a)

Ten isty dévod na vylucenie sa uplatriuje so zretelom na vylucenie z postavenia utecCenca a z dopinkovej ochrany.
Trestné Ciny podla tohto ustanovenia maju za ndsledok uplatnenie klauzul o vyluceni nezdvisle od miesta a casu
ich spdchania vrdtane ich spdchania v Elenskom Stdte a/alebo potom, ked' bola osobe poskytnutd medzindrodnad
ochrana.

Existuju vazne dévody domnievat sa, Ze skutok je zlo€inom proti mieru?
Uradnik povereny pripadom musi uréit, & skutok je zlo¢inom proti mieru (trestny ¢in agresie), pricom zvazi tieto prvky:
Skutok: zahfria planovanie, pripravu, zacatie alebo vedenie Utoc¢nej vojny alebo ozbrojeného konfliktu
v rozpore s medzinarodnymi zmluvami, dohodami alebo zarukami, alebo Gcast na spoloénom pléane alebo

konspiracii na vykonanie ktorejkolvek z uvedenych ¢innosti.

Suvislosti: zlo¢iny proti mieru mozu byt spachané, len ak ide o medzinarodny ozbrojeny konflikt, t. j. kon-
flikt, do ktorého su zapojené Staty alebo subjekty podobné statu.

Aktér: kedZe medzinarodné ozbrojené konflikty obvykle vedu staty alebo subjekty podobné statu, zloci-
ny proti mieru obvykle pachaju jednotlivci vo vysokom postaveni, v ktorom zastupuju Stat alebo subjekt
podobny Statu.
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Existuju vazne dévody domnievat sa, Ze skutok je vojnovym zloéinom?
Uradnik povereny pripadom musi urdit, ¢i skutok je vojnovym zloginom, pri¢om zva?i tieto prvky:

Skutok: vojnové zloCiny su zdvaznymi poruseniami medzinarodného humanitarneho prava, ¢o ma za na-
sledok osobnu zodpovednost priamo podla medzindrodného prava. Vojnové zlo€iny mézu byt spachané
len v suvislosti s ozbrojenym konfliktom, ktory méze, ale nemusi mat medzinarodny charakter. Prvky
skutkovej podstaty vojnovych zlocinov zavisia od povahy konfliktu (medzindrodného alebo nemedzina-
rodného), a preto je dolezité i) stanovit existenciu ozbrojeného konfliktu a ii) jeho charakter.

Délezité je zdoraznit, Ze nie vietky vojnové €iny su vojnovymi zlo¢inmi. Bojovnici, ktori sa na nasilnostiach
zucastnuju zdkonnym spo6sobom, nepdachaju vojnové zlociny, pokial dodrZuju stanovené predpisy
medzinarodného humanitarneho préva. V zavislosti od okolnosti je potrebné posudzovat osobnu
zodpovednost bojovnika, ktory sa nezakonne zdcastfiuje na nepriatelskych ¢inoch, alebo civilnej osoby,
ktora sa priamo zucastriuje na nasilnostiach stvisiacich so skutkom, ktory méze byt dévodom na vylucenie.

Zoznamy vojnovych zloc¢inov su okrem iného uvedené v ¢lanku 8 Rimskeho Statutu, v ustanoveniach
o ,vaznych poruseniach“ Zenevskych dohovorov a Dodatkovom protokole I, v spolo¢nom ¢lanku 3
a prislu§nych ustanoveniach Dodatkového protokolu Il k Zenevskym dohovorom z roku 1949, v Statute
Medzinarodného trestného tribunélu pre byvalt Juhoslaviu (ICTY) a v Statite Medzinarodného trestného
tribunalu pre Rwandu (ICTR).

Pri uréovani, ¢i sa skutok ma povazovat za vojnovy zlocin, by sa mala zohladnit vojenska nevyhnutnost
a primeranost.

Suvislosti: Medzi zlo¢inom a ozbrojenym konfliktom by malo existovat dostato¢né prepojenie.
Uradnik povereny pripadom by mal preukazat tieto prvky:

¢i v €ase spachania zlocinu prebiehal ozbrojeny konflikt;

¢i sa skimany zlocin uskutocnil v spojeni a v suvislosti s ozbrojenym konfliktom (nexus);

¢i bol ozbrojeny konflikt v ¢ase zloCinu medzinarodny alebo nemedzinarodny:

Medzinarodny ozbrojeny Nemedzinarodny ozbrojeny konflikt
konflikt
Medzindrodny ozbrojeny | Nemedzinarodné ozbrojené konflikty mozno definovat ako nasilnosti
konflikt je konflikt, na velkého rozsahu medzi organmi Statu a vzburencami alebo medzi
ktorom sa zucastnuju dvoma alebo viacerymi organizovanymi ozbrojenymi skupinami
dva alebo viaceré v Stdte.
§tétly, alebo stat ' Na klasifikaciu situacie nasilia ako nemedzindrodného ozbrojeného
a narpdnooslobodzovacne konfliktu sa musia poufZit aspofi dve skutkové kritéria:
hnutie. zU&astnené strany musia preukazovat uréitd Urover organiza-
ciea

nasilie musi dosiahnut urcitd mieru intenzity.
Iné vnutorné nepokoje a napatia, vytrznosti, ojedinelé alebo obcasné
ozbrojené nasilné ¢iny by sa nepovaZovali za nemedzinarodny
ozbrojeny konflikt.

Charakter ozbrojeného konfliktu by bol obvykle Specifikovany v informaciach o krajine pévodu alebo
vo vnutrostatnom usmerneni. UZitoénymi zdrojmi na potvrdenie charakteru konfliktov by mohli byt
rozsudky Medzinarodného sudneho dvora, rozsudky Medzindrodného trestného sudu, uznesenia
Bezpecnostnej rady OSN, stanoviska Statov alebo spravy OSN.

Dolezité je paméatat na to, Ze konfliktné situacie sa m6Zu menit vratane ich charakteru (napr.
z nemedzinarodnych na medzinarodné).

Aktér: Vojnové zlociny moze spachat ktokolvek vratane civilnych os6b, ktoré sa na nasilnostiach nezu-
Castriuju, pokial existuje dostato¢na suvislost s ozbrojenym konfliktom (nexus).


https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
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|

Ciel: Uradnik povereny pripadom bude musiet uréit, ¢ bol zlo¢in spachany na chranenych osobéach alebo
cieloch (civilnych osobach, bojovnikoch mimo bojov, civilnych a najma kulturnych cieloch), alebo ¢i boli
pouzité nezdkonné zbrane alebo bojové prostriedky.

Specificky mentalny prvok: Mentalny prvok si vyZaduje znalost skuto¢nych okolnosti (informovanost
o existencii ozbrojeného konfliktu) a chraneného postavenia osoby alebo ciela. Niektoré vojnové zlociny
si vyZaduju dodatocny Specificky mentalny prvok (napr. vojnové zlociny zakerného zabitia alebo porane-
nia, drzania rukojemnikov). Tento mentalny prvok predstavuje dodatoc¢nu poziadavku ku vSseobecnym
poziadavkam, uvedenym v pododdiele o osobnej zodpovednosti.

» Existuju vazne dévody domnievat sa, Ze skutok je zloéinom proti fudskosti?

Uradnik povereny pripadom musi urdit, ¢i skutok je zlo¢inom proti ludskosti, pricom zvazi tieto prvky:

O

Skutok: zlociny kvalifikované ako zloCiny proti fudskosti su zasadne nehumanne ciny, ked' su spachané ako
sucast systematického alebo rozsiahleho Gtoku proti civilnym osobam. Trestné ¢iny ako vrazda, vyvrazdenie,
mucenie, znasilnenie, politické alebo nabozZenské prenasledovanie a iné nehumanne skutky dosahuju prah
zlodinov proti ludskosti, ak st sicastou rozsiahleho alebo systematického Utoku proti civilnému obyvatelstvu.

Do vymedzenia pojmu zlocinov proti fudskosti mdzZe spadat aj jednotlivy skutok, pokial existuje stvislost
s rozsiahlym alebo systematickym utokom.

ZlocCiny proti ludskosti st definované v medzinarodnych nastrojoch, okrem inych v ¢lanku 7 Rimskeho Statutu.

Suvislosti: Uradnik povereny pripadom by mal ur¢it, &i Gtok:

Utok, s ktorym trestny &in stvisi, smeruje proti civilnému obyvatelstvu. Pocas

smeruje proti ozbrojeného konfliktu by sem patrili osoby, ktoré nie si — alebo uz nie su —
cmlnerpu Gcastnikmi ozbrojenych nasilnosti.

obyvatelstvu

Utok je bud sucastou vladnej politiky, de facto politického organu, alebo
je rozsiahly alebo organizovanej politickej skupiny, alebo ho uvedena vlada, skupina alebo organ
systematicky toleruje, trpi alebo s nim suhlasi.

Zloc¢in by mal mat dostato¢né prepojenie s utokom. Ojedinelé nehumanne skutky nemaju znaky
prisudzované zlo¢inom proti ludskosti, hoci stale mozu byt skutkami, ktoré mézu byt dévodom na vylucenie
(napr. vazne nepolitické trestné Ciny).

Zlociny proti ludskosti sa lisia od vojnovych zlo¢inov tym, Ze mozu byt spachané tak v ¢asoch mieru, ako
aj pocas ozbrojeného konfliktu.

Specificky mentalny prvok: Zlo¢in musi spachat niekto, kto vedel o Gtoku a bol prepojeny na skutok
veduci k utoku. Niektoré zlociny proti fudskosti (napr. prenasledovanie a genocida) by si vyZadovali doda-
tocny osobitny umysel. Tento mentalny prvok predstavuje dodato¢nu poziadavku ku vSseobecnym poZzia-
davkam uvedenym v pododdiele o osobnej zodpovednosti.

» Existuju vazne dévody domnievat sa, Ze skutok je genocidou?

Niektoré zlo€iny proti ludskosti méZu nadobudnut rozmer zlo¢inu genocidy (¢lanok 6 Rimskeho $tatutu).

Na uréenie toho, ¢i existuju vazne dévody domnievat sa, Ze bol spachany zloc¢in genocidy, by Uradnik povereny
pripadom mal vziat do Uvahy, ¢i existuje ,,umysel genocidy*:

prislusnikov naroda,
amysel znicit uplne alebo scasti etnickej, rasovej alebo
nabozenskej skupiny
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Skutkami, ktoré je mozné kvalifikovat za genocidu, ak je pritomny imysel, si okrem inych:
spbsobenie smrti prislusnikom skupiny;
spbsobenie vaineho telesného alebo dusevného ublizenia prislusnikom skupiny;
ciefavedomé privodenie takych Zivotnych podmienok skupine, ktorych cielom je spdsobit jej Uplné alebo
Ciastocné fyzické znicenie;
prijatie opatreni, ktorych cielom je zabranit rodeniu deti v ramci skupiny;

nasilné preloZenie deti jednej skupiny do inej skupiny.

b) Vdzne (nepolitické) zlociny

Vnutrostatne pravne predpisy

* tdnok 1 Last F pism.a) Uvedte ustanovenie

e ¢lanok 12 ods. 2 pism. b)
e ¢lanok 17 ods. 1 pism. b)

Dalej uvedené prvky sa uplatriuji na postavenie utecenca. V pripade vyliiéenia z dopinkovej ochrany postacuje
preukdzanie ,,zdavazného trestného cinu*“,

Existuju vazne dévody domnievat sa, Ze skutok je zavaznym (nepolitickym) trestnym ¢inom?
Skutok: Uradnik povereny pripadom by mal preukazat, Ze trestny &in bol dostato¢ne zavazny.

Nie vietky trestné ¢iny mézu viest k vyluéeniu podla tohto ustanovenia. Pri posudzovani, ¢i sa trestny ¢in ma
povazovat za zavazny, mozno vziat do Uvahy tieto faktory:

forma charakter ¢i by bol
charakter skutocne postupu na redookla- povaZovany za
spbsobena stihanie preape zadvazny vo
S ujma takéhoto daného vacsine
zlocinu postihu jurisdikcii

Neexistuje Ziadna poZiadavka, podla ktorej by trestny ¢in musel byt zlo¢inom tak v krajine povodu, ako aj v krajine
Ziadosti o azyl. Zohladnit by sa mali medzindrodné normy, t. j. ¢i sa tieto skutky povazuju za zavazny zlocin vo
vacsine jurisdikcii.

K tomu, ¢o predstavuje ,,zavazny trestny ¢in“, mézu existovat dalSie vnutrostatne usmernenia.

Vnutrostatny postup:

Pripojte informdcie o vnutrostatnom usmerneni upravujicom vymedzenie pojmu ,,zavazny“ zlocin.

Nepoliticky (len postavenie utecenca)

Na to, aby sa skutok mohol povazovat za nepoliticky zlo¢in, mal by mat prevazne nepolitickii motivéciu alebo by
mal byt neprimerany sledovanému politickému cielu. Ako vazny nepoliticky zlo¢in mozZno klasifikovat najma kruté
¢iny, aj ked'su spachané s ddajnym politickym cielom.



PRAKTICKA PRIRUCKA URADU EASO: VYLUCENIE 25

Zvéazit mozno viacero aspektov:

1. Je trestny Cin spojeny s bojom o politicki moc v state
(napr. skutky opozi¢nej strany na ziskanie moci)?

2. Je trestny ¢in motivovany politickou ideoldgiou
(napr. skutok spachany, aby sluzil osobnému alebo spolo¢nému
ucelu)?
3. Existuje tesna a pri¢inna suvislost medzi skutkom a jeho
vyhlasenym cielom (napr. ma skutok oc¢akavany ucinok na
dosiahnutie politického ciela)?
4. SU poutzité prostriedky a spdsobena ujma primerané

vyhlasenému politickému cielu (napr. ma skutok za nasledok
obrovské hmotné alebo osobné Skody)?

Suvislosti (len postavenie utecenca): Trestné ¢iny museli byt spachané:

mimo uzemia $tatu, azylu a

pred prijatim Ziadatela ako utecenca.

Podla pravnych predpisov EU by sa ,prijatie ute¢enca“ malo vykladat ako €as vydania povolenia na pobyt na
zaklade priznania postavenia utecenca.

Vnutrostatna prax sa moéze lisit.

Vnutrostatny postup:

Pripojte informdcie o prislusnom usmerneni k vykladu ,prijatia ako utecenca”.

c) Skutky v rozpore s cielmi a so zasadami Organizdcie Spojenych ndrodov

Vnutrostatne pravne predpisy

* clanok 1 cast F pism. c) Uvedte ustanovenie

e ¢lanok 12 ods. 2 pism. c)
e ¢lanok 17 ods. 1 pism. c)

Na vylucenie z postavenia utecenca a z doplnkovej ochrany sa uplatriuje ten isty dévod na vylucenie. Skutky podla
tohto ustanovenia by mali za ndsledok uplatnenie klauzul o vyluceni nezdvisle od miesta a Casu ich spdchania
vratane spdchania v ¢lenskom Stdte a/alebo potom, ked bola osobe poskytnutd medzindrodnd ochrana.

Existuju vazne dovody domnievat sa, Ze tieto skutky su v rozpore s cielmi a so zasadami OSN?
Uradnik povereny pripadom musi urcit, ¢ je skutok v rozpore s cielmi a so zasadami OSN, pri¢om zvazi tieto prvky:
Skutok: ciele a zasady OSN su uvedené v preambule a v ¢lankoch 1 a 2 Charty OSN. Tento dévod vylucenia
sa podla toho méZe uplatriovat na urcité skutky, ktoré predstavuju zavainé a nepretrzité porusSovanie

ludskych prav a/alebo skutky, ktoré medzinarodné spoloéenstvo osobitne oznacilo za skutky v rozpore
s cielmi a so zasadami OSN.


https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf
https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf
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KedZe medzinarodné pravo sa sustavne vyvija, aj vyklad prislusnych pojmov podlieha neustalym zmenam.
Treba vziat do Gvahy, Ze dévody na vyluéenie by sa mali vykladat restriktivne, pricom v suvislosti s tym sa
mézu zohladnit tieto prvky:

medzinarodny

dosah
A sposob, akym | a dosledky pre :
Zasflft?(zst bol skutok medzinarodny citglgofk%télsu
organizovany mier

a bezpecénost

Suvislosti: skutky musia mat medzinarodny rozmer v tom zmysle, Ze st schopné negativne ovplyvnit
medzinarodny mier a bezpecénost, alebo priatelské vztahy medzi Statmi.

Aktér: v zasade kazdy ¢lovek mdze byt aktérom skutkov, na ktoré sa moze vztahovat tento dovod na vy-
lGéenie. Mnohych skutkov sa vsak moZu dopustit len vysoko postaveni predstavitelia v mocenskej pozicii
v ramci $tatu alebo subjektu podobnému Statu.

To, Ze osoba je ,vinnd“ neznamena, Zze musi byt trestne stihand alebo odstdend, aby sa skutok kvalifikoval za
dovod, na ktory sa vztahuje tato klauzula o vyluceni. Uplatfiuje sa ta ista norma ,vaznych dévodov domnievat sa“.

Vzhladom na vSeobecny a Siroky pojem ,,ciefov a zadsad Organizacie Spojenych narodov” je rozsah p6sobnosti
tohto ustanovenia vagny v porovnani s ustanoveniami v pismenach a) a b). Preto mdze byt praktickejsie, ak
uradnik povereny pripadom zvazi, ¢i je pred hodnotenim podla pismena c) mozné uplatnit ustanovenie pismena
a) alebo pismena b).

Uplatriovanie tohto ustanovenia moze byt upravené dal$im vnatrostatnym usmernenim.

Vnutrostatny postup:

Pripojte informdcie o vnutrostatnom usmerneni k uplatriovaniu dévodu na vyliucenie.

d) Nebezpecenstvo pre spoloénost alebo bezpeénost élenského statu

e ¢lanok 17 ods. 1 pism. d) Vnutrostatne pravne predpisy

Uvedte ustanovenie

Toto sa uplatriuje len na vyliucenie z doplnkovej ochrany.

Existuju vazne doévody povazovat osobu za nebezpecenstvo pre spolo¢nost alebo bezpeénost statu?
Statny prisludnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatneho ob¢ianstva je vyliéend z opravnenia na doplnkovu
ochranu, ked existuju vazne dévody domnievat sa, Ze predstavuje nebezpecfenstvo pre spolo¢nost alebo

bezpetnost ¢lenského $tatu, v ktorom sa nachadza.

Posudenie, ¢i je mozné tento dévod na vyliéenie uplatnit, zélezi na minulom a aktudlnom spravani osoby, ale
v kone¢nom doésledku je to prospektivne posudenie rizika.

Vzhladom na charakter tohto ustanovenia si jeho uplatnenie ¢asto vyzaduje zapojenie dalSich orgdnov, ktoré
mézu mat pristup k relevantnym informaciam.
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Vnutrostatny postup:

Pripojte informdcie o vyklade tohto ustanovenia a vnutro$tdtnom usmerneni k tomuto ustanoveniu.

Spdchanie jedného alebo viacerych menej zavaZnych zloc¢inov

Vnutrostatne pravne predpisy

e ¢lanok 17 ods. 3

Uvedte ustanovenie

Toto sa uplatriuje len na vylucenie z doplnkovej ochrany a nie je povinnou klauzulou o vyluceni.

Na uplatnenie tohto dévodu na vylicenie sa musia preukazat tieto prvky:

Ziadatel sa dopustil jedného menej zadvainého zlocinu alebo
viacerych takychto zlocinov, neZ bolo predtym vzaté do tvahy.

=

Skutky boli spachané pred prijatim Ziadatela do dotknutého
¢lenského statu.

Za tieto spachané zlocCiny by sa v dotknutom
¢lenskom state ulozil trest odniatia slobody.

Ziadatel opustil svoju krajinu pévodu vyhradne s cielom
vyhnut sa trestu za tieto zlociny.

Vzhladom na to, Ze toto nie je povinna klauzula o vyliceni, mdZe sa uplatnit, len ak sa ¢lenské staty rozhodli
transponovat ju do svojich vnutrostatnych pravnych predpisov. MdZe sa uplatriovat dalSie vnutrostatne
usmernenie.

Vnutrostatny postup:

Pripojte informdcie tykajuce sa prislusného usmernenia.

Ciny teroristickej povahy

Ciny teroristickej povahy nepredstavuju osobitny dévod na vyltiéenie, ale prislu$né aktivity je mozné kvalifikovat
v ramci ktoréhokolvek dévodu.

Neexistuje vSeobecne prijata definicia terorizmu. Ramcové rozhodnutia Rady z 13. jina 2002 a 28. novembra 2010
o boji proti terorizmu su krokom k vypracovaniu takéhoto vymedzenia pojmu ,teroristickych trestnych c¢inov”.
V suvislosti s konkrétnymi ¢inmi teroristickej povahy boli prijaté viaceré medzinarodné nastroje.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:l33168
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:l33168
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Ciny teroristickej povahy
mozno kvalifikovat ako:

Zlocin proti mieru Ak je spachany planovanim, pripravou, zacatim alebo vedenim Utocnej vojny.

Skutky alebo hrozby nasilia s cielom Sirit teror medzi civilnym obyvatelstvom
su podla medzindrodného humanitarneho prava (Dodatkové protokoly
I a Il) vyslovne zakazané. Vo vseobecnosti skutky, ktoré by sa v ¢ase mieru

Vojnovy zlocii " S N , . B .
ojnovy zlocin povazovali za Ciny teroristickej povahy, by v pripade ich spachania v kontexte
medzinarodného alebo nemedzindrodného ozbrojeného konfliktu a v spojeni
s nimi boli kvalifikované ako vojnové zlociny.
Zlotin proti ludskosti Ked' skutok, ktory je jednym zo suvisiacich zlocinov, bol spachany ako sucast

rozsiahleho a systematického Utoku proti civilnému obyvatelstvu.

Nepoliticky prvok by vo vseobecnosti bol naplneny vzhladom na to, Ze ¢iny
teroristickej povahy sa vZdy povaZuju za neprimerané politickému cielu, ak je
zlodin dostatocne zavazny. Sucasne musia byt splnené aj geografické a ¢asové
kritéria.

Vdzny nepoliticky zlocin

Priamu suvislost s tymto dévodom mozno najst okrem iného v rezollciach
Bezpelnostnej rady OSN €. 1373 a 1377 z r. 2001: ,,Ciny, metddy a praktiky
terorizmu su v rozpore s cielmi a principmi Organizdcie Spojenych ndrodov”
a ,vedomé financovanie, pldnovanie a podnecovanie teroristickych cinov je
v rozpore s cielmi a princiomi Organizdcie Spojenych ndrodov”. Za urcitych
okolnosti preto ¢iny riadne kvalifikované ako ,teroristické ¢iny”“ mézu spadat
do oblasti pésobnosti tohto dévodu na vylucenie.

Skutky v rozpore s cielmi
a so zdsadami OSN

Vseobecne bolo dohodnuté, Ze o terorizme podla tohto ustanovenia mozno
uvazovat len v pripade, ak tento ¢in dosahuje medzinarodny rozmer.

Nebezpeéenstvo pre Ak skutky nespliaji uz uvedené kritéria, ziadatel by stale mohol byt vylageny
spoloénost alebo  z doplnkovej ochrany, ak sa zistilo, Ze predstavuje nebezpedenstvo pre spoloénost
bezpeénost élenského  alebo bezpeénost $tatu.
Stdtu

Ak je Ziadatel' v zozname os0b podozrivych z terorizmu alebo podporuje teroristickd skupinu uvedenu v zozname,
malo by sa to preskimat ako znamka mozného prepojenia tohto jednotlivca so skutkami, ktoré mozu byt
dévodom na vylucenie. Vylucenie sa viak vzdy bude zakladat na Gplnom posudeni jeho osobnej zodpovednosti.
To neznamend, ze by ziadatel nemohol byt vyliéeny z medzindrodnej ochrany, ak sa osobne neziéastnil na
Ziadnom konkrétnom teroristickom cine.

Konkrétne vnutrostatne usmernenie moze upravovat konanie v pripadoch Ziadatelov podozrivych zo zapojenia
do Cinov teroristickej povahy.

Vnutrostatny postup:

Pripojte informdcie tykajtce sa konkrétneho vnutrostatneho usmernenia k moZnym pripadom teroristickych
cinov.
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6.2. Osobna zodpovednost

V tejto faze musi uradnik povereny pripadom preukazat, ¢i existuju vazne dévody domnievat sa, Ze Ziadatel
je prepojeny s ¢inmi, ktoré mézu byt dévodom na vyliéenie, a to spdésobom nastolujicim otazku osobnej
zodpovednosti.

Uradnik povereny pripadom postdi moznt osobnt zodpovednost podla povahy a rozsahu ti¢asti ziadatela na ¢ine
(¢inoch), ako aj stav jeho mysle vo vztahu k tymto ¢inom.

Spravanie nastolujice osobnu zodpovednost (actus reus)

Sprdvanie méze znamenat konanie alebo neschopnost konat. Uradnik povereny pripadom by dalej mal mat na
pamiiti, Ze zdklad pre osobnu zodpovednost méZe existovat vtedy, ked' (existuju vdZne dévody domnievat sa, Ze
Ziadatel sa len pokusal o Cin, ktory méZe byt dévodom na vylucenie.

Priame spachanie

Uradnik povereny pripadom sa musi zamerat na dokazy, z ktorych vyplyva, ¢ Ziadatel spachal prislu$ny skutok,
ktory moze byt dévodom na vyliéenie, ako pachatel alebo spolupéchatel.

Vo véeobecnosti si to vyZaduje umysel so zretelom na sprévanie a/alebo jeho nésledky a vedomost so zretefom
na spravanie, nasledky a/alebo iné vyznamné okolnosti. V zavislosti od okolnosti méZe vymedzenie prislusného
zlo¢inu obsahovat aj konkrétne poziadavky tykajice sa itmyslu a/alebo vedomosti.

Podnecovanie inych na spachanie skutku, ktory modie byt dévodom na
vylucenie
Prepojenie medzi jednotlivcom a skutkom, ktory spachali ini, bude existovat, ak Ziadatel podnecoval (nabadal)
inych na spachanie trestného ¢inu. Formami podnecovania inych na spachanie trestného ¢inu mézu byt:

pldnovanie navadzanie prikazovanie

Spravanie ziadatela by malo byt faktorom, ktory jasne prispieva k trestnému spravaniu inej osoby alebo inych
0s6b. Uradnik povereny pripadom véak nemusi preukazovat, Ze skutky, ktoré moézu byt dévodom na vylGcenie,
by sa bez ziadatelovho pric¢inenia neboli stali.

PoZiadavky na imysel a vedomost pri tychto formach Gcasti na zlocine sa budu preukazovat, ked' Ziadatel mal
umysel vyvolat alebo podnietit spachanie takychto skutkov, alebo si bol vedomy znaénej pravdepodobnosti,
Ze v d6sledku jeho skutkov bude spachany zlocin.

Napomadhanie a navadzanie

Vyznamné prispenie k spachaniu skutku, ktory méze byt dévodom na vyltucéenie, inymi osobami méze mat formu
napomahania a navadzania.

Uradnik povereny pripadom moze preukazat prepojenie s prislusnymi skutkami, ktoré mozu byt dévodom na
vylucenie, ked dokazy naznacuju, ze Ziadatel:

poskytol prakticki pomoc pri pachani skutku, ktory méze byt dévodom na vylucenie (napr. organizova-
nim potrebnej fyzickej alebo logistickej podpory umozZiujucej ¢innost zlo¢ineckej skupiny alebo poskyto-
vanim financnych prostriedkov takejto zlo¢ineckej skupine);

povzbudzoval inych k pachaniu skutkov, ktoré mézu byt dévodom na vylicenie, alebo poskytoval moral-
nu podporu takémuto spravaniu.
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Je potrebné preukazat, Ze Ziadatelovo spravanie malo podstatny vplyv na spachanie skutkov, ktoré mozu byt
doévodom na vylucenie, inymi osobami (napr. v pripade zneuzitia jednotlivcov mdze Uradnik povereny pripadom
preukazat, Ze to bolo na zaklade informdcii, ktoré poskytoval Ziadatel v tom zmysle, Ze tieto informacie boli
vyznamné na spachanie daného zlocinu). NevyZaduje sa vSak preukazanie toho, Ze spachanie skutku, ktory méze
byt dévodom na vylucenie, by bez daného Ziadatelovho spravania nebolo mozné.

V pripade, Ze nejaka osoba je povaZovana za autoritu (nadriadeny alebo niekto, kto je moralnou alebo naboZenskou
autoritou atd.) uzZ len jej samotna pritomnost na mieste, kde sa pacha skutok, ktory moéze byt dévodom na
vylucéenie, mdze mat legitimizujici alebo povzbudzujici Géinok.

Na preukazanie osobnej zodpovednosti nie je dolezité, ¢i k ucasti v tejto forme doslo pred spachanim zlocinu
inymi osobami, pocas neho alebo po nom, alebo geograficky oddelene, ak sa preukazalo, Ze spravanie (konanie
alebo neschopnost konat) malo vyznamny vplyv na spachanie zlo¢inu (zlo¢inov) hlavhym(-i) pachatelom (-mi).

Na prepojenie Ziadatela s posudzovanym skutkom na zaklade tejto formy ucasti Uradnik povereny pripadom
napokon musi preukazat, ze Ziadatel vedel, Ze svojim spravanim napomaha alebo ulahéuje pravdepodobné
spachanie daného trestného Cinu. Nie je potrebné, aby napomahatel alebo nahovarac presne vedel, aky skutok
sa planuje alebo skutocne spachal, pokial vedel, Ze sa spacha jeden z viacerych takychto skutkov a jeden z nich
skuto¢ne spachany bol. Napomahanie a nahovaranie si nevyzaduju, aby osoba mala rovnaky imysel ako hlavny
pachatel.

Spolocny zlo¢inny podnik

Spolo¢ny zlo¢inny podnik je ind forma vyznamne prispievajlca k spachaniu skutkov, ktoré mézu byt dévodom
na vylucenie, inymi osobami.

Poziadavky na spolocny zlocinny podnik su tieto:

pluralita os6b, ktoré maju spolocny zloCinny zamer
vyznamny prispevok k tomuto spolo¢nému zlo¢innému zameru

spolo¢ne zamyslany zlocin sa uskutocnil
Spolocny zlo¢inny podnik si preto vyZaduje viac nez len spojenie 0s6b, ktoré pachaju zlociny.

Velitel'ska zodpovednost

Pozornost sa musi upriamit na jednotlivcov, ktori boli v nadriadenom postaveni voci podriadenym zapojenym do
skutkov, ktoré mozu byt dévodom na vylucéenie. Ak Uradnik povereny pripadom neméze preukazat Ziadatelovu
osobnu zodpovednost za skutok na zaklade jeho osobného spravania, méze mu vzniknat z dévodu ,velitelskej
zodpovednosti“. Ta vychadza z predpokladu, Ze osoby, ktoré v hierarchii zaujimaju nadriadené postavenie, nesu
osobitnl zodpovednost za spravanie svojich podriadenych, ktori podliehaju ich skutoénému veleniu a riadeniu.

Bolo by potrebné preukazat:

Existenciu vztahu nadriadeny — podriadeny medzi jednotlivcom a ostatnymi v suvislosti so skutkom,
ktory moze byt dévodom na vyluéenie:

Zistenie formalnej linie velenia, ¢i uz vojenskej alebo civilnej je jednym, ale nie jedinym ukazovatelom.
Uradnik povereny pripadom méze preukazat vztah nadriadeny — podriadeny, ked' ziadatel velil osobam

pachajucim skutky, ktoré mézu byt dévodom na vyltiéenie, alebo tieto osoby ovladal a kontroloval ich.

Véaine doévody domnievat sa, Ze Ziadatel vedel alebo mal vediet, 7e jeho podriadeny spachal, pachal alebo
sa chystal spachat skutok, ktory méze byt dévodom na vylicenie:

Tu by sa mala vedomost vykladat v Sirokom zmysle vratane toho, Ze Ziadatel mal o tom vediet vdaka
svojmu postaveniu/funkcii.

Ziadatel sa zdrial alebo nezabranil, alebo nezastavil pachanie skutku a nepotrestal pachatelov:
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Ziadatel by stile mohol byt osobne zodpovedny v pripade, ked sa aj pokdsil, ale nezabranil spachaniu
skutku alebo jeho pachanie nezastavil a svojich podriadenych nalezite nepotrestal.

Dusevné rozpoloZenie: umysel a vedomost (mens rea)

V tejto faze musi Uradnik povereny pripadom na zéklade dokazov preskimat, ¢i existuju vazne dévody domnievat
sa, Ze Ziadatel vedel o skutku, ktory méze byt dévodom na vylicenie, a zamyslal zucastnit sa na iom.

: , dusevné
umysel vedomost .
rozpoloZenie
(mens rea)
spravanie spravanie
a/alebo dosledky
nasledky iné relevantné
okolnosti

Bez uvedenych prvkov nie je mozné preukézat osobnu zodpovednost a klauzuly o vylic¢eni nebude mozné uplatnit.

Vedomost

Vo vSeobecnosti pri diskusiach o osobnej zodpovednosti sa ,vedomost” chdpe ako povedomie o tom, Ze existuju
okolnosti alebo 7e za beinych okolnosti ddjde k ddsledku. Uradnik povereny pripadom by preto mal preukazat,
Ze existuju vazne dévody domnievat sa, Ze Ziadatel si toho bol vedomy.

V zavislosti od kvalifikacie skutku, ktory méze byt dévodom na vyliéenie, mbZe mat vedomost za $pecifickych
okolnosti (napr. genocida, vojnové zlociny) presnejsi vyznam.

Pri réznych formach spravania, pri ktorych vznikd osobna zodpovednost (napr. podnecovanie, velitelska
zodpovednost), sa mbze vyzadovat aj preukazanie $pecifickych prvkov vedomosti.

Uradnik povereny pripadom méze preukazat vedomost a informovanost na zaklade dostupnych ddkazov
vratane vyhlaseni Ziadatela. Pri odvodzovani vedomosti z nepriamych ddkazov, napr. z informdcii o vSeobecnych
suvislostiach, pocas ktorych k spravaniu doslo, o rozsahu spachanych zverstiev, ich vSeobecnom charaktere
v regidne alebo krajine atd. by sa malo postupovat opatrne. Nie vSetky informécie dostupné v krajine pévodu
musia byt nevyhnutne zname Ziadatelovi v ¢ase spdchania trestného cinu.

Umysel

Do Uvahy je potrebné vziat dva aspekty Gmyslu:

Mal Ziadatel v umysle (zamyslal) sa zapojit do takéhoto spravania?
Mal Ziadatel v amysle (zamyslal) spdsobit tieto nasledky (alebo si bol vedomy, Ze k nim za beznych okol-
nosti déjde)?

V niektorych pripadoch by si kvalifikdcia skutkov, ktoré mézu byt dévodom na vylucenie, vyzadovala dalsi prvok
umyslu (napr. ,,umysel genocidy”, osobitny Umysel na prenasledovanie ako zlocin proti fudskosti).

Niektoré spb6soby ucasti na pachani trestného ¢inu inou osobou si vyZaduju nielen idmysel, pokial ide o vlastné
spravanie, ale aj s ohfadom na zlo¢in, ktory spachala (méa spachat) tato osoba (napr. planovanie, prikazovanie
alebo podnecovanie na spachanie trestnych ¢inov inou osobou, spolocny zlo¢inny podnik).
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Skutky, ktoré modzu byt dovodom na vyluéenie, prisudzované skupine alebo
rezimu

Pri posudzovani vylucenia tykajuceho sa ziadatelov, ktori boli spajani so skupinou alebo s reZimom zapojenymi
do skutkov, ktoré mézu byt dévodom na vylucenie, sa vyzaduje opatrnost.

Skutoénost, Ze ziadatel bol/je napojeny na skupinu alebo rezim zodpovedny za skutky, ktoré moézu byt
dovodom na vylucenie, nezbavuje dradnika povereného pripadom povinnosti preukazat Ziadatelovu osobnu
zodpovednost za tieto skutky.

Na zaklade samotnej prislusnosti k zlo¢ineckej skupine alebo zlo¢ineckému rezimu osobna zodpovednost nevznika.
V zdvislosti od charakteru, velkosti skupiny alebo rezimu, od dobrovolného spojenia so skupinou, pozicie, hodnosti,
vaznosti a vplyvu Ziadatela v ramci skupiny méze existovat dostatok dékazov, tak v suvislosti s poziadavkami
na ,spravanie” podla uplatnitelného sp6sobu osobnej zodpovednosti, ako aj ,,dusevného rozpolozenia”
posudzovaného Ziadatela. Stale je vSak nevyhnutné, aby uradnik povereny pripadom identifikoval prislusny
sposob osobnej zodpovednosti a preskimal skutocnosti so zretelom na prislusné kritéria.

Okrem skutoénych aktivit Ziadatela je potrebné vziat do Uvahy tieto prvky:

Forma spojenia Ziadatela so skupinou alebo s rezimom
Popri Ziadatelovych aktivitach, jeho Ulohe a zodpovednostiach by tradnik povereny pripadom mal preskimat

presnu formu, akou je/bol Ziadatel v stvislosti so skutkami, ktoré moézu byt dévodom na vylucenie, spojeny
so skupinou alebo s rezZimom (napr. formalne ¢lenstvo alebo neformalne spojenie).

Aktivity a charakter skupiny alebo rezimu

Uradnik povereny pripadom by mal zvazit aktivity skupiny a jej zlo¢inecky charakter (napr. mézu jej byt pripisované
zlociny, ktoré mozu byt dévodom na vylucéenie) v obdobi, ked bol alebo je Ziadatel spojeny so skupinou.

Skutocnost, Ze skupina alebo reZim boli/su zakdzané v Eurdpskej Unii a/alebo v medzindrodnom spolocenstve
(rezoliciami Bezpeénostnej rady OSN, vySetrovanim Medzindrodného trestného sidu atd.), méze byt vyznamnym

ukazovatelom, ktory sa ma zvaZit, ale sama o sebe nie je rozhodujuca.

Musi sa prihliadat na moznu fragmentaciu skupiny alebo rezimu na politické, militantné, spravodajské kridla atd.
Posudzovanie by sa malo zamerat na tu ¢ast skupiny alebo rezimu, s ktorou bol Ziadatel priamo spojeny.

Pri takejto analyze sa tieZ berie do Uvahy Ziadatelova vedomost o skutkoch, ktoré mézu byt dévodom na vylucenie
a ktoré pachala skupina alebo rezim.

Slobodna volba pri spajani so skupinou alebo s reZimom

Na preukazanie osobnej zodpovednosti je dradnik povereny pripadom povinny preukazat, Ze ziadatel sa
dobrovolne:

pripojil ku skupine alebo k reZzimu, a/alebo

pokracoval v zapojeni do skupiny alebo reZimu: V tomto ohlade by mal Uradnik povereny pripadom zvazit
dlzku spojenia Ziadatela so skupinou alebo rezimom a to, ¢i mal prileZitost sa od nich distancovat.

MozZno bude potrebné zvazit faktor natlaku.
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Postavenie, hodnost, vaznost a vplyv Ziadatela v rdmci skupiny alebo rezimu

Postavenie, hodnost, vaznost a vplyv Ziadatela v rdmci skupiny alebo rezimu by mohli poméct urcit, ¢i bol Ziadatel
v postaveni, aby mohol aktivity skupiny alebo rezimu riadit alebo ovplyvriovat.

Dévody vyluéujtice osobnu zodpovednost
Nedostatoéna dusevna spodsobilost chapat a ovladat svoje spravanie

Urcité dévody by mohli vyluovat subjektivny prvok nevyhnutny na vznik osobnej zodpovednosti (,,dusevné
rozpolozenie“).

Na to, Ze osoba nebola spdsobild chapat charakter alebo nezdkonnost svojho spravania alebo spdsobilost ho
ovladat, by mali byt zvazené uvedené ukazovatele:

Dusevnd choroba alebo porucha

DusSevna choroba alebo porucha, ktoré narusuju schopnost ¢loveka hodnotit nezdkonnost alebo charakter svojho
spravania, alebo schopnost ovladat svoje spravanie tak, aby zodpovedalo zakonnym poziadavkam, je okolnost
vyluéujuca osobnu zodpovednost.

Nedobrovolnd intoxikdcia

Neméize sa uplatnit ako dévod vylucujici osobnl zodpovednost, ak sa osoba stala dobrovolne intoxikovanou za
takych okolnosti, ked vedela o riziku alebo nedbala na riziko, Ze sa nasledkom intoxikacie bude pravdepodobne
spravat spdsobom predstavujucim skutok, ktory moze byt dévodom na vyltcenie.

Nezrelost

Vylucenie nemozno oddévodnit v pripadoch Ziadatelov, ktori v ¢ase Ucasti na zlo¢inoch nedosiahli minimalnu
vekovu hranicu trestnej zodpovednosti. KedZe na uplatnenie vyliéenia neexistuje Ziadny medzindrodne dohodnuty
minimalny vek, Vybor pre prava dietata odporucil, aby vhodnu vekovu hranicu stanovili Staty. Vekova hranica by
vzhladom na okolnosti citovej, dusevnej a intelektudlnej zrelosti nemala byt stanovena prili$ nizko.

Tento dovod na vylucenie trestnopravnej zodpovednosti mozno tiez uplatnit, ak Ziadatel dosiahol minimalny
vek trestnopravnej zodpovednosti v ¢ase spachania trestnych cinov, ale bolo preukazané, ze nedosiahol Uroven
intelektualnej, fyzickej a/alebo citovej zrelosti poZzadovanej na to, aby chapal charakter nezdkonnosti svojho konania.

V pripade dietata je pri analyze vylicenia potrebné prihliadat na urcité dalsie faktory, najma stvisiace so zdujmom
dietata, dusevnou sposobilostou deti a ich schopnostou chapat skutky a sthlasit so skutkami, ktoré sa od nich vyzaduju
alebo sa im prikazuju. Uradnik povereny pripadom by dalej mal zabezpecit, aby sa uplatnili potrebné procesné zaruky.

Deti do veku 18 rokov véak moZzno povaZovat za trestne zodpovedné, ak je to v stilade s vnutrostatnymi pravnymi
predpismi. V tejto suvislosti by sa malo prihliadat na Uroven zrelosti so zreteflom na vzdelanie, informovanost,
zranitelnost dietata atd.

Vacsina Statov stanovuje vek jednotlivca (v ¢ase skutku), do dosiahnutia ktorého ho nemozno za Ziadnych
okolnosti vylugit z medzinarodnej ochrany. Casto sa zhoduje s minimalnym vekom, v ktorom méze vzniknat
trestna zodpovednost stanovena podla vnutrostatneho trestného prava.

Vnutrostatny postup:

Pripojte informdcie o minimdlnom veku so zretelom na uplatnenie dévodov na vylucenie.
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Skutkovy omyl a pravny omyl

Podla medzindrodnych noriem mozu skutkovy omyl a pravny omyl, za urcitych okolnosti, vylicit osobnu
zodpovednost vyli¢enim predpokladanych mentélnych zloZiek:

skutkovy omyl: skutkovy omyl je dovodom na vylucenie zodpovednosti, len ak vylu¢uje mentalnu zlozku
vyzadovanu na spachanie zlocinu;

pravny omyl: pravny omyl v tom, ¢i urcity druh spravania je zlo¢inom, moze byt dévodom na vylucenie
zodpovednosti, len ak vylu¢uje mentélnu zloZku vyZadovanu na spachanie takého zlocinu, alebo vo vzta-
hu k obhajobe prikazov nadriadeného, ked' su splnené podmienky.

Obrana

V pripadoch, ked' boli preukazané vazne dévody domnievat sa, Ze sa Ziadatel dopustil skutku, ktory moze byt
dévodom na vylucenie, Gradnik povereny pripadom musi dalej zvazovat, ¢i sa nemézu uplatnit dalSie okolnosti,
ktoré by vylucili osobnl zodpovednost.

Uradnik povereny pripadom by mal zvazit rozsah, v akom Ziadatel pri spachani skutku, ktory moze byt dévodom
na vylucenie, konal za jednej z tychto okolnosti:

Natlak

Musia byt splnené vsetky tieto podmienky:

Ziadatelovo spravanie bolo désledkom hrozby bezprostredného usmrtenia (svojho alebo inej osoby)
alebo pokracujiceho alebo bezprostredného spdsobenia tazkej fyzickej ujmy.

Ziadatel konal nevyhnutne a primerane s cielom vyhnut sa tejto hrozbe.

Ziadatel' nemal v imysle zapricinit va¢$iu ujmu, nez ktorej chcel zabranit.

Sebaobrana alebo obrana inych (alebo majetku v pripade vojnovych zlocinov)

Musia byt splnené vsetky tieto podmienky:

Bezprostredné a nezakonné poutzitie sily proti Ziadatelovi alebo inej osobe (alebo majetku).
Ziadatel konal primerane na svoju obranu alebo obranu inej osoby (alebo majetku).
Ziadatelovo spravanie bolo imerné miere nebezpecdenstva.

Obrana majetku méZe vylucovat zodpovednost len v pripade vojnovych zlocinov. Splnend musi byt jedna
z tychto podmienok:

majetok bol nevyhnutny na Ziadatelovo prezitie alebo preZitie inej osoby, alebo

majetok bol nevyhnutny na splnenie vojenského poslania.

Prikazy nadriadeného

Musia byt splnené vsetky tieto podmienky:

k spravaniu doslo na prikaz vlady alebo nadriadeného Ziadatela (vojenského alebo civilného);

osoba konala na zéklade zakonnej povinnosti uposlichnut prikazy vlady alebo rozkazy prislusného
nadriadeného;

osoba nevedela, Ze rozkaz je nezakonny;

rozkaz nebol zjavne nezdkonny (podla medzinarodnych noriem by sa za zjavne nezakonny povazoval
rozkaz spachat mucenie, genocidu alebo zlo¢iny proti [udskosti).
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DalSie faktory

Dalej uvedené faktory by podliehali vnitrostdtnej praxi.
Ked existuju vdazne dévody domnievat sa, Ze Ziadatelovi vznikla osobna zodpovednost za skutok, ktory moze byt
dévodom na vyltcenie, Uradnik povereny pripadom moéZe v zavislosti od vnutrostatnej praxe dalej zvazit, ¢i by

vyluéenie v tomto pripade spifialo téely klauzul o vylaéeni. Cim hroznejsi je skutok, ktory méze byt dévodom na
vylucenie, tym mensi vyznam by pri prijimani konecného rozhodnutia mali tieto faktory:

Vykonany trest za skutok, ktory by bol (inak) dovodom na vylucenie

V zavislosti od vnatrostatnej praxe moze Uradnik povereny pripadom zvazit, i si Ziadatel uz odpykal dostatoény
trest za skutky, ktoré mézu byt dévodom na vylicenie, s prihliadnutim na:

dizku vykonu trestu vo vztahu k tomu, ¢o sa povazuje za primerany ¢as podla noriem EU;
spravanie jednotlivca od jeho ucasti na skutku vratane sprdvania vo vazeni;

to, ¢i Ziadatel vyjadril Iatost, poskytol ndhradu a/alebo prevzal zodpovednost za dany skutok.

Cas od spachania trestného ¢inu

Uradnik povereny pripadom by mohol zvazit preml¢anie, ktoré sa vztahuje na prisludny zloéin, t. . ¢i sa za tento
¢in uZ trestne nestiha alebo nemdze stihat.

Toto by mohlo mat vyznam vacsinou v pripadoch, ked' sa posudzuju vazne zloCiny nizsej zavaznosti, pretoze na

ostatné skutky, ktoré mézu byt dévodom na vylucenie — vzhladom na ich osobitnu zavaznost — by sa premléanie
nevztahovalo.

Amnestia alebo milost

Uradnik povereny pripadom by tiez mohol vziat do Gvahy to, &i sa na skutky, ktoré spachal Ziadatel, nevztahuje
amnestia alebo milost.

V takom pripade by sa dalej malo zvazit, ¢i:
amnestia alebo milost boli vyjadrenim demokratickej véle obc¢anov prislusnej krajiny;
jednotlivec je uznany za zodpovedného inak (napr. Komisiou pravdy a zmierenia).

Méze byt k dispozicii vnutro$tatne usmernenie k moznym dodatoénym faktorom na zvazenie.

Vnutrostatny postup:

Pripojte informdcie o konkrétnom vnutrostatnom usmerneni k dodatocnym faktorom na zvdZenie.



36 PRAKTICKA PRIRUCKA URADU EASO: VYLUCENIE NAVRHOVANIE PRVKOV ROZHODNUTIA SUVISIACICH S VYLUCENIM

7. Navrhovanie prvkov rozhodnutia suvisiacich s vylucenim

odhalenie postipenie pohovor posudzova- pravna rozhodnutiel & Postupenie

veci nie dékazov analyza veci

V rozhodnuti by malo byt zrozumitelne a objektivne odévodnené vyluéenie Ziadatela z moZnosti ziskat postavenie
utecenca a/alebo doplnkovu ochranu.

0 Zabezpecte, aby boli rozne casti rozhodnutia jasne definované

Jasne definovana Struktura rozhodnutia prispieva k lepSej zrozumitelnosti, prehladnosti a objektivnosti pri
odbévodneni a vyvodeni zdverov. Oddelenie faktickych otazok od otazok pravnych je doélezitym prvkom na
preukazanie spravodlivého a Strukturovaného pristupu v posudzovani pripadu.

V dalej odporucanej Strukture je premietnuté uz uvedené usmernenie a mala by sa vykladat v spojeni s obsahom
uvedenym v prislusnych oddieloch. Neznamena vsak, ze v rozhodnuti nemusi byt dolozené, Ze kritéria opravnenia
na ziskanie postavenia utecenca alebo doplnkovej ochrany su inak splnené:

1. Zaklad Ziadosti Prva cast rozhodnutia obvykle obsahuje zhrnutie
zistenych podstatnych skutocnosti.

Specifikovat by sa mali tieZ dostupné dékazy.
Tato cast by nemala obsahovat Ziadne posudenie.

2. Posudenie doveryhodnosti Cast o postideni déveryhodnosti (dékazov) sa
zameriava na identifikované podstatné skutocnosti
a prislusné dékazy, ktoré sa posudzuju v sulade
s ukazovatelmi déveryhodnosti.

Faktické otazky

Na zdklade tejto casti by malo byt jasné, ktoré
podstatné skutocnosti boli prijaté a ktoré odmietnuté.

3. Kvalifikacia skutku, ktory moze byt Prijaté podstatné skutocnosti su zakladom kvalifikdcie
doévodom na vylucenie potencidlneho skutku, ktory méZe byt dévodom na
vylucenie v sulade s vyssie opisanymi prvkami.

4. Osobna zodpovednost Rozhodujucou ¢astou rozhodnutia je stanovenie

a) spravanie fiadatela osobnej zodpovednosti. Mali by sa posudzovat vsetky
prvky: aka bola suvislost medzi sprdvanim Ziadatela
a skutkom, ktory mézZe byt dévodom na vylucenie,
Ci sa zistil mentdlny prvok (umysel a vedomost)

b) umysel a vedomost
c) okolnosti, ktoré vylucuju osobnu

zodpovednost poZadovany podla definicie identifikovaného skutku, ¢i
d) dodato¢né uvahy (ak ich moZzno existoval prislusny spésob osobnej zodpovednosti a i
uplatnit podla vnutrostatnej praxe) sa uplatriuju okolnosti, ktoré mézu vyluc¢ovat osobnu
zodpovednost. V sulade s vnutrostatnou praxou mozno
uplatnit dalsie faktory.
5. Rozhodnutie V pripade, Ze bolo uplatnené vylucenie z moZnosti

ziskat postavenie ute¢enca a/alebo doplnkovu
ochranu, ¢lenské staty stale mézZu rozhodnut o udeleni
povolenia na pobyt/ochrany vyltic¢enym osobdm

z humanitdrnych alebo inych dévodov. V zdvislosti od
vnutrostdtneho systému to méZe byt vykonané v ramci
rozhodnutia o vyluceni alebo ako samostatny akt.
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8. Postupenie veci na vySetrovanie a/alebo trestné stihanie

postupenie pohovor posudzova- pravna rozhodnutie postupenie

odhalenie : R i €
veci nie dékazov analyza veci

V zdvislosti od zisteni v moznom pripade vylucenia (bez ohladu na jeho skutocny vysledok) moze uradnik povereny
pripadom zvazit dalsie potrebné kroky. Tieto kroky mozu byt Ziaduce v ktorejkolvek faze skimania veci. Ak sa
zistenia tykaju skutkov, ktoré moézu byt vySetrované a trestne stihané v dotknutom ¢lenskom 3tate, ¢o najskor by
sa mali postupit prisluSnym organom.

Aj keby osoba nebola vyli¢ena, moze byt dostatok dévodov na postlpenie veci vnitro$tatnym organom na
vysetrenie a/alebo stihanie.

V zavislosti od vnutrostatnych predpisov, ako aj povinnosti podla medzinarodného prava si to méze vyzadovat
odoslanie informdacii zhromazdenych vo veci prislusnym organom, ako su prokuratura, policia a/alebo bezpeénostné
sluzby.

Pri tychto Ukonoch by tradnik povereny pripadom mal zohladnit platné predpisy o ochrane sikromia a zachovani
dovernosti, ako aj akékolvek vnutrostatne opatrenia.

Vnutrostatny postup:

Pripojte informdcie o prislusnych vnutrostdatnych opatreniach.
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Prakticka prirucka uradu EASO:
vylucenie
KONTROLNE ZOZNAMY

» Kliknutim na polozky kontrolnych zoznamov zobrazite dalsie
usmernenia.
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1.Co je vyluéenie?

Pamiitajte:
Uplatriiovanie klauzul o vyliceni je povinné

Ucelom vyluéenia je chranit integritu institGtu azylu
pred zneuZitim osobami, ktoré si nezasluhuji medzinarodnu ochranu
pred vyhybanim sa zodpovednosti za zavazné zlocCiny

D6vodom na vylucenie su:
zlociny proti mieru, vojnové zlociny a zloCiny proti fudskosti
vazne nepolitické zlociny spachané mimo krajiny azylu pred prijatim osoby ako utecenca
¢iny v rozpore so zdsadami a s cielmi Organizacie Spojenych narodov
vazne zlociny (len doplnkovad ochrana)

ciny, ktoré predstavuju nebezpecenstvo pre spoloc¢nost alebo bezpecnost ¢lenského statu, v ktorom je
Ziadatel pritomny (len doplnkovd ochrana)

iné zloCiny, za urcitych okolnosti (len doplnkovad ochrana)

Dokazné bremeno, Ze su splnené kritéria vylucenia, nesie Stat

2.0dhal'ovanie potencialnych pripadov vylucenia

Pouzite dostupné zdroje na odhalenie

Posudte dostupné informacie
pozrite si spis pripadu
pozrite si relevantné informdcie o krajine pévodu

Daju sa uplatnit niektoré z tychto profilov?

vojak

povstaleckd skupina

milicia
Upozorriujeme, Ze
relevantnost zdvisi od krajiny
pévodu.

policia (alebo konkrétne zlozky policie)
spravodajské sluzby

¢len viady

verejny Cinitel Upozorriujeme, Ze tento
¢len organizacie zoznam nie je uplny.
spojitost s uvedenymi kategériami
spojitost s udalostou

trestné Ciny

3. Postupenie veci a procesné zaruky

o Ak je to podla vnutrostatnej praxe mozné, postupte potencidlny pripad vyltcenia dalej

0 Zaistite zavedenie platnych procesnych zaruk
0 vymenovanie pravneho poradcu, ak je to vhodné
o informovanie Ziadatela (a/alebo pravneho poradcu) o zvazovani vylucenia

0 iné konkrétne procesné zaruky
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4.Pohovor zamerany na vylucenie

Priprava
Pamatajte na doleZitost pripravy
PreStudujte si prisluSné vnutrostatne usmernenia a prislusnu judikatiru
Pokial je to mozné,identifikujte podstatné skutocnosti suvisiace s vyluc¢enim
Pripravte plan pripadu
Pripravte sa dusevne

Prijmite praktické opatrenia
zvazte, ¢i je nie vhodné zapoijit dalSieho dradnika povereného pripadom
bezpecnostné opatrenia
vyber timocnika
poucenie timocnika
moznost viest dodato¢ny pohovor

Vedenie pohovoru
Poskytnite informacie Ziadatelovi v sulade s vnutrostatnou praxou
Zabezpecte vhodné spravanie timocnika
Zachovaijte profesiondlny postoj

Pouzivajte vhodné techniky pohovoru
prisposobte sa jednotlivcovi
investujte do budovania vztahu
uplatnite lievikovy pristup
skontrolujte a potvrdte

Zamerajte sa na osobné zapojenie Ziadatela: , ja“ namiesto ,,my*“

VyrieSte mozné otazky tykajlce sa doveryhodnosti

5.Posudenie dokazov

Uplatnite ,vaine dévody domnievat sa“ ako normu

Preskimajte vsetky relevantné okolnosti, aj ked sa dokazné bremeno presunulo na
Ziadatela

Vezmite do uvahy niektoré osobitosti
dokaz o tom, Ze proti Ziadatelovi bolo v krajine povodu vedené trestné konanie
doverné materialy

otvorené zdroje a socidlne média

anonymné vypovede
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6.Pravna analyza

6.1. Kvalifikacia skutkov, ktoré mézu byt dévodom na vyltéenie

Existuju vdazne dévody domnievat sa, Ze Ziadatel’ mohol mat nieéo spoloéné s tymto:

Specificky
skutok suvislosti aktér ciel mentalny
prvok!
zlocin Tykajuci sa medzinarod- vysoky - -
proti utocnej vojny: ny ozbrojeny predstavitel
mieru planovanie konflikt (musi
priprava bthZ?pOJe_
o ny Stat alebo
zacatie subjekt podobny
vedenie statu)
ucast na spo-
lo¢nom plane
alebo konspiracii
Vojnovy zavazné existencia ktokolvek chranené vedomost o:
zlocin porusenia me- ozbrojeného (vratane civil- osoby/ciele existencii
dzinarodného konfliktu (me- nych os6b) ktokolvek, konfliktu a
humanitarneho  dzindrodného ak sa pouzivaj chrénenom
prava, s ktory- alebo nemedzi- nezékonné zbra-  postavent
mi je priamo narodného) ne alebo bojové  osobyyciela, na
spojend osobna nexus (prepo- metddy ktory sa Uto&i
zodpovednost jenie) s ozbroje- N
podfa medzi- nym konfliktom speIC|ﬁcky
narodného mentalny prvok
trestného préva sa uplatiiuje pri
(okrem iného urcitych vojno-
podla &lanku vych zloc¢inoch
8 Rimskeho
Statutu)
Zlocin kvalifikovany  dtok, ktory je: ktokolvek civilné oby- vedomost
proti zlogin (svojou smerovany (vratane civil- vatelstvo (za o Utoku
ludskosti  podstatou nehu- 1o civilnému nych os6b) urcitych okol- niektoré
manny skutok) = ghyvatelstvu nosti vratane zloginy proti

pozri ¢lanky 6
a 7 Rimskeho
Statutu

rozsiahly
alebo systema-
ticky (ako sucast
nespravneho
spravania)

necivilistov)

niektoré
zlociny proti lud-
skosti vyzaduju
konkrétny ciel
(napr. genocida)

[udskosti (napr.
prenasledovanie
a genocida) si
vyZzaduju osobit-
ny umysel

 Kvalifikacia urcitych skutkov je okrem vSeobecnych poZiadaviek tykajucich sa dusevného rozpoloZenia, teda umyslu (so
zretelom na spravanie a/alebo nasledky) a vedomosti (so zretefom na spravanie, nasledky a/alebo relevantné okolnosti),
pozadovanych podla definicie prislusného zlo¢inu, podmienena aj existenciou Specifického mentalneho prvku.


https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
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Existuju vdzne dévody domnievat sa, Ze Ziadatel mohol mat spojenie s niektorym z dalej

uvedenych faktorov:
skutok
Vdzny kvalifikovany
nepoliticky zlo€in — dosta-
zlocin to¢ne zavainy
(postavenie nepoli-
utecenca) ticky (test
predominancie)
Vdzny zlocin kvalifikovany
(dopinkova zloc¢in — dosta-
ochrana) tocne zadvaziny

suvislosti

Zlocin bol
Spdchany:
mimo Uzemia
krajiny azylu
pred prijatim
ako utecenca

aktér

ktokolvek

ktokolvek

ciel

akykolvek
(v zavislosti
od definicie
zlocinu)

akykolvek
(v zavislosti
od definicie
zlocinu)

Specificky
mentalny
prvok!

v zavislosti od
zlo¢inu sa mo6zZu
uplatfiovat
osobitné
poZiadavky

Existuju vdzne dévody domnievat sa, Ze Ziadatel mohol mat spojenie s niektorym z dalej

uvedenych faktorov:
skutok
Skutky zavaziné
v rozpore a udrzatelné
s cielmi porusenia lud-
a so zdsa- skych prav, ako
dami OSN aj skutky oso-

bitne oznacené
medzindrodnym
spolocenstvom
za ¢iny v roz-
pore s cielmi

a so zasadami
OSN

suvislosti

medzina-
rodny rozmer
(schopné
ovplyvnit
medzinarodny
mier a bezpec-
nost a mierové
vztahy medzi
Statmi)

aktér

ktokolvek
(Casto niekto
vo vysokom
mocenskom
postaveni)

Len so zretelom na vylucenie z doplnkovej ochrany:
Existuju vazne dévody povaZovat osobu za nebezpeéenstvo pre spoloénost alebo bezpeénost stdtu?

ciel

v zavislosti
od skutku mozu
platit Specifické
okolnosti

Specificky
mentalny
prvok!

v zavislosti
od skutku mo6zu
platit Specifické
okolnosti
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Len so zretelom na vylucenie z doplnkovej ochrany a pripadne podla vnutrostdtnych
pravnych predpisov:
Spdchal Ziadatel jeden alebo viac trestnych ¢inov mimo rozsahu pésobnosti inych ustanoveni o vyluceni?

Iné trestné
¢iny, za urcitych
okolnosti

skutok

jeden alebo
viac trestnych
¢inov mimo
rozsahu posob-
nosti inych
dovodov na
vylucenie

skutok by
bolo mozné
potrestat od-
natim slobody,
ak by bol spa-
chany v ¢len-
skom State

suvislosti

spachané
pred prijatim
do ¢lenského
statu

opustil
krajinu pévodu
vyhradne s cie-
fom vyhnut sa
trestu za tieto
zlociny

Specificky
mentalny
prvok!

Pri skumani pripadu cinov teroristickej povahy zvdZte, ktory dévod na vylicenie je moZné

uplatnit na zdklade vyssie uvedenych prvkov.
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6.2. Osobna zodpovednost

Preukaite, ¢i Ziadatelovo spravanie suvisi so skutkom, ktory méze byt dévodom na
vyltcenie, pritom zvazte tieto faktory:
Priame pachanie: vykonal Ziadatel osobne skutok, ktory méze byt dévodom na vyliéenie?
Podnecovanie inych: podnecoval Ziadatel inych, aby pachali tieto skutky?
Napomahanie a nahovaranie: napomahal alebo nahovdral Ziadatel inych, aby pachali tieto skutky?
Spolocny zlo€¢inny podnik: zicastnil sa Ziadatel na spolo¢nom zlo¢innom podniku?
Velitel'ska zodpovednost: nesie Ziadatel zodpovednost za skutky svojich podriadenych?

Posudte dusevné rozpoloZenie Ziadatela v ¢ase jeho konania:

vedomost
umysel
Ked mohol byt Ziadatel Ked' sa Zziadatel' mohol ziéastnit na zloéinoch
pachatefom pachanych inymi
Umysel so zretelom na: Umysel so zretelom na:
e spravanie a/alebo e spravanie a/alebo
¢ nasledky ¢ nasledky
¢ ako sa vyZaduje podla prislusnej * ako sa vyZaduje v zdvislosti od
definicie zlocCinu prislusného sp6sobu ucasti
Vedomost so zretelom na: Vedomost so zretelom na:
® spravanie ® spravanie
* nasledky a/alebo e nasledky a/alebo
¢ relevantné okolnosti e vyznamné okolnosti
¢ ako sa vyZaduje podla prislusnej ¢ ako sa vyZaduje v zavislosti od
definicie zlocCinu prislusného sp6sobu ucasti

Ked' sa skutky, ktoré mdzu byt dévodom na vyliéenie, prisudzuji skupine alebo rezimu,
s ktorymi bol Ziadatel spojeny, zvaZte najma:

aktivity Ziadatela

formu spojenia Ziadatela so skupinou alebo s rezimom

aktivity a charakter skupiny alebo rezimu

slobodnut volbu pri napojeni na skupinu alebo rezim

postavenie, hodnost, vaznost a vplyv Ziadatela v ramci skupiny alebo rezimu

Posudte, €i sa neuplatriuju dovody na vylucenie osobnej zodpovednosti:
nedostato¢na dusevna spdsobilost chapat a ovladat svoje sprévanie
dusevna choroba alebo porucha
nedobrovolnd intoxikacia
nezrelost
skutkovy omyl alebo pravny omyl
obrana
natlak
sebaobrana alebo obrana inych (alebo obrana majetku v pripade vojnovych zlocinov)
prikazy nadriadeného

Ak je to mozné uplatnit podla vnutrostatnej praxe, zohl'adnite dalSie faktory:
vykonany trest za skutok, ktory by bol (inak) dévodom na vylucenie
Cas od spachania trestného cinu
amnestia alebo milost
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7.Navrhovanie prvkov rozhodnutia suvisiacich s vyluc¢enim

Faktické otazky:

Pravne otazky:

N

0 Zabezpecte, aby rozne casti rozhodnutia boli jasne definované:

1.Z4aklad Ziadosti — vratane dostupnych dékazov
2.Déveryhodnost posudenia — s jasnymi zavermi
o prijatych/odmietnutych podstatnych skuto¢nostiach

3.Kvalifikacia skutku, ktory méze byt dévodom na vyluéenie
4.0so0bnéa zodpovednost
a) spravanie Ziadatela, s jasnou identifikaciou sp6sobu
osobnej zodpovednosti, ktory sa ma uplatnit
b) amysel a vedomost, ako sa vyzaduju vzhladom na
kritéria prislusného sp6sobu osobnej zodpovednosti, ktory
sa ma uplatnit
c) okolnosti, ktoré vyluéuji osobni zodpovednost
d) dalsie faktory (ak ich moZno uplatnit podla vnutrostatne;j
praxe)
5.Rozhodnutie

8. Postupenie veci na vySetrovanie a/alebo trestné stihanie

Postuipte pripad prisluSnym organom v zavislosti od charakteru zisteni
Zohladnite faktory o ochrane sukromia a zachovani dévernosti.




PRAKTICKA PRIRUCKA URADU EASO: VYLUCENIE 47

Prakticka prirucka uradu EASO:
vylucenie
ODKAZY

V tomto oddiele je prehlad prislusnych pravnych predpisov a judikatury,
ktoré by mohli poméct uradnikovi poverenému pripadom pri
preskumani potencidlneho pripadu vylucenia.
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Klauzuly o vyluceni podla smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normdch pre
oprdvnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez statneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej
ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0s6b oprdvnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej

ochrany (prepracované znenie) (dalej len ,,smernica”):

Vylucenie z postavenia utecenca

€lanok 12 smernice

1. Statny prisludnik tretej krajiny alebo osoba bez
Statnej prisluSnosti su vyluceni z postavenia utecenca
ak:

(a) patria do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 1 casti
D Zenevského dohovorul...]

(b) st uznani prisluSnymi orgdnmi statu, v ktorom maju
pobyt, za osoby majlice prava a povinnosti, ktoré sa
udeluju statnym prislusnikom tohto statu, alebo
prava a povinnosti, ktoré st s nimi rovnocenné.

2. Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez
statnej prislusnosti su vyliceni zo ziskania postavenia
uteéenca, ak existuju vazne dévody domnievat sa, 7e:

(a) sa dopustili zlo€inu proti mieru, vojnového zlocinu
alebo zlocinu proti fudskosti podla medzinarodnych
dokumentov obsahujucich ustanovenia o takychto
zlocinoch;

(b) sa dopustili vazneho nepolitického zlocinu mimo
statu svojho azylu pred tym, ako v nom boli prijati
ako utecenci, o znamena cas vydania povolenia na
pobyt na zaklade priznania postavenia utecenca;
najma obzvlast kruté ciny, aj ked su spachané
s Udajnym politickym cieflom, mo6zu byt klasifikované
ako vazne nepolitické trestné ciny;

(c) st vinni za ¢iny, ktoré su v rozpore s cielmi
a so zasadami Organizacie Spojenych narodov, ako
su uvedené v preambule a ¢lankoch 1 a 2 Charty
Organizacie Spojenych narodov.

3. Odsek 2 sa uplatriuje na osoby, ktoré podnecujt

alebo sa inak podielaju na pachani zlocinov alebo
skutkov uvedenych v smernici.

Spat k usmerneniu.

Vylucenie z doplnkovej ochrany

€lanok 17 smernice

1. Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez
Statneho prislusenstva su vyluceni z opravnenia
na doplnkovu ochranu, ak existuju vazne dévody
domnievat sa, Ze:

(a) sa dopustili zlo€inu proti mieru, vojnového
zloc¢inu alebo zlocinu proti fudskosti podla
medzinarodnych dokumentov obsahujucich
ustanovenia o takychto zlocinoch;

(b) sa dopustili vazneho zlocinu;

(c) st vinni za €iny, ktoré su v rozpore s cielmi a so
zasadami Organizacie Spojenych narodov, ako
st uvedené v preambule a ¢lankoch 1 a 2 Charty
Organizacie Spojenych narodov;

(d) predstavuju nebezpeéenstvo pre spoloénost
alebo bezpeénost ¢lenského $tatu, v ktorom su
pritomni.

2. Odsek 1 sa uplatriuje na osoby, ktoré podnecuju
alebo sa inak podielajui na pachani zlocinov alebo
skutkov uvedenych v smernici.

3. Clenské $taty mozu vylacit $tatneho prisludnika
tretej krajiny alebo osobu bez Statnej prislusnosti
z opravnenia na doplnkovu ochranu, ak pred
svojim vstupom do tohto ¢lenského Statu spachali
jeden zlocin alebo viacero zloc¢inov, na ktoré
sa nevztahuje rozsah odseku 1, a ktoré by boli
postihnutelné trestom odnatia slobody, ak by
boli spachané v dotknutom clenskom State a ak
opustili svoju krajinu povodu iba preto, aby sa
vyhli trestom za tieto zlociny.
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Skratky a uzitocné odkazy

= ESLP — Eurdpsky sud pre fudské prava
O ESLP
Judikatura
* ICTR — Medzinarodny trestny tribunal pre Rwandu
O ICTR
Judikatura
= ICTY — Medzinarodny trestny tribundl pre byvald Juhoslaviu
O ICTY
Judikatura
= MSD — Medzinarodny sudny dvor
O MSD
Judikatura
= Rimsky Statut — Rimsky Statut Medzinarodného trestného sudu
Znenie Rimskeho Statutu
= SCSL - Specialny sud pre Sierru Leone
O SCSL
Judikatura
= SDEU - Stdny dvor Eurépskej Gnie
O SDEU
Judikatura
* smernica —smernica o opravneni na medzindrodnu ochranu
Znenie smernice


http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court&amp;c
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B
http://unictr.unmict.org/en/tribunal
http://unictr.unmict.org/en/cases
http://www.icty.org/en/about
http://www.icty.org/en/action/cases/4
http://www.icj-cij.org/court/index.php?p1=1
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/add16852-aee9-4757-abe7-9cdc7cf02886/283503/romestatuteng1.pdf
http://www.rscsl.org/
http://www.haguejusticeportal.net/index.php?id=6413
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_en
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=823526
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
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Tento prehlad pravnych odkazov a judikatury nepredstavuje tplny referencny ndstroj. Jeho cielom je iba poskytnut
uradnikovi poverenému pripadom praktické usmernenie s odkazmi na niektoré najvyznamnejsie ustanovenia
a judikaturu.

Dalej uvedené odkazy st usporiadané podla tém.

Posudzovanie dokazov

Dokazné bremeno

Pravne odkazy Judikatura

Clanok 4 smernice SDEU, rozsudok z 9. novembra 2010, spojené veci C-57/09
Clanok 12 smernice a C-101/09, B a D, EU:C:2010:661, bod 95

Clanok 17 smernice

Zavainost dékazu
Pravne odkazy Judikatura
Clanok 4 smernice SDEU, rozsudok z 9. novembra 2010, Bundesrepublik
Elanok 12 smernice Deutschland/B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 87
Clanok 17 smernice Najvys3i sud (Spojené kralovstvo), JS/Secretary of State for the

Home Department, 17. marca 2010, bod 39

Najvyssi sud (Spojené kralovstvo), Al-Sirri/Secretary of State for
the Home Department, 21. novembra 2012, body 69 az 75
Odvolaci sud (Anglicko a Wales), AN (Afganistan / Secretary of
State for Home Department), [2015], EWCA

Najvyssi sud Kanady, Ezokola/Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), 2013 SCC 40, [2013] 2 S.C.R. 678, uvod

Najvyssi sud Kanady, Pushpanathan/Canada (Minister of
Citizenship and Immigration), [1998] 1 S.C.R. 982

Spravny odvolaci tribunal (Australia), SRYYY/Minister for
Immigration and Multicultural Affairs, [2006] AATA 320, 5. aprila
2006, body 52 aZ 62
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Kvalifikacia skutkov, ktoré moézu byt dovodom na vyltéenie

Zlocin proti mieru

Pravne odkazy

Judikatura

Clanok 1 ¢ast F pism. a) Zenevského
dohovoru

Clanok 12 ods. 2 pism. a) smernice

Federalny sud Kanady, Hinzman/Canada (Minister of Citizenship
and Immigration) (F.C.), 2006 FC 420; [2007] 1 F.C.R. 561, Canada:
Federal Court, 31. marca 2006; body 141, 142 a 155 az 160

Clanok 17 ods. 1 pism. a) smernice
Clanok 8a Rimskeho 3tatudtu

Clanok 6 Charty Medzinarodného
vojenského tribunalu z r. 1945
(Londynska charta)

Vojnovy zlocin

Pravne odkazy Judikatura

ICTY, vec €. IT-94-1, prokurator/Dusko Tadi¢, (odvolacia
komora), rozsudok tykajuci sa odvolania obhajoby,
ktorého predmetom bola prejudicidlna ndmietka
nedostatku pravomoci z 2. oktdbra 1995, body

128 az 134

Clanok 1 ¢ast F pism. a) Zenevského dohovoru
Clanok 12 ods. 2 pism. a) smernice

Clanok 17 ods. 1 pism. a) smernice

Clanok 8 Rimskeho $tatdtu

Ustanovenia o vdznych poruseniach
Zenevskych dohovorov z r. 1949,

¢lanku 3 spoloéného Dodatkového protokolu |
k Zenevskym dohovorom z roku 1949

a ¢lankov 4, 13 a 16 Dodatkového
protokolu Il

Zlocin proti l'udskosti

Pravne odkazy Judikatura

MSD, uplatiovanie Dohovoru o zabraneni a trestani zloCinu
genocidy (Bosna a Hercegovina/Srbsko a Cierna Hora),
26. februara 2007, body 299 a 319

ICTY, vec €. IT-05-88-T, Popovic a i., (procesna komora), 10. jina
2010, body 809 azZ 832

ICTY, vec €. IT-95-14-A, prokurator/Blaski¢, (odvolacia komora),
29. jula 2004, body 96 aZ 102

ICTR, vec €. ICTR-99-52-A, prokurator/Nahimana a i. (odvolacia
komora), 28. novembra 2007, body 915 az 924

ICTR, vec €. ICTR-96-4-T, prokurator/lean-Paul Akayesu (procesna
komora), rozsudok z 2. septembra 1998, body 500 az 509, 521
a579

Odvolaci stud (Anglicko a Wales), AA-R (Irdn)/Secretary of State
for the Home Department, [2013] EWCA Civ 835

Spravny odvolaci tribunal (Australia), SRYYY/Minister for
Immigration and Multicultural Affairs, [2006] AATA 320, 5. aprila
2006

Clanok 1 &ast F pism. a) Zenevského
dohovoru

Clanok 12 ods. 2 pism. a) smernice
Clanok 17 ods. 1 pism. a) smernice
Clanok 6 Rimskeho $tatdtu

Clanok 7 Rimskeho $tatutu

Clanok 5 ICTY

Clanok 3 ICTR

Dohovor OSN o zabraneni
a trestani zloCinu
genocidy z roku 1948
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Vainy (nepoliticky) trestny ¢in

Pravne odkazy Judikatura

Clanok 1 ¢ast F pism. b)
Zenevského dohovoru

Clanok 12 ods. 2 pism. b) smernice
Clanok 17 ods. 1 pism. b) smernice

SDEU, rozsudok z 24. juna 2015, H. T./Land Baden-Wirttemberg,
C-373/13, EU:C:2015:413, bod 84

Upper Tribunal (Spojené kralovstvo) (komora pre azyl

a pristahovalectvo), AH [¢lanok 1 ¢ast F pism. b)], [2013] UKUT
00382

Sudny vybor Snemovne lordov (Spojené kralovstvo), T/Secretary
of State for the Home Department, [1996] 2 All ER 865, 22. mdja
1996

Najvyssi sud Kanady, Febles/Minister of Citizenship and
Immigration, 2014, SCC 68

Odvolaci sud (Novy Zéland), S/Refugee Status Appeals Authority,
CA262/97, 2. aprila 1998

Skutky v rozpore s cielmi a so zdsadami OSN

Pravne odkazy Judikatura

Clanok 1 ¢ast F pism. c) Zenevského
dohovoru

Clanok 12 ods. 2 pism. c) smernice
Clanok 17 ods. 1 pism. c) smernice
Charta OSN

SDEU, rozsudok z 9. novembra 2010, Bundesrepublik
Deutschland/B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, body

79 az 99

Najvyssi sud (Spojené kralovstvo), Al-Sirri/Secretary of State for
the Home Department, 21. novembra 2012

Narodny sud azylového prava (Francuzsko), SR, ¢. 611731,
27.juna 2008

Narodny sud azylového prava (Francuzsko), p. S, ¢. 11016153,
15. jula 2014

Nebezpedéenstvo pre spoloénost alebo bezpeénost ¢élenského statu

Pravne odkazy Judikatura

Clanok 17 ods. 1 pism. d) smernice

Narodny sud azylového prava (Francuzsko), rozsudok z 29. juna
2012, p. A, ¢. 10014511

Narodny sud azylového prava (Francuzsko), rozsudok

z 20. septembra 2012, p. M., ¢. 10018884

Narodny sud azylového prava (Francuzsko), rozsudok z 21. aprila
2011, p. R., €. 10014066

Narodny sud azylového prava (Francuzsko), rozsudok

z 15. februdra 2013, p. B., ¢. 10005048

Komisia pre zalezitosti utecencov (Francuzsko), rozhodnutie
z 1. februara 2006, pi. O., ¢. 533907
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Ciny teroristickej povahy

Pravne odkazy Judikatura
Clanok 51 ods. 2 Dodatkového SDEU, rozsudok z 9. novembra 2010,spojené veci C-57/09
protokolu I, ¢lanok 4 ods. 2 pism. d) a C-101/09, B a D, EU:C:2010:661
a ¢lanok 13 ods. 2 Dodatkového SDEU, rozsudok z 29. juna 2010, Generalbundesanwalt beim
protokolu Il Bundesgerichtshof/E a F, C-550/09, EU:C:2010:382, body 61 a 62
Ramcové rozhodnutie Rady Narodny sud azylového prava (Francuzsko), p. S, ¢. 11016153,
2002/475/SVV z 13. juna 2002 15. jula 2014
o boji proti terorizmu Narodny sud azylového prava (Francuzsko), SR, ¢. 611731,
Ramcové rozhodnutie Rady 27. juna 2008

2008/919/SVV z 28. novembra
2008, ktorym sa menf a dopliiia
ramcové rozhodnutie Rady
2002/475/SVV o boji proti
terorizmu

Medzinarodné dohovory
a protokoly tykajuce sa terorizmu
(kliknite sem)

Bezpecnostna rada OSN, rezolucia
Bezpecnostnej rady ¢. 1373 (2001)
[o ohrozeni medzinarodného
mieru a bezpecénosti spésobenom
teroristickymi ¢inmi],

28. septembra 2001, S/RES/1373
(2001)

Bezpecnostna rada OSN, rezolucia
bezpecnostnej Rady ¢. 1566 (2004)
o ohrozeni medzindrodného

mieru a bezpecnosti spdsobenych
terorizmom, 8. oktébra 2004, S/
RES/1566 (2004)



http://www.un.org/en/sc/ctc/laws.html
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Osobna zodpovednost

VSeobecné aspekty

Pravne odkazy

Judikatura

Clanok 12 smernice
Clanok 17 smernice

Clanky 25, 28, 30 a? 33 Rimskeho
Statutu

SDEU, rozsudok z 9. novembra 2010,spojené veci C-57/09
a C-101/09, B a D, EU:C:2010:661

Najvyssi sud (Spojené kralovstvo), JS/Secretary of State for the
Home Department, 17. marca 2010, bod 55

Najvyssi sid Kanady, Ezokola/Canada (Citizenship and
Immigration), 201, Uvod

Sposoby osobnej zodpovednosti

Spdchanie skutku, ktory je dévodom na vylucenie

Pravne odkazy

Judikatura

Clanok 12 ods. 3 smernice

Cldnok 17 ods. 2 smernice

Clanok 25 ods. 3 pism. a) Rimskeho
Statltu

Clanok 30 Rimskeho $tatutu

ICTY, vec €. IT-98-30/1-T, prokurator/Miroslav Kvocka a i.,
rozsudok z 2. novembra 2001, bod 243

ICTY, vec €. IT-98-30/1-T, prokurator/Miroslav Kvocka a i.,
rozsudok z 2. novembra 2001, bod 251

ICTY, vec €. IT-94-1, prokurator/Dusko Tadi¢, (odvolacia komora),
rozsudok tykajuci sa odvolania obhajoby, ktorého predmetom
bola prejudicidlna namietka nedostatku pravomoci z 2. oktébra
1995, bod 188

Podnecovanie inych

Pravne odkazy

Judikatura

Clanok 12 ods. 3 smernice

Cldnok 17 ods. 2 smernice

Clanok 25 ods. 3 pism. b) Rimskeho
Statutu

Cldnok 25 ods. 3 pism. e) Rimskeho
Statutu

Clanok 30 Rimskeho statdtu

ICTY, vec €. IT-04-82-A, prokurator/Boskoski a Taréulovski,
(odvolacia komora), rozsudok z 19. maja 2010, bod 125

ICTY, vec &. IT-95-14/2-A, prokurator/Dario Kordi¢ a Mario Cerkez
(odvolacia komora), rozsudok zo 17. decembra 2004, bod 27
ICTY, vec €. IT-98-30/1-T, prokurator/Miroslav Kvocka a i.,
rozsudok z 2. novembra 2001, bod 252

ICTR, vec ¢. ICTR-99-52-A, prokurator/Nahimana a i., (odvolacia
komora), 28. novembra 2007, bod 440, 479 a 482

ICTR, vec €. ICTR-99-54A-A, prokurator/Jean de Dieu Kamuhanda,
(odvolacia komora), rozsudok z 19. septembra 2005, bod 593

SCSL, vec €. SCSL-2004-16-A, prokurator/Alex Tamba Brima, Brima
Bazzy Kamara, Santigie Borbor Kanu (Ozbrojené sily Revolucne;j
rady, AFRC), (odvolacia komora), rozsudok z 22. februara 2008,
bod 301
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Napomadhanie a nahovdranie

Pravne odkazy

Judikatura

Clanok 12 ods. 3 smernice

Cldnok 17 ods. 2 smernice

Clanok 25 ods. 3 pism. c) Rimskeho
Statltu

Clanok 30 Rimskeho 3tatdtu

ICTY, vec €. IT-95-13/ 1, prokurator/Mrksi¢ a i., (odvolacia
komora), 5. maja 2009, body 49 a 145 az7159

ICTY, vec €. IT-98-32-A, prokurator/Mitar Vasiljevié, (odvolacia
komora), rozsudok z 25. februara 2004, bod 102

ICTY, vec €. IT-98-30/1-T, prokurator/Miroslav Kvocka a i. rozsudok
z 2. novembra 2001, body 253 az 256

ICTY, vec €. IT-94-1A, prokurator/Dusko Tadi¢ (odvolacia komora),
15. jula 1999, bod 229

ICTR, vec €. ICTR-2001-70-A, Emanuel Rukundo/prokurétor,
(odvolacia komora), rozsudok z 20. oktdbra 2010, bod 52

ICTR, vec ¢. ICTR-05-88-A, Kalimanzira/prokurator, (odvolacia
komora), rozsudok z 20. oktébra 2010, bod 220

ICTR, vec €. ICTR-99-52-A, prokurator/Nahimana a i., (odvolacia
komora), 28. novembra 2007, bod 482

ICTR, vec €. ICTR-96-4-T, prokurator/Jean-Paul Akayesu (prva
komora), 2. septembra 1998, bod 484 a 545

SCSL, vec €. SCSL-04-14-A, prokurdtor/Moinina Fofana, Allieu
Kondewa (Civil Defence Forces), (odvolacia komora), 28. mdja
2008, bod 72

Upper Tribunal (Spojené kralovstvo), MT [¢lanok 1¢ast

F pism. a) — napomahanie a nahovaéranie], Zimbabwe/Secretary of
State for the Home Department, [2012] UKUT 00015(IAC)

Spolocny zlocinny podnik

Pravne odkazy

Judikatura

Clanok 12 ods. 3 smernice
Clanok 17 ods. 2 smernice

Clanok 25 ods. 3 pism. d) Rimskeho
Statltu

ICTY, vec €. IT-99-36, prokurator/Radoslav Brdanin, (odvolacia
komora), 3. aprila 2007

ICTY, vec €. IT-98-30/1-T, prokurator/Miroslav Kvocka a i.,
2. novembra 2001, body 265 az 312

ICTY, vec €. IT-94-1-A, prokurator/Dusko Tadi¢, (odvolacia
komora), 15. jula 1999, body 190, 191, 195, 196, 202 az 204, 220
a227

Upper Tribunal (Spojené kralovstvo), MT [¢lanok 1&ast
F pism. a) — napomahanie a nahovaranie], Zimbabwe/Secretary of
State for the Home Department, [2012] UKUT 00015(IAC)
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Velitelské zodpovednost

Pravne odkazy

Judikatura

Clanok 12 ods. 3 smernice
Clanok 17 ods. 2 smernice
Clanok 28 Rimskeho $tatdtu

ICTY, vec €. IT-03-68-A, prokurator/Naser Ori¢ (odvolacia komora),
3.jula 2008, body 18, 20 a 177

ICTY, vec €. IT-98-30/1-T, prokurator/Miroslav Kvocka a i.,

2. novembra 2001, body 313 a 314

ICTY, vec €. IT-95-14-T, prokurator/Tihomir Blaski¢, 3. marca 2000,
body 41, 42 a 67

ICTR, vec €. ICTR-97-20-T, prokurétor/Laurent Semanza, (tretia
komora), 15. mdja 2003, body 401 a 402

Dusevné rozpoloZenie (imysel a vedomost)

Pravne odkazy

Judikatura

Clanok 30 Rimskeho $tatutu
Clanok 32 Rimskeho $tatutu

ICTY, vec €. IT-02-60-A, prokurator/Vidoje Blagojevi¢ a Dragan
Joki¢ (odvolacia komora), 9. maja 2007, bod 127

ICTY, vec €. IT-98-32-T, prokurator/Mitar Vasiljevié, 29. novembra
2002, bod 71

ICTY, vec €. IT-98-30/1-T, prokurator/Miroslav Kvocka ai., 2.
novembra 2001, bod 255

ICTY, vec €. IT-95-14-T, prokurator/Tihomir Blaski¢, 3. marca 2000,
bod 286

ICTY, vec €. IT-95-17/ 1, prokurator/Anto Furundzija, 10. decembra
1998, bod 246

ICTR, vec €. ICTR-96-4-T, prokurétor/Jean-Paul Akayesu (prva
komora), 2. septembra 1998, bod 523

Skutky, ktoré mdzu byt dovodom na vyluéenie, prisudzované skupine alebo

rezimu

Pravne odkazy

Judikatura

Clanok 12 smernice
Clanok 17 smernice

SDEU, rozsudok z 9. novembra 2010, spojené veci, C-57/09

a C-101/09, B a D, EU:C:2010:661, body 88 az 98

ICTY, vec ¢. IT-97-24-T, prokurator/Milomir Staki¢, 31. jula 2003,
bod 433

Ddvody, ktoré vyluéuji osobnt zodpovednost

Dusevnd spdsobilost chdpat a oviddat svoje spravanie

Pravne odkazy

Judikatura

Clanok 31 ods. 3 pism. b) Rimskeho
Statltu

Clanok 40 ods. 3) Dohovoru

o pravach dietata

ICTR, vec €. ICTR-96-4-T, prokurator/Jean-Paul Akayesu (prva
komora), 2. septembra 1998, bod 523
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Natlak

Pravne odkazy

Judikatura

Clanok 31 pism. d) Rimskeho
Statutu
Clanok 33 Rimskeho $tatdtu

ICTY, vec €. IT-96-22-A, prokurator/Dragan Erdemové, (odvolacia
komora), 7. oktébra 1997, bod 19

Upper Tribunal (Spojené kralovstvo), AB [¢lanok 1 ¢ast

F pism. a) — obrana — natlak] [2016] UKUT 00376 (IAC)

Sebaobrana a obrana inych

Pravne odkazy

Judikatura

Clanok 31 ods. 1 pism. c) Rimskeho
Statltu

Spravny odvolaci tribunal (Australia), rozsudok zo 16. juna 2010,
Re YYMT a FRFJ (2010), 115 ALD 590

Prikazy

Pravne odkazy

Judikatura

Clanok 33 Rimskeho $tatutu

ICTY, vec €. IT-96-22-A, prokurator/Dragan Erdemové, (odvolacia
komora), 7. oktébra 1997

Dalsie faktory

Pravne odkazy

Judikatura

Clanok 29 Rimskeho §tatutu

SDEU, rozsudok z 9. novembra 2010, spojené veci C-57/09
a C-101/09, B a D, EU:C:2010:661, body 103 az 105
Upper Tribunal (Spojené kralovstvo) (komora pre azyl

a pristahovalectvo), AH [¢lanok 1 ¢ast F pism. b)], [2013] UKUT
00382
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Dalsie zdroje

Sudna analyza EASO ,Vylucenie: ¢lanky 12 a 17 smernice o opravneni na medzindrodnud ochranu (2011/95/EU)“ je
Castou série publikacii tradu EASO uréenych na odborny rozvoj sudcov, sidov a tribunalov a poskytuje komplexny
pohlad na klauzuly o vyliceni z hladiska sudnej praxe.

Webové sidlo Medzindrodného trestného sidu obsahuje rozsiahlu databdzu medzindrodnych nastrojov,
medzinarodnej a vnutrostatnej judikatiry v oblasti medzinarodnej trestnej ¢innosti. UZito¢nym ndstrojom
pre poverenych dradnikov, ktori sa zaoberaju trestnou ¢innostou, mézu byt pravne nastroje Medzinarodného
trestného sudu ICC Legal Tools.

Prislu$né materialy Uradu vysokého komisara Organizacie Spojenych narodov pre utec¢encov (UNHCR):

» Prirucka postupov a kritérii na urcenie pradvneho postavenia ute¢enca podla dohovoru z r. 1951
a protokolu z r. 1967, ktoré sa tykaju Statutu ute¢encov (kapitola 1V);

» Zakladné informacie o uplatfiovani klauzdl o vyluceni: ¢lanok 1 ¢ast F Dohovoru o pravnom postaveni
utecencov

» Usmernenia k medzindrodnej ochrane: uplatfiovanie klauzul o vyltuceni: ¢lanok 1 ¢ast F Dohovoru
0 pravnom postaveni utecencov

» Usmernenia k medzinarodnej ochrane: detské naroky na azyl podla ¢lanku 1 ¢asti A ods. 2 a ¢lanku 1
Casti F Dohovoru o pravnom postaveni utecencov z r. 1951 a/alebo Protokolu tykajiceho sa pravneho
postavenia utecencov z r. 1967

Relevantnym zdrojom pri otazkach tykajlcich sa medzinarodného humanitdrneho prava a pravnych predpisov
a konania v medzindrodnych a nemedzinarodnych konfliktoch méze byt webové sidlo Medzinarodného vyboru
Cerveného kriza (MVCK).


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.icc-cpi.int/Pages/Home.aspx
http://www.legal-tools.org/en/what-are-the-icc-legal-tools/
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://www.refworld.org/pdfid/3f5857684.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/3f5857684.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/3f5857684.pdf
http://www.refworld.org/docid/4b2f4f6d2.html
http://www.refworld.org/docid/4b2f4f6d2.html
http://www.refworld.org/docid/4b2f4f6d2.html
http://www.refworld.org/docid/4b2f4f6d2.html
http://www.icrc.org/eng/index.jsp
http://www.icrc.org/eng/index.jsp

AKO ZISKAT PUBLIKACIE EU

Bezplatné publikacie:

* jedno vyhotovenie: ]
prostrednictvom knikupectva EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

» viac ako jedno vyhotovenie alebo plagaty/mapy:
na zastupeniach Eurdpskej unie (http://ec.europa.eu/represent_sk.htm);
na delegaciach krajin, ktoré nie st &lenmi EU (http://eeas.europa.eu/delegations/index_sk.htm);
prostrednictvom sluzby Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_sk.htm)
alebo telefonicky na &isle 00 800 6 7 8 9 10 11 (bezplatné telefénne &islo v celej EU) (*).

(*) Informacie sa poskytuju bezplatne, ako aj vacsina hovorov (hoci niektori prevadzkovatelia, telefonnych schranok alebo
hotelov vam mézu uctovat poplatky).

Spoplatnené publikacie:
« prostrednictvom knihkupectva EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).



http://bookshop.europa.eu
http://ec.europa.eu/represent_sk.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/index_sk.htm
http://europa.eu/europedirect/index_sk.htm
http://bookshop.europa.eu
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