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EASO-ov PRAKTICNI VODIC: ISKLJUCENJE

Uvod u prakticni vodic o iskljucenju

Zasto je sastavljen ovaj prakticni vodic? EASO-ov prakti¢ni vodic , Iskljucenje” predviden je kao prakticno orude
za pomoc¢ nadleznim sluzbenicima diljem Europske unije i Sire u njihovom svakodnevnom radu.

Svrha je prakti¢énog vodi¢a pomoc¢i u otkrivanju i ispitivanju mogucih slu¢ajeva iskljucenja.

Vodic je osmisljen u skladu s relevantnim pravnim zahtjevima i njime se istodobno predlaze prakti¢ni pristup kojim
se standardi Zajednic¢koga europskog sustava azila (CEAS) pretvaraju u smjernice za svakodnevni rad.

Koje je podrucje primjene ovoga prakticnog vodica? Vodi€ je usredotocen je na odredbe ¢lanka 12. stavka 2.
Direktive o kvalifikaciji na osnovi ¢lanka 1. odjeljka F Zenevske konvencije iz 1951. i ¢lanka 17. Direktive
o kvalifikaciji, tj. na odredbe kojima se ureduje iskljucenje ako podnositelj zahtjeva ne ,,zasluzuje” medunarodnu
zastitu.

Predmet ovog vodica nije iskljucenje u skladu s ¢lankom 12. stavkom 1. Direktive o kvalifikaciji na osnovi ¢lanka 1.
odjeljka D i ¢lanka 1. odjeljka E Zenevske konvencije iz 1951., tj. isklju¢enje kada podnositelj zahtjeva ve¢ ostvaruje
korist od zastite i stoga mu nije potrebna zastita koja proizlazi iz statusa izbjeglice.

Vecina pojmova o kojima se govori u ovom prakticnom vodi¢u proizlazi iz nacionalnoga i medunarodnoga kaznenog
prava, kao i medunarodnoga humanitarnog prava. Medutim, valja naglasiti da iskljucenje predstavlja instituciju
prava o azilu, koje se razlikuje po svojoj prirodi i ciljevima, pa se u tom pogledu primjenjuju posebna razmatranja.

Tko bi trebao upotrebljavati ovaj prakticni vodic? Vodic je namijenjen ponajprije sluzbenicima nacionalnih tijela
odlucivanja. Odnosi se opcéenito na , nadlezne sluzbenike”. Glavna su ciljna skupina osobe koje vode intervjue
i donose odluke, ali vodi¢ moze biti korisno orude i sluzbenicima koji su prvi u dodiru s podnositeljima zahtjeva
te svima koji bi mogli sudjelovati u otkrivanju i/ili rjesavanju slucaja iskljucenja.

Prakti¢nim vodicem ispunjava se potreba nadleznih sluzbenika kojima je iskljuenje novo: njima ée orude sluziti
ponajprije za podizanje razine svijesti. Njime se ispunjavaju i potrebe osoba s visegodisnjim iskustvom, ukljucujuci
i nadlezne sluzbenike specijalizirane za iskljucenje, kojima vodi¢ moZe posluZiti kao prakti¢ni podsjetnik.

Kako upotrebljavati ovaj prakticni vodic? Prakti¢ni vodi¢ podijeljen je na tri dijela koji se ovisno o potrebama

korisnika mogu upotrebljavati neovisno jedan o drugome ili zajedno. Tim se trima dijelovima korisnik usmjerava
od otkrivanja mogucdeg slucaja iskljucenja do pisane odluke i moguceg pracenja.

! - » rabe se kao prakticni podsjetnik
kontrolni popisi u svakodnevnom radu osoba koje su vec
’//‘ \ upoznate s temom iskljucenja
smjernice
_

Uporaba dijelova prakticnog vodica:

» kratko i vizualno vodenje kroz razlicite izvori za zakonodavstvo,
faze otkrivanja i rjesavanja moguceg relevantnu sudsku praksu i dodatne
slucaja iskljucenja, ukljucujuci prostor za izvore

nacionalne smjernice
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Osim $to se u njemu donose strukturirane smjernice, ovaj je prakti¢ni vodic ujedno i orude za samoprocjenu, kao
i za nadzor kvalitete.

Kako je razvijen ovaj prakticni vodic? Vodi€ su sastavili stru¢njaci iz drzava EU+ uz pomo¢ EASO-a i vrijednog
doprinosa visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice (UNHCR). Prije njegova dovrsSetka sa svim drzavama
EU+ provedeno je savjetovanje o vodicu.

Kako je ovaj prakticni vodic povezan s drugim EASO-ovim orudima za potporu? EASO-ova je misija potpora
drzavama clanicama, medu ostalim, zajednickim osposobljavanjem i kvalitetom te zajednic¢kim informacijama
o zajednickoj zemlji podrijetla. Kao i sva EASO-ova oruda za potporu, Prakti¢cni vodic: isklju¢enje temelji se na
zajednickim standardima CEAS-a. Izraden je unutar istog okvira i trebao bi predstavljati dopunu ostalim dostupnim
orudima EASO-a. Njegova uskladenost s tim orudima na prvom je mjestu, osobito s tijesno povezanim EASO-
ovim modulom kurikula izobrazbe o isklju¢enju. Vrijedan izvor u razvoju vodica bila je i EASO-ova Sudska analiza
isklju¢enja: ¢lanci 12. i 17. Direktive o kvalifikaciji (2011/95/EU).

Ovaj je prakti¢ni vodic izraden unutar EASO-ova procesa matrice kvalitete. Trebalo bi ga upotrebljavati zajedno
s drugim dostupnim prakti¢nim orudima, osobito s EASO-ovim prakti¢nim vodi¢em: osobni intervju i EASO-ovim
prakticnim vodi¢em: procjena dokaza.

Kako je ovaj prakticni vodi¢ povezan s nacionalnim zakonodavstvom i praksom? Ovo je orude za djelomi¢nu
konvergenciju koje odrazava zajednicke standarde i uklju¢uje namjenski prostor za nacionalna odstupanja
u zakonodavstvu, smjernice i praksu.

Svako nacionalno tijelo moze ukljuditi odgovarajuée elemente zakonodavstva i smjernica u prakti¢ni vodic¢
na naznacenim mjestima da bi se nadleznim sluzbenicima na jednome mjestu dale sve potrebne smjernice
o iskljucenju.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide-Personal-Interview-HR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/PG%20Evidence%20Assessment%20-%20HR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/PG%20Evidence%20Assessment%20-%20HR.pdf
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1. Sto je isklju¢enje

Ovaj se prakticni vodic odnosi samo na iskljucenje u skladu s ¢lankom 12. stavkom 2. Direktive o kvalifikaciji na
osnovi ¢lanka 1. odjeljka F Zenevske konvencije iz 1951. i ¢lankom 17. Direktive o kvalifikaciji.

otkrivanje upuéivanje intervju procjena pravna odluka upuéivanje
dokaza analiza

U nastavku se nalazi nekoliko klju¢nih poruka kojima se nadlezni sluzbenici uvode u temu iskljucenja:

Primjena odredbi o iskljucenju je obvezna

Ako postoje ozbiljni razlozi za sumnju da je podnositelj zahtjeva pocinio djela obuhvacena odredbama
o isklju¢enju, obvezna je primjena odredbi o iskljucenju.

Obvezna je primjena iskljuCenja za djela obuhvacena odredbama ¢lanka 12. stavka 2. Direktive o kvalifikaciji na
osnovi ¢lanka 1. odjeljka F Zenevske konvencije iz 1951. i ¢lanka 17. stavka 1. Direktive o kvalifikaciji. Jedina je
iznimka od obvezne prirode odredbi o iskljucenju ¢lanak 17. stavak 3. Direktive o kvalifikaciji (iskljucenje od prava
na supsidijarnu zastitu na osnovi drugih kaznenih djela koja se ne smatraju teskim kaznenim djelima ako se ispune
odredeni uvjeti).

Svrha je iskljuCenja zastititi integritet institucije azila
Isklju¢enje se primjenjuje na osobe koje bi u suprotnome ispunjavale uvjete za medunarodnu zastitu zbog
utemeljenog straha od proganjanja ili stvarne opasnosti od ozbiljne nepravde. Predstavlja nuznu zastitnu mjeru

za integritet institucije azila.

Dva su osnovna razloga za iskljucenje:

4 )
osobe koje ne zasluzuju 1. Neka su djela tako teska da podnositelji zahtjeva koji se mogu smatrati
medunarodnu zaititu odgovornima za ta djela ne zasluZzuju medunarodnu zastitu.
- J
[ . . . . \
osobe koje izbjegavaju 2. Okvir medunarodne zastite ne bi trebao biti oblik zastite kojim se
odgovornost za teska osobama koje su pocinile kaznena djela omoguduje izbjegavanje
kaznena djela ) odgovornosti.
Bududi da to moZe imati ozbiljne posljedice za pojedinca, primjenu odredbi o isklju¢enju uvijek treba razmatrati
restriktivno i vrlo oprezno.




STO JE ISKLJUCENJE EASO-ov PRAKTICNI VODIC: ISKLJUCENIJE 9

=1 Razlozi za isklju€enje [kontrolni popis]

Isklju€enje je primjenjivo ako postoje ozbiljni razlozi zbog kojih se moze smatrati da je podnositelj zahtjeva osobno
odgovoran za djela zbog kojih je obvezno iskljucenje (ili, u slucaju supsidijarne zastite, da podnositelj predstavlja
opasnost za drustvo ili sigurnost drzave ¢lanice). Opravdano je samo s obzirom na sljedece razloge za iskljucenje:

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

zloCini protiv mira, ratni zlo€ini ili zlo€ini protiv |
covjecnosti 1
teSka nepoliticka kaznena djela izvan drzave |
u koju su izbjegli prije nego 3to su bili prihva- |
¢eni kao izbjeglice 1

777777777777777777777777777777777777777777777777777777

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

= zlodini protiv mira, ratni zlocCini ili zloCini protiv

covjecnosti !

777777777777777777777777777777777777777777777777777777

= opasnost za drustvo ili sigurnost drzave Clani- -
ce u kojoj se podnositelj zahtjeva nalazi
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Razlozi za isklju¢enje za status izbjeglice i supsidijarnu zastitu sliéni su odredbama ¢lanka 1. odjeljka F Zenevske
konvencije iz 1951. i proizlaze iz njih; medutim, treba istaknuti da nisu potpuno jednaki. Clankom 17. stavkom 1.
Direktive o kvalifikaciji uklanjaju su odredeni zahtjevi za teska kaznena djela (¢lanak 17. stavak 1. tocka (b) Direktive
o kvalifikaciji) i uvode se dodatni razlozi za iskljucenje (¢lanak 17. stavak 1. tocka (d) i ¢lanak 17. stavak 3. Direktive
o kvalifikaciji) za supsidijarnu zastitu.

Dodatne smjernice o kvalifikaciji djela zbog kojih je obvezno isklju¢enje i o utvrdivanju osobne odgovornosti
dostupne su u posebnim odjeljcima u nastavku.

Cjeloviti tekst tih pravnih odredbi dostupan je ovdje.

-1 Teret dokazivanja da su ispunjeni kriteriji za iskljucenje snosi drzava
[kontrolni popis]

Drzava snosi teret dokazivanja da su ispunjeni kriteriji za isklju¢enje, a podnositelj zahtjeva duzan je suradivati
u utvrdivanju svih Cinjenica i okolnosti relevantnih za njegov zahtjev. Pitanja u vezi s obranom obi¢no navodi
podnositelj. Medutim, nadlezni sluzbenik duzan je potpuno istraziti sve okolnosti, ukljucujuéi obranu, neovisno
o tome navede li ih podnositelj izricito.

Vazno je napomenuti da, iako se iskljuCenje oslanja na nekoliko koncepata i definicija iz kaznenog prava, standard
dokazivanja koji se primjenjuje na iskljuenje nije strog kao standard ,bez ikakve sumnje” koji se primjenjuje na
utvrdivanje kaznene odgovornosti. Standardom ,,0zbiljni razlozi zbog kojih se moze smatrati” zahtijevaju se jasni
i pouzdani dokazi.

Dodatne smjernice o procjeni dokaza dostupne su u posebnom odjeljku u nastavku.
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2.  Otkrivanje mogucih slucajeva iskljucenja

procjena pravna

. odluka upucivanje
dokaza analiza P )

otkrivanje upucivanje intervju

Mogucdi slucaj iskljucenja otkriva se u bilo kojoj fazi postupka azila. Moguce je na samom pocetku postupka azila
na osnovi informacija navedenih u zahtjevu i/ili na temelju drugih dostupnih informacija. U nekim se sluc¢ajevima
naznaka djela zbog kojih je obvezno iskljucenje neée pojaviti prije osobnog intervjua ili cak nakon $to se osobi
dodijeli medunarodna zastita.

Da bi se slucajevi iskljucenja otkrili Sto prije, sve osobe uklju¢ene u postupak azila trebale bi biti svjesne mogucih
naznaka, osobito s obzirom na odredene drzave podrijetla.

Vazno je prikupiti Sto viSe informacija o osobi, njezinom podrijetlu, povijesti boravista i zaposlenja, ¢lanovima
obitelji, vojnoj obvezi (ako je primjenjivo), politickim opredjeljenjima, ¢lanstvima u raznim skupinama, rutama
putovanja i ostale relevantne informacije. Valja je napomenuti da su razmatranja koja se odnose na aspekte
ukljuéenja i iskljucenja pojedinacnog zahtjeva Cesto tijesno povezana. Nadlezni sluzbenik trebao bi biti otvoren
za sve mogucnosti i istodobno paziti na mogucde naznake iskljucenja.

Koristite se dostupnim izvorima za otkrivanje

Dodatne smjernice o moguéim naznakama kada je rije¢ o iskljuenju i/ili pitanjima nacionalne sigurnosti
povezanima s odredenim zemljama podrijetla mogu biti dostupne. lako nisu iscrpni, popisi naznaka kojima se
isticu neki od najvaznijih mogudih profila mogu biti korisna pomagala nadleznim sluzbenicima za otkrivanje je li
potrebno podrobno ispitivanje isklju¢enja.

Ti bi se dokumenti mogli upotrebljavati zajedno s ovim vodi¢em.

Nacionalna praksa

Navedite informacije o dostupnim orudima za otkrivanje i njihove poveznice ako su dostupni.

Razmotrite dostupne informacije

Mogudi izvori informacija koji mogu biti vazni za iskljucenje isti su kao i izvori koji bi se razmatrali u slucaju
ukljucenja.

U nastavku se nalazi kraéi popis popis mogudih dokaza koji mogu sadrzavati moguce naznake i dodatne informacije
vazne za iskljuenje:

identifikacijske i putne isprave;

informacije o zemlji podrijetla (COIl);

zahtjev za izrucenje, presuda, kaznena evidencija i nalozi za uhicenje;

informacije iz sluZbenih baza podataka;

izjave podnositelja zahtjeva, ukljucujuci i izjave u prvom zahtjevu i u intervjuima;

izjave drugih osoba (¢lanovi obitelji, trece strane);

otvoreni izvori i drustveni mediji (u skladu s nacionalnom praksom);

itd.
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U tim se izvorima mogu pronaci informacije o mogucim razlozima za iskljucenje te pojedinacne okolnosti
podnositelja zahtjeva, Sto nadleznom sluzbeniku moze pomaodi pri pripremi za intervju.

Vise informacija o razli¢itim dokazima i njihovom razmatranju dostupno je u EASO-ovu prakticnom vodicu:
procjena dokaza.

Mogudi profili

Sluzbenici obvezno moraju biti svjesni isklju¢enja, dobro pripremljeni i moraju pregledati relevantne informacije
o zemlji podrijetla (COI) te provjeriti klju¢ne elemente spisa predmeta.

Valja naglasiti da nije moguce navesti iscrpni popis okolnosti koje mogu upucivati na potrebu razmatranja
isklju€enja.

Sljededi popis primjera profila nije konacan.

Moguca relevantnost ovih naznaka u velikoj mjeri ovisi o zemlji podrijetla:

vojnik Ako podnositelj pripada ovom profilu, a iz informacija o drzavi podrijetla
proizlazi da je pocinio teske povrede medunarodnoga humanitarnog prava
(u slucaju oruzanog sukoba) ili teska krsenja ljudskih prava, to bi bila naznaka
koju treba dodatno istraziti.

pobunjenicka skupina
paravojna skupina

policija (ili odredene Trebaju se prikupiti dodatne informacije o vremenu, mjestu, postajama,

grane policije) zapovjednicima i/ili podredenim osobama, stvarnim duznostima itd. kako bi
obavjestajne sluzbe se utvrdilo postoje li razlozi za isklju¢enje.

Ako je podnositelj zahtjeva iz zemlje s opresivnim reZimom, njegova moguca
¢lan viade ukljucenost u vladu bila bi naznaka koju treba dodatno istraziti.
javni duznosnik Ovisno o zemlji podrijetla, mogu se razmotriti razlicite razine uklju¢enosti,

uloge i odgovornosti.

Ovisno o ciljevima i metodama organizacije kao i o aktivnostima, ulozi
¢lan organizacije i odgovornostima podnositelja zahtjeva te njegovu poloZaju u organizaciji
ovo bi mogla biti naznaka da se trebaju razmotriti odredbe o iskljucenju.

osobe koje su na U nekim slucajevima osobe koje sluzbeno ne pripadaju prethodno

neki drugi nacin navedenim kategorijama mogu sudjelovati u djelovanju osoba koje pripadaju
povezane s navedenim | tim kategorijama. Na primjer: lijenici koji sudjeluju u mucenju ili genitalnom
kategorijama sakacenju Zena, kemijski inZenjeri koji razvijaju oruzje, civilni dousnici itd.

Na osnovi informacija o podnositelju zahtjeva (npr. boraviste, ruta putovanja)
on se moZe dovesti u vezu s dogadajem koji je povezan s mogucim
razmatranjem iskljucenja.

povezanost
s dogadajem

Osim toga, ne nuzno povezano s informacijama o drzavi podrijetla:

Ako postoje naznake da je podnositelj zahtjeva pocinio kazneno djelo, to
kazneno djelo moze potaknuti razmatranje primjene isklju¢enja. Potrebno je napomenuti
da se i sam pokusaj pocinjenja moze smatrati kaznenim djelom.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide_-Evidence-Assessment.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide_-Evidence-Assessment.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide_-Evidence-Assessment.pdf
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3. Upudivanje i postupovna jamstva

otkrivanje upuéivanje intervju procjena pravna odluka upudivanje
dokaza analiza

U skladu s nacionalnom praksom mogu se pokrenuti posebni postupci u slucaju moguceg slucaja iskljucenja.

0 Ako je to primjenjivo u skladu s nacionalnom praksom, uputite moguci slucaj
iskljuCenja
Ovisno o nacionalnoj praksi, (mogudi) slucajevi isklju¢enja moZzda se moraju uputiti specijaliziranoj jedinici,

specijaliziranom nadleznom sluzbeniku ili iskusnijem kolegi itd.

Nacionalna praksa

Opisite korake upucivanja ako je primjenjivo.

0 Provjerite jesu li uspostavljena primjenjiva postupovna jamstva

Kada se razmatra moguci sluéaj isklju¢enja, u nekim se slu€ajevima uz op¢a postupovna jamstva primjenjiva
u postupku azila mogu primjenjivati i posebna postupovna jamstva:

o Imenovanje pravnog savjetnika ako je primjenjivo

Nacionalna praksa
Unesite informacije o pruZanju pravnih savjeta i pravnom zastupanju (ako se odnosi na slucajeve

iskljucenja) i odgovarajuce informacije o upucivanju.

0 Informiranje podnositelja zahtjeva (ifili pravnog savjetnika) o tome da se razmatra iskljucenje

Nacionalna praksa
Unesite informacije o nacinu informiranja podnositelja zahtjeva o tome da se razmatra iskljucenje i u

kojoj se fazi treba informirati podnositelj.

0 Ostala posebna postupovna jamstva ako je primjenjivo

Nacionalna praksa

Unesite informacije o ostalim posebnim postupovnim jamstvima ako je to primjenjivo.
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4. Intervju usmjeren na iskljucenje

otkrivanje upudivanje intervju procjena pravna odluka upudivanje
dokaza analiza

Intervju je osnovni element za to¢nu procjenu pitanja treba li podnositelja zahtjeva iskljuciti od moguénosti
medunarodne zastite. Njime se nadleznom sluzbeniku pruza prilika za izravnu interakciju s podnositeljem zahtjeva
i, ono $to je najvaznije, prilika da iznese dokaze i pruzi podnositelju u¢inkovitu moguénost da odgovori na te dokaze.

Ovisno o nacionalnoj praksi i konkretnom slucaju, intervju usmjeren na pitanja isklju¢enja moze biti dio (opcega)
osobnog intervjua ili samostalan intervju usmjeren na pitanja iskljucenja.

U ovom odjeljku prakti¢nog vodica isticu se odredeni vidovi pripreme za intervju i njegova vodenja koji su osobito
vazni iz perspektive iskljucenja.

Opce smjernice za vodenje intervjua iznesene u EASO-ovu praktiénom vodicu: osobni intervju i dalje su primjenjive.

4.1. Priprema

Vaznost pripreme — ,,budite upoznati s ispitanikom i kontekstom”

Priprema je klju¢ni element vodenja intervjua o iskljuenju. MozZe se podijeliti na dva podrudja:

Poznavanje ispitanika (1. podnositelja zahtjeva)

podnositel; i poznavanje konteksta (2. predmetne zemlje u vezi
. zahtjeva s isklju¢enjem) klju¢no je za rjeSavanje svih pitanja
poznavanje isklju€enja tijekom osobnog intervjua.
ispitanika
i konteksta Prije intervjua nadlezni sluzbenik trebao bi prouciti
informacije

sve informacije o podnositelju zahtjeva koje su mu na
raspolaganju. Trebao bi imati i dobro razumijevanje
zemlje u kojoj je mozda pocinjeno djelo zbog kojega je
obvezno iskljucenje. To ¢e prema potrebi obuhvacati
poznavanje povijesnih dogadaja i aktualnih dogadaja. Kada istrazuje podnositelja zahtjeva i zemlju, nadlezni
sluzbenik trebao bi se koristiti svim dostupnim i pouzdanim dokazima. Mozda ¢ée morati prikupiti i dodatne
informacije koje su $to vise svojstvene pojedinacnom slucaju.

o zemlji

Proucite relevantne nacionalne smjernice i relevantnu sudsku praksu

MozZda su dostupne opcée nacionalne smjernice i/ili smjernice za pojedine zemlje o vodenju intervjua usmjerenoga
na iskljuc¢enje. Osim toga, za pripremu istraZivanja potrebnih elemenata moze biti relevantna sudska praksa.
Nacionalna praksa

Unesite informacije o dostupnim nacionalnim smjernicama za vodenje interviua usmjerenoga na iskljucenje.
Unesite informacije o sudskoj praksi koju moZda treba prouciti prije vodenja intervjua.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide-Personal-Interview-HR.pdf
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Utvrdite materijalne cinjenice u vezi s isklju¢enjem u mjeri u kojoj je to
moguce

Materijalna je injenica ona koja je kljucna za odluku koja ce se donijeti o zahtjevu.

Vazno je da nadlezni sluzbenik pri istrazivanju proslih i sadasnjih dogadaja razlikuje materijalne Cinjenice od onih
koje to nisu.

Materijalne Cinjenice koje se odnose na isklju¢enje one su koje su izravno povezane s odredbama o iskljuc¢enju.

Da bi utvrdio materijalne Cinjenice, nadlezni sluzbenik trebao bi razmotriti sve elemente mogucdih dokaza, uz
usmjerenost na pojedinacni slucaj.

Materijalne Cinjenice trebale bi se utvrditi Sto prije. Dobra priprema za pojedinacni konkretni slu¢aj i predmetnu
zemlju pomaze nadleznom sluzbeniku utvrditi materijalne ¢injenice i omogucuje mu da tijekom intervjua reagira
na ono $to podnositelj zahtjeva govori. S druge strane, ako se nadleZni sluzbenik ne pripremi, to moZe dovesti do
neutvrdivanja materijalnih ¢injenica i njihova nerazlikovanja od pitanja koja su mozda periferna te sluzbenik mozda
nece to¢no prepoznati i procijeniti probleme tijekom intervjua, a to moze prouzroditi lose i/ili pogresne odluke.

To, naravno, ne znaci da ée se sve materijalne ¢injenice uvijek utvrditi tijekom pripreme za intervju ili ¢ak tijekom
samog intervjua. Postoje mnogi razlozi zbog kojih se materijalne ¢injenice mogu pojaviti u kasnijoj fazi, pa nadlezni
sluZbenik treba biti otvorenog uma.

Pripremite plan slucaja

Svaki nadlezni sluzbenik razvija vlastiti pojedinacni nacin pripreme. Nakon utvrdivanja relevantnih materijalnih
¢injenica korisno je napraviti vremenski redoslijed podrucja koja treba obuhvatiti tijekom intervjua. Podrobnost
plana ovisi 0 osobnim Zeljama nadleznog sluzbenika, ali sluzbenik uvijek mora imati na umu svrhu intervjua i ostati
fleksibilan.

Kronoloska ili logi¢ka/tematska struktura intervjua korisna je i moze pomodi u sastavljanju odluke; medutim, mora
se ostvariti ravnoteza jer preiscrpni plan slucaja moZze biti kontraproduktivan u intervjuu.

Planom slucaja trebaju se obuhvatiti materijalne Cinjenice, tj. elementi odredbi o iskljuéenju, ukljuéujuéi vidove
koji se odnose na osobnu odgovornost, u mjeri u kojoj su utvrdeni u toj fazi procesa. Ako se u toj fazi uoce moguca
pitanja vjerodostojnosti, ona se mogu unijeti u plan slucaja da bi se o njima razgovaralo tijekom intervjua.

Mentalno se pripremite

Nadlezni sluzbenik treba izdvojiti dovoljno vremena za razmatranje koga intervjuira i zasto. Treba uzeti u obzir
i da intervjui o isklju¢enju mogu biti intenzivni i dugo trajati.

Izrazene profile nece imati svi podnositelji zahtjeva koje se intervjuira u odnosu na moguce iskljucenje, ali neki ih
mogu imati. Na primjer, podrijetlo podnositelja zahtjeva moZe upudivati na to da je navikao biti na autoritativnom
i nadzornom poloZaju i/ili da je osposobljen na podrucju obavjestajnih i protuobavjestajnih aktivnosti.

Neki su podnositelji zahtjeva, ukljucujuéi i u mogucim slucajevima isklju¢enja, mozda doZivjeli traumati¢na iskustva
ili mogu imati druge posebne potrebe zbog ranjivosti. To je vazno zapamtiti i uzeti u obzir pri mentalnoj pripremi.

Nadlezni sluzbenik treba se zapitati koja stajaliSta, misli ili prijasnja misljenja vazni za slu€aj mogu utjecati na
njegovu objektivnost i treba ih nastojati izbjeci.
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Osigurajte prakticne mjere
Razmotrite je li primjereno ukljuciti drugoga nadleznog sluzbenika
Na temelju profila podnositelja zahtjeva i nacionalne prakse moze biti primjereno ukljuditi drugoga nadleznog
sluzbenika pri vodenju intervjua. U obzir se trebaju uzeti individualne okolnosti te organizacijski uvjeti dostupni
za intervju.
U nekim drzavama u tom se pogledu mogu primjenjivati posebna pravila na (mogucde) slucajeve iskljucenja.
Nacionalna praksa

Unesite nacionalne smjernice za mogucnost ukljuc¢ivanja drugoga nadleznog sluZbenika u vodenje
intervjua.

Sigurnosne mjere
Sigurnosne mjere trebaju se odrediti u skladu s nacionalnom praksom.

Odabir usmenog prevoditelja

Pri odabiru usmenog prevoditelja dobro je razmotriti sljedece:

neutralnost — drZavljanstvo/etni¢ko
podrijetlo, politicka, kulturna i vjerska
pripadnost

odredene jezi¢ne vjesStine — npr.
posebni (vojni, tehnicki, medicinski itd.)
vokabular, viejezi¢nost

prevoditelj

iskustvo

razina sigurnosne provjere

Obavjestavanje prevoditelja
Nadlezni sluzbenik treba omogucditi prevoditelju da se mentalno pripremi za intervju; to je jednako vazno za
prevoditelja kao i za nadleznog sluzbenika. Nadlezni sluzbenik treba obavijestiti prevoditelja o prirodi slu¢aja
prije pocetka intervjua. S obzirom na pitanja iskljuenja o kojima je rije¢, prevoditelj se mozZe obavijestiti i o
podrucjima o kojima Ce se razgovarati jer mu to moze pomoc¢i pri mentalnoj pripremi.
Prevoditelju moZe pomaodii informacija da intervju moZze trajati dulje od prosjeka.
Prevoditelja treba podsjetiti na nacela povjerljivosti i neutralnosti.

Mogucnost dodatnog intervjua

Ovisno o sloZenosti slu¢aja mozda ¢e se morati obaviti viSe intervjua.
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4.2. Vodenje intervjua

Podnositelju zahtjeva dajte informacije u skladu s nacionalnom praksom

Na pocetku intervjua u vezi s iskljuenjem mozda éete morati dati odredene posebne informacije. Ovisno
o nacionalnoj praksi, to moZe znaciti obavjes¢ivanje podnositelja zahtjeva da Ce se istrazivati pitanja u vezi
s mogucim iskljucenjem.

Nacionalna praksa

Navedite elemente posebnih informacija koje se moraju navesti na pocetku intervjua u vezi s iskljucenjem.

Osigurajte primjereno ponasanje usmenog prevoditelja

Ako nadlezni sluzbenik dvoji o sposobnostima ili ponasanju usmenog prevoditelja, to se pitanje mora rijesiti
u skladu s nacionalnim postupcima (primjerice upucivanjem problema na vise osoblje). Intervju ¢e se mozda
morati otkazati i ponovno voditi s drugim usmenim prevoditeljem.

Zadrzite profesionalno stajaliste

Nadlezni sluzbenik uvijek treba zadrzati profesionalno stajaliste i paziti da se njegovu verbalnu i neverbalnu
komunikaciju ne shvati kao osudujucu.

Koristite se primjerenim tehnikama intervjuiranja

Svrha je intervjua utvrditi materijalne Cinjenice, razgovarati o dokazima i dati podnositelju zahtjeva mogucnost
ucinkovitog iznosenja zahtjeva.

Prilagodite se pojedincu

Svaki ¢e podnositelj zahtjeva biti drugaciji. NadleZzni sluzbenik treba biti svjestan da ¢e odredene intervjue
o iskljué¢enju voditi s pojedincima koji su mozda bili na istaknutim poloZajima u zemlji podrijetla. S druge strane,
neki podnositelji zahtjeva mogu biti neobrazovani ili slabo obrazovani. Vazno je ispravno oblikovati sva pitanja
da bi ih podnositelj potpuno razumio.

Nastojte izgraditi odnos

Izgradnja odnosa s podnositeljem zahtjeva ima temeljnu vaznost. Dobra je praksa zapoceti intervju pitanjima
koja nisu izravno povezana s materijalnim ¢injenicama. Jedan je prijedlog da se zapocne razgovorom o obiteljskoj
pozadini, obrazovanju, Zivotu od trenutka ulaska u drzavu ¢lanicu itd. Tim se pristupom obi¢no omogucuje da se
sve strane koje sudjeluju u intervjuu opuste.

Ne preporucuje se zapoceti intervju pitanjem koje je izravno povezano s isklju¢enjem jer ispitanik moze zauzeti
obrambeno stajaliste, postati nepovjerljiv i zatvoriti se tijekom intervjua, ¢ime ¢e se smanjiti kvaliteta prikupljenih
informacija, a time i kvaliteta odluke.

U izgradnji odnosa mozZe pomodii podsjecanje podnositelja zahtjeva da je to intervju za azil, tj. da se provodi radi
odluke ispunjava li ispitanik uvjete za medunarodnu zastitu.
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Primijenite pristup lijevka

,,Pristup lijevka” odnosi se na nacin na koji ispitivac strukturira intervju. Za svaku vaznu temu ispitivac treba
primijeniti pristup prema kojem se zapocinje uvodenjem teme i poticanjem slobodnog iskaza, nakon cega
slijede otvorena popratna pitanja i naposljetku, ako su jos uvijek potrebna, zatvorena pitanja. Tim se pristupom
omogucuje ispitivacu utvrdivanje kljucnih pitanja tijekom slobodnog iskaza i spontano dobivene informacije
koje su izravno vaZne za cilj intervjua. Informacije koje se dobiju na taj nacin obi¢no su iscrpnije i kvalitetnije od
informacija koje se dobiju iz odgovora na zatvorena pitanja.

Tema 1. Tema 2.

iznesite temu

poticite slobodni iskaz
postavljajte otvorena popratna
pitanja

prema potrebi postavite
zatvorena pitanja

sazmite (provjerite i potvrdite)
te zatvorite temu prije nego
Sto prijedete na sljedecu

Postavljajte otvorena pitanja i poticite slobodan iskaz

Cilj je slobodnog iskaza prikupljanje Sto vise pouzdanih i to¢nih informacija tako da se podnositelju zahtjeva da
prilika za davanje neprekinutoga osobnog iskaza o vaznim cinjenicama. Omogucivanje podnositelju zahtjeva
navodenje sadrzajnih informacija vazan je dio vodenja intervjua o iskljucenju.

Otvorenim se pitanjima omogucuje istraZivanje svakoga vaznog pitanja i smanjenje rizika od toga da ispitivac
previdi vazne informacije.

Nekim ¢e podnositeljima biti teSko slobodno govoriti ili nece biti spremni odgovarati na pitanja. Pritom nadlezni
sluzbenik treba pokusati preuzeti aktivniju ulogu i postavljati usmjerenija pitanja, no treba imati na umu to da
i dalje nastavi otvarati sve teme i da svaku novu temu otvara postavljanjem otvorenih pitanja. lako je poticanje
slobodnog iskaza i postavljanje otvorenih pitanja vaino, nadlezni sluzbenik trebao bi osigurati da podnositelj
uvijek odgovori na postavljeno pitanje.

Zatvorena pitanja mogu biti korisna ako treba pojasniti ili potvrditi odredene elemente (vrijeme, imena, datumi
itd.). Takvim se pitanjima omogucuje ispitivacu istraZivanje svih preostalih informacija koje su mu potrebne prije
zatvaranja teme. Medutim, precestim postavljanjem zatvorenih pitanja moZe se ograniciti sposobnost podnositelja
zahtjeva da se upusti u intervju, ¢ime se smanjuju kvaliteta i to¢nost informacija.

Provjerite i potvrdite
Dobra je praksa tijekom intervjua o iskljucenju nekoliko puta saZeti i potvrditi (zatvorenim pitanjem) materijalne

¢injenice i druga vaZzna pitanja. To ¢e nadleznom sluzbeniku pomodi pri nadzoru intervjua, utvrdivanju klju¢nih
tocaka i osiguravanju da odredena podrucja ne ostanu nejasna, uz istodobno poticanje slobodnog iskaza.

Usmjerite se naosobnu ukljucenost podnositelja:,,ja” umjesto ,,mi”

Svrha je intervjua prikupiti informacije koje ¢e nadleznom sluzbeniku omoguciti utvrdivanje cinjenice jesu li
pocinjena djela iz podrucja primjene odredbe o isklju¢enju te ako jesu, ponasanje i dusevno stanje podnositelja
zahtjeva u odnosu na ta djela.

Sva vazna pitanja moraju se potpuno istraziti; medutim, osobna odgovornost temeljni je ¢imbenik pri donoSenju
odluke o tome primjenjuje li se iskljucenje.
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Podnositelj se mora poticati na to da govori o vlastitim aktivnostima, ulozi i/ili odgovornostima. Ako podnositelj
govori u prvom licu mnoZine, od njega treba zatraziti pojasnjenje na koga se upucuje i njegove tocne uklju¢enosti,
tj. podnositelj treba odgovarati u prvom licu jednine.

Ako podnositelj stalno odgovara na pitanja u prvom licu mnoZine, mora se podsjetiti na to da govori o tome koja
je bila njegova osobna uloga. Pitanje treba ponoviti i prema potrebi preoblikovati sve dok nadlezni sluzbenik ne
uspije utvrditi prirodu osobne uklju¢enosti podnositelja zahtjeva.

Kada podnositelj upucuje na druge osobe zamjenicom ,,0ni”, moze biti vazno utvrditi o kome govori, osobito ako
je podnositelj mozda bio povezan s kaznenim djelima koja su pocinile druge osobe. Pritom bi bilo vazno utvrditi
pocinitelje te postojanje i vrstu veze izmedu pocinitelja i podnositelja zahtjeva.

Pitanjima koja se postavljaju tijekom intervjua trebalo bi se pomoc¢i u utvrdivanju sljedeéih stavki u odnosu na
podnositelja:

olakotne okolnosti
(ako je primjenjivo
obrana u skladu
s nacionalnom
praksom)

dusevno stanje

ponasanje . .
(namjera i znanje)

Razjasnite moguca pitanja vjerodostojnosti
Mogu se javiti odredena pitanja na temelju razmatranja unutarnje i vanjske vjerodostojnosti.
Ako postoje bilo kakva pitanja o vjerodostojnosti, treba ih raspraviti tijekom intervjua i dati podnositelju mogucnost
da ih objasni. Ako nadleZni sluzbenik ne ispita utvrdene probleme vjerodostojnosti tijekom intervjua, on ne djeluje
u skladu sa svojim duznostima da potpuno, objektivno i nepristrano ispita vazne Cinjenice i okolnosti. Time bi se

mogla osporiti mogucu odluka koja se odnosi na te probleme vjerodostojnosti.

Dodatne smjernice potrazite u EASO-ovu prakti¢cnom vodicu: procjena dokaza.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/PG%20Evidence%20Assessment%20-%20HR.pdf
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5. Procjena dokaza

otkrivanje upudivanje intervju procjena pravna odluka upudivanje
dokaza analiza

Kao i u svim slucajevima azila, procjena dokaza klju¢an je, a Cesto i zahtjevan dio ispitivanja. U slucajevima
isklju¢enja mogu se javiti posebni zahtjevi koji proizlaze iz Cinjenice da je teret dokazivanja na tijelu odlucivanja
i da u mnogim slucajevima podnositelj zahtjeva nije spreman na suradnju u utvrdivanju relevantnih ¢injenica
i okolnosti.

Opce smjernice o procjeni dokaza potrazite u EASO-ovu prakticnom vodicu: procjena dokaza.
Primijenite standard ,0zbiljni razlozi zbog kojih se moze smatrati...”

»Standard dokazivanja” prag je koji treba ispuniti za utvrdivanje odredenog prijedloga.
U samim odredbama o isklju¢enju spominje se standard ,,0zbiljni razlozi zbog kojih se moze smatrati”.

Taj je standard dokazivanja stroZi od standarda za procjenu rizika pri utvrdivanja potrebe za medunarodnom
zastitom, to je obi¢no ,,razuman stupanj vjerojatnosti”.

Dakle, da bi se iskljucio podnositelja zahtjeva, potrebne su jasne i pouzdane informacije kojima se zadovoljava
standard ,,0zbiljnih razloga”.

Obi¢ne sumnje stoga ocito ne bi bile dovoljne za primjenu isklju¢enja. Standard dokazivanja smatra se strozim
i od standarda ,,vjerojatnije je” (odmjeravanje vjerojatnosti). Medutim, nije potrebno dosegnuti kazneni standard
»,bez ikakve sumnje” koji se primjenjuje za utvrdivanje krivnje.

U nekim drzavama mogu biti utvrdene posebne smjernice o primjenjivom standardu dokazivanja.

Nacionalna praksa

Unesite nacionalne smjernice o primjenjivom standardu dokazivanja.

Ispitajte sve vazine okolnosti, ¢ak i kada se teret dokazivanja prebaci na
podnositelja zahtjeva

Nadlezni sluzbenici trebaju biti svjesni dvaju slucajeva u kojima se teret dokazivanja prebacuje s drzave na
podnositelja zahtjeva, Sto znaci da utvrdivanje osobne odgovornosti moZze zapoceti pretpostavkom da ta
odgovornost postoji. Takva bi se pretpostavka mogla opravdati na temelju postojanja dovoljne koli¢ine informacija
koje upucuju na postojanje ozbiljnih razloga zbog kojih se mozZe smatrati da je osoba u slucajevima opisanima
u nastavku na neki nacin osobno odgovorna:

kada je medunarodni kazneni sud podigao optuZnicu protiv podnositelja;

kada se utvrdi da je podnositelj zahtjeva dobrovoljno postao ili ostao ¢lan i bio na istaknutom poloZzaju repre-
sivne vlade ili organizacije koja €ini djela zbog kojih je obvezno iskljucenje.

Medutim, pretpostavku osobne odgovornosti u takvim se slu¢ajevima naravno moze pobiti i tu se pretpostavku
mora oprezno primjenjivati.

| dalje je potrebno ispitati sve vazne okolnosti, kao Sto su osobne aktivnosti, uloga i odgovornosti podnositelja
zahtjeva, te mogucu obranu prije donosenja odluke o iskljucenju.



https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/PG%20Evidence%20Assessment%20-%20HR.pdf
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Podnositelju se treba dati u€inkovita mogucénost ocitovanja o pretpostavci osobne odgovornosti. Pritom je standard
dokazivanja koji podnositelj mora ispuniti da bi pobio pretpostavku uvjerljivo objasnjenje o neukljucenosti u djela
zbog kojih je obvezno iskljucenje ili nepovezanost s tim djelima, uz nepostojanje ozbiljnih dokaza o suprotnome.

Uzmite u obzir odredene posebnosti

Odredeni posebni dokazi/izvori informacija mogu postati osobito vazni u slu¢ajevima isklju¢enja i nadlezni
sluzbenik trebao bi znati kako im pristupiti.

Dokazi o tome da osoba podlijeZze kaznenom postupku u drzavi podrijetla

Nadlezni sluzbenik treba ispitati je li progon bio legitiman i provjeriti da se podnositelja nije, na primjer, gonilo i/ili
da nije osuden iz politickih razloga. Nadlezni sluzbenik takoder treba biti svjestan toga da se odredeno ponasanje
moze smatrati kaznenim djelom u zemlji podrijetla, ali ne i u njegovoj drzavi. Kaznena presuda ne znaci nuzno da
se odredbe o isklju¢enju moraju automatski primijeniti.

Povjerljiva grada

Ako je dostupni povijerljiva grada, nadlezni sluzbenik mora ispitati mozZe li se ona uporabiti za procjenu i sastavljanje
odluke o iskljucenju i kako. To se moZe razlikovati ovisno o nacionalnom zakonodavstvu i praksi, a ovisi i o gradi
u odredenom slucaju. Ako se takva grada ne moze uporabiti, nadlezni sluzbenik treba razmotriti postoje li drugi
relevantni izvori dokaza koji se mogu uporabiti u slucaju.

Nacionalna praksa

Unesite informacije o zakonodavstvu ili smjernicama o upotrebi povjerljive grade.

Otvoreni izvori i drustveni mediji

Ovisno o nacionalnoj praksi, nadlezni sluzbenici mogu pretrazivati informacije o podnositelju u otvorenim izvorima
ili mjestima kao Sto su Facebook, Twitter itd. ili njihovi kolege mogu istraziti takve informacije za njih.

Te se informacije u slucaju isklju¢enja moraju oprezno uporabiti. Ako ce se pri ispitivanju uporabiti dokazi iz
otvorenih izvora ili drustvenih medija, nadlezni sluzbenik trebao bi obavijestiti podnositelja o dokazima i dati mu
ucinkovitu moguénost da ih komentira prije donoSenja procjene.

Nacionalna praksa

Unesite informacije o upotrebi drustvenih medija u procjeni slucaja.

Anonimna svjedocenja

Anonimna svjedocenja opcenito se ne upotrebljavaju kao dokazi u opravdanju odluke o isklju¢enju. Razlozi za
takva anonimna svjedocenja mogu se razlikovati (ljubomora, osveta, istinska zabrinutost itd.), a stoga Sto se izvor
ne moZe potvrditi, vjerodostojnost je takvih svjedo¢anstava ograni¢ena. Medutim, katkad anonimna svjedocenja
mogu biti trag koji upucuje na djela zbog kojih je obvezno isklju¢enje i koja ¢e nadlezni sluzbenik mozda morati
dodatno istraziti.
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6. Pravna analiza

Na temelju prihvacéenih Cinjenica nadlezni sluzbenik analizira primjenjivost razloga za iskljucenje i elemente koji
su potrebni za utvrdivanje osobne odgovornosti.

6.1. Kvalifikacija djela zbog kojih je obvezno iskljucenje

otkrivanje upuéivanje intervju procjena pravna odluka upuéivanje
dokaza analiza

U ovom koraku nadlezni sluzbenik treba dokazati jesu li prisutni elementi razloga za iskljucenje.

Treba uzeti u obzir da je podnositelj zahtjeva mogao pociniti viSe djela zbog kojih je obvezno iskljucenje i koja
pripadaju razli¢itim odredbama o isklju¢enju. Nacionalna praksa moZze se razlikovati s obzirom na to treba li
odredeno djelo kvalificirati pod viSe razloga kada postoje potrebni elementi.

Nacionalna praksa

Unesite smjernice o kvalifikaciji odredenog djela koje se moZe svrstati pod vise odredbi o iskljucenju.

a. Zlocini protiv mira — ratni zlocini — zloCini protiv covjecnosti

Nacionalno zakonodavstvo

¢ Clanak 1. odjeljak F to¢ka (a) Unesite odredbu

¢ Clanak 12. stavak 2. tocka (a)
e Clanak 17. stavak 1. tocka (a)

Taj se razlog za iskljucenje primjenjuje na iskljucenje od statusa izbjeglice i supsidijarnu zastitu. Kaznena djela
u okviru te odredbe pokrenula bi primjenu odredbi o isklju¢enju neovisno o tome gdje su i kada pocinjena, ukljucujuci
i ako su pocinjena u drZavi ¢lanici i/ili nakon Sto je osobi odobrena medunarodna zastita.

Postoje li ozbiljni razlozi zbog kojih se moze smatrati da je djelo zlo€in protiv mira?
Nadlezni sluzbenik mora utvrditi je li djelo zlocin protiv mira (zloCin agresije) razmatranjem elemenata u nastavku.
Djelo: ukljucuje planiranje, pripremu, zapocinjanje ili vodenje agresivnog rata ili oruzani sukob koji je u su-
protnosti s medunarodnim ugovorima, sporazumima ili jamstvima ili sudjelovanje u zajednickom planu ili

uroti ¢iji je cilj ostvarenje prethodno navedenoga.

Kontekst: zloCine protiv mira mogucée je pociniti samo u medunarodnom oruzanom sukobu, tj. sukobu
u kojemu sudjeluju drZave ili subjekti sli¢ni drzavama.

Pocinitelj: buduc¢i da medunarodne oruzane sukobe obi¢no vode drzave ili subjekti sli¢ni drzavama, zloci-
ne protiv mira obicno Cine pojedinci na visim poloZajima, koji predstavljaju drzavu ili subjekt slican drzavi.
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Postoje li ozbiljni razlozi zbog kojih se moze smatrati da je djelo ratni zlo¢in?
Nadlezni sluzbenik mora utvrditi je li djelo ratni zlo¢in razmatranjem elemenata navedenih u nastavku.
Djelo: ratni zlocCini teske su povrede medunarodnoga humanitarnog prava koje u skladu s medunarodnim
pravom izravno podrazumijevaju osobnu odgovornost. Ratne zloc¢ine moguce je pociniti samo u kontek-
stu oruZzanog sukoba medunarodne ili unutarnje prirode. Elementi ratnih zlocina ovise o prirodi sukoba
(medunarodni ili unutarnji) i zato je vazno utvrditi i. postojanje oruzanog sukoba i ii. njegovu prirodu.
Vazno je istaknuti da nisu sva ratna djela ujedno i ratni zlocCini. Borci koji zakonito sudjeluju u sukobima
ne ¢ine ratne zloc¢ine pod uvjetom da se drze pravila predvidenih medunarodnim humanitarnim pravom.
Ovisno o okolnostima, borac koji nezakonito sudjeluje u sukobimaili civil koji izravno sudjeluje u sukobima
moze se povezati s djelom zbog kojeg je obvezno iskljuéenje za koje bi se morala procijeniti njegova osobna
odgovornost.
Ratni zloCini navedeni su, medu ostalim, u ¢lanku 8. Rimskog statuta, u odredbama o teskim krSenjima
Zenevskih konvencija iz 1949. i Dodatnog protokola 1., zajedni¢kom ¢lanku 3. i relevantnim odredbama
Dodatnog protokola Il., Statutu Medunarodnoga kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju i Statutu
Medunarodnoga kaznenog suda za Ruandu.
Pri odredivanju moze li se djelo kvalificirati kao ratni zloCin treba uzeti u obzir vojnu nuzdu i proporcionalnost.
Kontekst: izmedu zlo€ina i oruzanog sukoba mora postojati dovoljna veza.
Nadlezni sluzbenik trebao bi utvrditi sljedeée elemente:
je li u vrijeme zlocina postojao oruzani sukob;

je li predmetno djelo pocinjeno u odnosu na oruzni sukob i je li povezano s njime (povezanost);

je li oruzani sukob bio medunarodni ili unutarnji u vrijeme zlocina:

Medunarodni oruzani Unutarnji oruzani sukob
sukob
Medunarodni je oruzani Unutarnji oruzani sukob moZze se definirati kao sukob velikih
sukob onaj u koji su razmjera izmedu drzavnih tijela i pobunjenika ili izmedu dviju ili vise
ukljuéene dvije drzave organiziranih naoruzanih skupina unutar drzave.
?“ njih vise 'i” driava' _ | ZaKklasifikaciju nasilja kao unutarnjega oruzanog sukoba
i nacionalni oslobodilacki | ypotrebljavaju se najmanje dva &injeni¢na kriterija:
pokret. ukljuéene strane moraju pokazivati odredenu razinu organizi-
ranostii

nasilje mora dosegnuti odredenu razinu intenziteta.

Ostali unutarnji poremecaji i napetosti, pobune ili izolirani ili
povremeni €inovi oruzanog nasilja ne mogu se kvalificirati kao
unutarnji oruzani sukob.

Obicno postoje informacije o zemlji podrijetla ili nacionalne smjernice kojima se utvrduje priroda
oruzanog sukoba. Koristan izvor za potvrdivanje prirode sukoba mogu biti presude Medunarodnog
suda, presude Medunarodnoga kaznenog suda, rezolucije Vijeca sigurnosti UN-a, misljenja drzava ili
izvjeS¢a UN-a.

VazZno je imati na umu da se sukobi mogu promijeniti, pa tako i njihova priroda (npr. iz unutarnjega
u medunarodni).

Pocinitelj: ratne zlo¢ine moze pociniti bilo tko, uklju€ujudi i civile koji ne sudjeluju u sukobima, pod uvje-
tom da postoji dovoljna veza s oruzanim sukobom (povezanost).

Predmet: nadlezni sluzbenik mora utvrditi da je zloCin pocinjen protiv zasti¢enih osoba ili predmeta (civili,
borci koji ne sudjeluju u borbi, civilni i osobito kulturni predmeti) ili da su se uporabili nezakonito oruzje
ili sredstva ratovanja.


https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
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r1 Posebni dusevni element: dusevni element podrazumijeva znanje o Cinjenicnim okolnostima (svijest
o oruzanom sukobu) i zasti¢enom statusu osobe ili predmeta. Za neke ratne zlocine potreban je dodatni
posebni dusevni element (npr. ratni zloCini izdajnickog ubijanja ili ranjavanja, uzimanje talaca). Taj je du-
Sevni element dodatak opcéim zahtjevima opisanima u pododjeljku o osobnoj odgovornosti.

» Postoje li ozbiljni razlozi zbog kojih se mozZe smatrati da je djelo zlocin protiv covjecnosti? [kontrolni popis]

Nadlezni sluzbenik mora utvrditi je li djelo zlocin protiv ¢ovje€nosti razmatranjem elemenata u nastavku.
o1 Djelo: zlocCini koji se kvalificiraju kao zlocini protiv covjecnosti osobito su neCovjecna djela kada se pocine
kao dio sustavnog i rasirenog napada na civile. Kaznena djela kao $to su ubojstvo, istrebljenje, mucenje,

silovanje, politicki ili vjerski progon te druga necovjec¢na djela doseZu prag zlocina protiv ¢ovjecnosti ako
su dio rasirenog i sustavnog napada protiv civila.

Definicijom zlo¢ina protiv Covje€nosti moze biti obuhvaéeno i pojedina¢no djelo pod uvjetom da postoji
veza s rasirenim i sustavnim napadom.

Zlocini protiv Covjecnosti definirani su medunarodnim instrumentima, medu ostalim, ¢lankom 7. Rimskog
statuta.

01 Kontekst: nadlezni sluzbenik trebao bi utvrditi da je napad:

! ! Napad s kojim je zlo¢in povezan usmjeren je protiv civilnog stanovnistva.
usmjeren protiv Tijekom oruzanog sukoba to bi obuhvacalo osobe koje (vise) ne sudjeluju

civilnog u oruzanim sukobima.
stanovnistva

Napad je dio vladine politike, de facto tijela politicke vlasti ili organizirane
radiren ili politicke skupine ili ga navedena vlada, skupina ili tijelo tolerira, odobrava ili
sustavan dopusta.

Zlocin treba biti povezan s napadom u dovoljnoj mjeri. I1zolirana necovjecna djela nemaju stigmu koja se
povezuje sa zlocinima protiv ¢ovjecnosti iako i ona mogu biti djela zbog kojih je obvezno iskljucenje (npr.
teska nepoliticka kaznena djela).

Zlocini protiv ¢ovjecnosti razlikuju se od ratnih zlocina jer je njih moguce pociniti i za vrijeme mira i tijekom
oruzanog sukoba.

r1 Posebni dusevni element: zloc¢in mora pociniti osoba koja je znala za napad i vezu izmedu djela i napada.
Za neke zlocine protiv CovjeCnosti potrebna je dodatna posebna namjera (npr. progon i genocid). Taj je
dusevni element dodatak opcéim zahtjevima opisanima u pododjeljku o osobnoj odgovornosti.
» Postoje li ozbiljni razlozi zbog kojih se moze smatrati da je djelo genocid?

Neki zlocini protiv ¢ovjecnosti mogu biti i genocid (¢lanak 6. Rimskog statuta).

Da bi utvrdio postoje li ozbiljni razlozi zbog kojih se moze smatrati da je pocinjen genocid, nadlezni sluzbenik treba
uzeti u obzir je li prisutna ,genocidna namjera”:

nacionalna, etnicka, rasna

namjera da se unisti u cijelosti ili djelomi¢no R .
ili vjerska skupina



https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
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Djela koja se mogu kvalificirati kao genocid ako postoji namjera, medu ostalim, ukljucuju:
ubijanje pripadnika skupine;
nanosenje teske ozljede ili duSevne boli pripadnicima skupine;
namjerno podvrgavanje skupine Zivotnim uvjetima kojima je cilj njezino potpuno ili djelomi¢no fizicko
unistenje;
nametanje mjera s namjerom sprecavanja radanja unutar skupine;
prisilno premjestanje djece iz jedne skupine u drugu.

b. Teska nepoliticka kaznena djela

Nacionalno zakonodavstvo

e Clanak 1. odjeljak F to¢ka (b) Unesite odredbu

e Clanak 12. stavak 2. to¢ka (b)
e Clanak 17. stavak 1. tocka (b)

Elementi u nastavku primjenjuju se na status izbjeglice. U slu¢aju iskljucenja od prava na supsidijarnu zastitu
dovoljno je utvrditi ,tesko kazneno djelo”.

Postoje li ozbiljni razlozi zbog kojih se mozZe smatrati da je djelo tesko (nepoliticko) kazneno djelo?
Djelo: nadlezni sluzbenik treba utvrditi da je kazneno djelo dovoljno tesko.
Do isklju€enja u okviru ove odredbe ne mogu dovesti sva kaznena djela. Kada se procjenjuje moze li se kazneno

djelo smatrati teSkim, mogu se uzeti u obzir sljedeci ¢cimbenici:

oblik

smatra li se
postupka za . . v
priroda stvarno progon p(rjlr_o‘;:la djelo tg_sk'lm
djela nanesena takvog predvidene u vecini
Steta kazneno kazne nacionalnih
il g zakonodavstava

Ne postoji zahtjev kojim se odreduje da prekr$aj mora biti kazneno djelo i u zemlji podrijetla i u zemlji u kojoj
se podnosi zahtjev. Trebali bi se uzeti u obzir medunarodni standardi, tj. smatraju li se predmetna djela teskim
kaznenim djelom u vecini nacionalnih zakonodavstava.

Mogu biti dostupne dodatne nacionalne smjernice o tome Sto kazneno djelo ¢ini ,,teskim”.

Nacionalna praksa

Unesite informacije o nacionalnim smjernicama o tome Sto kazneno djelo Cini , teskim”.

Nepoliticko kazneno djelo (samo za status izbjeglice)

Da bi se kazneno djelo moglo kvalificirati kao nepoliticko kazneno djelo, treba se smatrati da uglavnom nije politi¢ki
motivirano ili mora biti nerazmjerno navedenome politickom cilju. Posebno okrutna djela, ¢ak i ako su pocinjena
s navodnim politickim ciljem, mogu se smatrati teSkim nepolitickim kaznenim djelom.
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Moze se razmotriti nekoliko vidova:

1. Je li prekrsaj povezan s borbom za politicku mo¢ u drzavi
(npr. djela koja pocini oporbena stranka da bi preuzela vlast)?

2. Je li prekrsaj motiviran politickom ideologijom
(npr. je djelo pocinjenu za osobni ili zajednicki cilj)?

3. Postoji li tijesna i uzro¢na veza izmedu djela i njegova
navedenog cilja (npr. ima li djelo prosireni ucinak na
ostvarivanje politickog cilja)?

4. Jesu li uporabljena sredstva i prouzrocena Steta razmjerni
navedenom politickom cilju (npr. dovodi li djelo do velike
materijalne ili osobne Stete)?

Kontekst (samo za status izbjeglice): kaznena su djela pocinjena:
izvan drZave u koju je izbjegao, i
prije nego $to je podnositelj zahtjeva bio prihvacen kao izbjeglica.

U skladu sa zakonodavstvom EU-a ,prihvacanje kao izbjeglica” trebalo bi se tumaciti kao trenutak izdavanja
dozvole boravka na temelju odobrenja statusa izbjeglice.

U praksi se mogu primjenjivati nacionalne razlike.

Nacionalna praksa

Unesite informacije o smjernicama koje se odnose na tumacenje izraza ,prihvacanje kao izbjeglice”.

c. Djela koja su u suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda

Nacionalno zakonodavstvo

« Clanak 1. odjeljak F tocka (c) Unesite odredbu

e Clanak 12. stavak 2. to¢ka (c)
e Clanak 17. stavak 1. tocka (c)

Ti razlozi za iskljucenje primjenjuje se i na iskljucenje za status izbjeglice i supsidijarnu zastitu. Djela u okviru te
odredbe pokrenula bi primjenu odredbi o iskljucenju neovisno o tome gdje su i kada pocinjena, kao i ako su pocinjena
u drzavi ¢lanici i/ili nakon $to je osobi odobrena medunarodna zastita.

Postoje li ozbiljni razlozi zbog kojih se moze smatrati da su djela u suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedi-
njenih naroda?

Nadlezni sluzbenik mora utvrditi je li djelo u suprotnosti s ciljevima i nacelima UN-a uzimajuci u obzir elemente
u nastavku.

Djelo: ciljevi i nacela UN-a utvrdeni su uvodnom izjavom i ¢lancima 1. i 2. Povelje Ujedinjenih naroda.
U skladu s tim, taj se razlog za isklju¢enje moZze primijeniti na odredena djela koja Cine teska i kontinuirana
krienja ljudskih prava i/ili djela za koja je medunarodna zajednica posebno odredila da su u suprotnosti
s ciljevima i nacelima UN-a.


https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf
https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf
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Budu¢i da se medunarodno pravo stalno razvija, stalno se mijenja i tumacenje odgovarajucih pojmova.
Uzimajuci u obzir da razloge za iskljuc¢enje treba tumaciti restriktivno, u tom se pogledu mogu razmotriti
slijededi elementi:

medunarodni
- nacin na koji utjecaj i v
tezina S N e dugorocni
djela 1€ d.Je.Io implikacije z ciljgvi djela
organizirano medunarodni

mir i sigurnost

Kontekst: djela moraju imati medunarodnu dimenziju, u smislu da mogu negativno utjecati na meduna-
rodni mir i sigurnost ili na prijateljske odnose medu drzavama.

Pocinitelj: nacelno, bilo koja osoba mozZe biti pocinitelj djela koja pripadaju medu razloge za iskljucenje.

Medutim, mnoga od tih djela mogu pociniti samo visoki duznosnici na vodecim polozZajima u drzavi ili
subjektu slicnom drzavi.

Cinjenica da je osoba kriva na znaéi da je potreban kazneni progon ili presuda da bi se djelo kvalificiralo prema
toj odredbi o isklju¢enju. Primjenjuje se isti standard ,,0zbiljni razlozi zbog kojih se moze smatrati”.

Zbog sirokih i opc¢ih uvjeta ,,ciljeva i nacela Ujedinjenih naroda”, podrucje primjene te odredbe nejasno je
u usporedbi s odredbama iz tocki (a) i (b). Stoga moZe biti prakti¢nije da nadlezni sluzbenik prije procjene tocke (c)
razmotri jesu li primjenjive tocke (a) i (b).

MoZda postoje dodatne nacionalne smjernice za primjenu te odredbe.

Nacionalna praksa

Unesite informacije o nacionalnim smjernicama za primjenu razloga za iskljucenje.

d. Opasnost za drustvo ili sigurnost drzave clanice

Nacionalno zakonodavstvo

e Clanak 17. odjeljak 1. to¢ka (d) Unesite odredbu

Primjenjuje se samo na iskljucenje od prava na supsidijarnu zastitu.

Postoje li ozbiljni razlozi zbog kojih se moZe smatrati da osoba predstavlja opasnost za drustvo ili sigurnost
drzave?

Drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva iskljucuje se od prava na supsidijarnu zastitu kada postoje
ozbiljni razlozi zbog kojih se moZe smatrati da ta osoba predstavlja opasnost za drustvo ili sigurnost drZzave ¢lanice
u kojoj se osoba nalazi.

Procjena primjenjivosti tog razloga za isklju¢enje temelji se na proSlom i sadasSnjem ponasanju osobe, ali
u konacnosti predstavlja procjenu rizika u buducnosti.

S obzirom na prirodu te odredbe, njezinom se primjenom ¢esto zahtijeva ukljucivanje drugih tijela koja mogu
imati pristup korisnim informacijama.
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Nacionalna praksa

Unesite informacije o tumacenju te odredbe i nacionalnim smjernicama za tu odredbu.

Izvrsenje manje teskoga kaznenog djela ili vise njih

Direktiva o kvalifikaciji Nacionalno zakonodavstvo

e Clanak 17. stavak 3.

Unesite odredbu

To se primjenjuje samo na iskljucenje od prava na supsidijarnu zastitu i nije obvezna odredba o iskljucenju.

Moraju se dokazati sljedeci elementi da bi se primijenio taj razlog za iskljucenje:

Podnositelj zahtjeva pocinio je jedno kazneno djelo ili vise kaznenih
djela koja su manje teska od prije razmatranih.

Djela su pocinjena prije nego Sto je podnositelj prihvacen
u predmetnoj drzavi ¢lanici.

Kazneno djelo ili kaznena djela u predmetnoj bi se
drzavi ¢lanici kaznjavala kaznom zatvora.

Podnositelj je napustio svoju zemlju podrijetla samo da bi
izbjegao kainjavanje koje proizlazi iz tih kaznenih djela.

Buduci da ta odredba o iskljucenju nije obvezna, primjenjivat ¢e se samo ako drzave clanice odluce prenijeti ju
u nacionalno zakonodavstvo. MoZda postoje dodatne nacionalne smjernice.

Nacionalna praksa

Unesite informacije o relevantnim smjernicama.

Djela teroristicke prirode

Djela teroristicke prirode ne ¢ine posebni razlog za isklju¢enje, ali relevantne aktivnosti mogu se kvalificirati
u okviru bilo kojeg razloga za iskljucenje.

Ne postoji opéeprihvacena definicija terorizma. Okvirne odluke Vijec¢a o borbi protiv terorizma od 13. lipnja 2002.
i 28. studenoga 2010. korak su u razvoju takve definicije ,teroristickih kaznenih djela”. Doneseno je nekoliko
medunarodnih instrumenata o posebnim djelima teroristicke prirode.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV%3Al33168
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV%3Al33168
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV%3Al33168
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Djela teroristicke prirode
mogla bi se kvalificirati
kao:

Zlocin protiv mira

Ratni zlocin

Zlocin protiv ¢ovjecnosti

Tesko nepoliticko kazneno
djelo

Djela koja su
u suprotnosti s ciljevima
inacelima UN-a

Opasnost za drustvo ili
sigurnost drZave clanice

Ako se pocine kao dio planiranja, pripreme, zapocinjanja ili vodenja agresivnog
rata.

Djela nasilja ili prijetnje nasiljem usmjereni na Sirenje straha medu civilnim
stanovnistvom izri¢ito se zabranjuju medunarodnim humanitarnim pravom
(dodatni protokoli I. i 11.). Nacelno bi se djela koja bi se za vrijeme mira smatrala
teroristickima mogla kvalificirati kao ratni zlocini ako su pocinjena u kontekstu
medunarodnoga ili unutarnjega oruzanog sukoba i ako su povezana s njim.

Ako se sastoje od jednoga od temeljnih zlocina, kada se pocine kao dio rasirenog
i sustavnog napada na civilno stanovnistvo.

Ako je kazneno djelo dovoljno tesko, nepoliti¢ki element obi¢no je zadovoljen jer
se djela teroristi¢ke prirode uvijek smatraju nerazmjernima u odnosu na politicki
cilj. Moraju se zadovoljiti i geografski i vremenski kriteriji.

Izravnu vezu s ovim razlogom moze se pronaci, medu ostalim, u rezolucijama
1373 i 1377 Vijeca sigurnosti UN-a iz 2001.: , djela, metode i prakse terorizma
u suprotnosti [su] s ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda” te je ,svjesno
financiranje, planiranje i poticanje teroristickih djela takoder suprotno ciljevima
i nacelima Ujedinjenih naroda”. U odredenim okolnostima djela koja su ispravno
kvalificirana kao ,teroristicko djelovanje” stoga mogu biti u podrucju primjene
ovog razloga za iskljucenje.

Opce je prihvaceno da je potrebna medunarodna dimenzija kako bi se terorizam
razmatrao u okviru ove odredbe.

Ako djela ne zadovoljavaju navedene kriterije, podnositelj se i dalje moZe iskljuditi
od prava na supsidijarnu zastitu ako se utvrdi da on predstavlja opasnost za
drustvo i sigurnost drzave.

Ako je podnositelj na popisu osoba osumnjicenih za terorizam ili se povezuje s teroristickom skupinom, to se treba
istraZiti kao naznaku da takav pojedinac moze biti povezan s djelima zbog kojih je obvezno isklju¢enje. Medutim,
isklju¢enje se uvijek temelji na potpunoj procjeni osobne odgovornosti. To ne znaci da se podnositelj ne moze
iskljuciti od prava na medunarodnu zastitu ako nije osobno sudjelovao u nekom teroristickom djelu.

Mozda postoje posebne nacionalne smjernice za rjeSavanje slucajeva podnositelja za koje se sumnja da su ukljuceni
u djela teroristicke prirode.

Nacionalna praksa

Unesite informacije o posebnim nacionalnim smjernicama o mogucim slucajevima teroristickih djela.
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6.2. Osobna odgovornost

U ovoj fazi nadlezni sluzbenik mora pokazati da postoje ozbiljni razlozi zbog kojih se moZe smatrati da je podnositelj
povezan s djelom ili djelima zbog kojih je obvezno isklju¢enje, razmatrajudi to pitanje sa stajaliSta osobne
odgovornosti.

Nadlezni sluzbenik procjenjuje mogucu osobnu odgovornost na temelju prirode ukljucenosti podnositelja u djelo
ili djela i stupnja do kojega je podnositelj sudjelovao u djelu ili djelima te na temelju njegova dusevna stanja
s obzirom na djelo ili djela.

Ponasanje kojim nastaje osobna odgovornost (actus reus)

Ponasanje se odnosi na djelovanje ili propusteno djelovanje. Nadalje, nadlezZni sluZbenik treba imati na umu da
osnova za osobnu odgovornost moZe postojati i ako (postoje ozbiljni razlozi zbog kojih se moZe smatrati da) je
podnositelj samo pokusao pociniti djelo ili djela zbog kojih je obvezno iskljucenje.

Izravno pocinjenje

Nadlezni sluZzbenik mora se usredotociti na dokaze koji pokazuju je li podnositelj pocinio, kao pocinitelj ili
supocinitelj, predmetno djelo ili djela zbog kojih je obvezno iskljucenje.

Za to je obi¢no potrebna namjera s obzirom na ponasanje i/ili njegove posljedice te znanje o ponasanju,
posljedicama i/ili relevantnim okolnostima. Ovisno o okolnostima, definicija odredenoga kaznenog djela moze
sadrZavati posebne zahtjeve s obzirom na namjeru i/ili znanje.

Navodenje drugih osoba na pocinjenje djela zbog kojega je obvezno
iskljucenje
Veza izmedu pojedinca i djela koja su pocinile druge osobe postojat ¢e ako je ponasanje podnositelja navelo

(potaknulo) druge da pocine kazneno djelo. Oblici izazivanja drugih osoba da pocine kazneno djelo mogu biti:

planiranje poticanje naredivanje

Ponasanje podnositelja treba biti jasan ¢imbenik koji doprinosi kriminalnim postupcima drugih osoba. Medutim,
nije nuzno da nadlezni sluzbenik dokaze da do djela zbog kojih je obvezno iskljucenje ne bi doslo da podnositelj
nije bio ukljucen.

Zahtjevi koji se odnose na namjeru i znanje za te oblike sudjelovanja u kaznenim djelima dokazat ¢e se ako je

podnositelj namjeravao potaknuti ili izazvati pocinjenje takvih djela ili je bio svjestan velike vjerojatnosti da ce
pocinjenje kaznenih djela biti posljedica njegovih djela.

Pomaganje

Znatan doprinos drugoj osobi da pocini djelo zbog kojega je obvezno isklju¢enje moguc je u obliku pomaganja
i poticanja.

NadlezZni sluzbenik moZe utvrditi vezu s predmetnim djelom (djelima) zbog kojega (kojih) je obvezno iskljucenje
kada dokazi pokazuju da je podnositelj:

pruzao prakticnu pomoc¢ za pocinjenje djela zbog kojih je obvezno iskljucenje (npr. organiziranje fizicke ili
logisticke potpore potrebne za rad zlocinacke skupine ili financiranje takve zloc¢inacke skupine);

poticao druge osobe na pocinjenje djela zbog kojih je obvezno iskljucenje ili je davao moralnu potporu
za takvo ponasanje.
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Valja utvrditi da je ponasSanje podnositelja znatno utjecalo na to da druge osobe pocine djela zbog kojih je
obvezno isklju¢enje (npr. moze li nadlezni sluzbenik u slucaju zlostavljanja pojedinaca utvrditi da je do njega
doslo zbog informacija koje je pruzio podnositelj u smislu da su te informacije bile vazne za pocinjenje kaznenog
djela). Medutim, nije obvezno dokazati da pocinjenje djela zbog kojega je obvezno iskljucenje ne bi bilo moguce
bez ponasanja podnositelja.

Ako je posrijedi osoba koju se smatra autoritetom (nadredena osoba ili osoba s moralnimili vierskim autoritetom
itd.), sama prisutnost tih osoba na mjestu gdje je pocinjeno djelo zbog kojega je obvezno isklju¢enje moze znatno
djelovati kao poticaj ili opravdanje.

Za utvrdivanje osobne odgovornosti nije vazno je li do tog oblika sudjelovanja doslo prije, tijekom ili nakon
kriminalnog ponasanja drugih osoba ili je li sudjelovanje bilo zemljopisno udaljeno od tog djela, pod uvjetom
utvrdivanja da je ponasanje (djelovanje ili propusteno djelovanje) znatno utjecalo na to da glavni pocinitel;j ili
pocinitelji pocine kazneno djelo.

Naposljetku,da bi se podnositelj povezao s djelima koja se razmatraju na osnovi tog oblika sudjelovanja, nadlezni
sluzbenik mora dokazati da je podnositelj znao da ée njegovo ponasanje pomoci pocinjenju ili olakSati vjerojatno
pocinjenje predmetnih djela. Nije nuzno da je osoba koja je pomagala ili poticala znala za to¢no djelo koje se
namjeravalo pociniti ili koje je pocinjeno, pod uvjetom da je znala da ce se jedno od nekoliko takvih djela vjerojatno
pociniti i da je jedno takvo djelo zbilja pocinjeno. Za pomaganje nije nuZzno da osoba dijeli namjeru glavnog
pocinitelja.

UdruzZeni zlocinacki pothvat

Udruzeni zlocinacki pothvat jos je jedan oblik znatnog pridonosenja tome da druge osobe pocine djelo zbog kojeg
je obvezno iskljucenje.

Zahtjevi za udruzeni zloCinacki pothvat ukljucuju:

veci broj osoba sa zajednickom kriminalnom svrhom
znatan doprinos toj zajednickoj kriminalnoj svrsi

pocinjenje zajednickoga namjeravanog zlocina

Za udruzeni zlocinacki pothvat stoga je potrebno viSe od samo povezanosti s osobama koje ¢ine kaznena djela.

Zapovjedna odgovornost

Mora se pridati pozornost pojedincima koji su na autoritetnim poloZzajima nad podredenim osobama koje
su sudjelovale u djelima zbog kojih je obvezno iskljuc¢enje. Ako nadlezni sluzbenik ne moze dokazati osobnu
odgovornost za djela na temelju osobnog ponasanja podnositelja zahtjeva, odgovornost je moguca zbog
,zapovjedne odgovornosti”. To se temelji na shvadanju da osobe na visokim polozajima u hijerarhijama imaju
posebne odgovornosti s obzirom na ponasanje osoba pod njihovim neposrednim zapovjednistvom i nadzorom.

Morali bi se utvrditi sljedeci elementi:

postojanje odnosa nadredene i podredene osobe izmedu pojedinca i drugih osoba povezanih s djelima
zbog kojih je obvezno iskljuenje:

Jedan je od pokazatelja, ali ne i jedini pokazatelj, utvrdivanje sluzbenoga zapovjednog lanca, bilo u vojnoj ili
civilnoj hijerarhiji. Nadlezni sluzbenik moze utvrditi odnos nadredene i podredene osobe kada je podnositelj
zahtjeva imao neposredno zapovjedniStvo/autoritet i nadzor osoba koje su pocinile djela zbog kojih je
obvezno iskljuéenje.

ozbiljni razlozi zbog kojih se moZe smatrati da je podnositelj znao ili trebao znati da je njemu podredena
osoba pocinila, Cinila ili ¢e upravo pociniti djelo zbog kojeg je obvezno iskljucenje:
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Znanje se ovdje treba tumaciti u Sirokom smislu, ukljucujudi i to je li podnositelj trebao znati za to djelo
zbog svojeg polozaja.

podnositelj se suzdrzao ili nije sprijecio ili zaustavio pocinjenje djela i nije kaznio pocinitelje:

podnositelj bi i dalje mogao biti osobno odgovoran u slucaju da je pokusao, ali nije uspio sprijeciti ili
zaustaviti pocinjenje djela, ako nije na odgovarajuci nacin kaznio podredene osobe.

Dusevno stanje: namjera i znanje (mens rea)

U ovoj fazi nadlezni sluzbenik mora, na temelju dostupnih dokaza, ispitati postoje li ozbiljni razlozi zbog kojih se
moze smatrati da je podnositelj znao za djela zbog kojih je obvezno iskljuc¢enje i da je namjeravao sudjelovati
u njima.

. . dusevno stanje
namjeera znanje

(mens rea)
ponasanje ponasanje
ifili posljedice
posljedice druge relevantne okolnosti

Bez tih se elemenata ne mozZe utvrditi osobna odgovornost i ne bi se mogle primijeniti odredbe o iskljucenju.

Znanje

U raspravama o osobnoj odgovornosti ,znanje” se obi¢no tumaci kao svijest o tome da postoji odredena okolnost
ili da ¢e dodi do posljedice u uobi¢ajenom razvoju dogadaja. Nadlezni sluzbenik stoga bi trebao dokazati da postoje
ozbiljni razlozi zbog kojih se mozZe smatrati da je podnositelj toga bio svjestan.

Ovisno o kvalifikaciji djela zbog kojega je obvezno iskljucenje, znanje moze imati preciznije znacenje u posebnim
okolnostima (npr. genocid, ratni zlocini).

Za razlicite oblike ponasanja kojima nastaje osobna odgovornost moze se zahtijevati i dokazivanje posebnih
elemenata znanja (npr. izazivanje, zapovjedna odgovornost).

Nadlezni sluzbenik moZe dokazati znanje i svijest na osnovi dostupnih dokaza, ukljucujudi i izjave podnositelja
zahtjeva. Medutim, treba biti oprezan kada se znanje izvodi iz posrednih dokaza, kao Sto su informacije o opéem
kontekstu u kojem je doslo do odredenog ponasanja, razmjer pocinjenih zlodjela, njihova opéa priroda u regiji ili
zemlji itd. Podnositelj zahtjeva u trenutku pocinjenja kaznenog djela nije nuzno trebao znati ono $to je dostupno
iz informacija o drzavi podrijetla.

Namjera

U obzir se moraju uzeti dva vida namjere:

je li podnositelj htio (namjeravao) sudjelovati u ponasanju?
je li podnositelj htio (nhamjeravao) uzrokovati posljedicu (ili bio svjestan da ¢e do nje do¢i u uobi¢ajenom
razvoju dogadaja)?

Katkad kvalifikacija djela zbog kojih je obvezno iskljucenje zahtijeva dodatni element namjere (npr. , genocidna
namjera”, posebna namjera za progon kao zlocin protiv Covjecnosti).
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Za neke nacine sudjelovanja u kaznenom djelu koje je pocinila druga osoba potrebna je namjera ne samo s obzirom
na vlastito ponasanje vec i s obzirom na kazneno djelo koje ¢e pociniti ili je pocinila ta osoba (npr. planiranje
naredivanje ili poticanje pocinjenja kaznenih djela koja su pocinile druge osobe, udruzeni zlo¢inacki pothvat).

Djela zbog kojih je obvezno iskljucenje koja se pripisuju skupini ili rezimu

Potreban je oprez kada se iskljuenje procjenjuje s obzirom na podnositelje koji su bili povezani sa skupinom il
rezimom umijeSanim u dijela zbog kojih je obvezno iskljucenje.

Cinjenica da je podnositelj bio povezan ili je povezan sa skupinom ili rezimom odgovornim za djela zbog kojih je
obvezno isklju¢enje ne oslobada nadleznog sluzbenika duznosti dokazivanja osobne odgovornosti podnositelja
za takva djela.

Ne postoji osobna odgovornost koja se temelji samo na povezanosti sa zlo¢inackom skupinom ili rezimom.
Ovisno o prirodi, razmjeru skupine ili rezima, dobrovoljnoj povezanosti sa skupinom te poloZzaju, ¢inu i utjecaju
podnositelja u skupini, mozda su dostupni dokazi koji su dovoljni za zadovoljavanje zahtjeva o ,,ponasanju” u okviru
primjenjivog oblika osobne odgovornosti te ,,dusevnog stanja” podnositelja. Medutim, nadlezni sluzbenik i dalje
mora utvrditi relevantni oblik osobne odgovornosti i ispitati Cinjenice u kontekstu odgovarajucih kriterija.

Uz stvarne aktivnosti podnositelja u obzir se moraju uzeti i sljededi elementi:

Oblik veze podnositelja sa skupinom ili reZimom
Uz aktivnosti, ulogu i odgovornosti podnositelja, nadlezni sluzbenik trebao bi istraZiti i tocan oblik veze koju

podnositelj ima ili je imao sa skupinom ili reZimom umijeSanim u djela zbog kojih je obvezno isklju¢enje (npr.
sluzbeno clanstvo ili nesluzbena povezanost).

Aktivnosti i priroda skupine ili rezima
NadlezZni sluzbenik trebao bi razmotriti aktivnosti skupine i njezinu zloc¢inacku prirodu (npr. mogu joj se pripisati
kaznena djela zbog kojih je obvezno iskljucenje) tijekom razdoblja u kojem je podnositelj s njom bio povezan ili
je jos uvijek povezan.
Cinjenica da je skupinu zabranila Europska unija i/ili medunarodna zajednica (rezolucije Vije¢a sigurnosti UN-a,
nadzor Medunarodnoga kaznenog suda itd.) bila bi vazan pokazatelj koji treba uzeti u obzir, ali sama po sebi nije

odlucujuca.

U obzir se mora uzeti moguca podijeljenost skupine ili reZima na politicku, vojnu, obavjestajnu granu itd. Procjenu
tada treba usmjeriti na dio skupine ili rezZima s kojima je podnositelj bio izravno povezan.

U takvoj se analizi uzima u obzir i znanje podnositelja o djelima koja je pocinila skupina ili rezim zbog kojih je
obvezno iskljucenje.

Sloboda izbora pri povezivanju sa skupinom ili rezimom
Da bi dokazao osobnu odgovornost, nadlezni sluzbenik mora utvrditi da se podnositelj dobrovoljno:
povezao sa skupinom ili rezimom, i/ili
da je nastavio biti uklju¢en u skupinu ili rezZim: u tom pogledu nadlezni sluzbenik treba razmotriti raz-
doblje tijekom kojega je podnositelj bio povezan sa skupinom ili reZimom i moguénosti da se odvoji od

skupine ili rezima.

Mozda ¢e se moci razmotriti je li podnositelj bio pod prisilom.
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Polozaj, Cin i utjecaj podnositelja u skupini ili rezimu

Polozaj, ¢in i utjecaj podnositelja u skupini ili rezZimu pomazu u utvrdivanju moguénosti podnositelja da nadzire
aktivnosti skupine ili rezima ili da utjece na njih.

Razlozi kojima se poniStava osobna odgovornost

Manjak dusSevnih sposobnosti zbog kojeg osoba ne moie razumjeti i
kontrolirati svoje ponasanje

Dusevnim razlozima ponisStavaju se subjektivni elementi potrebni za osobnu odgovornost (,,dusevno stanje”).

U obzir se trebaju uzeti naznake da osoba nije imala dusevne sposobnosti razumijevanja prirode ili nezakonitosti
svojeg ponasanja ili sposobnost nadzora svojeg ponasanja navedene u nastavku.

Dusevna bolest ili poremecaj

Dusevna bolest ili poremecaj koji uniStava sposobnost osobe da procijeni nezakonitost ili prirodu svojeg ponasanja
ili sposobnost nadzora svojeg ponasanja da bi ono bilo uskladeno sa zakonom ¢ini okolnost kojom se poniStava
osobna odgovornost.

Nedobrovoljna opijenost

Ako se osoba dobrovoljno dovela u stanje opijenosti u okolnostima u kojima je znala ili zanemarila rizik od toga
da ce, kao posljedica opijenosti, vjerojatno sudjelovati u ponasanju koje predstavlja djelo zbog kojega je obvezno
iskljuenje, to se ne primjenjuje kao razlog za ponistavanje osobne odgovornosti

Nezrelost

Isklju¢enje ne bi bilo opravdano u slu¢aju podnositelja koji, u vrijeme kada je sudjelovao u kaznenim djelima,
nije navrsio najmanju dob za kaznenu odgovornost. lako ne postoji medunarodno prihvacena najmanja dob za
primjenu isklju¢enja, Odbor za djecja prava preporucio je da drzave utvrde primjereni prag. Taj se prag ne treba
utvrditi na preniskoj starosnoj dobi, uzimajuci u obzir okolnosti emocionalne, dusevne i intelektualne zrelosti.

Taj se razlog za ponistavanje kaznene odgovornosti moZe primjenjivati i ako je podnositelj napunio najmanju dob
za kaznenu odgovornost u vrijeme pocinjenja kaznenih djela, ali se utvrdi da nije dosegnuo razinu intelektualne,
tjelesne i/ili emocionalnosti zrelosti potrebne za razumijevanje prirode nezakonitosti svojeg ponasanja.

Ako je posrijedi dijete, u analizi isklju¢enja moraju se uzeti u obzir i odredena dodatna razmatranja, osobito ona
povezana s najboljim interesom djeteta, duSevnom sposobnosti djece i njihovom sposobnosti razumijevanja
i pristajanja na djela koja se trazi da pocine ili im se nareduje da ih pocine. Nadlezni sluzbenik trebao bi osigurati
i primjenu potrebnih postupovnih jamstava.

Medutim, djeca mlada od 18 godina mogu biti kazneno odgovorna ako je to u skladu s nacionalnim zakonodavstvom.
U tom se pogledu treba razmotriti razina zrelosti, uzimajuéi u obzir obrazovanje, svijest, ranjivost itd. djeteta.

U vedini drZava predvidena je dob (u vrijeme ponasanja) ispod koje se pojedinca ni u kojim okolnostima ne moze
iskljuciti od prava na medunarodnu zastitu. Ta se dob ¢esto podudara s minimalnom dobi u kojoj moZe postojati
kaznena odgovornost, koja je predvidena nacionalnim kaznenim pravom.

Nacionalna praksa

Unesite informacije o najmanjoj dobi za primjenu razloga za iskljucenje.
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Cinjeni¢na zabluda i pravna zabluda

U skladu s medunarodnim standardima, u odredenim okolnostima ¢injeni¢na zabluda i pravna zabluda mogu
ponistiti osobnu odgovornost ponistavanjem potrebnih dusevnih elemenata:

¢injenic¢na zabluda: ¢injeni¢na zabluda osnova je za ponistavanje kaznene odgovornosti samo ako se njo-
me ponistava dusevni element koji je potreban za kazneno djelo;

pravna zabluda: pogresna predodzba o tome da je odredeno ponasanje kazneno djelo moZe biti osnova
za iskljuCenje kaznene odgovornosti samo ako se time ponistava dusevni element koji je potreban za kaz-
neno djelo ili opravdava ponasanje po zapovijedi nadredenoga ako su ispunjeni uvjeti.

Obrana

U slucajevima u kojima se utvrde ozbiljni razlozi zbog kojih se moZe smatrati da je podnositelj pocCinio djelo zbog
kojega je obvezno iskljuCenje nadlezni sluzbenik dodatno mora razmotriti mogu li se primijeniti druge okolnosti
kojima bi se ponistila osobna odgovornost.

Nadlezni sluzbenik trebao bi razmotriti mjeru u kojoj je podnositelj pocinio djela zbog kojih je obvezno iskljucenje
u okolnostima utvrdenima u nastavku:

Prisila

Moraju se zadovoljiti sljedeci kumulativni uvjeti:

ponasanje podnositelja bilo je rezultat prijetnje (usmjerene na podnositelja ili drugu osobu) neposrednom
smrcu ili nastavkom nanosenja ili neposrednim nanosenjem teske tjelesne ozljede;

podnositelj je postupao nuzno i razumno da bi izbjegao tu prijetnju;

podnositelj nije namjeravao prouzrociti vecéu Stetu od one koja se nastojala izbjedi.

Samoobrana ili obrana drugih (ili imovine u slucaju ratnih zlocina)

Moraju se zadovoljiti sljedeci kumulativni uvjeti:

neposredna i nezakonita primjena sile na podnositelja ili drugu osobu (ili na imovinu);
podnositelj je postupio razumno da bi obranio sebe ili drugu osobu (ili imovinu);
ponasanje podnositelja bilo je razmjerno stupnju opasnosti.

Obranom imovine moZe se iskljuciti odgovornost samo za ratne zlocine. Mora se zadovoljiti jedan od
sljedecih uvjeta:

imovina je bila klju¢na za prezivljavanje podnositelja ili druge osobe ili

imovina je bila klju¢na za ostvarenje vojne misije.

Zapovijedi nadredenih

Moraju se zadovoljiti sljedeci kumulativni uvjeti:

ponasanje je bilo rezultat zapovijedi viade ili osobe nadredene podnositelju (bilo vojne ili civilne);
osoba je imala pravnu obvezu pokoravati se zapovijedima vlade ili nadredene osobe o kojoj je rijec;
osoba nije znala da je zapovijed nezakonita i

zapovijed nije bila o¢ito nezakonita (u skladu s medunarodnim standardima naredba da se pocini
mucenje, genocid ili zlocin protiv ¢ovje¢nosti smatrala bi se ocito nezakonitom).
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Dodatna razmatranja

Razmatranja navedena u nastavku podlijeZzu nacionalnoj praksi.
Kada postoje ozbiljni razlozi zbog kojih se moze smatrati da je podnositelj osobno odgovoran za djela zbog kojih
je obvezno iskljucenje, ovisno o nacionalnoj praksi, nadlezni sluzbenik moZze nastaviti razmatrati zadovoljava li

u tom slucaju isklju¢enje svrhe odredbi o iskljuéenju. Sto su djela zbog kojih je obvezno isklju¢enje po prirodi
necuvenija, to Ce sljedeci cimbenici biti manje vazni u donosenju konacne odluke.

OdsluZena kazna za djela zbog kojih je (inace) obvezno isklju¢enje

Ovisno o nacionalnoj praksi, nadlezni sluzbenik moze razmotriti je li podnositelj ve¢ izdrZzao dovoljnu kaznu za
djela zbog kojih je obvezno iskljucenje tako da uzme u obzir:

trajanje odsluZene kazne s obzirom na ono sto bi se smatralo razumnim trajanjem u skladu sa standar-
dima EU-3a;

ponasanje pojedinca nakon sudjelovanja u djelima, ukljucujudi i tijekom boravka u zatvoru;

je li podnositelj izrazio kajanje, pruZio odstetu i/ili preuzeo odgovornost za djela.

Vrijeme koje je proslo od zloCinackog ponasanja

Nadlezni sluzbenik mogao bi razmotriti zastaru kojoj podlijezu odredena kaznena djela, tj. moguénost da se
kaznena djela vise ne bi kazneno progonila ili se vise ne bi mogla progoniti.

To bi uglavnom moglo biti vazno pri razmatranju teskih kaznenih djela koja su manje teska jer ostala djela zbog
kojih je obvezno isklju¢enje ne bi bila obuhvacdena zastarom zbog osobite tezZine.

Amnestija ili pomilovanje
Nadlezni sluzbenik mogao bi razmotriti i podlijezu li djela koja je pocinio pocinitelj amnestiji ili pomilovanju.
U tom je slucaju potrebno dodatno razmotriti sljedece:
jesu li amnestija ili pomilovanje bili izraz demokratske volje gradana relevantne zemlje i
je li pojedinac odgovarao na druge nacine (npr. pred komisijom za istinu i pomirenje).

Mogu biti dostupne nacionalne smjernice o moguéim dodatnim razmatranjima.

Nacionalna praksa

Unesite informacije o posebnim nacionalnim smjernicama za dodatna razmatranja.
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SASTAVLJANJE ELEMENATA ODLUKE POVEZANIH S ISKLIUCENJEM

7. Sastavljanje elemenata odluke povezanih s iskljuCenjem

otkrivanje

upucivanje intervju

procjena pravna odluka upucivanje
dokaza analiza

U odluci se mora jasno i objektivno opravdati iskljuenje podnositelja od prava na status izbjeglice i/ili supsidijarnu

zastitu.

0 Pazite na to da razliciti dijelovi odluke budu jasno utvrdeni

Jasno utvrdena struktura odluke pridonijet ¢e jasnodi, transparentnosti i objektivnosti objasnjenja i zakljucaka.
Odvajanje Cinjenic¢nih pitanja i pravnih pitanja vazan je element kojim se dokazuje da se u procjeni slucaja
primjenjivao posten i strukturiran pristup.

Strukturom koju se predlaZe u nastavku odraZavaju se prethodne smjernice i treba je tumaciti skupa sa sadrzajem
odgovarajucih odjeljaka. Time se ne dovodi u pitanje obveza da se u odluci dokaZe da su u suprotnom ispunjeni
uvjeti za dobivanje statusa izbjeglice ili za supsidijarnu zastitu:

1. Osnova tvrdnje

U prvom dijelu odluke obicno se saZimaju utvrdene
materijalne Cinjenice.

Trebali bi se utvrditi i dostupni elementi dokaza.

U ovom se dijelu ne bi trebala nalaziti nikakva
procjena.

Cinjenicna pitanja

v

2. Procjena vjerodostojnosti

U dijelu o procjeni vjerodostojnosti (dokaza) pozornost
se usmjerava na utvrdene materijalne Cinjenice

i odgovarajuce dokaze te se oni procjenjuju u skladu

s pokazateljima vjerodostojnosti.

Na temelju ovog dijela trebalo bi biti jasno koje su
materijalne Cinjenice prihvacene, a koje su odbijene.

3. Kvalifikacija djela zbog kojeg je obvezno
iskljucenje

Prihvacene materijalne Cinjenice ¢ine osnovu za
kvalifikaciju moguceg djela zbog kojega je obvezno
isklju¢enje u skladu s prije opisanim elementima.

4. Osobna odgovornost:

Utvrdivanje osobne odgovornosti kljucni je dio

a. ponaganje podnositelja odluke. Tu se trebaju razmotriti svi elementi: koja
L . je veza izmedu ponaSanja podnositelja s djelom ili
b. namjera i znanje L o e e
o . djelima zbog kojih je obvezno iskljucenje, je li utvrden
c. okolnosti kojima se ponistava osobna  y,eynj element (namjera i znanje) kako se zahtijeva
odgovornost definicijom utvrdenog djela, je li prisutan relevantni
d. dodatna razmatranja (ako je oblik osobne odgovornosti i primjenjuju li se moZda
primjenjivo u skladu s nacionalnom okolnosti kojima se ponistava osobna odgovornost.
praksom) Mogu se primijeniti dodatna razmatranja u skladu
s nacionalnom praksom.
5. Odluka Ako se primijeni iskljucenje od prava na status

izbjeglice i/ili supsidijarnu zastitu, drzave ¢lanice i dalje
mogu odluciti isklju¢enim osobama odobriti boraviste/
zastitu na temelju humanitarnih ili drugih razloga.
Ovisno o nacionalnom sustavu, to moZe biti dio odluke
o iskljucenju ili zaseban cin.
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8. Upucivanje na istragu i/ili progon

otkrivanje upudivanje intervju procjena pravna odluka upuéivanje
dokaza analiza

Ovisno o utvrdenim nalazima u moguéem slucaju isklju¢enja (ne dovodecdi u pitanje njegov stvarniishod), nadlezni
sluzbenik mozda ¢e morati razmotriti daljnje korake. Takvi koraci mogu biti obvezni u svakoj fazi ispitivanja slucaja.
Ako se nalazi odnose na djela koja se mogu istraziti i kazneno goniti u predmetnoj drzavi ¢lanici, slucaj se sto prije
treba uputiti relevantnim tijelima.

Cak i ako se osoba ne bi iskljucila, mogu postojati dovoljni razlozi za upucéivanje sluc¢aja nacionalnim tijelima
odgovornima za istragu i/ili progon.

Ovisno o nacionalnim propisima i obvezama u skladu s medunarodnim pravom, to ¢e mozda zahtijevati da se
informacije prikupljene u sluéaju posalju nadleznim tijelima kao $to su javni tuZitelj, policija i/ili sigurnosne sluzbe.

Pri tim postupcima nadlezni sluzbenik trebao bi uzeti u obzir primjenjive propise o privatnosti i povjerljivosti te
mogucde nacionalne mjere.

Nacionalna praksa

Unesite informacije o relevantnim nacionalnim mjerama.
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EASO-ov prakticni vodic: iskljucenje

KONTROLNI POPISI

» Kliknite na stavke kontrolnog popisa za daljnje smjernice.
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1.Sto je iskljuéenje

Zapamtite:
primjena odredbi o iskljucenju je obvezna

svrha je iskljuCenja zastititi integritet institucije azila
od zloporabe od osoba koje ne zasluzuju medunarodnu zastitu
od izbjegavanja odgovornosti za teska kaznena djela

razlozi su za iskljucenje
zlocini protiv mira, ratni zlocCini ili zlocini protiv ¢ovjecnosti

teSka nepoliticka kaznena djela pocinjena izvan drZzave u koju su osobe izbjegle prije nego Sto su bile
prihvacene kao izbjeglice

djela koja su u suprotnosti s nacelima i ciljevima Ujedinjenih naroda
teska kaznena djela (samo za supsidijarnu zastitu)

predstavljanje opasnosti za drustvo ili sigurnost drzave ¢lanice u kojoj se podnositelj zahtjeva nalazi
(samo za supsidijarnu zastitu)

ostala kaznena djela, u odredenim okolnostima (samo za supsidijarnu zastitu)

teret dokazivanja da su ispunjeni kriteriji za iskljuenje snosi drzava

2. Otkrivanje mogucih slucajeva iskljucenja

Koristite se dostupnim resursima za otkrivanje

Razmotrite dostupne informacije
proucite spis predmeta
proucite relevantne informacije o drzavi podrijetla

Je li primjenjiv neki od sljededih profila?
vojnik
pobunjenicka skupina
paravojna skupina

policija (ili odredene grane policije) Zapamtite da relevantnost
obavjestajne sluzbe ovisi o zemlji podrijetia.
¢lan vlade

Zapamtite da ovaj popis nije

javni duznosnik konaéan.

¢lan organizacije

povezanost s navedenim kategorijama
povezanost s dogadajem

kaznena djela

3.Upucivanje i postupovna jamstva

o Ako je to primjenjivo u skladu s nacionalnom praksom, uputite moguci slucaj iskljucenja
0 Provjerite jesu li uspostavljena primjenjiva postupovna jamstva

0 imenovanje pravnog savjetnika ako je primjenjivo

o informiranje podnositelja zahtjeva (i/ili pravnog savjetnika) da se razmatra isklju¢enje

0O ostala posebna postupovna jamstva




EASO-ov PRAKTICNI VODIC: ISKLIUCENJE 41

4.Intervju usmjeren na iskljucenje

Priprema
Zapamtite vaznost pripreme
Proucite relevantne nacionalne smjernice i relevantnu sudsku praksu
Utvrdite materijalne ¢injenice povezane s iskljucenjem u mjeri u kojoj je to moguce
Pripremite plan slucaja
Mentalno se pripremite

Osigurajte prakticne mjere
razmotrite je li primjereno ukljuciti drugoga nadleznog sluzbenika
sigurnosne mjere
odabir prevoditelja
obavjestavanje prevoditelja
moguénost dodatnog intervjua

Vodenje intervjua
Podnositelju zahtjeva dajte informacije u skladu s nacionalnom praksom
Osigurajte primjereno ponasanje prevoditelja
Zadrzite profesionalno stajaliSte

Koristite se primjerenim tehnikama intervjuiranja
prilagodite se pojedincu
nastojite izgraditi odnos
primijenite pristup lijevka
provjerite i potvrdite

Usmjerite se na osobnu ukljucenost podnositelja: ,,ja” umjesto ,mi”

Razjasnite moguca pitanja vjerodostojnosti

5.Procjena dokaza

Primijenite standard ,0zbiljni razlozi zbog kojih se moze smatrati...”

Ispitajte sve relevantne okolnosti, cak i kada se teret dokazivanja prebaci na podnositelja
zahtjeva

Uzmite u obzir odredene posebnosti
dokazi o tome da osoba podlijeze kaznenom postupku u drzavi podrijetla
povijerljiva grada
otvoreni izvori i druStveni mediji

anonimna svjedocenja
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6.Pravna analiza

6.1. Kvalifikacija djela zbog kojih je obvezno iskljucenje

Postoje li ozbiljni razlozi zbog kojih se moZe smatrati da je podnositelj moZda povezan
s ne¢im od sljedecega:

Zlocin
protiv
mira

Ratni
zlocin

Zlocin
protiv ¢o-
vjecnosti

djelo

S obzirom na
agresivni rat:

planiranje
priprema
zapocinjanje
vodenje

sudjelovanje
u zajednickom
planu ili uroti

teska krsenja
medunarodnog
humanitarnog
prava koja
u skladu s me-
dunarodnim
pravom izravno
podrazumijevaju
osobnu odgo-
vornost (medu
ostalim, cla-
nak 8. Rimskog
statuta)

kvalificirano
kazneno djelo
(osobito neco-
vjecna djela) —
vidjeti ¢lanke 6.
i 7. Rimskog
statuta

kontekst

meduna-
rodni oruzani
sukob (mora biti
ukljucena drzava
ili subjekt slican
drzavi)

postoja-
nje oruzanog
sukoba (me-
dunarodnog ili
unutarnjeg)

povezanost
s oruzanim
sukobom

napad koji je:
usmjeren
protiv civilnog
stanovnistva
rasiren i su-
stavan (dio uzor-
ka protupravnog
postupanja)

pocinitelj

visoki poloZaj

bilo tko (uk-
lju€ujuci civile)

bilo tko (uk-
ljucujudi civile)

predmet

zasticene
osobe/zasticeni
predmeti

bilo $to ako
se upotreblja-
va nezakonito
oruzje ili metode
ratovanja

civilno sta-
novnistvo (uklju-
Cujuci i necivilno
stanovnistvo
u odredenim
okolnostima)

za neke je
zlocine protiv
covjecnosti po-
treban posebni
predmet (npr.
genocid)

posebni dusevni
element!

znanje o:
postojanju
sukoba i
zasticenom
statusu napad-
nute osobe/
napadnutog
predmeta

za odredene
ratne zlocine
primjenjuje se
posebni dusevni
element

znanje
o napadu

za neke
zlocine protiv
covjecnosti
potrebna je po-
sebna namjera
(npr. progon
i genocid)

1 Uz opce zahtjeve o dusevnom stanju s obzirom na namjeru (koja se odnosi na ponasanje i/ili posljedice) i znanje (koje se
odnosi na ponasanje, posljedice i/ili relevantne okolnosti), za kvalifikaciju odredenih djela moze biti potreban i posebni

dusevni element, kako se zahtijeva definicijom predmetnog kaznenog djela.


https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf

EASO-ov PRAKTICNI VODIC: ISKLIUCENJE 43

Postoje li ozbiljni razlozi zbog kojih se moZe smatrati da je podnositelj moZda povezan

s ne¢im od sljedecega:

djelo

Tesko kvalificirano
nepoliticko kazneno djelo -
kazneno dovoljno tesko
djelo (status nepolitié-
izbjeglice) ko (nagelo

prevladavanja)
Tesko kvalificirano
kazneno kazneno djelo —
djelo dovoljno tesko
(supsidijarna
zastita)

kontekst

Kazneno djelo
pocinjeno je:

izvan drZave
u koju je osoba
izbjegla

prije nego
sto je pri-
hvacena kao
izbjeglica

pocinitelj predmet

bilo tko bili tko/
Sto (ovisno
o definiciji

kaznenog djela)

bili tko/
$to (ovisno
o definiciji

bilo tko

kaznenog djela)

posebni
dusevni
element!

Mogu se
primjenjivati
posebni
zahtjevi ovisno
o kaznenom
djelu

Postoje li ozbiljni razlozi zbog kojih se moZe smatrati da je podnositelj moZda povezan

s ne¢im od sljedecega:

djelo
Djela koja teska i konti-
su u su- nuirana krsenja
protnosti ljudskih prava

s ciljevima
i nacelima
UN-a

te djela za koja
je medunarod-
na zajednica po-
sebno odredila
da su u suprot-
nosti s ciljevima
i nacelima UN-a

kontekst

medunarod-
na dimenzija
(moguénost
utjecaja na me-
dunarodni mir
i sigurnost te
na miroljubive
odnose medu
drZzavama)

pocinitelj predmet

bilo tko mogu se
(Cesto osoba primjenjivati
na visokom odredene po-
poloZaju) sebnosti ovisno

o djelu

Samo s obzirom na iskljucenje od prava na supsidijarnu zastitu:
Postoje li ozbiljni razlozi zbog kojih se moZe smatrati da osoba predstavlja opasnost za drustvo ili sigurnost

drZave?

posebni
dusevni
element!

mogu se
primjenjivati
odredene po-
sebnosti ovisno
o djelu
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Samo s obzirom na iskljucenje od prava na supsidijarnu zastitu ako je primjenjivo u skladu
s nacionalnim pravom:

Je li podnositelj pocinio jedno kazneno djelo ili vise njih izvan podrucja primjene ostalih odredbi o iskljucenju?

Ostala
kaznena djela,
u odredenim
okolnostima

djelo

jedno
kazneno djelo
ili njih vise
izvan podrucja
primjene osta-
lih razloga za
iskljucenje

djela bi bila
kaznjiva ka-
znom zatvora
da su pocinje-
na u drzavi
¢lanici

kontekst

pocinjeno
prije dola-
ska u drZzavu
Clanicu

podnositelj
je napustio
drzavu podri-
jetla iskljucivo
da bi izbjegao
kaznjavanje
koje proizlazi
iz tih kaznenih
djela

posebni
dusevni
element!

Ako seispituje slucaj djela teroristicke prirode, na temelju navedenih elemenata razmotrite

koji bi se razlog za isklju¢enje mogao primijeniti.
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6.2. Osobna odgovornost

Utvrdite je li ponasSanje podnositelja povezano s djelom zbog kojega je obvezno
iskljucenje s obzirom na:
izravno pocinjenje: je li podnositelj izravno pocinio djelo zbog kojeg je obvezno iskljucenje?
navodenje drugih osoba na pocinjenje djela: je li podnositelj navodio druge na pocinjenje djela?
pomaganije: je li podnositelj pomogao drugima pociniti djela?
udruzeni zlo¢inacki pothvat: je li podnositelj sudjelovao u udruzenome zlo¢inackom pothvatu?
zapovjedna odgovornost: je li podnositelj odgovoran za djela njemu podredenih osoba?

Procijenite dusevno stanje podnositelja u vrijeme ponasanja:

znanje
namjera
Kada je podnositelj mozda bio Kada je podnositelj mozda sudjelovao u
pocinitelj kaznenim djelima koja su pocinile druge osobe
Namijera s obzirom na: Namijera s obzirom na:
e ponasanje i/ili ¢ ponasanje i/ili
¢ posljedice ¢ posljedice
e kako se zahtijeva primjenjivom ¢ kako se zahtijeva ovisno o relevantnom
definicijom kaznenog djela obliku sudjelovanja
Znanje s obzirom na: Znanje s obzirom na:
® ponasanje ® ponasanje
* posljedice i/ili * posljedice i/ili
e relevantne okolnosti e relevantne okolnosti
e kako se zahtijeva primjenjivom ¢ kako se zahtijeva ovisno o relevantnom
definicijom kaznenog djela obliku sudjelovanja

Kada se djela zbog kojih je obvezno iskljucenje pripisuju skupini ili rezimu s kojim je
podnositelj bio povezan, posebno razmotrite:

aktivnosti podnositelja

oblik veze podnositelja sa skupinom ili rezimom

aktivnosti i prirodu skupine ili rezima

slobodu izbora pri povezivanju sa skupinom ili reZimom

polozaj, ¢in i utjecaj podnositelja u skupini ili rezimu

Procijenite primjenjuju li se razlozi kojima se ponistava osobna odgovornost:
manjak dusevnih sposobnosti zbog kojeg osoba ne moze razumijeti i kontrolirati svoje ponasanje
dusevna bolest ili poremecaj
nedobrovoljna opijenost
nezrelost
¢injeni¢na zabluda ili pravna zabluda
obrana
prisila
samoobrana ili obrana drugih (ili imovine u sluc¢aju ratnih zlocina)
zapovijedi nadredenih

Ako je primjenjivo u skladu s nacionalnom praksom, uzmite u obzir dodatna razmatranja:
odsluZena kazna za djela zbog kojih je (inace) obvezno iskljucenje
vrijeme koje je proslo od zlo¢inackog ponasanja
amnestija ili pomilovanje
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7.Sastavljanje elemenata odluke povezanih s iskljuCenjem

Cinjeni¢na pitanja:

Pravna pitanja:

N

O Pazite na to da razliciti dijelovi odluke budu jasno utvrdeni:

1. Osnova tvrdnje — ukljucujuéi dostupne dokaze
2. Procjena vjerodostojnosti — jasni zakljucci
o prihvacenim/odbijenim materijalnim ¢injenicama

3. Kvalifikacija djela zbog kojega je obvezno iskljucenje

4. Osobna odgovornost
a. ponasanje podnositelja, kojim se jasno utvrduje oblik
osobne odgovornosti za koje je odredeno da je primjenjiv
b. namjera i znanje, prema zahtjevima kriterija kojima je
ureden oblik osobne odgovornosti za koji je odredeno da je
primjenjiv
c. okolnosti kojima se poniStava osobna odgovornost
d. dodatna razmatranja (ako je primjenjivo u skladu s
nacionalnom praksom)

5. Odluka

8. Upucdivanje na istragu i/ili progon

Uputite slucaj relevantnim tijelima ovisno o prirodi nalaza
Uzmite u obzir razmatranja o privatnosti i povjerljivosti.
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EASO-ov prakticni vodic: iskljucenje

|IZVORI

U ovom su odjeljku opisani relevantno zakonodavstvo i sudska praksa
koji bi mogli pomoci nadleznom sluzbeniku pri ispitivanju moguceg
slucaja iskljucenja.
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Odredbe o iskljuc¢enju u skladu s Direktivom 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 13. prosinca 2011.
o standardima za kvalifikaciju drZavljana trecih zemalja ili osoba bez drZavljanstva za ostvarivanje medunarodne
zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrZaj odobrene
zastite:

Isklju€enje od prava na status izbjeglice

Clanak 12. Direktive o kvalifikaciji

1. Drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva
nemaju pravo na stjecanje statusa izbjeglice ako:

(a) su obuhvacéeni élankom 1. D Zenevske konvencije

[...]

(b) su im nadlezna tijela drzave u kojoj imaju
prebivaliSte priznala da imaju prava i obveze koji su
povezani s posjedovanjem drzavljanstva te drzave ili
istovjetna prava i obveze.

2. Drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva
nemaju pravo na stjecanje statusa izbjeglica ako
postoje ozbiljni razlozi zbog kojih se moze smatrati:

(a) da su pocinili zlo€in protiv mira, ratni zlo¢in
ili zlo€in protiv covjecnosti kako je definirano
medunarodnim instrumentima izradenim kako bi se
predvidjele odredbe u pogledu takvih zlocina;

(b) da su pocinili teSko nepoliticko kazneno djelo
izvan drzave u koju su izbjegli prije nego sto su bili
prihvaceni kao izbjeglice; sto znaci prije izdavanja
dozvole boravaka na temelju odobrenog statusa
izbjeglice; posebno okrutna djela, cak i ako su
pocinjena s navodnim politickim ciljem, mogu se
smatrati teskim nepolitickim kaznenim djelom;

(c) da su krivi za djela koja su u suprotnosti s ciljevima
i nacelima Ujedinjenih naroda kao sto su navedeni
u preambuli i ¢lancima 1. i 2. Povelje Ujedinjenih
naroda.

3. Stavak 2. primjenjuje se na osobe koje poticu ili

na drugi nacin sudjeluju u izvrsenju kaznenih djela ili
djela koja su u njemu navedena.

Povratak na smjernice.

Isklju¢enje od prava na supsidijarnu zastitu

Clanak 17. Direktive o kvalifikaciji

1. Drzavljanin treée zemlje ili osoba bez
drzavljanstva nemaju pravo na supsidijarnu
zastitu ako postoje ozbiljni razlozi zbog kojih se
moze smatrati da:

(a) da su pocinili zlo€in protiv mira, ratni zlocin
ili zloCin protiv covjecnosti kako je definirano
medunarodnim instrumentima izradenim kako bi
se predvidjele odredbe u pogledu takvih zlocina;

(b) su pocinili tesko kazneno djelo;

(c) su krivi za djela koja su u suprotnosti s ciljevima
i nacelima Ujedinjenih naroda kao sto su navedeni
u preambuli i ¢lancima 1. i 2. Povelje Ujedinjenih
naroda;

(d) predstavljaju opasnost za drustvo ili sigurnost
drzave clanice u kojoj se nalaze.

2. Stavak 1. primjenjuje se na osobe koje poticu ili
na drugi nacin sudjeluju u izvrsenju kaznenih djela
ili djela koja su u njemu navedena.

3. Drzave clanice mogu iskljuciti drzavljana trece
zemlje ili osobu bez drzavljanstva od prava na
supsidijarnu zastitu ako je doti¢na osoba prije
svog dolaska u drZzavu clanicu pocinila jedno ili
viSe kaznenih djela izvan podrucja primjene
stavka 1., a koja bi bila kaZnjiva kaznom zatvora
da su pocinjena u doti¢noj drzavi ¢lanici, i ako je
doti¢na osoba napustila svoju drzavu podrijetla
iskljucivo da bi izbjegla kaZnjavanje koje proizlazi
iz tih kaznenih djela.
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Pokrate i korisne poveznice

= CJEU - Sud Europske unije
= O Sudu Europske unije
= Sudska praksa
= DK - Direktiva o kvalifikaciji
= O Direktivi o kvalifikaciji
* ECtHR - Europski sud za ljudska prava
= O Europskom sudu za ljudska prava
= Sudska praksa
* ICJ - Medunarodni sud
= O Medunarodnom sudu
= Sudska praksa
* |ICTR - Medunarodni kazneni sud za Ruandu
= O Medunarodnom kaznenom sudu za Ruandu
= Sudska praksa
* MKSJ — Medunarodni kazneni sud za bivsu Jugoslaviju
= O Medunarodnom kaznenom sudu za bivsu Jugoslaviju
= Sudska praksa
= Rimski statut — Rimski statut Medunarodnoga kaznenog suda
= Tekst Rimskog statuta
» SCSL - Posebni sud za Sijera Leone
= O Posebnom sudu za Sijera Leone
= Sudska praksa


https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_en
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=823526
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court&amp;c
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B
http://www.icj-cij.org/court/index.php?p1=1
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3
http://unictr.unmict.org/en/tribunal
http://unictr.unmict.org/en/cases
http://www.icty.org/en/about
http://www.icty.org/en/action/cases/4
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/add16852-aee9-4757-abe7-9cdc7cf02886/283503/romestatuteng1.pdf
http://www.rscsl.org/
http://www.haguejusticeportal.net/index.php?id=6413
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Ovaj pregled pravnih izvora i sudske prakse nije zamisljen kao iscrpni referentni popis Njime se nadleznim
sluZzbenicima samo nastoje ponuditi prakticne smjernice u obliku navodenja nekih od najvaznijih relevantnih
odredbi i primjera sudske prakse.

Izvori u nastavku organizirani su prema temama.

Procjena dokaza

Teret dokazivanja

Pravna osnova Sudska praksa
Clanak 4. DK-a Sud Europske unije, presuda od 9. studenoga 2010., B i D, spojeni
¢lanak 12. DK-a predmeti C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, t. 95.
Clanak 17. DK-a

Standard dokazivanja

Pravna osnova Sudska praksa
Clanak 4. DK-a Sud Europske unije, presuda od 9. studenoga 2010., B i D, spojeni
Clanak 12. DK-a predmeti C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, t. 87.
Clanak 17. DK-a Supreme Court (Ujedinjena Kraljevina), JS protiv Secretary of

State for the Home Department, 17. oZujka 2010, t. 39.

Supreme Court (Ujedinjena Kraljevina), Al-Sirri protiv Secretary
of State for the Home Department, 21. studenoga 2012., t. 69-75.

Court of Appeal (Engleska i Wales), AN (Afganistan protiv
Secretary of State for the Home Department), [2015.], EWCA

Supreme Court of Canada, Ezokola protiv Kanade (Minister of
Citizenship and Immigration), 2013 SCC 40, [2013.] 2 S.C.R. 678,,
Uvod

Supreme Court of Canada, Pushpanathan protiv Kanade (Minister
of Citizenship and Immigration), [1998.] 1 S.C.R. 982.

Administrative Appeals Tribunal (Australija), SRYYY protiv
Minister for Immigration and Multicultural Affairs, [2006.] AATA
320, 5. travnja 2006., t. 52 — 62.
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Kvalifikacija djela zbog kojih je obvezno iskljucenje

Zlocin protiv mira

Pravna osnova

Sudska praksa

Clanak 1. odjeljak F to¢ka (a)
Zenevske konvencije

Clanak 12. stavak 2. to¢ka (a) DK-a
Clanak 17. stavak 1. to¢ka (a) DK-a
Clanak 8. i dalje Rimskog statuta

Clanak 6. Povelje Medunarodnog
vojnog suda iz 1945. (Londonska
povelja)

Federal Court of Canada, Hinzman protiv Kanade (Minister

of Citizenship and Immigration) (F.C.), 2006 FC 420; [2007.]

1 F.C.R. 561, Kanada: Federal Court, 31. ozujka 2006.; t. 141-142.
i 155-160.

Ratni zlocin

Pravna osnova

Sudska praksa

Clanak 1. odjeljak F to¢ka (a)
Zenevske konvencije

Clanak 12. stavak 2. to¢ka (a) DK-a
Clanak 17. stavak 1. to¢ka (a) DK-a
Clanak 8. Rimskog statuta

Odredbe o teskim povredama
Zenevskih konvencija iz 1949. i
Dodatnog protokola I. Clanak 3.
zajednicki

Zenevskim konvencijama iz 1949.
Clanci 4., 13., 16. Dodatnog

protokola Il.

MKSJ, predmet br. IT-94-1, TuZitelj protiv Duska Tadi¢a, (Zalbeno
vijece), Odluka po interlokutornoj zZalbi odbrane na nadleznost
Suda, 2. listopada 1995.,t. 128 — 134.

Zlocin protiv Covjecnosti

Pravna osnova

Sudska praksa

Clanak 1. odjeljak F to¢ka (a)
Zenevske konvencije

Clanak 12. stavak 2. to¢ka (a) DK-a
Clanak 17. stavak 1. to¢ka (a) DK-a
Clanak 6. Rimskog statuta

Clanak 7. Rimskog statuta

Clanak 5., MKS)

Clanak 3., ICTR

Konvencija o sprecavanju
i kaznjavanju zlocina genocida iz
1948.

Medunarodni sud pravde, Primjena Konvencije o sprecavanju

i kaznjavanju zlo€ina genocida (Bosna i Hercegovina protiv Srbije
i Crne Gore), 26. veljace 2007, t. 299., 319.

MKSJ, predmet br. IT-05-88-T, Popovic i drugi, (Raspravno vijece),
presuda, 10. lipnja 2010., t. 809-832.

MKSJ, predmet br. IT-95-14-A, TuZitelj protiv Blagkica, (Zalbeno
vijece), presuda, 29. srpnja 2004., t. 96 — 102.

Medunarodni kazneni sud za Ruandu, predmet br. ICTR-99-52-A,
Tuzitelj/Nahimana i drugi (Zalbeno vijece), presuda, 28 studenoga
2007, t. 915-924.

Medunarodni kazneni sud za Ruandu, predmet br. ICTR-96-4-T,
TuZitelj/Jean-Paul Akayesu (Raspravno vijece 1), presuda, 2. rujna
1998., t. 500-509., 521., 579.

Court of Appeal (Engleska i Wales), AA-R (Iran) protiv Secretary
of State for the Home Department, [2013.] EWCA Civ 835
Administrative Appeals Tribunal (Australija), SRYYY protiv
Minister for Immigration and Multicultural Affairs, [2006.] AATA
320, 5. travnja 2006.
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Tesko (nepoliticko) kazneno djelo

Pravna osnova
Clanak 1. odjeljak F to¢ka (b)
Zenevske konvencije
Clanak 12. stavak 2. to¢ka (b) DK-a
Clanak 17. stavak 1. to¢ka (b) DK-a

Sudska praksa

Sud Europske unije, presuda od 24. lipnja 2015., H. T. protiv Land
Baden-Wiirttemberg, EU:C:2015:413

Upper Tribunal (Asylum and Immigration Chamber) (Ujedinjena
Kraljevina), AH (¢lanak 1. stavak F tocka (b)), [2013.] UKUT 00382
House of Lords Judicial Committee (Ujedinjena Kraljevina),

T protiv Secretary of State for the Home Department, [1996.] 2 All
ER 865, 22. svibnja 1996.

Supreme Court of Canada, Febles protiv Minister of Citizenship
and Immigration, 2014., SCC 68

Court of Appeal (Novi Zeland), S protiv Refugee Status Appeals
Authority, CA262/97, 2. travnja 1998.

Djela koja su u suprotnosti s ciljevima i nacelima UN-a

Pravna osnova
Clanak 1. odjeljak F tocka (c)
Zenevske konvencije
Clanak 12. stavak 2. to¢ka (c) DK-a
Clanak 17. stavak 1. to¢ka (c) DK-a
Povelja UN-a

Sudska praksa

Sud Europske unije, presuda od 9. studenoga 2010., B i D, spojeni
predmeti C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, t. 79 — 99.

Supreme Court (Ujedinjena Kraljevina), Al-Sirri protiv Secretary
of State for the Home Department, 21. studenoga 2012.

Cour nationale du droit d’asile (Francuska), SR, br. 611731,

27. lipnja 2008.

Cour nationale du droit d’asile (Francuska), Mr S, br. 11016153,
15. srpnja 2014.

Opasnost za drustvo ili sigurnost drzave

Pravna osnova

Clanak 17. stavak 1. to¢ka (d) DK-a

Sudska praksa

Cour nationale du droit d’asile (Francuska), presuda od 29. lipnja
2012., Mr A., br. 10014511

Cour nationale du droit d’asile (Francuska), presuda od 20. rujna
2012., Mr M., br. 10018884

Cour nationale du droit d’asile (Francuska), presuda od
21. travnja 2011., Mr R., br. 10014066

Cour nationale du droit d’asile (Francuska), presuda od
15. veljace 2013., Mr B., br. 10005048

Komisija za pitanja izbjeglica (Francuska), odluka od 1. veljace
2006., Ms O., br. 533907
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Djela teroristicke prirode

Pravna osnova

Clanak 51. stavak 2. Dodatnog
protokola I. Clanak 4. stavak 2.
tocka (d) i ¢lanak 13. stavak 2.

Dodatnog protokola II.

Okvirna odluka Vije¢a 2002/475/
PUP od 13. lipnja 2002. o suzbijanju
terorizma

Okvirna odluka Vije¢a 2008/919/
PUP od 28. studenoga 2008.

o izmjeni Okvirne odluke 2002/475/
PUP o suzbijanju terorizma

Medunarodne konvencije

i protokoli o terorizmu (kliknite
ovdje)

Vijece sigurnosti UN-a, Rezolucija
Vijeca sigurnosti 1373 (2001.)

[o prijetnjama medunarodnom
miru i sigurnosti uzrokovanih
terorizmom], 28. rujna 2001., S/
RES/1373 (2001.)

Vijece sigurnosti UN-a, Rezolucija
Vijeda sigurnosti 1566 (2004.)

o prijetnjama medunarodnom
miru i sigurnosti uzrokovanih
terorizmom, 8. listopada 2004., S/
RES/1566 (2004.)

Sudska praksa

Sud Europske unije, presuda od 9. studenoga 2010., B i D, spojeni
predmeti C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661

Sud Europske unije, presuda od 29. lipnja 2010.,
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof/E i F, C-550/09, t.

61-62.

Cour nationale du droit d’asile (Francuska), Mr S, br. 11016153,

15. srpnja 2014.

Cour nationale du droit d’asile (Francuska), SR, br. 611731,

27. lipnja 2008.


http://www.un.org/en/sc/ctc/laws.html
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Opdca obiljezja

Pravna osnova
Clanak 12. DK-a

Clanak 17. DK-a

Clanci 25., 28., 30. — 33. Rimskog
statuta

Oblici osobne odgovornosti

Sudska praksa

Sud Europske unije, presuda od 9. studenoga 2010., B i D, spojeni
predmeti C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661

Supreme Court (Ujedinjena Kraljevina), JS protiv Secretary of
State for the Home Department, t. 55.

Supreme Court of Canada, Ezokola protiv Kanade (Citizenship and
Immigration), 201, Uvod

Pocinjenje djela zbog kojega je obvezno iskljucenje

Pravna osnova

Clanak 12. stavak 3. DK-a
Clanak 17. stavak 2. DK-a

Clanak 25. stavak 3. to¢ka (a)
Rimskog
statuta

Clanak 30. Rimskog statuta

Sudska praksa

MKSJ, predmet br. IT-98-30/1-T, prvostupanjska presuda, 2001.,
Tuzitelj protiv Miroslava Kvocke i drugih, t. 243.

MKSJ, predmet br. IT-98-30/1-T, prvostupanjska presuda, 2001.,
Tuzitelj protiv Miroslava Kvocke i drugih, t. 251.

MKSJ, predmet br. IT-94-1, TuZitelj protiv Duska Tadi¢a, (Zalbeno
vijece), Odluka po interlokutornoj zZalbi odbrane na nadleznost
Suda, 2. listopada 1995., t. 188.

Navodenje drugih osoba na pocinjenje kaznenog djela

Pravna osnova

Clanak 12. stavak 3. DK-a
Clanak 17. stavak 2. DK-a

Clanak 25. stavak 3. tocka (b)
Rimskog statuta

Clanak 25. stavak 3. tocka (e)
Rimskog statuta

Clanak 30. Rimskog statuta

Sudska praksa

MKSJ, predmet br. IT-04-82-A, Tuzitelj protiv Boskoskog
i Taréulovskog (presuda Zalbenog vijeéa), 19. svibnja 2010., t. 125.

MKSJ, predmet br. IT-95-14/2-A, TuZitelj protiv Darija Kordi¢a
i Marija Cerkeza (presuda Zalbenog vijec¢a), 17. prosinca 2004, t.
27.

MKSJ, predmet br. IT-98-30/1-T, prvostupanjska presuda, 2001.,
TuZitelj protiv Miroslava Kvocke i drugih, t. 252.

Medunarodni kazneni sud za Ruandu, predmet br. ICTR-99-52-A,
TuZitelj protiv Nahimane i drugih (Zalbeno vijeée), 28. studenoga
2007., t. 440., 479., 482.

Medunarodni kazneni sud za Ruandu, predmet br. ICTR-99-
54A-A, Jean de Dieu Kamuhanda protiv tuzitelja (presuda
Zalbenog vijeca), 19. rujna 2005., t. 593.

Posebni sud za Sijera Leone, predmet br. SCSL-2004-16-A, TuZitel]
Posebnog suda protiv Alexa Tamba Brime, Brime Bazzy Kamare,

Santigie Borbor Kanua (optuzen AFRC) (presuda Zalbenog vijeca),
22. veljace 2008., t. 301.
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Pomaganje
Pravna osnova Sudska praksa
Clanak 12. stavak 3. DK-a MKSJ, predmet br. IT-95-13/1, TuZitelj protiv Mrksic¢a i drugih
Clanak 17. stavak 2. DK-a (presuda Zalbenog vijeca), 5. svibnja 2009., t. 49., 145 — 159.
Clanak 25. stavak 3. togka (c) MKSJ, predmet br. IT-98-32-A, presuda Zalbenog vije¢a, TuZitel]
Rimskog statuta protiv Mitra Vasiljevica, 25. veljace 2004, t. 102.
Clanak 30. Rimskog statuta MKSJ, predmet br. IT-98-30/1-T, prvostupanjska presuda, 2001.,

TuZzitelj protiv Miroslava Kvocke i drugih, t. 253-256.

MKSJ, predmet br. IT-94-1A, TuZitelj protiv Duska Tadi¢a (Zalbeno
vijece), 15. srpnja 1999, t. 229.

Medunarodni kazneni sud za Ruandu, predmet br. ICTR-
2001-70-A, Rukundo protiv tuZitelj (presuda Zalbenog vijeéa),
20. listopada 2010., t. 52.

Medunarodni kazneni sud za Ruandu, predmet br. ICTR-05-88-A,
Kalimanzira protiv tuZitelja (presuda Zalbenog vije¢a), presuda,
20. listopada 2010., t. 220.

Medunarodni kazneni sud za Ruandu, predmet br. ICTR-99-52-A,
Tuzitelj protiv Nahimane i drugih (Zalbeno vijeée), 28 studenoga
2007, t. 482.

Medunarodni kazneni sud za Ruandu, predmet br. ICTR-96-4-T,
TuZzitelj protiv Jean-Paula Akayesua (Raspravno vijece 1), 2. rujna
1998., t. 484., 545.

Posebni sud za Sijera Leone, predmet br. SCSL-04-14-A, TuZitel]
protiv Moinine Fofane, Allieua Kondewe (optuzen CDF) (presuda
Zalbenog vije¢a), 28. svibnja 2008., t. 72.

Upper Tribunal (Ujedinjena Kraljevina), MT (¢lanak 1.

stavak F tocka (a) — pomaganje) Zimbabve protiv Secretary of
State for the Home Department,[2012.] UKUT 00015(IAC)

UdruZeni zlocinacki pothvat

Pravna osnova Sudska praksa
Clanak 12. stavak 3. DK-a MKSJ, predmet br. IT-99-36, TuZitelj protiv Radoslava Brdanina,
Clanak 17. stavak 2. DK-a presuda Zalbenog vijeca, 3. travnja 2007.
Clanak 25. stavak 3. togka (d) MKSJ, predmet br. IT-98-30/1-T, prvostupanjska presuda, 2001.,
Rimskog statuta TuZitelj protiv Miroslava Kvocke i drugih, t. 265 — 312.

MKSJ, predmet br. IT-94-1-A, TuZitelj protiv Duska Tadi¢a, presuda
Zalbenog vije¢a, 15. srpnja 1999., t. 190-191., 195-196., 202.—
204., 220., 227.

Upper Tribunal (Ujedinjena Kraljevina), MT (¢lanak 1.

stavak F tocka (a) — pomaganje) Zimbabve protiv Secretary of
State for the Home Department,[2012.] UKUT 00015(IAC)
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Zapovjedna odgovornost

Pravna osnova

Clanak 12. stavak 3. DK-a
Clanak 17. stavak 2. DK-a
Clanak 28. Rimskog statuta

Sudska praksa

MKSJ, predmet br. IT-03-68-A, Tuzitelj protiv Nasera Oric¢a
(presuda Zalbenog vije¢a), 3. srpnja 2008., t. 18., 20., 177.

MKSJ, IT-98-30/1-T, prvostupanjska presuda, 2001., TuZitelj protiv
Miroslava Kvocke i ostalih, t. 313-314.

MKSJ, IT-95-14-T, prvostupanjska presuda, TuZitelj protiv Tihomira
Blaskica, 3. ozujka 2000., t. 41-42., 67.
Medunarodni kazneni sud za Ruandu, predmet br. ICTR-97-20-T,

TuZitelj protiv Laurenta Semanze, (Raspravno vijece lll), 15. svibnja
2003.,t. 401 - 402.

Dusevno stanje (namjera i znanje)

Pravna osnova

Clanak 30. Rimskog statuta
Clanak 32. Rimskog statuta

Sudska praksa

MKSJ, predmet br. IT-02-60-A, presuda Zalbenog vije¢a, Tuzitelj
protiv Vidoja Blagojevica i Dragana Jokica, 9. svibnja 2007, t. 127.
MKSJ, predmet br. IT-98-32-T, prvostupanjska presuda, TuZitelj
protiv Mitra Vasiljevica, 29. studenoga 2002., t. 71.

MKSJ, predmet br. IT-98-30/1-T, prvostupanjska presuda, 2001.,
TuZitelj protiv Miroslava Kvocke i drugih, t. 255.

MKSJ, predmet br. IT-95-14-T, prvostupanjska presuda, Tuzitelj
protiv Tihomira Blaskica, 3. ozujka 2000., t. 286.

MKSJ, predmet br. IT-95-17/1, prvostupanjska presuda, TuZitelj
protiv Ante Furundzije, 10. prosinca 1998., t. 246.

Medunarodni kazneni sud za Ruandu, predmet br. ICTR-96-4-T,
TuZitelj protiv Jean-Paula Akayesua (Raspravno vijeée 1), 2. rujna
1998., t. 523.

Djela zbog kojih je obvezno iskljucenje koja se pripisuju skupini ili rezimu

Pravna osnova

Clanak 12. DK-a
Clanak 17. DK-a

Sudska praksa

Sud Europske unije, presuda od 9. studenoga 2010., B i D, spojeni
predmeti C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, t. 88—98.

MKSJ, IT-97-24-T, Tuzitelj protiv Milomira Stakica (prvostupanjska
presuda), 31. srpnja 2003., t. 433.

Osnove kojima se poniStava osobna odgovornost

Mentalne sposobnosti zbog kojih osoba ne moZe razumjeti i nadzirati svoje ponasanje

Pravna osnova
Clanak 31. to¢ka (a), ¢lanak 31.
tocka (b), Rimski statut

Clanak 40. stavak 3. Konvencije
o pravima djeteta

Sudska praksa

Medunarodni kazneni sud za Ruandu, predmet br. ICTR-96-4-T,
TuZitelj protiv Jean-Paula Akayesua (Raspravno vijece 1), 2. rujna
1998., t. 523.
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Prisila

Pravna osnova

Sudska praksa

Clanak 31. to¢ka (d) Rimskog
statuta

Clanak 33. Rimskog statuta

MKSJ, predmet br. IT-96-22-A, presuda Zalbenog vijeca, Tuzitelj
protiv DraZena Erdemovica, Zalba, 7. listopada 1997, t. 19.

Upper Tribunal (Ujedinjena Kraljevina), AB (¢lanak 1.
stavak F tocka (a) — obrana — prisila) Iran [2016.] UKUT 00376 (IAC)

Samoobrana i obrana drugih

Pravna osnova

Sudska praksa

Clanak 31. stavak 1. to¢ka (c)
Rimskog statuta

Administrative Appeals Tribunal (Australija), presuda od
16. lipnja 2010., Re YYMT i FRFJ (2010), 115 ALD 590

Zapovijedi nadredenih

Pravna osnova

Sudska praksa

Clanak 33. Rimskog statuta

MKSJ, predmet br. IT-96-22-A, presuda Zalbenog vije¢a, Tuzitelj
protiv Drazena Erdemovica, Zalba, 7. listopada 1997.

Dodatna razmatranja

Pravna osnova

Sudska praksa

Clanak 29. Rimskog statuta

Sud Europske unije, presuda od 9. studenoga 2010., B i D, spojeni
predmeti C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, t. 103-105.

Upper Tribunal (Asylum and Immigration Chamber) (Ujedinjena
Kraljevina), AH (¢lanak 1. stavak F tocka (b)), [2013.] UKUT 00382
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Ostali izvori

EASO-ova Sudska analiza isklju¢enja: ¢lanci 12. i 17. Direktive o kvalifikaciji (2011/95/EU) dio je EASO-ove serije
za profesionalni razvoj ¢lanova sudova i pruza sveobuhvatan pregled odredbi o isklju¢enju iz sudske perspektive.

Na internetskoj stranici Medunarodnoga kaznenog suda dostupna je velika baza podataka o medunarodnim
instrumentima te medunarodnoj i nacionalnoj sudskoj praksi o medunarodnim kaznenim djelima. Pri razrjeSavanju
elemenata zlocina nadleznim sluzbenicima moZze biti korisno i orude , Legal Tools” Medunarodnoga kaznenog suda.

Relevantna gradai Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice (UNHCR):

» Prirucnik o postupcima i kriterijima za odredivanje statusa izbjeglice u skladu s Konvencijom iz 1951.
i Protokolom iz 1967. o statusu izbjeglica (poglavlje IV.);

» Napomena o primjeni klauzula o iskljucenju: ¢lanak 1. stavak F Konvencije o statusu izbjeglica iz 1951.;

» Smjernice o medunarodnoj zastiti: primjena odredbi o iskljucenju: ¢lanak 1. stavak F Konvencije o statusu
izbjeglica iz 1951.;

» Smjernice o medunarodnoj zastiti: zahtjevi djece za azil u skladu s ¢lankom 1. stavkom A toc¢kom (2)
i clankom 1. stavkom F Konvencije iz 1951. i/ili Protokolom iz 1967. o statusu izbjeglica.

Za pitanja povezana s medunarodnim humanitarnim pravom te zakonima i ponasanju u medunarodnim ili
unutarnjim sukobima relevantan izvor moze biti internetska stranica Medunarodnog odbora Crvenog kriza (ICRC).


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.icc-cpi.int/Pages/Home.aspx
http://www.legal-tools.org/en/what-are-the-icc-legal-tools/
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://www.refworld.org/pdfid/3f5857684.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/3f5857684.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/3f5857684.pdf
http://www.refworld.org/docid/4b2f4f6d2.html
http://www.refworld.org/docid/4b2f4f6d2.html
http://www.refworld.org/docid/4b2f4f6d2.html
http://www.icrc.org/eng/index.jsp

KAKO DOCI DO PUBLIKACIJA EU-a

Besplatne publikacije:

* jedan primjerak:
u knjizari EU-a (http://bookshop.europa.eu);
» viSe od jednog primjeraka ili plakati/zemljovidi:
u predstavniStvima Europske unije (http://ec.europa.eu/represent_hr.htm);
u izaslanstvima u zemljama izvan EU-a (http://eeas.europa.eu/delegations/index_hr.htm);
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