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Seznam zkratek
CEAS společný evropský azylový systém

členské státy členské státy Evropské unie plus Norsko, Švýcarsko, Island a Lichtenštejnsko, které 
uplatňují nařízení Dublin III 

EASO Evropský podpůrný úřad pro otázky azylu 

ESLP Evropský soud pro lidská práva

EU Evropská unie 

EÚLP Evropská úmluva o lidských právech

Eurodac databáze Eurodac 

listina Listina základních práv Evropské unie (2000/C 364/01)

nařízení Dublin III nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 604/2013 ze dne 26. června 2013, 
kterým se stanoví kritéria a postupy pro určení členského státu příslušného 
k posuzování žádosti o mezinárodní ochranu podané státním příslušníkem třetí země 
nebo osobou bez státní příslušnosti v některém z členských států (přepracované 
znění)

nařízení o Eurodacu II nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 603/2013 ze dne 26. června 2013 
o zřízení systému „Eurodac“ pro porovnávání otisků prstů za účelem účinného 
uplatňování nařízení (EU) č. 604/2013, kterým se stanoví kritéria a postupy pro určení 
členského státu příslušného k posuzování žádosti o mezinárodní ochranu podané 
státním příslušníkem třetí země nebo osobou bez státní příslušnosti v některém 
z členských států, a pro podávání žádostí orgánů pro vymáhání práva členských 
států a Europolu o porovnání údajů s údaji systému Eurodac pro účely vymáhání 
práva a o změně nařízení (EU) č. 1077/2011, kterým se zřizuje Evropská agentura pro 
provozní řízení rozsáhlých informačních systémů v prostoru svobody, bezpečnosti 
a práva

nařízení o VIS nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 767/2008 ze dne 9. července 2008 
o Vízovém informačním systému (VIS) a o výměně údajů o krátkodobých vízech mezi 
členskými státy 

prováděcí nařízení nařízení Komise (ES) č. 1560/2003 ze dne 2. září 2003, kterým se stanoví prováděcí 
pravidla k nařízení Rady (ES) č. 343/2003, kterým se stanoví kritéria a postupy pro 
určení státu příslušného k posuzování žádosti o azyl podané státním příslušníkem 
třetí země v některém z členských států, ve znění prováděcího nařízení Komise (EU) 
č. 118/2014 ze dne 30. ledna 2014

SDEU Soudní dvůr EU

SIS II nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 
o zřízení, provozu a využívání Schengenského informačního systému druhé generace 

směrnice o azylových 
řízeních

směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. června 2013 
o společných řízeních pro přiznávání a odnímání statusu mezinárodní ochrany 
(přepracované znění)

směrnice o podmínkách 
přijímání

směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. června 2013, kterou 
se stanoví normy pro přijímání žadatelů o mezinárodní ochranu (přepracované znění)

UNHCR Úřad vysokého komisaře OSN pro uprchlíky

VIS Vízový informační systém
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Úvod

Proč byla tato praktická příručka vypracována? Praktická příručka úřadu EASO k provádění nařízení Dublin III: 
Osobní pohovor a posouzení důkazů je praktický nástroj na podporu pracovníků dublinského systému v členských 
státech Evropské unie (EU), jakož i v Norsku, Švýcarsku, na Islandu a v Lichtenštejnsku, kteří nařízení Dublin III 
(v členských státech) používají ve své každodenní práci. Jde o nástroj tzv. měkké konvergence, který odráží 
společné normy.

Tato praktická příručka má dvojí cíl. Pomáhá uživateli s vedením osobního pohovoru v dublinském řízení 
s žadatelem o mezinárodní ochranu a zároveň jej podporuje v provádění objektivního a nestranného 
individuálního posouzení důkazů uplatněním zákonných kritérií a společných norem. Cílem je určit, který 
členský stát je příslušný k posuzování žádosti o mezinárodní ochranu podané v některém z členských států 
státním příslušníkem třetí země nebo osobou bez státní příslušnosti.

Klíčové právní nástroje pro tuto příručku jsou nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 604/2013 ze dne 
26. června 2013, kterým se stanoví kritéria a postupy pro určení členského státu příslušného k posuzování žádosti 
o mezinárodní ochranu podané státním příslušníkem třetí země nebo osobou bez státní příslušnosti v některém 
z členských států (přepracované znění) (nařízení Dublin III), a nařízení Komise č. 1560/2003 ze dne 2. září 2003, 
kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení Rady (ES) č. 343/2003, kterým se stanoví kritéria a postupy 
pro určení státu příslušného k posuzování žádosti o azyl podané státním příslušníkem třetí země v některém 
z členských států (nařízení Dublin II), ve znění prováděcího nařízení Komise (EU) č. 118/2014 ze dne 30. ledna 
2014 (prováděcí nařízení). Cílem této příručky je převést zákonné požadavky v souvislosti s osobním pohovorem 
a posuzováním důkazů do stručných pokynů pro pracovníky.

Co tato praktická příručka obsahuje? Tato praktická příručka se zaměřuje na informace, které by žadateli měly 
být poskytnuty v souvislosti s uplatněním nařízení Dublin III, a také na osobní pohovor s žadatelem, který je veden 
v rámci dublinského řízení, a na posouzení důkazů prováděné pracovníkem s cílem určit příslušný členský stát.

Obsah příručky vychází z ustanovení nařízení Dublin III a odkazuje na ně. Během prací na příručce probíhala 
jednání o návrhu nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se stanoví kritéria a postupy pro určení 
členského státu příslušného k posuzování žádosti o mezinárodní ochranu podané státním příslušníkem třetí země 
nebo osobou bez státní příslušnosti v některém z členských států (přepracované znění). Při čtení by měl uživatel 
tuto příručku používat a najít v ní informace v souvislosti s odpovídajícími ustanoveními příslušného platného 
právního nástroje.

Kdo by měl tuto praktickou příručku používat? Příručka je určena zejména pracovníkům jednotek dublinského 
systému, registračním úředníkům, odpovědným úředníkům a příslušníkům pohraniční stráže, kteří provádějí 
pohovory s žadateli a vypracovávají posouzení k určení příslušného členského státu jménem příslušných 
vnitrostátních orgánů. Dále by mohla být užitečným nástrojem pro ostatní subjekty zapojené do dublinského 
řízení, jako jsou policisté, soudci, právní zástupci, sociální pracovníci a všichni, kdo se zabývají těmito aspekty 
provádění nařízení Dublin III.

Cílem této praktické příručky je uspokojit potřeby pracovníků s různou mírou zkušeností: od začínajících 
odpovědných úředníků až po pracovníky, kteří mají léta praxe. Rozčlenění této příručky (pokyny, kontrolní 
seznamy a odkazy) a její obsah lze využít různými způsoby podle potřeb uživatele.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R1560&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0118&from=GA
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Jak by se měla tato praktická příručka používat? Tato praktická příručka je rozdělena do tří rovin, jež mohou být 
buď použity samostatně, nebo je lze vzájemně propojit.

Kontrolní seznamy

Pokyny Odkazy

 ► mají být používány jako praktická 
připomínka pro ty, kdo jsou již s tématem 
osobního pohovoru a posouzení důkazů 
v kontextu dublinského systému obeznámeni

 ► odkazy na právní předpisy, příslušnou 
judikaturu a další zdroje

 ► stručné a vizuální provedení různými 
aspekty vedení osobního pohovoru a posouzení 
důkazů v souvislosti s dublinským systémem

Neposkytuje jen strukturované pokyny, ale může být vnímána i jako podpora pro provedení sebehodnocení  
a/nebo ji lze použít jako nástroj pro posouzení kvality.

Žluté rámečky obsahují doporučené osvědčené postupy a modré rámečky odkazy na judikaturu. Na začátku 
každého oddílu je v červeném rámečku odkaz na příslušná právní ustanovení. Tento odkaz však nemá omezit 
rozsah následujícího odstavce pouze na uvedené články, ale má představovat odkaz na právní ustanovení, které 
by mohlo být pro daný případ relevantní. V šedých rámečcích se odkazuje na stávající nástroje úřadu EASO nebo 
na příslušné školicí moduly úřadu EASO.

Jak byla tato praktická příručka vypracována? Příručku vytvořila pracovní skupina odborníků z členských států 
za pomoci Evropského podpůrného úřadu pro otázky azylu (EASO), za cenného přispění Evropské komise a Úřadu 
vysokého komisaře OSN pro uprchlíky (UNHCR). Příručka byla před svým dokončením konzultována se všemi 
členskými státy.

Jak tato praktická příručka souvisí s ostatními podpůrnými nástroji úřadu EASO? Posláním úřadu EASO je 
podporovat členské státy mimo jiné prostřednictvím společné odborné přípravy a společného zajišťování kvality. 
Stejně jako všechny podpůrné nástroje úřadu EASO je i Praktická příručka k provádění nařízení Dublin III: Osobní 
pohovor a posouzení důkazů založena na společných normách společného evropského azylového systému. Má 
se za to, že ne všechny zúčastněné členské státy jsou vázány povinnostmi společného evropského azylového 
systému. Tyto země, na něž se povinnosti nevztahují, by měly níže uvedené odkazy na konkrétní směrnice 
společného evropského azylového systému brát v potaz pouze v příslušných případech. Tato příručka byla stejně 
jako ostatní praktické příručky koncipována v rámci společného evropského azylového systému a měla by být 
považována za doplněk k ostatním dostupným nástrojům úřadu EASO. Její soudržnost s těmito nástroji byla při její 
přípravě jedním z prvořadých hledisek, zejména ve vztahu k těsně souvisejícím modulům osnov odborné přípravy 
úřadu EASO k nařízení Dublin III. Při přípravě tohoto nástroje byly cennými zdroji informací také praktické příručky 
úřadu EASO k osobnímu pohovoru a posouzení důkazů.

Jedná se o praktickou příručku, která byla vypracována s využitím metodiky matice kvality úřadu EASO a měla by 
se používat ve spojení s ostatními dostupnými praktickými nástroji: https://www.easo.europa.eu/practical-tools.

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO%20Practical%20Guide%20-%20Personal%20interview%20-%20CS.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/PG%20Evidence%20Assessment%20-%20CS.pdf
https://www.easo.europa.eu/practical-tools


8 PRAKTICKÁ PŘÍRUČKA ÚŘADU EASO K PROVÁDĚNÍ NAŘÍZENÍ DUBLIN III�

KONTROLNÍ SEZNAMY

	► mají být používány jako praktická připomínka pro ty, kdo jsou již 
s tématem osobního pohovoru a posouzení důkazů v kontextu 
dublinského systému obeznámeni



� PRAKTICKÁ PŘÍRUČKA ÚŘADU EASO K PROVÁDĚNÍ NAŘÍZENÍ DUBLIN III 9

Právní rámec dublinského systému
	□ Používejte právní ustanovení podle podstatných skutečností.
	□ Mějte na paměti územní působnost nařízení Dublin III.
	□ Mějte na paměti, že osoby požívající mezinárodní ochrany nespadají do působnosti nařízení Dublin III.

1. Uplatňování nařízení Dublin III
	□ Žádost o mezinárodní ochranu je podána poprvé.
	□ Je dodrženo pořadí kritérií.
	□ Jsou zohledněny specifické podmínky závislosti.

2. Poskytování informací
	□ Je poskytován vhodný obsah informací:

	□ cíle nařízení Dublin III,
	□ důsledky podání další žádosti v jiném členském státě,
	□ pořadí kritérií příslušnosti,
	□ osobní pohovor,
	□ možnost předložit informace o řízení o určení příslušného členského státu,
	□ možnost odvolat se proti rozhodnutí o přemístění,
	□ členské státy si mohou vyměňovat údaje o žadatelích,
	□ žadatelé mají právo na přístup k údajům, které se jich týkají.

	□ Informace jsou poskytovány:
	□ písemně,
	□ „v jazyce, jemuž žadatel rozumí nebo o němž se lze důvodně domnívat, že mu rozumí“,
	□ v případě potřeby jsou informace poskytnuty ústně,
	□ informace jsou poskytovány pomocí společných informačních letáků obsažených v přílohách X a XI 

prováděcího nařízení,
	□ informační letáky jsou doplněny o informace týkající se konkrétního členského státu.

3. Osobní pohovor v dublinském řízení: cíle, požadavky a techniky dotazování
	□ Jsou splněny požadavky na osobní pohovor:

	□ je proveden včas,
	□ je veden před přijetím rozhodnutí o přemístění žadatele,
	□ je veden v jazyce, jemuž žadatel rozumí, nebo o němž se lze důvodně domnívat, že mu rozumí,
	□ probíhá za podmínek, které zajistí dostatečnou důvěrnost,
	□ vede jej způsobilá osoba.

Metodika
	□ Příprava
	□ Seznámení s případem
	□ Praktické aspekty
	□ Vhodný odpovědný úředník a tlumočník

Zahájení pohovoru
	□ Přivítání/úvod
	□ Zkontrolujte, zda si tlumočník a žadatel rozumějí.
	□ Informujte žadatele o účelu a obsahu pohovoru.
	□ Informujte žadatele o povinnosti spolupracovat.
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3. Osobní pohovor v dublinském řízení: cíle, požadavky a techniky dotazování
Vedení pohovoru

	□ Postoj
	□ Neutralita
	□ Nezaujatý postoj
	□ Předcházejte nedorozuměním kvůli kulturně daným předpokladům, hodnotám nebo očekáváním.

	□ Kontrolujte situaci při pohovoru.
	□ Vytvořte a udržujte atmosféru důvěry.
	□ Soustřeďte se na žadatele
	□ Veďte dialog.
	□ Veďte tlumočníka.
	□ Povzbuzujte žadatele aktivním nasloucháním.

	□ Techniky dotazování a typy otázek
	□ Klaďte jednoduché otázky.
	□ Používejte otevřené otázky.
	□ Vhodně používejte uzavřené otázky.
	□ Používejte objasňující a reflexivní otázky.
	□ Klaďte správné otázky správným a nestranným způsobem.
	□ Klaďte otázky podle způsobilosti a úrovně vzdělání žadatele.
	□ Příležitost k objasnění nesrovnalostí

Během pohovoru
	□ Ústně poskytněte žadateli informace o nařízení Dublin III.
	□ Žadatelé mohou požádat o vyjasnění jakýchkoliv aspektů fungování nařízení Dublin III, jimž nerozumí.

Ukončení pohovoru
	□ Přesvědčte se, že jste se během pohovoru zabývali relevantními fakty.
	□ Zeptejte se žadatele, zda che uvést nějaké další doplňující informace.
	□ Informujte žadatele o možnosti poskytnutí dalších podpůrných dokumentů.
	□ Informujte žadatele o dalších krocích v rámci řízení.
	□ Informujte žadatele o lhůtách stanovených nařízením Dublin III.
	□ Informujte žadatele o písemném shrnutí a o tom, jak k němu získá přístup.

4. Posouzení důkazů
	□ Případ vykazuje indicie pro dublinské řízení.

	□ Jsou k dispozici přímé důkazy.
	□ Jsou k dispozici nepřímé důkazy.

	□ Indicie pro dublinské řízení nejsou dostačující.

Kritéria týkající se celistvosti rodiny
	□ Definice

	□ Rodinný příslušník
	□ Příbuzný
	□ Nezletilá osoba
	□ Nezletilá osoba bez doprovodu
	□ Vztah závislosti
	□ Rodina v širším smyslu

	□ Nezletilé osoby bez doprovodu (článek 8)
	□ Rodinný příslušník, který požívá mezinárodní ochrany (článek 9)
	□ Rodinný příslušník, který je žadatelem o mezinárodní ochranu (článek 10)
	□ Pravidla pro současně podané žádostí (článek 11)
	□ Závislé osoby (článek 16)
	□ Diskreční ustanovení (článek 17)

	□ Čl. 17. odst. 1, ustanovení o svrchovanosti
	□ Čl. 17. odst. 2, diskreční ustanovení
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	□ Přímé a nepřímé důkazy
	□ Dítě bez doprovodu a rodinní příslušníci
	□ Závislé (zletilé) dítě, závislý sourozenec, rodič

	□ Přímé důkazy v případech podle článků 8, 9 a 10
	□ Písemné potvrzení údajů členským státem
	□ Výpisy z rejstříků
	□ Povolení k pobytu / povolení k dočasnému pobytu vydaná rodinnému příslušníkovi
	□ Důkazy o příbuzenském vztahu
	□ Test DNA nebo krevní test
	□ Souhlas dotčených osob

	□ Nepřímé důkazy v případech podle článků 8, 9 a 10
	□ Ověřitelné informace získané od žadatele
	□ Prohlášení dotčených rodinných příslušníků
	□ Zprávy / potvrzení údajů od mezinárodní organizace, například UNHCR

Kritéria související se vstupem a pobytem
	□ Definice

	□ Povolení k pobytu
	□ Platné povolení k pobytu
	□ Vícero povolení k pobytu
	□ Povolení k pobytu, jehož platnost skončila

	□ Vízum
	□ Platné vízum
	□ Vícenásobné vízum
	□ Vízum, jehož platnost skončila

	□ Nedovolený vstup
	□ Nepřetržitý pobyt v členském státě po dobu nejméně pěti měsíců
	□ Vstup s osvobozením od vízové povinnosti
	□ Žádost o mezinárodní ochranu v mezinárodním tranzitním prostoru letiště

	□ Přímé důkazy v případě platného nebo propadlého povolení k pobytu či víza
	□ Povolení k pobytu
	□ Vízum
	□ Shoda v systému VIS
	□ Výpisy z evidence cizinců nebo obdobných rejstříků
	□ Zprávy / potvrzení údajů od členského státu, který vydal povolení k pobytu nebo vízum

	□ Nepřímé důkazy v případě platného nebo propadlého povolení k pobytu či víza
	□ Podrobná, ověřitelná prohlášení žadatele
	□ Zprávy / potvrzení údajů od členského státu, který nevydal povolení k pobytu
	□ Zprávy / potvrzení údajů od mezinárodní organizace, například UNHCR
	□ Zprávy / potvrzení údajů od rodinných příslušníků, spolucestujících

	□ Přímé důkazy v případě vstupu s osvobozením od vízové povinnosti a nedovoleného vstupu
	□ Vstupní razítko v cestovním pase
	□ Výstupní razítko
	□ Jízdenky nezvratně potvrzující vstup přes vnější hranici
	□ Shoda v systému Eurodac
	□ Otisky prstů

	□ Přímé důkazy v případě pobytu po dobu nejméně pěti měsíců
	□ Povolení k pobytu
	□ Příkazy opustit území nebo příkaz k vyhoštění, které byly vydány v rozmezí nejméně pěti měsíců nebo 

které nebyly vykonány
	□ Údaje ze záznamů nemocnic, věznic, zajišťovacích zařízení
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Kritéria související se vstupem a pobytem
	□ Nepřímé důkazy v případě vstupu s osvobozením od vízové povinnosti, neoprávněného vstupu, pobytu 

v členském státě po dobu nejméně pěti měsíců
	□ Podrobná, ověřitelná prohlášení žadatele
	□ Zprávy / potvrzení údajů od jiného členského státu nebo třetí země
	□ Zprávy / potvrzení údajů od mezinárodní organizace, například UNHCR
	□ Zprávy / potvrzení údajů od rodinných příslušníků, spolucestujících
	□ Otisky prstů
	□ Jízdenky, hotelové účty, propustky atd.

Dřívější žádost o mezinárodní ochranu
	□ Žádost o azyl byla podána dříve v jiném členském státě
	□ Je použitelné nařízení Dublin III
	□ Povinnost přijmout žadatele zpět s cílem posoudit žádost o mezinárodní ochranu
	□ Povinnost přijmout zpět žadatele s cílem vést dublinské řízení
	□ Přímé důkazy v případě řízení o přijetí zpět

	□ Shoda v systému Eurodac
	□ Formulář vyplněný žadatelem (formulář žádosti)
	□ Úřední zpráva sepsaná orgány
	□ Otisky prstů sejmuté při podání žádosti
	□ Výpisy z evidence cizinců nebo podobných rejstříků
	□ Písemná zpráva úřadů potvrzující podání žádosti

	□ Nepřímé důkazy v případě řízení o přijetí zpět
	□ Podrobné a ověřitelné informace poskytnuté žadatelem
	□ Zprávy / potvrzení údajů od mezinárodní organizace, například UNHCR
	□ Zprávy / potvrzení údajů od rodinných příslušníků, spolucestujících

Zánik povinností – opuštění území a vyhoštění
	□ Zánik povinností
	□ Přímé důkazy v případě zániku povinností

	□ Výstupní razítko
	□ Výpisy z rejstříků třetích zemí
	□ Jízdenky nezvratně potvrzující vycestování nebo vstup přes vnější hranici
	□ Zpráva / potvrzení od členského státu, ze kterého žadatel opustil území členských států
	□ Úřední písemný doklad o skutečném vyhoštění cizince
	□ Potvrzení údajů o vyhoštění provedeném třetí zemí
	□ Razítko třetí země sousedící s členským státem
	□ Otisky prstů

	□ Nepřímé důkazy v případě zániku povinností
	□ Podrobné a ověřitelné informace poskytnuté žadatelem
	□ Zprávy / potvrzení údajů od mezinárodní organizace, například UNHCR
	□ Zprávy / potvrzení údajů od rodinných příslušníků, spolucestujících
	□ Zprávy / potvrzení údajů od jiného členského státu
	□ Výstupní razítko
	□ Otisky prstů
	□ Jízdenky, hotelové účty, propustky atd.
	□ Jiné důkazy

Zvláštní důvody týkající se přemístění podle dublinského nařízení
	□ Posouzení důkazů
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Právní rámec dublinského systému [zpět na kontrolní seznam]

Dublinský systém je základním kamenem společného evropského azylového systému a jeho cílem je účinně určit 
členský stát příslušný k posuzování žádosti o mezinárodní ochranu.

Dublinský systém tvoří tři nařízení:

nařízení Dublin III

nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 604/2013 ze dne 26. června 2013, kterým se stanoví kritéria 
a postupy pro určení členského státu příslušného k posuzování žádosti o mezinárodní ochranu podané státním 
příslušníkem třetí země nebo osobou bez státní příslušnosti v některém z členských států (přepracované znění)

dublinské prováděcí nařízení

nařízení Komise (ES) č. 1560/2003 ze dne 2. září 2003, kterým se stanoví prováděcí pravidla 
k nařízení Rady (ES) č. 343/2003, kterým se stanoví kritéria a postupy pro určení státu příslušného 

k posuzování žádosti o azyl podané státním příslušníkem třetí země v některém z členských 
států, ve znění prováděcího nařízení Komise (EU) č. 118/2014 ze dne 30. ledna 2014

nařízení o Eurodacu II

nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 603/2013 ze dne 26. června 2013 o zřízení systému 
„Eurodac“ pro porovnávání otisků prstů za účelem účinného uplatňování nařízení (EU) č. 604/2013, 

kterým se stanoví kritéria a postupy pro určení členského státu příslušného k posuzování žádosti 
o mezinárodní ochranu podané státním příslušníkem třetí země nebo osobou bez státní příslušnosti 

v některém z členských států, a pro podávání žádostí orgánů pro vymáhání práva členských států 
a Europolu o porovnání údajů s údaji systému Eurodac pro účely vymáhání práva a o změně 

nařízení (EU) č. 1077/2011, kterým se zřizuje Evropská agentura pro provozní řízení rozsáhlých 
informačních systémů v prostoru svobody, bezpečnosti a práva (přepracované znění)

V souvislosti s prováděním nařízení Dublin III je relevantní jak Vízový informační systém (VIS), tak Schengenský 
informační systém (SIS II).
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Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 767/2008 ze dne 9. července 2008 o Vízovém informačním 
systému (VIS) a o výměně údajů o krátkodobých vízech mezi členskými státy (nařízení o VIS) stanoví v čl. 2 písm. b) 
pravidla, jak:

... zlepšovat provádění společné vízové politiky ... a konzultace mezi ústředními vízovými orgány 
usnadněním výměny údajů o žádostech a o souvisejících rozhodnutích mezi členskými státy s cílem … 
předcházet obcházení kritérií pro určení členského státu příslušného pro posouzení žádosti.

Systém VIS se vztahuje na všechny státy schengenského prostoru (Dánsko se rozhodlo jej zavést). Je však třeba 
poznamenat, že ne všechny členské státy uplatňující nařízení Dublin III jsou vázány nařízením o VIS.

Systém SIS II je definován těmito právními nástroji: nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1987/2006 ze 
dne 20. prosince 2006 o zřízení, provozu a využívání Schengenského informačního systému druhé generace (SIS II) 
a nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1862 ze dne 28. listopadu 2018 o zřízení, provozu a využívání 
Schengenského informačního systému (SIS) v oblasti policejní spolupráce a justiční spolupráce v trestních věcech, 
o změně a o zrušení rozhodnutí Rady 2007/533/SVV a o zrušení nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 1986/2006 a rozhodnutí Komise 2010/261/EU.

Systém SIS II je informační systém pro bezpečnost a správu hranic v Evropě. Každý členský stát má vnitrostátní 
centrálu žádostí o doplňující informace u vnitrostátních záznamů (SIRENE), která slouží jako jednotné kontaktní 
místo pro výměnu informací. Systém pomáhá orgánům v Evropě zajistit vnitřní bezpečnost při neexistujících 
kontrolách na vnitřních hranicích. 

Systém SIS II funguje v 26 členských státech (kromě Irska a Kypru) a 4 přidružených zemích. Některé členské státy 
mají zvláštní opatření: Bulharsko, Rumunsko a Chorvatsko dosud nejsou členy schengenského prostoru, ale jak 
Rumunsko, tak Bulharsko systém SIS využívají, zatímco Chorvatsko má omezené využití. Spojené království není 
součástí schengenského prostoru, ale systém SIS II provozuje.

Dále by měli při uplatňování dublinského řízení odpovědní úředníci případně pamatovat na ustanovení směrnice 
2013/32/EU ze dne 26. června 2013 o společných řízeních pro přiznávání a odnímání statusu mezinárodní ochrany 
(směrnice o azylových řízeních). Kromě toho by se měla použít ustanovení směrnice o azylových řízeních, „aniž 
jsou jí dotčena ustanovení týkající se procesních záruk podle [dublinského] nařízení“, jak je uvedeno ve 12. bodě 
odůvodnění nařízení Dublin III a 54. bodě odůvodnění směrnice o azylových řízeních.

Judikatura

„Cílem dublinského systému ... je, jak vyplývá z 4. a 5. bodu odůvodnění tohoto nařízení, zejména umožnit 
rychlé určení příslušného členského státu tak, aby byl zaručen účinný přístup k řízení o poskytnutí mezinárodní 
ochrany a aby nebyl ohrožen cíl urychleného vyřízení žádostí o mezinárodní ochranu.“

Rozsudek SDEU ze dne 16. února 2017, C.K. a další proti Republika Slovenija, C-578/16 PPU, bod 57

Územní působnost nařízení Dublin III

Dublinský systém byl vyvinut na základě Dublinské úmluvy z roku 1990 a byl do práva Evropské unie začleněn 
prostřednictvím nařízení Dublin II a nařízení Rady (ES) č. 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000 o zřízení systému 
Eurodac pro porovnávání otisků prstů za účelem účinného uplatňování Dublinské úmluvy. V roce 2001 se k němu 
připojily Norsko a Island jako přidružené země. Dánsko se rozhodlo do systému vstoupit dohodou z roku 2006 
a provedení nařízení Dublin III stvrdilo rozhodnutím parlamentu z prosince roku 2013. Jako přidružená země se 
v roce 2008 připojilo Švýcarsko a v roce 2011 Lichtenštejnsko.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0767&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0767&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006R1987&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006R1987&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1862&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1862&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1862&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1862&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=137C41B184249CCD3EC66ABAA0F55785?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1179326
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000R2725&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000R2725&from=en


� PRAKTICKÁ PŘÍRUČKA ÚŘADU EASO K PROVÁDĚNÍ NAŘÍZENÍ DUBLIN III 15

Nařízení tedy platí pro 32 členských států.

Členské státy, na něž se vztahuje 
nařízení Dublin III

Země „přidružené“ k nařízení Dublin III

Evropská unie

Osobní působnost nařízení Dublin III

Nařízení Dublin III se vztahuje na státní příslušníky třetích zemí (ve smyslu čl. 2 písm. a) nařízení Dublin III) nebo 
osoby bez státní příslušnosti, které podaly žádost o mezinárodní ochranu v některém z členských států. Oblast 
působnosti nařízení Dublin III zahrnuje žadatele o mezinárodní ochranu. Osoby požívající mezinárodní ochrany do 
působnosti nařízení Dublin III nespadají. Pojem „žadatel“ je definován v čl. 2 písm. c) nařízení Dublin III.

Kapitola V nařízení Dublin III a především čl. 18 odst. 1 písm. b) zmiňuje žadatele, jejichž žádost se posuzuje, čl. 18 
odst. 1 písm. c) uvádí státního příslušníka třetí země nebo osobu bez státní příslušnosti, „jejíž žádost se posuzuje 
a která vzala svou žádost zpět a učinila žádost v jiném členském státě, nebo která se nachází na území jiného 
členského státu bez povolení k pobytu“. Čl. 18 odst. 1 písm. d) odkazuje na „státního příslušníka třetí země nebo 
osobu bez státní příslušnosti“, jejíž žádost byla zamítnuta „a která učinila žádost v jiném členském státě, nebo 
která se nachází na území jiného členského státu bez povolení k pobytu“.

Pokud jde o žadatele, jejichž žádost byla zamítnuta prvním nebo konečným rozhodnutím členského státu a kteří 
nepodali novou žádost v členském státě, na jehož území se nacházejí, článek 24 nařízení Dublin III členským 
státům umožňuje rozhodnout, zda použijí nařízení Dublin III nebo směrnici Evropského parlamentu a Rady 
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o společných normách a postupech v členských státech při navracení 
neoprávněně pobývajících státních příslušníků třetích zemí (směrnice o navracení).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1572940313378&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1572940313378&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1572940313378&from=EN
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Počínaje žádostí o mezinárodní ochranu podanou v členském státě A může být dublinské řízení s členským státem 
B schematicky popsáno takto:

Žádost 
o mezinárodní ochranu 

podaná v členském 
státě A

Členský stát 
A přezkoumá žádost 

o azyl

Členský stát 
B přezkoumá žádost 

o azyl

Poskytnutí informací 
žadateli

Žádost o přijetí zpět 
nebo převzetí podaná 

členskému státu B

Posouzení důkazů 
členským státem A

Opětovné posouzení 
žádosti

Odpověď členského 
státu B

Rozhodnutí 
o odvolání

Odpověď členského 
státu B

Pohovor s žadatelem

Žádost o informace 
podaná členskému 

státu B

Členský stát A se rozhodne 
přemístit žadatele do členského 

státu B
Sdělení žadateli

Oznámení členskému 
státu B před provedením 

přemístění

Přemístění do členského 
státu B

Nedostatečné indicie pro 
dublinské řízení

Indicie pro dublinské řízení 
(přímé/nepřímé důkazy)

Žádné indicie

Přemístění lze provést

Přemístění nelze provést

Odvolání

Ne

Ano

Žádné odvolání

Kladná

Zamítavá

Indicie nebyly potvrzeny

Indicie byly potvrzeny
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POKYNY

	► stručné a vizuální provedení různými aspekty vedení osobního 
pohovoru a posouzení důkazů v souvislosti s dublinským systémem
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1. Uplatňování nařízení Dublin III [zpět na kontrolní seznam]

Aby bylo možné určit členský stát příslušný k posouzení žádosti o mezinárodní ochranu podané státním 
příslušníkem třetí země nebo osobou bez státní příslušnosti, ukládá čl. 7 odst. 1 nařízení Dublin III členským 
státům povinnost uplatnit kritéria stanovená v kapitole III („pořadí kritérií“) v případě, že byla podána první 
žádost.

Nařízení Dublin III

Kapitola III

Existují dva soubory kritérií:

1)	 kritéria určená k ochraně celistvosti rodiny (články 8–11, 16–17) a
2)	 kritéria týkající se příslušnosti členského státu, který „hrál největší úlohu při vstupu nebo pobytu žadatele 

na území členských států“(1)(články 12 až 15).

„Pořadí kritérií“ pro určení příslušného členského státu stanovená v kapitole III nařízení Dublin III znamená, že 
kritéria se uplatňují v tomto pořadí:

Celistvost rodiny

•	 Nezletilá osoba bez doprovodu (článek 8)
•	 Rodinní příslušníci, kteří požívají mezinárodní ochrany (článek 9)
•	 Rodinní příslušníci, kteří jsou žadateli o mezinárodní ochranu (článek 10)
•	 Postup v případě rodiny (článek 11)

Největší podíl na 
vstupu či pobytu

•	 Vydávání povolení k pobytu nebo víz (článek 12)
•	 Nedovolený vstup či pobyt (článek 13)
•	 Vstup s osvobozením od vízové povinnosti (článek 14)
•	 Žádost o mezinárodní ochranu v mezinárodním tranzitním prostoru letiště 

(článek 15)

Příslušný členský stát „se určuje na základě stavu v době, kdy žadatel podal první žádost o mezinárodní ochranu 
v některém členském státě“ (čl. 7 odst. 2 nařízení Dublin III). Tento členský stát musí zohlednit všechny dostupné 
důkazy týkající se rodinných příslušníků, příbuzných nebo jiných členů rodiny žadatele (čl. 7 odst. 2 a 3 nařízení 
Dublin III).

Členské státy uplatňují nařízení Dublin III v souladu se závazky podle evropského i mezinárodního práva v oblasti 
lidských práv, včetně úmluvy o uprchlících z roku 1951, a zejména s Listinou základních práv Evropské unie 
(listina), Evropskou úmluvou o lidských právech (EÚLP) a příslušnou judikaturou Soudního dvora Evropské unie 
(SDEU) a také Evropského soudu pro lidská práva (ESLP).

Aby bylo nařízení Dublin III prováděno účinně, nastolí členské státy rozsáhlou spolupráci v rámci daného nařízení 
a uplatňují zásadu vzájemné důvěry v oblasti azylové politiky.

Cílem dublinského systému je zajistit, aby za každou žádost o azyl podanou v kterémkoliv členském státě 
zodpovídal vždy pouze jeden členský stát:

•	 neuplatní-li se žádné z kritérií uvedených v kapitole III, „je k posouzení žádosti o mezinárodní ochranu příslušný 
první členský stát, ve kterém byla žádost podána“ (čl. 3 odst. 2 první pododstavec).

•	 Není-li kvůli „systematickým nedostatkům, pokud jde o azylové řízení a o podmínky přijetí žadatelů“ možné 
provést přemístění do příslušného členského státu (čl. 3 odst. 2 druhý pododstavec) nebo proto, že přemisťující 
členský stát může důvodně předpokládat, že přemístěním by hrozilo skutečné riziko porušení článku 4 listiny, 
bude z určování příslušnosti vyloučen členský stát, v němž je pravděpodobné, že takové riziko vyvstane.

(1)	 Návrh nařízení Evropského  parlamentu a Rady, kterým se stanoví kritéria a postupy pro určení členského státu příslušného k posuzování 
žádosti o poskytnutí mezinárodní ochrany podané státním příslušníkem třetí země nebo osobou bez státní příslušnosti v některém z 
členských států (přepracované znění) {SEK(2008) 2962}{SEK(2008) 2963}/* COM/2008/0820 final - COD 2008/0243 */

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0820:FIN:CS:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0820:FIN:CS:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0820:FIN:CS:HTML
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Zvláštní důvody: závislá osoba a diskreční ustanovení

Nařízení Dublin III Prováděcí nařízení

Články 16 a 17 Článek 11 

Kromě výše uvedených kritérií může nařízení Dublin III stanovit příslušnost na základě závislé osoby a diskrečních 
ustanovení.

Článek 16 obsahuje možnost sloučit žadatele, který je závislý na pomoci svého dítěte, sourozence nebo rodiče 
oprávněně pobývajícího na území některého členského státu, s dotčenou osobou. Obsahuje také možnost sloučit 
dítě, sourozence nebo rodiče žadatele oprávněně pobývajícího na území některého členského státu, v němž 
je dotčená osoba závislá na pomoci žadatele z důvodu těhotenství, nedávného narození dítěte, vážné nemoci, 
vážného postižení nebo vysokého věku.

Judikatura

SDEU ve svém rozsudku ze dne 6. listopadu 2012 ve věci K proti Bundesasylamt, C-245/11, objasnil toto:

„Vztah závislosti je rozhodující pro určení příslušnosti, pokud jeho uplatnění nebrání žádné výjimečné 
okolnosti. Článek 16 proto představuje dodatečné „kvazi kritérium“.

Článek 17 nařízení Dublin III stanoví diskreční ustanovení. „Ustanovení o svrchovanosti“ (čl. 17 odst. 1) umožňuje 
členským státům převzít odpovědnost za žádost podanou na jejich území, i když podle kritérií nejsou příslušným 
členským státem. „Humanitární ustanovení““ (čl. 17 odst. 2) může být uplatněno na žádost členského státu, „aby 
žadatele převzal z humanitárních důvodů, které vyplývají zejména z rodinných nebo kulturních důvodů“.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129325&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8691722
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2. Poskytování informací [zpět na kontrolní seznam]

Nařízení Dublin III

Článek 4

Právo žadatele na informace stanovené v článku 4 nařízení Dublin III je klíčovým předpokladem pro zajištění 
procesní spravedlnosti. Podle čl. 4 odst. 1 nařízení Dublin III informují příslušné orgány žadatele po podání žádosti 
o mezinárodní ochranu v některém členském státě o uplatňování tohoto nařízení, zejména o:

•	 cílech nařízení Dublin III a důsledcích podání další žádosti v jiném členském státě, jakož i o důsledcích 
přestěhování se z jednoho členského státu do druhého v době, kdy probíhá dublinské řízení nebo kdy je 
posuzována žádost o mezinárodní ochranu,

•	 pořadí kritérií pro určení příslušnosti, včetně možnosti, že je-li žádost o mezinárodní ochranu podaná 
v jednom členském státě, může se stát tento členský stát příslušným, přestože tato příslušnost 
nevyplývá z uvedených kritérií,

•	 osobním pohovoru a možnosti předložit informace o řízení o určení příslušnosti, včetně informací 
o přítomnosti rodinných příslušníků, příbuzných nebo jiných členů rodiny v členských státech,

•	 možnosti odvolat se proti rozhodnutí o přemístění a případně požádat o pozastavení přemisťování 
a také o lhůtách pro právní opravné prostředky,

•	 o možnosti, že členský stát, na jehož území se žadatel v současnosti nachází, si může vyměňovat údaje 
o žadateli s dalšími členskými státy v zájmu určení příslušnosti,

•	 o právu žadatelů na přístup k údajům, které se jich týkají, a právu na opravu jakýchkoli nepřesných 
informací nebo výmaz nezákonně zpracovaných údajů a také o postupech při uplatňování těchto práv.

V souladu s čl. 4 odst. 2 se informace poskytují:
•	 písemně,
•	 „v jazyce, jemuž žadatel rozumí, nebo o němž se lze důvodně domnívat, že mu rozumí“,
•	 pokud je to nutné pro správné porozumění (u osob se zvláštními procesními potřebami), musí být 

informace podávány i ústně,
•	 tyto informace se poskytují prostřednictvím společných informačních letáků obsažených v přílohách 

X a XI prováděcího nařízení, jak je stanoveno v čl. 4 odst. 3 nařízení Dublin III, a
•	 jsou doplněny o informace týkající se konkrétního členského státu.
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3. Osobní pohovor v dublinském řízení: cíle, požadavky a techniky 
dotazování [zpět na kontrolní seznam]

Nařízení Dublin III směrnice o azylových řízeních

Článek 5 Článek 14

Cíl osobního pohovoru v dublinském řízení

Nařízení Dublin III obsahuje povinnost členského státu, který řízení vede, provést osobní pohovor s žadatelem 
(osobní pohovor v dublinském řízení).

Hlavním záměrem pohovoru je shromáždit všechna fakta důležitá pro určení příslušného členského státu. 
Osobní pohovor v dublinském řízení má proto jiný rozsah a význam než osobní pohovor o věcné stránce žádosti 
o mezinárodní ochranu podle článku 14 směrnice o azylových řízeních.

Osobní pohovor v dublinském řízení má dva cíle:

Osobní pohovor v dublinském řízení

Účelem pohovoru je „usnadnění určování 
příslušného členského státu“, jelikož 
získané informace by měly pomoci 

stanovit důležité skutečnosti pro určení 
příslušnosti.

Pohovor „musí žadateli rovněž umožnit, 
aby správně pochopil informace, které mu 

byly poskytnuty v souladu s článkem 4“.

V této souvislosti má osobní pohovor v dublinském řízení potenciál sloužit více účelům:
•	 umožňuje orgánům poskytnout ústně žadateli informace o nařízení Dublin III,
•	 umožňuje žadatelům požádat o vyjasnění jakýchkoliv aspektů fungování nařízení Dublin III, jimž 

nerozumí,
•	 umožňuje žadatelům poskytnout informace potřebné pro správné určení příslušnosti, včetně 

přítomnosti rodinných příslušníků v jiném členském státě,
•	 umožňuje žadatelům účinně vyjádřit jejich názory,
•	 umožňuje orgánům přímo a účinně vyjasnit aspekty informací, které žadatel poskytl.

Členský stát provádějící určení příslušnosti se také může rozhodnout, že požádá o informace ve smyslu článku 34 
nařízení Dublin III (viz příloha V prováděcího nařízení) s cílem získat jakékoliv dodatečné relevantní informace.

Tento oddíl se týká obecných hledisek v souvislosti s osobním pohovorem v dublinském řízení. Specifická témata, 
jimž je třeba se během pohovoru věnovat, budou podrobně rozebrána v oddíle Posouzení důkazů.

Provedení osobního pohovoru v dublinském řízení je povinné až na několik výjimek.
Od osobního pohovoru v dublinském řízení lze upustit, pokud:

•	 žadatel uprchl, nebo

•	 „žadatel po obdržení informací uvedených v článku 4 již poskytl informace důležité k určení příslušného 
členského státu jiným způsobem. Členský stát, který upustí od pohovoru, poskytne žadateli možnost předložit 
veškeré další informace důležité pro určení příslušného členského státu předtím, než rozhodne o přemístění 
žadatele do příslušného členského státu podle čl. 26 odst. 1.“ (čl. 5 odst. 2)
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Požadavky na osobní pohovor

Při provádění osobního pohovoru musí být splněna řada požadavků,
a to:

„Pohovor se musí uskutečnit včas a v každém případě před přijetím rozhodnutí 
o přemístění žadatele do příslušného členského státu […].“ (čl. 5 odst. 3)

„Pohovor musí být veden v jazyce, jemuž žadatel rozumí, nebo o němž se lze důvodně 
domnívat, že mu rozumí, a v němž je schopen komunikovat. V případě nutnosti 

členské státy zajistí tlumočníka, který dokáže zabezpečit dostatečnou komunikaci 
mezi žadatelem a osobou, která osobní pohovor vede.“ (čl. 5 odst. 4)

„Pohovor musí probíhat za podmínek, které zajistí dostatečnou důvěrnost.“ (čl. 5 odst. 5)

„Vede jej osoba způsobilá podle vnitrostátního práva.“ (čl. 5 odst. 5)

Členský stát, který vede osobní pohovor v dublinském řízení „vypracuje jeho písemné shrnutí obsahující alespoň 
nejdůležitější informace, které žadatel během pohovoru poskytne“. Členský stát navíc „zajistí, aby žadatel nebo 
právní poradce či jiný poradce, který jej zastupuje, měl toto shrnutí včas k dispozici“. (čl. 5 odst. 6)

Načasování pohovoru

Hlavním cílem osobního pohovoru v dublinském řízení je usnadnit řízení o určení příslušného členského státu. 
Aby se zabránilo prodlužování tohoto postupu nebo dokonce chybnému určení příslušnosti, doporučuje se 
provést pohovor krátce po podání žádosti o mezinárodní ochranu v souladu s čl. 20 odst. 2 nařízení Dublin III. 
Nejvhodnější doba pro provedení pohovoru je před zasláním žádosti o převzetí žadatele jiným členským státem 
nebo jeho přijetí zpět. Zajistilo by to i řádné pochopení situace a pravidel dublinského systému žadatelem 
v souladu s článkem 4 nařízení Dublin III.

Nařízení Dublin III však přesně nestanoví, kde by se měl pohovor uskutečnit, pouze to, že se musí uskutečnit včas 
a před přijetím rozhodnutí o přemístění. Pohovor tak musí být naplánován nejpozději poté, co dožádaný členský 
stát vyhoví žádosti o převzetí žadatele nebo jeho přijetí zpět.

V závislosti na nastavení vnitrostátního azylového systému může být osobní pohovor v dublinském řízení začleněn 
do pohovoru při registraci, za předpokladu, že jsou splněny požadavky na osobní pohovor. Nicméně vzhledem 
k tomu, že jsou informace důležité pro určení příslušnosti v praxi získávány z databáze Eurodac, mělo by se zajistit, 
že odpovědný úředník, který pohovor vede, zná výsledky porovnání otisků prstů s údaji v systému Eurodac. 
Není-li tomu tak, měl by být proveden druhý osobní pohovor v dublinském řízení, pokud ústřední systém nahlásí 
shodu v souladu s čl. 9 odst. 5, čl. 15 odst. 2 nebo čl. 17 odst. 5 nařízení o Eurodacu II, aby bylo možné žadateli 
položit další otázky v souvislosti s informacemi na základě toho, který další stát je považován za příslušný, jelikož 
mohou existovat individuální okolnosti, jež mohou určování příslušnosti ovlivnit.
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Metodika

Příprava

Klíčem k efektivnímu pohovoru je příprava. Čím lépe je odpovědný úředník připraven, tím relevantnější otázky 
klade, a tím účinnější pohovor bude. Zanedbání přípravy často vede ke kladení zbytečných otázek a může vést 
k nutnosti získat další informace a možná i provést další pohovor.

Efektivní pohovor, který shromáždí příslušné důkazy o klíčových aspektech určování příslušnosti je zásadní pro 
určení příslušného členského státu.

Seznámení s případem

Hlavním bodem seznámení s případem je shromáždění důležitých informací a dokumentů před začátkem 
pohovoru.

Umožňuje-li to vnitrostátní postup, před pohovorem:
•	 Zkontrolujte dostupné databáze (Eurodac, VIS, vnitrostátní systém).

Informace v dostupných databázích nebo systémech jsou důležité pro posouzení příslušnosti jiného členského 
státu. Tyto informace mohou zahrnovat: informace o rodinných příslušnících, vízum, povolení k pobytu, vstup, 
shodu v databázi Eurodac, dřívější řízení.

•	 Zkontrolujte další informace důležité pro určení příslušného členského státu (registrační formuláře, další 
dokumenty, dokumenty předložené žadatelem atd.).

Zejména již mohou být k dispozici dodatečné informace nebo dokumenty týkající se totožnosti, státní příslušnosti, 
rodinné situace, osobní situace a trasy cesty žadatele.

Praktické aspekty

Pro zajištění hladkého průběhu pohovoru ve vyčleněném čase musí odpovědný úředník zajistit přijetí všech 
předběžných opatření, aby bylo vytvořeno bezpečné a přátelské prostředí. Takové prostředí pohovoru pomůže se 
získáním informací nezbytných pro určení příslušnosti.

V závislosti na vnitrostátních právních předpisech a postupech by měl odpovědný úředník provést potřebné 
přípravy s právním zástupcem žadatele nebo dalšími osobami, které se mohou pohovoru účastnit, jako je 
zástupce úřadu UNHCR nebo osoba poskytují právní nebo jiné poradenství, emoční či lékařskou podporu. Může 
to být zvlášť důležité, má-li žadatel zvláštní procesní potřeby.

Vhodný odpovědný úředník a tlumočník

Podle článku 5 nařízení Dublin III „osobní pohovor musí probíhat za podmínek, které zajistí dostatečnou 
důvěrnost. Vede jej osoba způsobilá podle vnitrostátního práva“.

Osoba, která pohovor vede, by měla být schopna zohlednit všechny důležité osobní i obecné okolnosti žádosti. Na 
žádost žadatele, a kdykoli je to možné, se doporučuje, aby osoba, která pohovor vede, a tlumočník byli stejného 
pohlaví jako žadatel.

Vedení pohovoru

Způsob, jakým odpovědný úředník pohovor vede, má významný dopad na celkovou kvalitu a kvantitu informací, 
které získá. Je nutno zvážit postoj i způsob verbální a neverbální komunikace.
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Školicí moduly úřadu EASO k technikám dotazování a nařízení Dublin III

Vnitrostátní orgány mohou zvážit, zda by pracovníci provádějící osobní pohovory v dublinském řízení, včetně 
příslušníků pohraniční stráže a registračních úředníků, neměli sledovat školicí moduly úřadu EASO k technikám 
dotazování a o nařízení Dublin III. Cílem modulu technik dotazování je pomoci odpovědným úředníkům získat 
znalosti, dovednosti a postoje, které jim umožní vést osobní pohovory profesionálním způsobem. V rámci 
školicího modulu úřadu EASO k nařízení Dublin III získají účastníci znalosti a dovednosti v oblasti základních 
otázek týkajících se provádění nařízení Dublin III a způsobu jeho fungování. Účastníci mají rovněž příležitost 
seznámit se s databází Eurodac a elektronickou sítí „DubliNet“. Kromě získání znalostí ohledně účelu a obsahu 
tohoto nařízení se účastníci rovněž naučí, jak uplatňovat jeho specifické aspekty, jako je opětovné sloučení 
rodiny či záruky pro nezletilé osoby bez doprovodu.

Postoj

Neutralita. Odpovědný úředník musí být neutrální. Měl by se pokusit vyjadřovat se co nejobjektivněji a nejjasněji. 
Neměl by se nechat ovlivnit jinými případy nebo vlastním přesvědčením a názory.

Nezaujatý postoj. Odpovědný úředník by měl při pohovoru zvolit vhodný tón, projevit nezaujatý postoj 
a zachovat si nepředpojatý a zvídavý přístup a reakce na prohlášení žadatele, včetně situací, kdy například odhalí 
náznaky nesrovnalostí, padělané dokumenty nebo jednání, která se vylučují.

Předcházejte nedorozuměním pramenícím z kulturně daných předpokladů, hodnot nebo očekávání. I když 
má odpovědný úředník dobré znalosti o kultuře a tradicích žadatele, neznamená to, že si odpovědný úředník 
a žadatel automaticky navzájem rozumí. Sebepoznání a sebereflexe jsou důležité faktory přispívající k otevřené 
atmosféře a k uvědomění si důležitých skutečností z pohledu žadatele.

Kontrola situace při pohovoru

Vytvořte a udržujte atmosféru důvěry. Čl. 5 odst. 5 nařízení Dublin III klade důraz na význam důvěrnosti a důvěry 
během všech pohovorů včetně osobních pohovorů v dublinském řízení. Tento požadavek je třeba dodržovat.

V osobním pohovoru v dublinském řízení odpovědný úředník shromažďuje přesné a spolehlivé informace 
o trasách cesty, žádostech o mezinárodní ochranu podaných v jiném členském státě a osobní/rodinné situaci. To, 
jak odpovědný úředník při pohovoru zvládá mezilidskou komunikaci, může významně ovlivnit kvalitu i kvantitu 
získaných informací. odpovědný úředník je zodpovědný za vytvoření atmosféry důvěry a důvěrnosti. Profesionální 
přístup je zcela zásadní a empatický přístup tomu může pomoci. Vytvoření dobré komunikační atmosféry, v níž 
se všechny dotčené osoby cítí bezpečně a komunikují pozitivně, umožňuje žadateli uvolnit se a pomáhá snižovat 
stres či nedůvěru, a žadatel je tak přístupnější k poskytování informací. Atmosféru důvěry by mohlo podpořit 
jemné zrcadlení žadatelovy řeči těla, postoje a tempa.

Soustřeďte se na žadatele. Pohovor by měl být považován za dialog, v němž by měl hovořit hlavně žadatel. 
Odpovědný úředník by měl svou verbální a neverbální komunikací dávat žadateli jasně najevo, že je středem jeho 
zájmu. Odpovědný úředník by měl potřebám žadatele přizpůsobit také svoji komunikaci. V praxi to znamená 
používat vhodné jazykové prostředky, poskytovat žadateli informace tak, aby jim mohl porozumět, všímat si 
známek v neverbální komunikaci a zohledňovat mezikulturní otázky.

Veďte dialog. Odpovědný úředník je zodpovědný za získání klíčových informací během pohovoru a za pomoc 
žadateli s uvedením všech podstatných prvků pro určení příslušnosti. Jako pomůcku může využít plán pohovoru 
(založený na logické, chronologické nebo tematické struktuře), ale stejně tak je důležité zůstat pružný.

Veďte tlumočníka. Tlumočník hraje při vedení pohovoru důležitou roli. Jazykové dovednosti tlumočníka a to, 
jak zvládá citlivé situace, jsou dva důležité faktory. Tlumočník tlumočí přímo to, co bylo řečeno. Je však důležité, 
aby odpovědný úředník oslovoval žadatele přímo (v první osobě) a aby se o žadateli prostřednictvím tlumočníka 
nevyjadřoval ve třetí osobě. Tlumočník by neměl vyjadřovat svůj názor nebo odpovědnému úředníkovi či žadateli 
nabízet radu. Tlumočník by neměl mít k žadateli žádný vztah.

Odpovědný úředník by si měl ověřit, že má zvolený tlumočník vyžadované dovednosti a znalosti a je schopen 
tlumočit výpověď žadatele přesně a nestranně v souladu s vnitrostátními postupy. Odpovědný úředník a by 
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měl dbát na to, aby tlumočník jednal neutrálně a nestranně. Vzniknou-li jakékoli pochybnosti o způsobilosti 
tlumočníka, měly by se řešit v souladu s vnitrostátními postupy.

Povzbuzujte žadatele aktivním nasloucháním. Odpovědný úředník by měl žadateli naslouchat a směřovat jeho 
pozornost verbálně i neverbálně, aby zlepšil komunikační dovednosti a pomohl zabránit vzniku nedorozumění. 
Jelikož účelem tohoto pohovoru není posoudit, zda má žadatel nárok na mezinárodní ochranu, ale uplatnit 
nařízení Dublin III, měl by se odpovědný úředník neustále soustředit na podstatná témata. Měl by ukázat, že 
žadateli po celou dobu pohovoru aktivně naslouchá, snažit se převzít aktivnější úlohu, má-li žadatel problém 
mluvit otevřeně, uvést téma pokaždé, když vyvstane nové, a dát žadateli dostatek času, aby se mohl soustředit 
a zamyslet se. Pokud se žadatel vzdálí od tématu, měl by se odpovědný úředník snažit citlivě vrátit jeho výpověď 
zpět k tématu.

Techniky dotazování a typy otázek

Odpovědný úředník by měl při vedení pohovoru v dublinském řízení používat všechny orientační techniky vedení 
pohovoru v dublinském řízení a upravovat je ke konkrétnímu účelu. Hlavní rozdíl mezi osobním pohovorem 
podle článku 14 směrnice o azylových řízeních a osobním pohovorem v dublinském řízení je, že osobní pohovor 
v dublinském řízení – vzhledem k omezenějšímu účelu – nemusí nutně těžit z volného vyprávění. Se všemi tématy 
diskutovanými během pohovoru by měl být žadatel nicméně srozumitelně seznámen.

Techniky dotazování by měly používány takto:

Klaďte stručné, jednoduché a snadno srozumitelné otázky

Úroveň jazyka a způsob, jakým odpovědný úředník otázky klade, může vést k vážným nedorozuměním a chybným 
závěrům. Otázky kladené během pohovoru by měly být co nejjednodušší. Je třeba se vyvarovat kladení více 
otázek najednou.

Používejte otevřené otázky

Je důležité, aby žadatel poskytl co nejvíce informací o události nebo situaci podle svého nejlepšího vědomí, je-li to 
důležité pro určení příslušnosti.

Vhodně používejte uzavřené otázky

Odpovědný úředník by měl používat zejména otevřené otázky a uzavřené otázky využívat jen k získání 
konkrétních informací. Cílem pohovoru v dublinském řízení je získat konkrétní informace, a proto je používání 
uzavřených otázek rovněž velmi důležité. Odpovědný úředník by však měl být opatrný, aby žadatel nenabyl 
dojmu, že se od něj očekávají pouze odpovědi na řadu uzavřených otázek, což může připomínat konkrétní druh 
policejního výslechu. Díky otevřeným otázkám si může žadatel uvědomit, že je pohovor místem pro vyjádření 
vlastních názorů.

Používejte objasňující a reflexivní otázky

Tyto otázky jsou důležité, když odpovědný úředník chce, aby žadatelův popis určité události byl ověřitelný.

Klaďte správné otázky správným a nestranným způsobem

Otázky by měly být kladeny spravedlivým a nesugestivním způsobem.

Klaďte otázky podle způsobilosti a úrovně vzdělání žadatele

Odpovědný úředník by měl vždy nejprve ověřit úroveň vzdělání nebo to, jak žadatel dokáže pochopit některé 
pojmy, aby nemusel být pohovor přerušován kvůli používání příliš základního, nebo naopak příliš obtížného 
a složitého jazyka.
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Dejte příležitost k objasnění nesrovnalostí a rozporů

Odpovědný úředník by měl žadateli poskytnout příležitost k objasnění případných rozporů a nesrovnalostí.

Zahájení pohovoru

Přivítání/úvod

Je důležité, aby odpovědný úředník žadatele přivítal profesionálně, představil všechny zúčastněné osoby 
a vysvětlil jejich úlohy. Vysvětlením úlohy jednotlivých přítomných osob a každého kroku a úkonu postupu může 
navíc zmírnit napětí a obavy.

Zkontrolujte, zda si žadatel a tlumočník rozumějí

Odpovědný úředník by se měl zeptat žadatele, zda rozumí tlumočníkovi, a tlumočníka, zda rozumí žadateli.

Informujte žadatele o účelu a obsahu pohovoru a také o dublinském řízení

Je třeba, aby žadatel dublinskému řízení a také dalším krokům rozuměl. Proto je důležité mu poskytnout 
informace. Odpovědný úředník by měl vysvětlit relevantní informace s přihlédnutím k úrovni porozumění 
žadatele. Je zásadní poskytnout relevantní informace při zahájení pohovoru. Díky včasnému poskytnutí 
relevantních informací získá žadatel představu o řízení.

Je zejména důležité žadatele informovat o:
•	 délce trvání pohovoru a možných výsledcích,
•	 důvěrnosti,
•	 účelu pohovoru,

a.	 poskytnutí informací o nařízení Dublin III;
b.	 určení příslušnosti;

•	 písemném shrnutí,
•	 dalších krocích v řízení,
•	 jakýchkoliv dalších vyjasněních, na něž se žadatel zeptá v souvislosti s dublinským řízením. V této 

souvislosti je zapotřebí, aby členské státy bojovaly s nepřesnými či zavádějícími informacemi, které 
kolují v komunitách uprchlíků, a to mimo jiné za pomoci kulturních mediátorů.

Je důležité, aby se odpovědný úředník ujistil, že žadatel poskytnuté informace pochopil, a případně poskytl 
doplňující informace.

Povinnost spolupracovat

Žadatel je povinen spolupracovat s orgány na zjištění jeho totožnosti, věku, zázemí, včetně těchto informací 
o případných příbuzných, národnosti/národností, země/zemí a místa/míst předchozího pobytu, dřívějších žádostí 
o azyl, tras cesty, cestovních dokladů a důvodů pro podání žádosti o mezinárodní ochranu (článek 13 směrnice 
o azylových řízeních nebo jiný příslušný vnitrostátní právní předpis). Žadatel by měl být dále informován o jiných 
povinnostech, které mohou být uplatňovány, jsou-li nezbytné pro zpracování žádosti v souladu s vnitrostátními 
právními předpisy (např. povinnost oznámení, předání dokumentů atd.).

Odpovědný úředník by měl vysvětlit, proč je poskytnutí všech relevantních a správných informací důležité pro 
dosažení správného rozhodnutí. Je také třeba dát najevo, že pouze vědomé poskytnutí nepravdivých informací 
může mít pro žadatele negativní následky.

Odpovědný úředník by měl také instruovat žadatele, že pokud odpověď na otázku nezná, měl by to sdělit 
a nesnažit se odpověď hádat.
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Obsah pohovoru

Aby byl pohovor úspěšný, měl by odpovědný úředník probrat všechny záležitosti týkající se uplatnění kritérií 
nařízení Dublin III. Techniky dotazování nelze zvažovat odděleně, aniž by úředník věděl, čím se má zabývat. 
Účelem tohoto oddílu Praktické příručky úřadu EASO k provádění nařízení Dublin III: je umožnit odpovědnému 
úředníkovi získat přesné a spolehlivé informace o možném provádění nařízení Dublin III v případě konkrétního 
žadatele.

Je třeba se zabývat dvěma hlavními kategoriemi témat:
•	 Zaprvé všemi tématy, která se týkají osobní situace žadatele a jeho rodinných vazeb.
•	 Zadruhé všemi tématy, která se týkají trasy cesty žadatele.

Vzhledem k tomu, že prohlášení žadatele jsou mnohdy jediným nebo hlavním důkazem, naleznete podrobnější 
přehled o tom, jak se těmito dvěma tématy při pohovoru zabývat, v příslušné části kapitoly o Posouzení důkazů 
níže. Tyto přehledy uvádějí, jaké otázky může být třeba prozkoumat během pohovoru v závislosti na konkrétní 
žádosti, aby bylo možné shromáždit informace potřebné pro určení příslušnosti.

•	 Otázky, které by během pohovoru měly být prozkoumány v souvislosti s celistvostí rodiny (viz Oblasti 
k prozkoumání během pohovoru: rodinné vazby)

•	 Otázky, které by během pohovoru měly být prozkoumány v souvislosti s pobytem, vízem, nedovoleným 
vstupem a pobytem, dřívějšími žádostmi o azyl a zánikem povinností (viz Oblasti k prozkoumání během 
pohovoru: vstup, pobyt a dřívější žádost)

Ukončení pohovoru

Při ukončení pohovoru jde o to ujistit se, že byly prozkoumány všechny informace relevantní pro případ a že 
žadatel před odchodem z pohovoru obdržel všechny potřebné informace o dalších krocích.

Přesvědčte se, že jste se během pohovoru zabývali relevantními fakty

Odpovědný úředník zajistí, aby žadatel dostal dostatek prostoru k poskytnutí všech relevantních faktů.

Zeptejte se žadatele, zda chce uvést nějaké další doplňující informace

Pokud se odpovědný úředník žadatele zeptá, zda by nechtěl něco doplnit, žadatel získá pocit, že s ním úředník 
zachází korektně a že byl vyslyšen. Odpovědný úředník by měl zůstat otevřený a flexibilní v souvislosti 
s doplňujícími informacemi i v případě, že se domnívá, že všechny relevantní informace již byly poskytnuty.

Informujte žadatele o možnosti poskytnutí dalších podpůrných dokumentů

Odpovědný úředník žadatele informuje o možnosti předložit všechny další informace relevantní pro správné 
určení příslušného členského státu před přijetím rozhodnutí o přemístění do příslušného členského státu. Žadatel 
je informován o lhůtě pro předložení dokumentů nebo důkazů.

Informujte žadatele o dalších krocích v rámci řízení

Ve většině případů nebude možné sdělit přesné datum vydání rozhodnutí, ale odpovědný úředník poskytne 
alespoň orientační časový rámec, kdy k tomu dojde. Žadatel by měl být informován o tom, jak obdrží informace 
o výsledku řízení.

Informujte žadatele o lhůtách stanovených nařízením Dublin III

Pokud žadatel neví, kdy může rozhodnutí očekávat, je to pro něj stresující. Aby se takové situaci zabránilo, může 
být vhodné obecně vysvětlit lhůty uvedené v nařízení. V závislosti na případu by to mohlo zahrnovat: nejzazší 
lhůtu, do níž musí být jinému členskému státu podána žádost o přijetí zpět nebo převzetí a během níž musí 
dožádaný členský stát na žádost odpovědět, a také lhůtu pro provedení přemístění. V každém případě by žadatel 
měl být informován o lhůtě pro podání odvolání proti rozhodnutí o přemístění od okamžiku oznámení.
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Informujte žadatele o písemném shrnutí a o tom, jak k němu získá přístup

Podle čl. 5 odst. 6 nařízení Dublin III členský stát, který osobní pohovor vede, vypracuje písemné shrnutí 
obsahující alespoň nejdůležitější informace, které žadatel během pohovoru poskytl. Shrnutí klíčových informací 
poskytnutých žadatelem představuje účinný způsob, jak ověřit, že se odpovědný úředník v písemné zprávě nebo 
standardním formuláři zabýval všemi tématy potřebnými pro provedení posouzení. Má-li žadatel nějaké obavy 
ohledně toho, co bylo řečeno, měl by dostat příležitost vyslovit připomínky či opravit nebo vyjasnit svoje tvrzení.

V závislosti na vnitrostátním systému může být odpovědný úředník rovněž tou správnou osobou, která zajistí, 
aby žadatel nebo právní zástupce nebo jiný poradce, který žadatele zastupuje, měl toto shrnutí včas k dispozici 
v souladu s čl. 5 odst. 6.

Zvláštní přístup k osobám se zvláštními potřebami

Před určením příslušnosti na základě pořadí kritérií uvedených v kapitole III a také dalších ustanovení nařízení 
Dublin III (včetně humanitárních důvodů, zániku povinností a převodu odpovědnosti kvůli uplynutí lhůt) by měl 
odpovědný úředník prověřit, zda platí zvláštní důvody mající vliv na určení příslušnosti.

Zvláštní procesní potřeby mohou v souladu s článkem 24 směrnice o azylových řízeních ovlivnit osobní pohovor. 
Pro děti stanoví nařízení Dublin III zvláštní záruky v článku 6. Pro děti bez doprovodu upravuje článek 8 nařízení 
Dublin III zvláštní kritérium pro určení příslušnosti v těchto případech.

Význam zjištění zvláštních potřeb

Zranitelným žadatelem je žadatel, jehož schopnost rozumět a účinně předložit svou věc nebo se plně účastnit 
řízení je vzhledem k jeho individuální situaci omezena. Významný vliv na zranitelnost žadatele mohou mít jeho 
zkušenosti z domovské země, z cesty nebo ze země azylu. Jeho zranitelnost může zvýšit například jazyková bariéra 
nebo pocit sociálního vyloučení, který zažívá.

V souladu s článkem 22 směrnice o podmínkách přijímání členské státy posoudí, je-li žadatel žadatelem se 
zvláštními potřebami při přijetí. Tato povinnost platí i pro osoby v dublinských řízeních. Podle článku 24 směrnice 
o azylových řízeních členské státy zajistí, aby žadatelům, u nichž bylo zjištěno, že potřebují zvláštní procesní 
záruky, byla poskytnuta náležitá podpora, jež jim umožní v průběhu řízení uplatňovat svá práva a plnit povinnosti.

Je třeba uvést, že identifikace zranitelného žadatele je důležitá nejen pro zahájení řádného mechanismu předání 
nebo odpovídajícího vedení pohovoru, ale také proto, že zranitelnost může mít přímý dopad na řízení o určení 
příslušnosti ve smyslu článků 16 a 17 nařízení Dublin III a také v souvislosti s možným porušením článku 4 listiny. 
Tuto problematiku dále rozvádí oddíl Posouzení důkazů.

Identifikace zranitelnosti je důležitá také pro účely výměny informací o zdravotním stavu před provedením 
přemístění v souladu s článkem 32 nařízení Dublin III.

Judikatura: Zdravotní stav a provádění přemístění podle dublinského nařízení

SDEU rozhodl, že i když neexistují žádné závažné důvody se domnívat, že v azylovém řízení a podmínkách 
přijímání žadatelů o azyl existují systémové nedostatky, přemístění by samo o sobě mohlo představovat 
skutečné riziko nelidského nebo ponižujícího zacházení ve smyslu článku 4 Listiny základních práv Evropské 
unie. To by mohlo platit především v situaci, kdy by přemístění žadatele o azyl se zvlášť závažným duševním 
nebo fyzickým onemocněním s sebou neslo skutečné a prokázané riziko značného a nevratného zhoršení jeho 
zdravotního stavu.

Orgány členského státu musí zohlednit objektivní faktory, jako jsou lékařské zprávy, na jejichž základě lze 
doložit závažnost onemocnění určité osoby a významné a nezvratné důsledky, které by pro tuto osobu 
přemístění mohlo znamenat. Na těchto orgánech by potom bylo vyloučit veškeré závažné pochybnosti 
o dopadu přemístění na zdravotní stav dotčené osoby a to tak, že by zajistily, aby ji při vlastním přemístění 
doprovázeli příslušní zdravotničtí pracovníci s potřebným vybavením, zdroji a léky, aby se zabránilo zhoršení 
zdravotního stavu nebo násilí vůči dané osobě či třetím stranám. Členské státy musí rovněž zajistit, že žadateli 
o azyl bude po příjezdu do příslušného členského státu poskytnuta péče.
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V případě potřeby by členský stát měl odložit výkon přemístění po dobu, než jej zdravotní stav žadatele dovolí. 
Dožadující členský stát by mohl rovněž přistoupit k tomu, že sám posoudí žádost o mezinárodní ochranu 
s uplatněním „diskrečního ustanovení“ podle čl. 17 odst. 1 nařízení Dublin III. Pokud zdravotní stav žadatele 
o azyl dožadujícímu členskému státu neumožní jeho přemístění v šestiměsíční lhůtě, příslušnému členskému 
státu zanikne jeho povinnost převzít nebo přijmout dotyčnou osobu zpět a příslušným státem se stává 
dožadující členský stát v souladu s čl. 29 odst. 2 nařízení Dublin III.

(Rozsudek SDEU ze dne 16. února 2017 ve věci C. K. a další proti Republika Slovenija, C-578/16 PPU)

Nejčastější kategorie zranitelných osob jsou:

Děti s doprovodem 
a bez doprovodu

Těhotné ženy

Zdravotně postižené osoby

Rodiče samoživitelé s dětmi

Osoby vystavené mučení, 
znásilnění nebo jiným závažným 

formám psychologického, 
fyzického či sexuálního násilí

Starší osoby

Oběti obchodování s lidmi

Pro identifikaci osob se zvláštními potřebami použijte nástroj IPSN (nástroj pro identifikaci osob se zvláštními 
potřebami) úřadu EASO. Hlavním cílem nástroje IPSN je usnadnit včasnou identifikaci osob se zvláštními 
procesními potřebami a/nebo zvláštními potřebami při přijetí. Lze jej použít v kterékoli fázi azylového řízení 
a procesu přijímání. Jedná se o praktický podpůrný nástroj, který je určen pro úředníky zapojené do azylového 
řízení a přijímání a který nepředpokládá odborné znalosti z lékařství, psychologie ani jiných oborů mimo 
azylové řízení. Pomáhá odpovědným úředníkům se stanovováním potřebných procesních záruk.

Zvláštní důvody: nejlepší zájem dítěte

Nařízení Dublin III Prováděcí nařízení

13. bod odůvodnění, články 6 a 8 Článek 12

Vedení pohovorů s dětmi

Vedení pohovorů s dětmi vyžaduje zvláštní dovednosti a techniky. Konkrétní situace je vysvětlena podrobněji 
v Praktické příručce úřadu EASO k nejlepšímu zájmu dítěte v azylovém řízení, která byla zveřejněna v roce 2019.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=137C41B184249CCD3EC66ABAA0F55785?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1179326
https://ipsn.easo.europa.eu/cs/easo-tool-identification-persons-special-needs
https://ipsn.easo.europa.eu/cs/easo-tool-identification-persons-special-needs
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical_Guide_on_the_Best_Interests_of_the_Child_CS.pdf
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Školicí modul úřadu EASO k pohovorům s dětmi

Vedení pohovorů s dětmi vyžaduje specifické dovednosti a znalosti, jelikož způsob, jakým dítě vnímá okolní 
prostředí, jeho paměť a vnímání času se podstatně liší od dospělého člověka. Proto je nezbytné, aby si 
odpovědní úředníci při vedení osobního pohovoru s dítětem byli těchto rozdílů plně vědomi. Úřad EASO 
vypracoval školicí modul k pohovorům s dětmi. Jeho cílem je poskytnout účastníkům školení znalosti 
a dovednosti o dětských vývojových fázích a o tom, jak posuzovat informace sdělené dítětem, a také zvláštní 
techniky dotazování dětí.

Procesní záruky – posouzení nejlepšího zájmu dítěte

V celém nařízení Dublin III se zdůrazňuje, že při uplatňování nařízení je nejlepší zájem dítěte prvořadým hlediskem 
ve všech řízeních týkajících se nezletilých osob. Poukazuje na to především čl. 6 odst. 1 nařízení Dublin III. 
Zohlednění nejlepšího zájmu dítěte v článku 6 nařízení Dublin III rovněž upravuje právo nezletilých osob na 
informace a právo být vyslyšen. Čl. 6 odst. 3 nařízení Dublin III a také článek 12 prováděcího nařízení stanoví 
záležitosti, které je třeba zejména brát v úvahu:

a)	 možnost opětovného sloučení rodiny;
b)	 blaho a sociální rozvoj nezletilé osoby;
c)	 hledisko bezpečnosti a ochrany, zejména pokud existuje riziko, že se nezletilá osoba stane obětí 

obchodování s lidmi;
d)	 názory nezletilé osoby s přihlédnutím k jejímu věku a vyspělosti.

Tyto aspekty mohou být rozhodující pro určení příslušnosti zejména s ohledem na možné porušení článku 4 
listiny nebo článku 3 EÚLP o zákazu mučení či nelidského nebo ponižujícího zacházení. Ve svém rozsudku ze 
dne 4. listopadu 2014 ve věci Tarakhel proti Švýcarsku(2), která se týkala afghánské rodiny se čtyřmi nezletilými 
dětmi, Evropský soud pro lidská práva (ESLP) uvedl, že přemístění ze Švýcarska do Itálie by bylo protiprávní 
ve smyslu článku 3 EÚLP, pokud by žadatelé byli přemístěni zpět do Itálie, aniž by švýcarské orgány nejprve 
získaly individuální záruky od italských orgánů ohledně poskytnutí péče přizpůsobené věku dětí a dále ohledně 
zachování celistvosti rodiny. S ohledem na věc Tarakhel je zřejmé, že nejlepší zájem dítěte je třeba brát v potaz 
u dětí s doprovodem i u dětí bez doprovodu. Toto v současné době jasně dokládá i čl. 6 odst. 1 nařízení Dublin III.

Článek 6 nařízení Dublin III navíc stanoví několik dalších záruk a opatření, k nimž má být v souvislosti s nezletilými 
osobami bez doprovodu přistoupeno. Tyto záruky jsou uvedeny v čl. 6 odst. 2 a 4 a stanoví, že:

•	 Členské státy zajistí, aby byla nezletilá osoba bez doprovodu během všech řízení podle nařízení Dublin III 
zastupována svým zástupcem a aby jí byl tento zástupce nápomocen. Zástupce musí mít kvalifikaci 
a odborné znalosti, aby zajistil, že je zohledněn nejlepší zájem nezletilé osoby.

•	 Zástupce „musí mít přístup k obsahu příslušných dokumentů žadatelova spisu, včetně zvláštního 
informačního letáku pro nezletilé osoby bez doprovodu“.

•	 Členský stát, v němž je žádost podána, „učiní urychleně příslušné kroky s cílem zjistit totožnost 
rodinných příslušníků, sourozenců nebo příbuzných nezletilé osoby bez doprovodu, kteří se nacházejí na 
území některého členského státu“.

•	 Je vyžadováno, aby pracovníci příslušných orgánů, kteří vyřizují žádosti týkající se nezletilých osob bez 
doprovodu, podstoupili náležitou odbornou přípravu týkající se zvláštních potřeb nezletilých osob.

Požadavek na úzkou spolupráci mezi členskými státy v nejlepším zájmu posouzení znamená, že jak dožadující, tak 
dožádaný členský stát budou spolupracovat s cílem účinně posoudit nejlepší zájem dítěte, spojovat znalosti, které 
mají k dispozici, a případně si i vyměňovat relevantní informace týkající se posouzení nejlepšího zájmu.

Čl. 12 odst. 3 prováděcího nařízení stanoví, že zástupce se do postupu zjištění totožnosti rodinných příslušníků 
zapojí v co největší možné míře. Odstavec 4 upřesňuje výměnu informací mezi členskými státy pro určení 
členského státu příslušného pro posuzování žádosti nezletilé osoby bez doprovodu. Zejména pokud dotčený 
členský stát disponuje informacemi, které umožňují zahájit identifikaci a/nebo nalezení rodinného příslušníka, 
sourozence nebo příbuzného, konzultuje podle situace ostatní členské státy a vymění si s nimi informace za tím 
účelem, aby:

•	 byli identifikováni rodinní příslušníci, sourozenci nebo příbuzní nezletilé osoby bez doprovodu, kteří se 
nacházejí na území členských států,

(2)	 Rozsudek ESLP ze dne 4. listopadu 2014 ve věci Tarakhel proti Švýcarsku, č. 29217/12.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2229217/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-148070%22]}
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•	 se stanovilo, zda existují prokázané rodinné vazby,
•	 se posoudila způsobilost příbuzného postarat se o nezletilou osobu bez doprovodu, mimo jiné 

i v případě, kdy rodinní příslušníci, sourozenci nebo příbuzní nezletilé osoby bez doprovodu pobývají ve 
více než jednom členském státě.

Vnitrostátní praxe a postupy členských států při posuzování nejlepšího zájmu dítěte se mohou výrazně lišit 
a účelem této praktické příručky není zabývat se všemi aspekty posouzení nejlepšího zájmu do hloubky. Lze 
však zdůraznit, že:

•	 Posouzení nejlepšího zájmu musí být individuální pro každý případ a vždy zohledňovat konkrétní 
situaci dotčeného dítěte. Konkrétní situace může zahrnovat hlediska, jako je kulturní prostředí 
a zkušenosti dítěte, jeho věk a vyspělost, pohlaví a genderová identita, úroveň vzdělání a jakákoli 
možná zranitelnost, včetně zdravotních problémů (i duševních) a traumat.

•	 Posouzení nejlepšího zájmu je obecné posouzení všech příslušných faktorů nejlepšího zájmu dítěte.

•	 V praxi je při posuzování nejlepšího zájmu dítěte v kontextu uplatňování nařízení Dublin III zejména 
důležité shromáždit informace o konkrétní situaci dítěte, vzít v potaz možnost opětovného sloučení 
s případnou rodinou dítěte (rodinní příslušníci nebo příbuzní na území členských států), umožnit dítěti 
sdělit orgánům jeho vlastní názory a také zajistit bezpečnost a ochranu dítěte před všemi podobami 
násilí a zajisti zdravotní péči a základní péči o něj. Pokyny pro určení věku naleznete v Praktické 
příručce úřadu EASO k určování věku.

•	 Mimoto je důležité, aby členské státy zjistily a zohlednily názory zástupce dítěte v souladu s povinností 
zapojit zástupce do řízení o určení příslušnosti v co největší možné míře. Při posuzování nejlepšího 
zájmu si lze rovněž vyžádat a zohlednit názor dalších příslušných vnitrostátních subjektů z oblasti péče 
o děti a ochrany dětí.

Cílem Praktické příručky úřadu EASO k nejlepšímu zájmu dítěte v azylovém řízení je pomoci identifikovat 
a zdůraznit klíčové mezníky a hlavní body pro dosažení nejlepšího zájmu dítěte. Byla vytvořena s cílem podpořit 
členské státy při uplatňování zásady nejlepšího zájmu a posílení záruk v rámci azylových řízení týkajících se dětí.

Určení příslušného členského státu v případě dětí bez doprovodu: článek 8 
nařízení Dublin III

Článek 8 stanoví tři základní zásady pro určení příslušnosti u dětí bez doprovodu.
•	 Zásada, že je třeba mít na mysli především nejlepší zájem dítěte je zdůrazněna ve znění všech odstavců 

uvedeného článku. Uplatnění některého z odstavců tohoto článku je podmíněno nejlepším zájmem 
dítěte.

•	 Zásada sjednocení nezletilého dítěte s rodinnými příslušníky, sourozenci či příbuznými, kteří se 
oprávněně nacházejí na území některého z členských států, je prvním kritériem pro učení příslušnosti.

•	 V situacích, kdy se v jiném členském státě nenachází žádný rodinný příslušník či příbuzný je prvořadým 
úkolem zajistit dítěti rychlý přístup k řízení o poskytnutí mezinárodní ochrany a je pravidlem, že dítě 
by nemělo být přemísťováno. Pokud tedy v jiných členských státech nejsou žádní rodinní příslušníci 
ani příbuzní, je příslušným členským státem obvykle ten, v němž se dítě nachází a kde požádalo 
o mezinárodní ochranu. Vyplývá to z rozsudku SDEU ze dne 6. června 2013 ve věci MA a další proti 
Secretary of State for the Home Department(3), který, v případě, že je to v nejlepším zájmu nezletilé 
osoby, stanoví, že pokud

„nezletilá osoba bez doprovodu, která nemá rodinného příslušníka oprávněně pobývajícího na území 
některého členského státu, podá žádosti o azyl ve více členských státech, určuje jako ‚příslušný členský 
stát‘ ten členský stát, ve kterém se nezletilý nachází poté, co tam podal žádost o azyl“.

Následně však přesto musí být posouzen nejlepší zájem dítěte. Toto posouzení je podmínkou podle čl. 8 odst. 4: 
není-li v nejlepším zájmu nezletilé osoby setrvat v členském státě, na jehož území se nachází, je příslušným 
členským státem ten členský stát, kam je v nejlepším zájmu nezletilé osoby se navrátit.

(3)	 Rozsudek SDEU ze dne 6. června 2013 ve věci MA a další proti Secretary of State for the Home Department, C-648/11.

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical_Guide_Age_Assessment_2018_CS.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical_Guide_Age_Assessment_2018_CS.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical_Guide_on_the_Best_Interests_of_the_Child_CS.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138088&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10475050
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4. Posouzení důkazů [zpět na kontrolní seznam]

Nařízení Dublin III Prováděcí nařízení

Čl. 20 odst. 1, čl. 22 odst. 2 až 5 Příloha II

Úvod

V okamžiku, kdy jsou shromážděny všechny relevantní informace, je zahájen postup posouzení důkazů s cílem 
určit příslušnost. Osobní pohovor v dublinském řízení je důležitým zdrojem informací, a z tohoto důvodu je úzce 
spojen s posuzováním důkazů. Hlavním účelem osobního pohovoru v dublinském řízení je shromáždit přesné 
a spolehlivé informace o možném uplatnění nařízení Dublin III v konkrétním případě žadatele. Důležitá témata, 
kterým je třeba se během pohovoru věnovat, se týkají zejména kritérií pro určení příslušného členského státu 
(kapitola III nařízení Dublin III), ustanovení o závislých osobách a diskrečních ustanovení (kapitola IV nařízení 
Dublin III), trasy cesty, dřívější žádosti / dřívějších žádostí a také zániku povinností (kapitola V nařízení Dublin III), 
jak je uvedeno níže. Odpovědný úředník by se měl zabývat všemi tématy relevantními pro posouzení kritérií 
nařízení Dublin III.

Informace získané během pohovoru a z databází (např. osobní doklady, Eurodac, VIS) a jakékoliv další informace 
získané od žadatele nebo jiných relevantních zdrojů (např. rodinní příslušníci, nevládní organizace atd.) je třeba 
posoudit.

Význam posouzení důkazů

Evropská komise popsala význam posouzení důkazů ve svém návrhu nařízení Dublin II z roku 2001 takto:

„Mechanismus pro určení příslušného členského státu nebude fungovat, pokud členské státy nezavedou systém 
spravedlivé spolupráce za účelem shromáždění potřebných důkazů, zpracování žádostí ve smluvených lhůtách 
a organizace přemisťování za co nejlepších podmínek.“ (KOM(2001) 447, 7)

Používání důkazů v dublinském řízení je klíčové pro určení členského státu příslušného k posuzování žádosti 
o mezinárodní ochranu.

Odpovědný úředník může být požádán o posouzení důkazů kdykoliv během celého řízení, ale zejména ve dvou 
situacích:

•	 před zasláním žádosti jinému členskému státu o převzetí nebo přijetí zpět žadatele o mezinárodní 
ochranu (jak je stanoveno pro případy podání žádosti o převzetí (čl. 21 odst. 3)) a žádosti o přijetí zpět 
(čl. 23 odst. 3 a čl. 24 odst. 5 nařízení Dublin III) a

•	 před odpovědí na takovou žádost (odpověď na žádost o převzetí (čl. 22 odst. 2 až 5)) a odpověď na 
žádost o přijetí zpět (čl. 25 odst. 1 nařízení Dublin III).

Způsob provedení posouzení důkazů se liší podle použití relevantních kritérií pro převzetí nebo přijetí zpět.

Indicie pro dublinské řízení

Dublinské řízení se v souladu s čl. 20 odst. 1 nařízení Dublin III zahajuje „prvním podáním žádosti o mezinárodní 
ochranu v některém členském státě“. Při podávání žádosti o převzetí nebo přijetí zpět musí členské státy použít 
standardní formuláře uvedené v prováděcím nařízení a musí v žádosti uvést přímé nebo nepřímé důkazy. 
Seznamy „přímých důkazů“ a „nepřímých důkazů“ upravuje čl. 22 odst. 3 nařízení Dublin III. Komise podle 
tohoto ustanovení „vytvoří a pravidelně přezkoumává dva seznamy, na nichž jsou […] uvedeny přímé a nepřímé 
důkazy“. Příloha II prováděcího nařízení obsahuje tyto dva seznamy, které uvádějí důkazy, jež mohou být použity, 
rozdělené podle příslušných článků.
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Příloha II prováděcího nařízení:

Přímé důkazy  
(seznam A přílohy II)

Nepřímé důkazy  
(seznam B přílohy II)

Důkazy

Důkazy se rozumí přímé důkazy, „z nichž vyplývá příslušnost podle tohoto nařízení, pokud nejsou vyvráceny 
důkazy o opaku“ (čl. 22 odst. 3 písm. a) bod i)).

 Z přímých důkazů vyplývá, že příslušný je jiný členský stát.

Čl. 22 odst. 4 v tomto ohledu uvádí: „Požadavky kladené na důkazy by neměly přesáhnout mez, která je nezbytná 
pro řádné uplatňování tohoto nařízení.“

Nepřímé důkazy

Nepřímé důkazy jsou „orientační ukazatele, které mohou být v jistých případech i přes svou vyvratitelnost 
dostačující podle důkazní síly, která jim je přisuzována“. Jejich důkazní síla se posuzuje případ od případu.

 Nepřímé důkazy mohou vést k závěru, že příslušný je jiný členský stát.

Čl. 22 odst. 5 obsahuje ustanovení o použití nepřímých důkazů: „Pokud neexistuje žádný formální důkaz, uzná 
dožádaný členský stát svou příslušnost, pokud jsou nepřímé důkazy logické, ověřitelné a dostatečně podrobné, 
aby mohla být příslušnost určena.“

Nedostatečné indicie pro dublinské řízení

Často neexistují žádné přímé důkazy pro určení příslušnosti daného členského státu a pro určení příslušného 
členského státu je pak nezbytné posouzení jakýchkoliv nepřímých důkazů. Neexistují-li přímé důkazy, jako 
například údaje o žadateli v systému Eurodac nebo VIS, většinou je hlavním zdrojem informací pro určení 
příslušného členského státu sám žadatel o azyl.

Žádosti o informace

Nařízení Dublin III Prováděcí nařízení

Článek 34 Příloha V

Indicie pro dublinské řízení jsou v některých případech často nedostačující. Nejsou-li přímé nebo nepřímé důkazy 
dostatečné pro určení příslušnosti nebo pro zjištění, zda se má, či nemá použít nařízení Dublin III, může členský 
stát, který provádí dublinské řízení, požádat jiný členský stát o další informace relevantní pro určení příslušnosti 
v souladu s článkem 34 nařízení Dublin III, a to prostřednictvím standardního formuláře z přílohy V prováděcího 
nařízení. Lze zaslat i konkrétnější dotazy, zejména pokud se vyžádané informace týkají rodinných vazeb a otázek 
závislosti. Pro tyto účely mají členské státy k dispozici formuláře v přílohách VII a VIII prováděcího nařízení. 
Informace poskytnuté odpovídajícím členským státem představují přímý důkaz, a mají proto důkazní hodnotu.

Provádění posouzení důkazů

Zásady posouzení důkazů v dublinském řízení

Dublinské řízení je objektivní postup pro určení příslušného členského státu. Posouzení důkazů v dublinském 
řízení je velmi odlišné od posouzení důkazů ve věcném azylovém řízení. Požadovaná síla důkazů se však nutně 
nemění.

Zároveň pokud má být posouzeno případné porušení článku 4 listiny, jsou standardy pro posouzení důkazů 
podobnější posouzení odstranění překážek ve věcném azylovém řízení.
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Řízení o určení příslušnosti je společný proces mezi dvěma zúčastněnými členskými státy. Spolupráce mezi těmito 
členskými státy je při posouzení důkazů důležitá, aby se urychleně a ve lhůtách stanovených nařízením určil 
příslušný členský stát.

Použití důkazů k posouzení příslušnosti

Po shromáždění relevantních informací během registrační fáze, v osobním pohovoru s žadatelem a/nebo 
prostřednictvím výměny informací s ostatními členskými státy, přistoupí odpovědný úředník k posouzení důkazů 
za účelem určení členského státu příslušného k posuzování žádosti o mezinárodní ochranu. Důkazy posuzuje 
pro každý případ zvlášť odpovědný úředník, který musí zohlednit povahu a váhu jednotlivých přímých a/nebo 
nepřímých důkazů.

Jak bylo popsáno výše, při zasílání žádosti o převzetí nebo přijetí zpět musí dožadující členský stát poskytnout 
přímé a/nebo nepřímé důkazy. Musí zohlednit důkazy poskytnuté žadatelem.

Dožadující členský stát je povinen předat kopii všech dostupných přímých a nepřímých důkazů o tom, že je 
dožádaný členský stát příslušný. Obsah žádosti umožní dožádanému členskému státu posoudit svoji příslušnost. 
Pro žádost o převzetí tento požadavek upravuje čl. 21 odst. 3 nařízení Dublin III a článek 1 prováděcího nařízení. 
Pro žádost o přijetí zpět tento požadavek upravují čl. 23 odst. 3 a čl. 24 odst. 3 nařízení Dublin III a článek 2 
prováděcího nařízení.

Pokud povinnosti dožádaného členského státu zanikly v souladu s čl. 19 odst. 2 a 3 nebo čl. 20 odst. 5, je třeba 
stanovit, že již není příslušný.

Jedním z hlavních cílů nařízení Dublin III je zaručit účinný přístup k azylovému řízení, a členské státy by proto měly 
usilovat o urychlené určení příslušného členského státu na základě dostupných důkazů.

Doporučená praxe v oblasti spolupráce mezi členskými státy

Přítomnost styčných úředníků v jiných členských státech je považována za správnou praxi. Styční úředníci 
mohou pomoci zlepšit vzájemné pochopení a urychlit řízení, a to zejména ve specifických případech 
vyžadujících zvláštní pozornost, jako jsou případy týkající se dětí, nebo v době mimořádného tlaku na členské 
státy.

Obecné připomínky k posuzování dokumentů

Dokumenty jsou důležitou součástí důkazů. V některých případech mají žadatelé dokumenty u sebe. Postup 
posouzení relevance dokumentů pro určení příslušnosti vyžaduje vzájemnou důvěru a spolupráci mezi členskými 
státy.

Při provádění posouzení se odpovědný úředník může zaměřit na toto:
	► Povaha dokumentu/dokumentů
•	 Týká se formy dokumentu: originál nebo kopie či výpis.

	► Pravost dokumentu/dokumentů
•	 Posouzení, zda je dokument pravý, nebo padělaný je klíčové pro určení příslušnosti členského státu. 

Zpráva o pravosti dokumentů není podle prováděcího nařízení podmínkou. U celé řady dokumentů 
nemusí být tato kontrola proveditelná (např. rodný list, oddací listy).

	► Platnost dokumentu/dokumentů
•	 Propadlé dokumenty jsou také důležité pro určení příslušného členského státu (např. povolení 

k pobytu do dvou let od vypršení platnosti v době podání žádosti, vízum až do šesti měsíců po 
vypršení platnosti).

	► Původ
•	 Orgán, který dokument vydal.

	► Dotčená osoba
•	 Zda dokument patří žadateli.
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Kritéria týkající se celistvosti rodiny [zpět na kontrolní seznam]

Nařízení Dublin III Prováděcí nařízení

Čl. 2 písm. g) až j), články 8 
až 11, články 16 a 17

Články 11 a 12 

Příslušné definice a hlediska

Podle 14., 15., 16. a 17. bodu odůvodnění a také kapitoly III a IV nařízení Dublin III je celistvost rodiny prvořadým 
hlediskem, které musí odpovědný úředník vzít v potaz. Odpovědný úředník by si měl být rovněž vědom, že různá 
ustanovení kapitoly III je třeba používat v příslušném pořadí.

Zvláštní přístup související s rodinnými příslušníky, příbuznými

Odpovědní úředníci by měli mít při použití ustanovení o celistvosti rodiny podle nařízení Dublin III na paměti rozdíl 
mezi rodinnými příslušníky a příbuznými a dalšími příbuzenskými vztahy. Při osobním pohovoru v dublinském 
řízení může být zapotřebí žadateli rozdíly vysvětlit.

	► Rodinní příslušníci
Podle čl. 2 písm. g) nařízení Dublin III jsou rodinnými příslušníky členové rodiny nacházející se na území 
některého členského státu, „pokud tato rodina existovala již v zemi původu“, tyto osoby:
	▪ manžel či manželka žadatele nebo jeho nesezdaný partner či partnerka, se kterým/kterou žije 

v trvalém vztahu,
	▪ biologické nebo osvojené nezletilé děti párů uvedených v první odrážce nebo žadatele, pokud jsou 

svobodné,
	▪ matka, otec nebo jiná dospělá osoba, která je zodpovědná za svobodnou nezletilou osobu.

	► Příbuzný
Podle čl. 2 písm. h) nařízení Dublin III je příbuzným žadatele, který je dítětem bez doprovodu, „žadatelova 
dospělá teta nebo žadatelův dospělý strýc nebo prarodič, pokud se nachází na území některého členského 
státu bez ohledu na to, zda se žadatel narodil jako manželské, nebo nemanželské dítě či zda byl žadatel 
osvojen ve smyslu vnitrostátního práva“.

	► Nezletilá osoba
Podle definice v čl. 2 písm. i) se nezletilou osobou rozumí státní příslušník třetí země nebo osoba bez státní 
příslušnosti mladší 18 let.

	► Nezletilá osoba bez doprovodu
Podle čl. 2 písm. j) nařízení Dublin III se nezletilou osobou bez doprovodu rozumí „nezletilá osoba, jež 
vstupuje na území některého členského státu bez doprovodu dospělé osoby, která je za ni podle práva 
nebo podle praxe dotčeného členského státu zodpovědná, a to po dobu, po kterou se skutečně nenachází 
v péči této dospělé osoby; rozumí se jí též nezletilá osoba, která je ponechána bez doprovodu po vstupu na 
území některého členského státu“.

V kontextu článku 16 a čl. 17 odst. 2 jsou pro určení příslušnosti důležité i širší rodinné vztahy.
•	 Vztah závislosti

Zejména článek 16 nařízení Dublin III odkazuje na (zletilé) dítě, sourozence a rodiče, existuje-li vztah 
závislosti.

•	 Rodina v širším smyslu
Čl. 17 odst. 2 odkazuje na jakékoliv další členy rodiny v širším smyslu.

Nezletilé osoby bez doprovodu (článek 8)

Článek 8 se týká nezletilých osob bez doprovodu a uvádí, že příslušným členským státem by měl být ten členský 
stát, ve kterém se oprávněně nachází rodinný příslušník nebo sourozenec dotčené nezletilé osoby. Pokud má 
nezletilá osoba příbuzného, mělo by být stanoveno, že tento příbuzný se o ni může postarat. Schopnost postarat 
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se o dítě by měla být stanovena na základě posouzení jednotlivého případu. Je-li žadatelem vdaná či ženatá 
nezletilá osoba, jejíž manžel či manželka se nenacházejí oprávněně na území členského státu, je příslušným 
členským státem ten členský stát, v němž se oprávněně nachází otec, matka nebo jiný dospělý, jenž je za tuto 
nezletilou osobu zodpovědný podle práva nebo praxe, nebo sourozenec. Odpovědný úředník však musí určit, že 
je v nejlepším zájmu dítěte být sloučeno s rodinným příslušníkem, sourozencem nebo příbuzným.

Rodinný příslušník, který požívá mezinárodní ochrany (článek 9)

Článek 9 stanoví, že příslušným členským státem by měl být ten, v němž má žadatel rodinného příslušníka, který 
v tomto státě může pobývat jako osoba požívající mezinárodní ochrany. Je třeba poznamenat, že v tomto případě 
se nepožaduje, aby rodina vznikla již dříve v zemi původu. Musí však existovat dříve, než žadatel podal svoji první 
žádost (čl. 7 odst. 2).

Žadatel i rodinný příslušník musí vyjádřit svůj souhlas písemně.

Rodinný příslušník, který je žadatelem o mezinárodní ochranu (článek 10)

Článek 10 stanoví, že příslušným členským státem by měl být ten, v němž má žadatel rodinného příslušníka, který 
je žadatelem o mezinárodní ochranu.

Žadatel i rodinný příslušník musí vyjádřit svůj souhlas písemně.

Pravidla pro současně podané žádostí (článek 11)

Článek 11 stanoví pravidla pro případy, kdy „několik rodinných příslušníků nebo svobodných nezletilých 
sourozenců požádá o mezinárodní ochranu ve stejném členském státě současně nebo tak brzy po sobě, že řízení 
o určení příslušného členského státu může probíhat společně“, a kdy by uplatnění dublinského řízení vedlo k jejich 
oddělení. V takových případech je příslušným členským státem ten, který je příslušný k převzetí největšího počtu 
rodinných příslušníků. Jinak je příslušný ten členský stát, který je podle kritérií příslušný k posouzení žádosti 
nejstaršího z nich.

Závislé osoby (článek 16)

Článek 16 stanoví, že „pokud je žadatel z důvodu svého těhotenství či nedávného narození dítěte, vážné nemoci, 
vážného postižení nebo vysokého věku závislý na pomoci svého dítěte, sourozence nebo rodiče oprávněně 
pobývajícího na území některého členského státu, nebo pokud je toto dítě, tento sourozenec nebo rodič 
žadatele závislý na pomoci žadatele, členský stát obvykle ponechá spolu nebo sloučí žadatele s tímto dítětem, 
sourozencem nebo rodičem za předpokladu, že“:

•	 tyto rodinné vazby již dříve existovaly v zemi původu,
•	 toto dítě, sourozenec nebo rodič nebo žadatel jsou schopni se o závislou osobu postarat,
•	 dotyčné osoby vyjádřily svůj souhlas písemně.

Při posílání žádosti o převzetí musí odpovědný úředník zpracovat toto:
•	 důvody závislosti,
•	 povaha vztahu mezi závislými osobami,
•	 schopnost dotčené osoby postarat se o závislou osobu.

Diskreční ustanovení (článek 17)

Podle článku 17 nařízení Dublin III („diskreční ustanovení“) je možné ponechat spolu nebo sloučit rodinné 
příslušníky i tam, kde příbuzní nespadají do rámce kritérií pro rodinu, což znamená rozdělení rodiny. Toto je však 
plně na uvážení dotčeného členského státu.

Podle diskrečních ustanovení je situace do určité míry složitější při posouzení důkazů. Jejich použití může rovněž 
podléhat dalším vnitrostátním pokynům. Použití diskrečních ustanovení lze zvážit zejména v případě příslušnosti 
členských států podle kritérií nařízení Dublin III.
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Judikatura: použití diskrečních ustanovení

SDEU opakovaně rozhodl o tom, jak by měl být vykládán čl. 17 odst. 1 nařízení Dublin III. Dvě věci, jimiž se 
zabýval, dokládají možný rámec, v němž může vyvstat možnost použít článek 17 nařízení Dublin III.

V první věci zde uvedené rozsudek SDEU ze dne 16. února 2017 určil, že členským státům nemůže být ukládána 
povinnost uplatnit článek 17 nařízení Dublin III, C. K. a další proti Republika Slovenija, C-578/16, bod 97.

V tomto konkrétním případě bylo u slovinského ústavního soudu prohlášeno, že přemístění žadatelky „C. K.“ 
ze Slovinska do Chorvatska by mělo nepříznivý vliv na její zdravotní stav, a že by tedy přemístěna být neměla. 
Toto tvrzení bylo podpořeno několika lékařskými posudky. Podle slovinského ústavního soudu jsou členské 
státy povinny uplatnit diskreční ustanovení čl. 17 odst. 1 nařízení Dublin III v případě, že by přemístění žadatele 
do jiného členského státu vedlo k porušení čl. 33 odst. 1 Ženevské úmluvy, článku 3 EÚLP a příslušné judikatury 
Evropského soudu pro lidská práva.

SDEU rozhodl, že výklad čl. 17 odst. 1 nařízení Dublin III je úkolem, který náleží především samotnému SDEU. 
Dále rozhodl, že po členských státech nelze požadovat, minimálně ne ve věci předložené výše, aby uplatňovaly 
čl. 17 odst. 1 nařízení Dublin III.

Ve druhé zde zmiňované věci SDEU stanovil, že uplatnění článku 17 nařízení Dublin III není nijak zvlášť 
podmíněno a že není vyžadováno, aby bylo možné podat opravný prostředek proti rozhodnutí dotčený článek 
neuplatnit, viz rozsudek SDEU ze dne 23. ledna 2019 ve věci M. A. a další proti The International Protection 
Appeals Tribunal a dalším, C-661/17, body 71 a 79.

V této konkrétní věci upozornili dva žadatelé irského komisaře pro uprchlíky na zdravotní potíže jednoho z nich 
a probíhající lékařské vyšetření jejich dítěte. Komisař nicméně přesto doporučil jejich přemístění z Irska do 
Spojeného království na základě nařízení Dublin III a současně naznal, že není důvod použít článek 17 nařízení 
Dublin III. Proti rozhodnutí bylo podáno odvolání, které mimo jiné cituje článek 17 nařízení Dublin III s tím, 
že přemístění do Spojeného království by vedlo k problémům s ochranou základních práv žadatelů, protože 
Spojené království navrhlo své vystoupení z Evropské unie. Protože soud původní rozhodnutí potvrdil, byl 
případ předložen irskému vrchnímu soudu. Irský vrchní soud se následně dotázal SDEU, zda lze napadnout 
odmítnutí uplatnit článek 17 nařízení Dublin III, jak učinil komisař.

SDEU rozhodl, že čl. 17 odst. 1 nařízení Dublin III nemůže být nijak zvlášť podmíněn, a to ani záměrem členského 
státu vystoupit z Evropské unie. Dále rozhodl, že čl. 27 odst. 1 nařízení Dublin III nevyžaduje, aby bylo možné 
podat opravný prostředek proti rozhodnutí nevyužít diskreční ustanovení čl. 17 odst. 1 nařízení Dublin III, a že 
toto rozhodnutí lze napadnout podáním odvolání proti rozhodnutí o přemístění.

Čl. 17. odst. 1, ustanovení o svrchovanosti

Čl. 17. odst. 1 (ustanovení o svrchovanosti) stanoví, že každý členský stát, v němž byla podána žádost 
o mezinárodní ochranu a který provádí řízení o určení příslušného členského státu, se může rozhodnout posoudit 
žádost o mezinárodní ochranu, i když podle kritérií stanovených tímto nařízením není příslušný.

Tento článek může členský stát aktivovat kdykoli, jestliže v něm byla podána žádost o mezinárodní ochranu. 
Dotčený členský stát to musí uvést v systému Eurodac a doplnit datum, kdy se rozhodl, že posoudí žádost 
o mezinárodní ochranu.

Čl. 17. odst. 2, humanitární ustanovení

Podle čl. 17 odst. 2 členský stát, ve kterém je podána žádost o mezinárodní ochranu, nebo příslušný členský 
stát „může kdykoli před vydáním prvního rozhodnutí ve věci samé požadovat od jiného členského státu, aby 
žadatele převzal z humanitárních důvodů, které vyplývají zejména z rodinných nebo kulturních důvodů, s cílem 
sloučit i jiné členy rodiny, i když tento členský stát není příslušný podle kritérií uvedených v článcích 8 až 11 a 16“. 
Dotčené osoby s tím musí vyjádřit písemný souhlas.

Přijetí žádosti podle čl. 17 odst. 2 zůstává na uvážení dožádaného členského státu. Rozhodne-li se dožádaný 
členský stát žádost o mezinárodní ochranu posoudit, musí svůj souhlas dožadujícímu členskému státu vyjádřit 
písemně.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62016CJ0578
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62017CJ0661
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62017CJ0661
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Za účelem zpracování tohoto typu případu může odpovědný úředník mimo jiné zahrnout i aspekty související s:
•	 důvody pro sloučení,
•	 lékařskou dokumentací, lékařskými zprávami nebo psychologickými posudky,
•	 zprávami od nevládních organizací, které obsahují podrobnosti o rodinných vazbách na danou osobu 

v jiném členském státě, včetně dokumentů potvrzujících tyto vztahy,
•	 povahou vztahu (jak byly tyto osoby rozděleny, zda jsou v kontaktu, zda spolu žily) se zvláštním 

přihlédnutím k rodinným či kulturním aspektům.

Jak žadatel, tak rodinný příslušník nebo dotčená osoba pobývající v jiném členském státě musí svůj souhlas 
vyjádřit písemně.

Přímé a nepřímé důkazy

Nařízení Dublin III Prováděcí nařízení 

Články 8 až 10 Příloha II

Dítě bez doprovodu a rodinní příslušníci (články 8 až 10)

V případě článků 8 až 10 je třeba zjistit tyto skutečnosti:
•	 rodinná vazba,
•	 právní postavení rodinného příslušníka / rodinných příslušníků, sourozence/sourozenců nebo 

příbuzného/příbuzných,
•	 schopnost zodpovědného příbuzného nebo dospělé osoby se o dítě postarat,
•	 v případě článků 9 a 10 souhlas se sloučením vyjádřený žadatelem i rodinným příslušníkem.

Závislé (zletilé) dítě, závislý sourozenec, rodič (článek 16)

V zájmu posouzení závislosti žadatele a jeho zletilého dítěte, rodiče nebo sourozence, kdy je žadatelka nebo 
členka rodiny těhotná nebo nedávno porodila, nebo kdy je žadatel či člen rodiny starší osobou, vážně nemocný 
nebo má vážné postižení, je třeba zjistit tyto skutečnosti:

•	 právo pobytu člena rodiny,
•	 rodinná vazba,
•	 zranitelnost (těhotenství, nedávno narozené dítě, stáří, vážné onemocnění nebo závažné postižení),
•	 schopnost dotčené osoby postarat se o závislou osobu.

Jelikož jsou žadatel a jeho člen rodiny odděleni, nemusí být v okamžiku posuzování fakticky ve vztahu závislosti. 
Je třeba zaprvé posoudit, zda je osoba závislou osobou z důvodu těhotenství, nedávno narozeného dítěte, stáří, 
vážné nemoci nebo vážného postižení, a zadruhé, zda je žadatel nebo člen rodiny schopný se o tuto závislou 
osobu postarat. Skutečnost, že se žadatel / člen rodiny již o daného člena rodiny v minulosti staral, může být 
známkou, že je toho schopen. Při uplatňování článku 16 je třeba být flexibilní.

Požadavky na důkazy pro určení rodinných vazeb by měly být přiměřené s cílem zajistit, aby články 8, 9 a 10 
a ustanovení o závislosti (článek 16) zaručovaly celistvost rodiny v praxi. Veškeré dostupné informace a důkazy 
včetně prohlášení žadatelů by měly být řádně zváženy v zájmu správného určení příslušnosti.

Příloha II prováděcího nařízení obsahuje následující seznam přímých a nepřímých důkazů v případě článků 8 až 10 
týkajících se rodiny.



� PRAKTICKÁ PŘÍRUČKA ÚŘADU EASO K PROVÁDĚNÍ NAŘÍZENÍ DUBLIN III 39

Přímé důkazy v případech podle článků 8, 9 a 10

Přítomnost rodinného 
příslušníka žadatele, 

který je nezletilou osobou bez 
doprovodu 
(článek 8)

Písemné potvrzení údajů 
jiným členským státem

Výpisy z rejstříků

Povolení k pobytu vydané 
rodinnému příslušníkovi

Důkazy o příbuzenském 
vztahu, pokud jsou k dispozici

Test DNA nebo krevní 
test (pouze pokud tyto 

důkazy nejsou poskytnuty 
a je-li to nezbytné)

Oprávněný pobyt rodinného 
příslušníka, který požívá 

mezinárodní ochrany, 
v některém členském státě 

(článek 9)

Písemné potvrzení údajů 
jiným členským státem

Výpisy z rejstříků

Povolení k pobytu vydané 
rodinnému příslušníkovi, který 

požívá mezinárodní ochrany

Důkazy o příbuzenském 
vztahu, pokud jsou k dispozici

Souhlas dotčených osob

Přítomnost rodinného 
příslušníka žádajícího 

o mezinárodní ochranu, o jehož 
žádosti ještě nebylo vydáno 

první rozhodnutí ve věci samé 
(článek 10)

Písemné potvrzení údajů 
jiným členským státem

Povolení k dočasnému 
pobytu vydané dotčenému 

rodinnému příslušníkovi 
během posuzování žádosti

Výpisy z rejstříků

Důkazy o příbuzenském 
vztahu, pokud jsou k dispozici

Test DNA nebo krevní 
test (pouze pokud tyto 

důkazy nejsou poskytnuty 
a je-li to nezbytné)

Souhlas dotčených osob

Písemné potvrzení údajů jiným členským státem

Jakékoliv písemné potvrzení přítomnosti dotčeného rodinného příslušníka, sourozence nebo příbuzného dítěte 
bez doprovodu nebo rodinného příslušníka žadatele poskytnuté prostřednictvím standardních formulářů pro 
výměnu informací podle prováděcího nařízení nebo jiným způsobem představuje přímý důkaz podporující žádost 
o převzetí z relevantních zákonných důvodů.

Výpisy z rejstříků

Oprávněný pobyt (v případě článku 9) a přítomnost rodinného příslušníka (v případě článků 8 a 10) lze doložit 
výpisy z rejstříků, které potvrzují právo pobytu tohoto rodinného příslušníka.

Povolení k pobytu / povolení k dočasnému pobytu vydaná rodinnému příslušníkovi

Přítomnost rodinného příslušníka lze doložit také povolením k pobytu nebo povolením vydaným dotčenému 
rodinnému příslušníkovi.

Důkazy o příbuzenském vztahu

Jakýkoliv důkaz o vztahu dotčených osob by měl být zaslán dožádanému členskému státu, pokud takový důkaz 
existuje, například oddací nebo rodný list nebo jiný druh dokladu prokazující příbuzenský vztah.
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Test DNA nebo krevní test

K provádění testu DNA nebo krevního testu pro ověření existence rodinných vazeb by se mělo přistupovat 
výjimečně. Prováděcí nařízení jasně stanoví, že test DNA nebo krevní test by měl být proveden pouze v případě, 
že nejsou k dispozici jiné důkazy.

Souhlas dotčených osob

Aby ke sloučení došlo za souhlasu dotčených osob, měl by žadatel i rodinný příslušník písemně vyjádřit svůj 
souhlas. Ten by měl být přiložen k žádosti.

Nepřímé důkazy v případech podle článků 8, 9 a 10

Přítomnost rodinného 
příslušníka žadatele, který 
je nezletilou osobou bez 

doprovodu (článek 8)

Ověřitelné informace 
získané od žadatele

Zprávy / potvrzení údajů 
od mezinárodní organizace, 

například UNHCR

Prohlášení dotčených 
rodinných příslušníků

Oprávněný pobyt rodinného 
příslušníka, který požívá 

mezinárodní ochrany, 
v některém členském 

státě (článek 9)

Ověřitelné informace 
získané od žadatele

Zprávy / potvrzení údajů 
od mezinárodní organizace, 

například UNHCR

Přítomnost rodinného 
příslušníka žádajícího 

o mezinárodní ochranu, 
o jehož žádosti ještě nebylo 

vydáno první rozhodnutí 
ve věci samé (článek 10)

Ověřitelné informace 
získané od žadatele

Zprávy / potvrzení údajů 
od mezinárodní organizace, 

například UNHCR

Ověřitelné informace získané od žadatele

Informace poskytnuté žadatelem, které se týkají například přítomnosti rodinného příslušníka v některém 
z členských států, představují nepřímé důkazy. Čím podrobnější informace, tím lépe je žádost podpořena. 
Informace poskytnuté žadatelem se také mohou stát základem pro vyžádání informací a potvrzení od jiného 
členského státu. V některých případech nemusí být žadatelé schopni poskytnout důkazy prokazující rodinnou 
vazbu s rodinnými příslušníky či příbuznými. Podrobné informace o jiném rodinném příslušníkovi / jiných 
rodinných příslušnících, o tom, kde žijí, okolnostech rozdělení, podrobnosti o manželství atd., to vše jsou 
informace, které může jiný členský stát ověřit ověřením registrace nebo pohovorem s rodinným příslušníkem / 
rodinnými příslušníky na svém území. (Témata, jimž je třeba se během pohovoru věnovat v zájmu shromáždění 
příslušných informací, viz Oblasti k prozkoumání během pohovoru: rodinné vazby)

Prohlášení dotčených rodinných příslušníků

Smysluplná ,ověřitelná a dostatečně podrobná prohlášení rodinného příslušníka mohou rovněž podpořit žádosti 
na základě rodinných vztahů.

Zprávy / potvrzení údajů od mezinárodní organizace, například UNHCR

Členské státy mohou na podporu svých žádostí využít informace poskytnuté mezinárodními organizacemi. 
Zprávy / potvrzení údajů mezinárodní organizací mohou žádost ještě více podpořit. Dožádaný členský stát tyto 
dokumenty zohlední a provede příslušné ověření/zkoumání.
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Kritéria související se vstupem a pobytem [zpět na kontrolní seznam]

Nařízení Dublin III Prováděcí nařízení

Články 12 až 14 Příloha II

Příslušné definice a hlediska

Po kritériích týkajících se rodiny a rodinných vztahů se další soubor kritérií pro určení příslušnosti týká vstupu 
a pobytu a zohledňuje způsob, jakým dotčená osoba vstoupila nebo pobývá na území členských států, právní 
základ pro tento vstup či pobyt, dobu, která od vstupu uplynula a také místo podání žádosti o mezinárodní 
ochranu.

Nařízení Dublin III nejprve stanoví procesní pravidla pro vstup a pobyt, pokud jsou založeny na vízu nebo povolení 
k pobytu vydaném některým z členských států (článek 12). Ve státech schengenského prostoru představují 
žádosti založené na vydaném vízu významný podíl dublinských případů.

Hlavním zdrojem informací o vydaném vízu je databáze systému VIS. Systém VIS propojuje velvyslanectví 
a konzuláty v zemích mimo EU a všechny vnější hraniční přechody schengenského prostoru. Systém VIS provádí 
porovnání biometrických údajů, zejména otisků prstů, za účelem identifikace a ověření. Ne všechny členské státy 
uplatňující nařízení Dublin III jsou vázány nařízením o VIS.

Pokud není systém VIS dostupný nebo ukazatele týkající se víza nebo povolení k pobytu nejsou (plně) potvrzeny, 
mohou členské státy zaslat žádost o informace v souladu s článkem 34 nařízení Dublin III s cílem usnadnit určení 
příslušnosti.

Povolení k pobytu

Platné povolení k pobytu (čl. 12 odst. 1)

„Pokud je žadatel držitelem platného povolení k pobytu, je k posouzení žádosti o mezinárodní ochranu příslušný 
členský stát, který toto povolení vydal.“

První známkou toho, že žadateli bylo uděleno povolení k pobytu v některém z členských států, většinou bývá 
jeho prohlášení a/nebo to, že má daný dokument. Pokud má žadatel povolení k pobytu u sebe, je třeba podrobně 
prozkoumat jeho pravost a platnost.

Vícero povolení k pobytu (čl. 12 odst. 3)

Čl. 12 odst. 3 stanoví pravidla pro určení příslušnosti v případě, že žadatel je držitelem několika platných povolení 
k pobytu vydaných několika členskými státy.

Čl. 12 odst. 3 písm. a) upřesňuje, že příslušným je členský stát, který vydal povolení k pobytu přiznávající právo na 
nejdelší pobyt nebo s dobou platnosti, která skončí jako poslední.

Povolení k pobytu, jehož platnost skončila (čl. 12 odst. 4)

Čl. 12 odst. 4 se použije v případech, kdy je žadatel držitelem jednoho nebo více povolení k pobytu, jejichž 
platnost skončila, s přihlédnutím k době, před kterou platnost povolení k pobytu skončila. Pokud platnost 
povolení k pobytu skončila před více než dvěma roky, je příslušným členský stát, ve kterém byla žádost podána.
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Vízum (čl. 12 odst. 2, 3 a 4)

Platné vízum (čl. 12 odst. 2)

Čl. 12 odst. 2 stanoví, že „Pokud je žadatel držitelem platného víza, je k posouzení žádosti o mezinárodní ochranu 
příslušný členský stát, který toto vízum udělil.“

Pokud bylo vízum uděleno jménem jiného členského státu, je k posouzení žádosti o mezinárodní ochranu 
příslušný zastupovaný členský stát.

Vícenásobné vízum (čl. 12 odst. 3)

Čl. 12 odst. 3 stanoví pravidla pro příslušnost v případech, kdy je žadatel držitelem více víz vydaných různými 
členskými státy, s přihlédnutím k době platnosti tohoto dokumentu.

Čl. 12 odst. 3 písm. b) přisuzuje příslušnost členskému státu, který udělil vízum, jehož doba platnosti skončí jako 
poslední, pokud se jedná o stejný druh víz.

Čl. 12 odst. 3 písm. c) stanoví, že pokud se jedná o různé druhy víz, měl by být příslušný „členský stát, který udělil 
vízum s nejdelší dobou platnosti, nebo pokud jsou doby platnosti stejné, členský stát, který udělil vízum, jehož 
doba platnosti skončí jako poslední“.

Vízum, jehož platnost skončila (čl. 12 odst. 4)

Čl. 12 odst. 4 se uplatní v případech, kdy je žadatel držitelem jednoho nebo více víz, jejichž platnost skončila, 
s přihlédnutím k době, před kterou jejich platnost skončila, a k tomu, na základě kterého z nich mohl žadatel 
vstoupit na území členského státu. Pokud platnost víza skončila před více než šesti měsíci, je příslušný členský 
stát, ve kterém byla žádost podána.

Nedovolený vstup (čl. 13 odst. 1)

Pokud „žadatel překročil nedovoleným způsobem pozemní, námořní nebo vzdušnou cestou hranice některého 
členského státu ze třetí země, je k posouzení žádosti o mezinárodní ochranu příslušný tento členský stát“.

Příslušnost na základě nedovoleného vstupu končí 12 měsíců ode dne, kdy k nedovolenému překročení hranice 
došlo, pokud během tohoto období nebyla podána žádná žádost o mezinárodní ochranu v jiném členském státě.

Nepřetržitý pobyt v členském státě po dobu nejméně pěti měsíců (čl. 13 odst. 2)

„Pokud členský stát nemůže být příslušný nebo již dále nemůže být příslušný“ v souladu s kritérii pro nedovolený 
vstup a „pokud je na základě přímých nebo nepřímých důkazů ... zjištěno, že žadatel […] žil v členském státě před 
podáním žádosti o mezinárodní ochranu nepřetržitě nejméně pět měsíců, je k posouzení žádosti o mezinárodní 
ochranu příslušný tento členský stát.“

Tento článek se použije i v případech, kdy nelze určit okolnosti vstupu.

Pokud z důkazů vyplývá, že žadatel žil po dobu nejméně pěti měsíců ve více členských státech, je příslušným 
členský stát, ve kterém žil naposledy.

(Oprávněný) vstup s osvobozením od vízové povinnosti (článek 14)

Státy schengenského prostoru mají společnou vízovou politiku pro snazší vstup oprávněných návštěvníků do 
EU při dodržení vnitřní bezpečnosti. EU má seznam zemí, jejichž občané by při překročení vnějších hranic měli 
mít vízum, a seznam zemí, jejichž občané jsou od tohoto požadavku osvobozeni(4). Vstup osvobozený od vízové 
povinnosti může být také výsledkem dvoustranných jednání, zejména mezi sousedícími zeměmi.

(4)	 V době vzniku této příručky byl seznam stanoven v nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018, 
kterým se stanoví seznam třetích zemí, jejichž státní příslušníci musí mít při překračování vnějších hranic vízum, jakož i seznam třetích 
zemí, jejichž státní příslušníci jsou od této povinnosti osvobozeni, Úř. věst. L 303, s. 39. Tento seznam je často aktualizován, a čtenář by 
proto měl nahlédnout do aktuálně platného nařízení.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1806&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1806&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1806&from=en
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Čl. 14 odst. 1 stanoví, že „[j]estliže státní příslušník třetí země nebo osoba bez státní příslušnosti vstoupí na území 
členského státu, ve kterém je osvobozen od vízové povinnosti, je k posouzení žádosti o mezinárodní ochranu 
příslušný tento členský stát.“

Čl. 14 odst. 2 upravuje pravidla pro situace, kdy žadatel mohl oprávněně vstoupit na území několika členských 
států, protože byl v těchto členských státech osvobozen od vízové povinnosti. Jestliže „státní příslušník třetí země 
nebo osoba bez státní příslušnosti podá svou žádost o mezinárodní ochranu v jiném členském státě, ve kterém 
je rovněž osvobozen od vízové povinnosti“, je k posouzení žádosti o mezinárodní ochranu příslušný posledně 
jmenovaný členský stát.

Žádost o mezinárodní ochranu v mezinárodním tranzitním prostoru letiště (článek 15)

Žádost o mezinárodní ochranu je možné podat také v mezinárodním tranzitním prostoru letiště. „Pokud státní 
příslušník třetí země nebo osoba bez státní příslušnosti učiní žádost o mezinárodní ochranu v mezinárodním 
tranzitním prostoru letiště členského státu, je k posouzení žádosti příslušný tento členský stát.“

Přímé důkazy v případě platného nebo propadlého povolení k pobytu či víza 
(článek 12)

Platná povolení k pobytu (čl. 12 odst. 1 a 3) nebo 
povolení k pobytu, jejichž platnost skončila před 

méně než dvěma roky [a datum vstupu v platnost]

Vydané povolení k pobytu

Výpisy z evidence cizinců nebo 
podobných rejstříků

Zprávy/potvrzení od členského státu, 
který vydal povolení k pobytu

Platná víza (čl. 12 odst. 2 a 3) a víza, jejichž 
platnost skončila před méně než šesti 

měsíci [a datum vstupu v platnost]

Shoda v systému VIS

Vydané vízum

Výpisy z evidence cizinců nebo 
podobných rejstříků

Zprávy/potvrzení od členského státu, který 
vydal vízum nebo povolení k pobytu

Povolení k pobytu

Podle čl. 2 písm. l) nařízení Dublin III se povolením k pobytu rozumí:

… povolení vydané orgány členského státu, které státního příslušníka třetí země nebo osobu bez státní 
příslušnosti opravňuje k pobytu na jeho území, včetně dokumentů, které dokládají oprávnění zůstat na území 
v rámci dočasné ochrany nebo dokud nepominou okolnosti bránící výkonu rozhodnutí o vyhoštění, s výjimkou 
víz a povolení k pobytu, které byly vystaveny v době nutné k určení příslušného členského státu ve smyslu tohoto 
nařízení nebo během posuzování žádosti o mezinárodní ochranu či žádosti o povolení k pobytu.

Povolení k pobytu představuje přímý důkaz podporující žádost o převzetí v souvislosti s tímto vydaným 
dokumentem.

Vízum

Čl. 2 písm. m) vymezuje rozsah a druh víz. Vízem se rozumí „povolení nebo rozhodnutí členského státu 
požadované pro tranzit nebo vstup za účelem zamýšleného pobytu v daném členském státě nebo ve více 
členských státech“. Dlouhodobé vízum umožňuje držiteli pobyt v členském státě, který jej vydal nebo jehož 
jménem bylo vydáno, po dobu delší než tři měsíce. Krátkodobé vízum umožňuje držiteli pobyt na území jednoho 
nebo všech členských států po dobu nepřesahující 90 dnů „během šestiměsíčního období od prvního dne vstupu 
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na území některého členského státu“. Letištní průjezdní vízum umožňuje dané osobě průjezd přes mezinárodní 
tranzitní prostory jednoho nebo více letišť členských států.

Shoda v systému VIS

Pozitivní nález (shoda) v systému VIS v souladu s článkem 21 nařízení (ES) č. 767/2008 (nařízení o VIS) prokazuje, že 
dotčené osobě bylo jiným členským státem vydáno vízum. Shoda v systému VIS je přímý důkaz, který by měl být 
přiložen k žádosti o převzetí.

Výpisy z evidence cizinců nebo podobných rejstříků

Veškeré úřední doklady, jako jsou výpisy z rejstříků a spisů, které odhalují informace o neoprávněném nebo 
oprávněném vstupu do jiného členského státu nebo o neoprávněném nebo oprávněném pobytu v něm, nebo 
úřední doklady, které dokládají prohlášení žadatele, by měly být použity na podporu žádosti o převzetí.

Zprávy / potvrzení údajů od členského státu, který vydal povolení k pobytu nebo vízum

Potvrzení členského státu, který vízum nebo povolení k pobytu vydal, je přímým důkazem. Pokud členský 
stát nemá přístup do systému VIS, může být žádost o informace zaslaná jinému členskému státu, aby vydání 
dokumentu potvrdil. V případě, že jiný členský stát potvrdí, že vízum / povolení k pobytu vydal, lze toto potvrzení 
použít jako důkaz na podporu žádosti o převzetí.

Nepřímé důkazy v případě platného nebo propadlého povolení k pobytu 
či víza (článek 12)

Platná povolení k pobytu (čl. 12 odst. 1 a 3) nebo 
povolení k pobytu, jejichž platnost skončila před 

méně než dvěma roky [a datum vstupu v platnost]

Podrobná a ověřitelná prohlášení žadatele

Zprávy / potvrzení údajů od mezinárodní 
organizace, například UNHCR

Zprávy / potvrzení údajů od členského 
státu, který nevydal povolení k pobytu

Zprávy / potvrzení údajů od rodinných 
příslušníků, spolucestujících

Platná víza (čl. 12 odst. 2 a 3) nebo víza, jejichž 
platnost skončila před méně než šesti měsíci 
[a datum vstupu v platnost] (čl. 12 odst. 4)

Podrobná a ověřitelná prohlášení žadatele

Zprávy / potvrzení údajů od mezinárodní 
organizace, například UNHCR

Zprávy / potvrzení údajů od členského 
státu, který nevydal povolení k pobytu

Zprávy / potvrzení údajů od rodinných 
příslušníků, spolucestujících

Podrobná, ověřitelná prohlášení žadatele

V některých případech nemusí být žadatelé schopni poskytnout důkazy prokazující vstup do jiného členského 
státu nebo pobyt v něm. Podrobná a ověřitelná prohlášení o okolnostech vstupu nebo pobytu, která může 
jiný členský stát potvrdit ověřením registrace, lze použít jako nepřímý důkaz. Témata, jimž je třeba se během 
pohovoru věnovat v zájmu shromáždění příslušných informací o trase cesty, viz Oblasti k prozkoumání během 
pohovoru: vstup, pobyt a dřívější žádost.

Zprávy / potvrzení údajů od členského státu, který nevydal povolení k pobytu

Pokud dožádaný členský stát potvrdí, že vízum nebo povolení k pobytu nevydal, je tato informace nepřímým 
důkazem. V závislosti na obsahu informací mohou existovat indicie o příslušnosti jiného členského státu.
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Zprávy / potvrzení údajů od mezinárodní organizace, například UNHCR

Členské státy mohou na podporu svých žádostí o převzetí nebo přijetí zpět využít informace poskytnuté 
mezinárodními organizacemi. Zprávy / potvrzení údajů mezinárodní organizací mohou žádost ještě více podpořit. 
Dožádaný členský stát tyto dokumenty zohlední a provede příslušné ověření/zkoumání.

Zprávy / potvrzení údajů od rodinných příslušníků, spolucestujících

Žádosti mohou podpořit také logická, ověřitelná a dostatečně podrobná prohlášení o trase cesty žadatele 
a mohou doložit prohlášení žadatele.

Přímé důkazy v případě vstupu s osvobozením od vízové povinnosti (článek 
14) a nedovoleného vstupu (čl. 13 odst. 1)

Neoprávněný vstup na území přes vnější hranici 
(čl. 13 odst. 1)

Vstupní razítko nebo obdobný 
záznam v cestovním pase

Výstupní razítko země sousedící s členským 
státem, přičemž se vezme v úvahu trasa, kterou 

použil žadatel a den překročení hranice

Jízdenky nezvratně potvrzující 
vstup přes vnější hranici

Otisky prstů v případech, kdy se 
orgány rozhodly sejmout otisky prstů 

při překračování vnější hranice

Shoda otisků prstů zjištěná z Eurodacu po 
porovnání otisků prstů žadatele s otisky 
prstů sejmutými podle článku14 nařízení 

o Eurodacu II (shoda v Eurodacu kategorie 2)

Vstupní razítko v padělaném nebo 
pozměněném cestovním pase

Oprávněný vstup na území přes 
vnější hranici (článek 14)

Vstupní razítko nebo obdobný 
záznam v cestovním pase

Výstupní razítko země sousedící s členským 
státem, přičemž se vezme v úvahu trasa, kterou 

použil žadatel a den překročení hranice

Jízdenky nezvratně potvrzující 
vstup přes vnější hranici

Otisky prstů v případech, kdy se 
orgány rozhodly sejmout otisky prstů 

při překračování vnější hranice

Vstupní razítko v cestovním pase

Vstupní razítko nebo obdobný záznam v cestovním pase je přímým důkazem pro oprávněný či neoprávněný 
vstup. Pokud byl cestovní pas pozměněn nebo padělán a obsahuje vstupní razítko, dokládá to neoprávněný vstup.

Výstupní razítko

Výstupní razítko je v mnoha případech přímým důkazem. Při posuzování kritérií týkajících se vstupu do jiného 
členského státu nebo pobytu v něm by měl odpovědný úředník prověřit, zda jsou v cestovním pase výstupní 
razítka. Pokud razítko udělila země sousedící s členským státem, měl by odpovědný úředník prozkoumat datum 
překročení hranice a měl by mít na paměti trasu cesty žadatele. Pokud ke vstupu přes vnější hranici došlo 
po datu na vstupním razítku v cestovním pase a vstup nebyl povolený, je výstupní razítko přímým důkazem 
neoprávněného vstupu.
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Jízdenky nezvratně potvrzující vstup přes vnější hranici

Jsou-li během osobního pohovoru nebo v jiné fázi azylového řízení předloženy jízdenky (letenky, vlakové či 
autobusové jízdenky atd.) nezvratně potvrzující vstup přes vnější hranici, jedná se o důkazy a odpovědný úředník 
by je měl při posuzování příslušnosti vzít v potaz.

Shoda v systému Eurodac

Co se týče uplatňování nařízení Dublin III, výsledek shody v systému Eurodac je nesporným důkazem. Pokud 
odpovědný úředník zjistí shodu při porovnání údajů v databázi Eurodac, je zřejmé, že dotčená osoba již v minulosti 
měla potenciální relevantní kontakt s orgánem jiného členského státu. Je-li nalezena shoda v systému Eurodac 
s „neoprávněným překročením vnější hranice“ nebo „neoprávněným vstupem“ kategorie 2 od členského státu 
na vnější hranici, jedná se o přímý důkaz, že dotčená osoba byla mimo území členského státu, na jehož území 
vstoupila neoprávněně. Datum sejmutí otisků prstů dostupné v databázi Eurodac dokládá okamžik vstupu na 
území Evropské unie. Otisky prstů mohou sloužit také jako přímý důkaz pro skutečnost, že žadatel opustil území 
členských států.

Otisky prstů

V závislosti na okolnostech sejmutí mohou být otisky prstů přímým nebo nepřímým důkazem. Pokud byly 
otisky prstů sejmuty při překročení vnější hranice nebo při podání žádosti o mezinárodní ochranu, jsou přímým 
důkazem. Otisky prstů přiložené k žádosti pomohou dožádanému členskému státu prohledat vnitrostátní databázi 
s cílem zjistit totožnost dotčené osoby.

Přímé důkazy v případě pobytu po dobu nejméně pěti měsíců – čl. 13 odst. 2

Pobyt v členském státě po dobu nejméně 
pěti měsíců (čl. 13 odst. 2)

Povolení k pobytu vydané během 
posuzování žádosti o povolení k pobytu

Příkazy opustit území nebo příkaz k vyhoštění, 
které byly vydány v rozmezí nejméně pěti 

měsíců nebo které nebyly vykonány

Údaje ze záznamů nemocnic, 
věznic, zajišťovacích zařízení

Povolení k pobytu

Povolení k pobytu vydaná dotčené osobě během posuzování žádosti o povolení k pobytu dokládají, že dotčená 
osoba pobývala po určitou dobu na území členského státu. Pokud se jednalo nejméně o pět měsíců, měl by být 
takový dokument přiložen k žádosti o převzetí, která se zašle členskému státu, jenž dotčené povolení k pobytu 
vydal.

Příkazy opustit území nebo příkaz k vyhoštění, které byly vydány v rozmezí nejméně pěti 
měsíců nebo které nebyly vykonány

Příkaz k vyhoštění bez známky opuštění území členských států nebo několik příkazů k vyhoštění nebo příkazů 
opustit území dané země mohou naznačovat, že dotčená osoba území neopustila a po dobu tří měsíců setrvávala 
na území daného členského státu. Délka pobytu by měla být prověřena.
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Údaje ze záznamů nemocnic, věznic, zajišťovacích zařízení

Může-li žadatel předložit kterýkoli nebo některý z těchto dokumentů naznačujících nepřetržitý pobyt v některém 
členském státě po dobu alespoň pěti měsíců, lze podat žádost o převzetí na základě čl. 13 odst. 2.

Nepřímé důkazy v případě vstupu s osvobozením od vízové povinnosti (článek 
14), neoprávněného vstupu (čl. 13 odst. 1), pobytu v členském státě po dobu 
nejméně pěti měsíců (čl. 13 odst. 2)

Oprávněný vstup na území 
přes vnější hranici (článek 14)

Podrobná a ověřitelná 
prohlášení žadatele

Zprávy / potvrzení údajů 
od mezinárodní organizace, 

například UNHCR

Zprávy / potvrzení údajů 
od jiného členského 

státu nebo třetí země

Zprávy / potvrzení údajů 
od rodinných příslušníků, 

spolucestujících

Otisky prstů s výjimkou 
případů, kdy se orgány 

rozhodly sejmout otisky prstů 
při překračování vnější hranice

Jízdenky, hotelové účty, 
propustky do veřejných 

nebo soukromých institucí 
v členských státech, 

objednací průkazky k lékaři, 
zubnímu lékaři; informace 

prokazující, že žadatel 
použil služeb cestovní 

kanceláře nebo jiné nepřímé 
důkazy stejného druhu

Neoprávněný vstup na území 
přes vnější hranici (čl. 13 odst. 1)

Podrobná a ověřitelná 
prohlášení žadatele

Zprávy / potvrzení údajů 
od mezinárodní organizace, 

například UNHCR

Zprávy / potvrzení údajů 
od jiného členského 

státu nebo třetí země

Zprávy / potvrzení údajů 
od rodinných příslušníků, 

spolucestujících

Otisky prstů s výjimkou 
případů, kdy se orgány 

rozhodly sejmout otisky prstů 
při překračování vnější hranice

Jízdenky, hotelové účty, 
propustky do veřejných 

nebo soukromých institucí 
v členských státech, 

objednací průkazky k lékaři, 
zubnímu lékaři; informace 

prokazující, že žadatel 
použil služeb cestovní 

kanceláře nebo jiné nepřímé 
důkazy stejného druhu

Informace prokazující, že 
žadatel použil služby kurýra

Pobyt v členském státě 
po dobu nejméně pěti 
měsíců (čl. 13 odst. 2)

Podrobná a ověřitelná 
prohlášení žadatele

Zprávy / potvrzení údajů 
od mezinárodní organizace, 

například UNHCR, nebo 
nevládních organizací

Zprávy / potvrzení údajů 
od jiného členského 

státu nebo třetí země

Zprávy / potvrzení údajů 
od rodinných příslušníků, 

spolucestujících

Otisky prstů s výjimkou 
případů, kdy se orgány 

rozhodly sejmout otisky prstů 
při překračování vnější hranice

Jízdenky, hotelové účty, 
propustky do veřejných 

nebo soukromých institucí 
v členských státech, 

objednací průkazky k lékaři, 
zubnímu lékaři; informace 

prokazující, že žadatel 
použil služeb cestovní 

kanceláře nebo jiné nepřímé 
důkazy stejného druhu

Informace prokazující, že 
žadatel použil služby kurýra

Podrobná, ověřitelná prohlášení žadatele

V některých případech nemusí být žadatelé schopni poskytnout důkazy prokazující vstup do jiného členského 
státu nebo pobyt v něm. Podrobná a ověřitelná prohlášení o okolnostech vstupu nebo pobytu, která může 
jiný členský stát potvrdit ověřením registrace, lze použít jako nepřímý důkaz. Témata, jimž je třeba se během 
pohovoru věnovat v zájmu shromáždění příslušných informací o trase cesty, viz Oblasti k prozkoumání během 
pohovoru: vstup, pobyt a dřívější žádost.
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Zprávy / potvrzení údajů od jiného členského státu nebo třetí země

Vstup přes vnější hranici (s osvobozením od vízové povinnosti nebo neoprávněný) může dokládat také potvrzení 
údajů nebo zpráva od jiného členského státu nebo třetí země.

Zprávy / potvrzení údajů od mezinárodní organizace, například UNHCR, nebo nevládní 
organizace, například organizace poskytující ubytování potřebným osobám

Členské státy mohou využít údaje poskytnuté mezinárodními nebo nevládními organizacemi. Tyto zprávy nebo 
potvrzení údajů mohou žádost ještě více podpořit. Dožádaný členský stát tyto dokumenty zohlední a provede 
příslušné ověření/zkoumání.

Zprávy / potvrzení údajů od rodinných příslušníků, spolucestujících

Žádosti mohou podpořit také logická, ověřitelná a dostatečně podrobná prohlášení o trase cesty žadatele, 
zejména v případech, kdy nejsou k dispozici žádné jiné důkazy. Může to být obzvlášť důležité, pokud společně 
cestuje větší skupina žadatelů, která podá žádosti ve stejný den.

Otisky prstů

V závislosti na okolnostech sejmutí mohou být otisky prstů přímým nebo nepřímým důkazem. Pokud byly 
otisky prstů sejmuty při překročení vnější hranice nebo při podání žádosti o mezinárodní ochranu, jsou přímým 
důkazem. Otisky prstů přiložené k žádosti pomohou dožádanému členskému státu prohledat vnitrostátní databázi 
s cílem zjistit totožnost dotčené osoby.

Jízdenky, hotelové účty, propustky atd.

Jízdenky, hotelové účty, propustky do veřejných nebo soukromých institucí v členských státech, objednací 
průkazky k lékaři, zubnímu lékaři, informace prokazující, že žadatel použil služeb cestovní kanceláře, nebo jiné 
nepřímé důkazy stejného druhu a informace prokazující, že žadatel použil služeb kurýra:

Pokud žadatel uvede, že do země vstoupil přes třetí zemi nebo že po dobu delší než pět měsíců pobýval na území 
jiného členského státu, lze pobyt v tomto jiném členském státě nebo pobyt mimo území tohoto členského státu 
doložit výše uvedenými doklady, které jsou součástí nepřímých důkazů. Pokud má žadatel kterýkoliv z výše 
uvedených dokladů, mohou tyto jízdenky, propustky atd. doložit jeho tvrzení o pobytu v jiném členském státě 
nebo třetí zemi a mohou představovat důkaz na podporu žádosti o převzetí nebo přijetí zpět.
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Dřívější žádost o mezinárodní ochranu [zpět na kontrolní seznam]

Nařízení Dublin III Prováděcí nařízení

Čl. 18 odst. 1 písm. b), c), d) a čl. 20 odst. 5 Příloha II

Žádost o azyl byla podána dříve v jiném členském státě

Čl. 3 odst. 1 nařízení Dublin III stanoví, že „[ž]ádost [o mezinárodní ochranu] posuzuje jediný členský stát, který 
je příslušný podle kritérií stanovených v kapitole III“. Nemůže-li být na základě kapitoly III určen příslušný členský 
stát, „je k posouzení žádosti o mezinárodní ochranu příslušný první členský stát, ve kterém byla žádost podána“, 
s výjimkou případů, kdy není možné žadatele přemístit kvůli systematickým nedostatkům, pokud jde o azylové 
řízení a podmínky přijetí v daném členském státě (čl. 3 odst. 2 nařízení Dublin III).

V případech, kdy žadatel dříve podal žádost o azyl v jiném členském státě a neuplatní se kritéria stanovená 
v kapitole III, bude zahájeno řízení o přijetí zpět.

Posouzení použitelnosti nařízení Dublin III

Odpovědný úředník musí tudíž prozkoumat, zda je jiný členský stát stále povinen přijmout danou osobu zpět, 
a to posouzením dostupných důkazů a ověřením, zda povinnosti tohoto členského státu nezanikly. Odpovědný 
úředník se musí ujistit, že použití kritérií bylo v souladu s ustanoveními nařízení Dublin III.

V případech, kdy byla žádost o mezinárodní ochranu již dříve podána v jiném členském státě, je rovněž třeba 
zkontrolovat, zda dotčená osoba spadá do oblasti působnosti nařízení Dublin III. Jak je uvedeno v oddíle Osobní 
působnost, nařízení Dublin III se nepoužije v případě, kdy dotčené osobě již poskytl mezinárodní ochranu jiný 
členský stát.

Nařízení o Eurodacu II

Čl. 18 odst. 1

Čl. 18 odst. 1 nařízení o Eurodacu II stanoví povinnost označit údaje v ústředním systému, jestliže byla žadateli 
poskytnuta mezinárodní ochrana.

„Pro účely stanovené v čl. 1 odst. 1 označí členský stát původu, který poskytl mezinárodní ochranu žadateli 
o mezinárodní ochranu, jehož údaje byly již zaznamenány na základě článku 11 v ústředním systému, příslušné 
údaje v souladu s požadavky na elektronickou komunikaci s ústředním systémem stanovenými agenturou. Toto 
označení se uloží v ústředním systému v souladu s článkem 12 za účelem předání podle čl. 9 odst. 5. Ústřední 
systém oznámí všem členským státům původu označení údajů provedené jiným členským státem původu, jenž 
nalezl shodu s údaji, které tyto státy předaly o osobách uvedených v čl. 9 odst. 1 nebo v čl. 14 odst. 1. Členské 
státy původu rovněž označí odpovídající soubory údajů.“

Čl. 18 odst. 1 nařízení o Eurodacu II

Jestliže vyhledávání v systému Eurodac nalezne shodu, která byla označena, členský stát provádějící vyhledávání 
uvidí, že dotčená osoba již požívá mezinárodní ochrany. Dublinské řízení tudíž není v těchto případech použitelné.

V případech, kdy shoda v databázi Eurodac nebyla označena, ale existují indicie, že dotčené osobě mohla být 
poskytnuta mezinárodní ochrana, může být v souladu s článkem 34 nařízení Dublin III zaslána žádost o ověření 
postavení této osoby.
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Povinnost přijmout žadatele zpět s cílem posoudit žádost o mezinárodní 
ochranu

Nařízení Dublin III

Čl. 18 odst. 1 písm. b) až d)

Článek 18 nařízení Dublin III upřesňuje povinnosti příslušného členského státu. Členský stát, v němž byla dříve 
podána žádost o mezinárodní ochranu, je povinen převzít žadatele zpět v těchto případech:

•	 Žádost dotčené osoby se posuzuje a tato osoba učinila žádost v jiném členském státě nebo se dotčená 
osoba nachází na území jiného členského státu bez povolení k pobytu. (čl. 18 odst. 1 písm. b))

•	 Žadatel vzal svou žádost zpět v jiném členském státě a podal žádost v jiném členském státě nebo se 
nachází na území jiného členského státu bez povolení k pobytu. (čl. 18 odst. 1 písm. c))

•	 Žádost dotčené osoby byla zamítnuta a tato osoba podala žádost v jiném členském státě nebo se 
nachází v jiném členském státě bez povolení k pobytu. (čl. 18 odst. 1 písm. d))

Čl. 18 odst. 2 upřesňuje, že členský stát příslušný podle čl. 18 odst. 1 písm. a) nebo b) posoudí nebo dokončí 
posouzení žádosti o azyl. Členský stát příslušný podle čl. 18 odst. 1 písm. c) by měl dát žadateli možnost buď 
požádat o pokračování posuzování jeho žádosti o azyl, nebo příležitost podat novou žádost v příslušném členském 
státě. Navíc „v případech uvedených v odst. 1 písm. d), kdy je žádost zamítnuta již v první instanci, příslušný 
členský stát zajistí, aby dotčená osoba mohla uplatnit účinný opravný prostředek podle článku 46 směrnice 
2013/32/EU.“

Povinnost přijmout zpět žadatele s cílem vést dublinské řízení

Nařízení Dublin III

Čl. 20 odst. 5

Obecně řečeno je cílem řízení o přijetí zpět určit příslušný členský stát a žadatele do tohoto členského státu 
přemístit, aby mohla být posouzena žádost o azyl. Řízení o přijetí zpět se však také použije v případech, kdy 
žadatel, „který se nachází v jiném členském státě bez povolení k pobytu nebo který v něm učinil novou žádost 
o mezinárodní ochranu poté, co vzal svou původní žádost podanou v jiném členském státě v průběhu řízení 
o určení příslušného členského státu zpět“. (Čl. 20 odst. 5). V těchto konkrétních případech by měl být žadatel 
přijat zpět členským státem, v němž poprvé podal a vzal zpět danou žádost, aby dotčený členský stát mohl 
ukončit řízení o určení příslušného členského státu.
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Přímé důkazy v případě řízení o přijetí zpět

Řízení o určení příslušného členského státu probíhá v členském státě, ve kterém byla žádost podána (čl. 20 
odst. 5), a žádost se posuzuje nebo byla podána dříve (čl. 18 odst. 1 písm. b), c) a d)).

Žádost se posuzuje nebo byla podána dříve 
(čl. 18 odst. 1 písm. b), c) a d))

Shoda v systému Eurodac

Formulář předložený žadatelem

Úřední zpráva sepsaná orgány

Otisky prstů sejmuté při podání žádosti

Výpisy z příslušných rejstříků a spisů

Písemná zpráva úřadů potvrzující podání žádosti

Řízení o určení příslušného členského státu 
probíhá 

čl. 20 odst. 5

Shoda v systému Eurodac

Formulář předložený žadatelem

Úřední zpráva sepsaná orgány

Otisky prstů sejmuté při podání žádosti

Výpisy z příslušných rejstříků a spisů

Písemná zpráva úřadů potvrzující podání žádosti

Shoda v systému Eurodac

Co se týče uplatňování nařízení Dublin III, výsledek shody v systému Eurodac je nesporným důkazem. Pokud 
odpovědný úředník zjistí shodu při porovnání údajů v databázi Eurodac, je zřejmé, že dotčená osoba již v minulosti 
měla relevantní kontakt s orgánem jiného členského státu. Shoda může značit dřívější žádost o azyl (kategorie 
1) v jiném členském státě. Odpovědný úředník musí zohlednit všechny prvky výsledku vyhledávání v systému 
Eurodac. Objeví-li se shoda ukazující na dřívější žádost o mezinárodní ochranu podanou v jiném členském státě, 
musí být tento výsledek vyhledávání v databázi Eurodac přiložen k žádosti o přijetí zpět (čl. 18 odst. 1 písm., b) až 
d) nebo čl. 20 odst. 5)).

Formulář vyplněný žadatelem (formulář žádosti)

Žadatel může během pohovoru předložit kopii formuláře žádosti podané v jiném členském státě. Tuto kopii lze 
použít jako přímý důkaz, že dotčená osoba již dříve požádala o mezinárodní ochranu, a odpovědný úředník zašle 
žádost o přijetí zpět.

Úřední zpráva sepsaná orgány

Pokud existuje zápis sepsaný orgány jiného členského státu, například registrační formulář, rozhodnutí atd., má 
odpovědný úředník k dispozici důkaz o podání dřívější žádosti o mezinárodní ochranu.

Otisky prstů sejmuté při podání žádosti

Není-li nalezena shoda v databázi Eurodac, ale odpovědný úředník má důvod se domnívat, že osoba již dříve 
podala žádost o mezinárodní ochranu v jiném členském státě, mohou být otisky prstů sejmuté při podání žádosti 
přiloženy k žádosti o přijetí zpět. Pokud je situace nejasná, žádost o informace podle článku 34 nařízení Dublin III 
může být zaslána před touto žádostí. Mají-li orgány dožádaného členského státu otisky prstů dotčené osoby 
k dispozici, mohou provést nezbytnou kontrolu a v závislosti na výsledcích uplatnit ustanovení nařízení Dublin III.
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Výpisy z evidence cizinců nebo podobných rejstříků

Jakékoliv úřední doklady, které odhalují informace o dřívějších žádostech, lze také použít jako důkaz, že 
s dotčenou osobou buď probíhá, nebo bylo dokončeno azylové řízení v jiném členském státě. Na základě toho 
může být v těchto případech zaslána žádost o přijetí zpět.

Písemná zpráva úřadů potvrzující podání žádosti

Pokud má odpovědný úředník na základě prohlášení žadatele během osobního pohovoru pochybnosti o tom, zda 
žadatel již dříve podal žádost o mezinárodní ochranu v jiném členském státě, může zaslat žádost na základě článku 
34 a požádat o informace o dotčené osobě: zda podala žádost o ochranu, zda bylo v souvislosti s žádostí přijato 
konečné rozhodnutí atd. Odpověď dožádaných orgánů potvrzující dřívější podání žádosti o azyl lze použít jako 
důkaz, na základě nějž by měla být zaslána žádost o přijetí zpět.

Nepřímé důkazy v případě řízení o přijetí zpět

Řízení o určení příslušného členského státu probíhá v členském státě, ve kterém byla žádost podána (čl. 20 
odst. 5), a žádost se posuzuje nebo byla podána dříve (čl. 18 odst. 1 písm. b), c) a d)).

Žádost se posuzuje 
nebo byla podána dříve 

(čl. 18 odst. 1 písm. b), c) a d))

Ověřitelná prohlášení žadatele

Zprávy / potvrzení údajů od mezinárodní 
organizace, například UNHCR

Zprávy / potvrzení údajů od 
jiného členského státu

Řízení o určení příslušného členského 
státu probíhá v členském státě, ve kterém 

byla žádost podána (čl. 20 odst. 5)

Ověřitelná prohlášení žadatele

Zprávy / potvrzení údajů od mezinárodní 
organizace, například UNHCR

Zprávy / potvrzení údajů od 
jiného členského státu

Zprávy/potvrzení od rodinných 
příslušníků, spolucestujících

Podrobné a ověřitelné informace poskytnuté žadatelem

Žadatel může během osobním pohovoru poskytnout informace o své dřívější žádosti o azyl. Témata, jimž je třeba 
se během pohovoru věnovat v zájmu shromáždění příslušných informací o trase cesty, dřívějším azylovém řízení 
atd., viz Oblasti k prozkoumání během pohovoru: vstup, pobyt a dřívější žádost.

Zprávy / potvrzení údajů od mezinárodní organizace, například UNHCR

Členské státy mohou využít údaje poskytnuté mezinárodními organizacemi. Zprávy / potvrzení údajů mezinárodní 
organizací mohou žádost ještě více podpořit. Dožádaný členský stát by měl tyto dokumenty zohlednit a provést 
příslušné ověření/zkoumání.

Zprávy / potvrzení údajů od rodinných příslušníků, spolucestujících

Žádosti mohou podpořit také logická, ověřitelná a dostatečně podrobná prohlášení o trase cesty žadatele 
a mohou doložit prohlášení žadatele.
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Zánik povinností – opuštění území a vyhoštění [zpět na kontrolní seznam]

Nařízení Dublin III

Čl. 2 písm. l), čl. 19 odst. 1 až 3 
a čl. 20 odst. 5

Zánik povinností (čl. 19 odst. 1, 2 a 3)

Podle článku 19 nařízení Dublin III může příslušnost za určitých okolností zaniknout. Dožádaný členský stát nebo 
žadatel mohou – v souladu s rozsudkem SDEU ze dne 7. června 2016 ve věci George Karim proti Migrationsverkert 
(Švédsko)(5) – uplatnit toto ustanovení a předložit v této souvislosti přímý nebo nepřímý důkaz. V takovém 
případě se od dožádaného členského státu požaduje, aby stanovil, zda se použijí podmínky pro zánik povinností 
nebo zda byla příslušnost převedena na jiný členský stát. Dožadující členský stát musí příslušné informace plně 
vyhodnotit.

Čl. 19 odst. 1 stanoví, že pokud některý členský stát vydá žadateli povolení k pobytu, „přecházejí povinnosti podle 
čl. 18 odst. 1 na tento členský stát“.

Ustanovení čl. 19 odst. 2, rovněž známé jako „pravidlo tří měsíců“ stanoví, že:

Povinnosti uvedené v čl. 18 odst. 1 zanikají, pokud členský stát příslušný k posouzení žádosti zjistí poté, co 
je požádán o převzetí nebo přijetí zpět žadatele nebo jiné osoby uvedené v čl. 18 odst. 1 písm. c) nebo d), 
že dotyčná osoba opustila území členských států na dobu nejméně tří měsíců, a pokud dotyčná osoba není 
držitelem platného povolení k pobytu vydaného příslušným členským státem.

Ustanovení čl. 19 odst. 3, rovněž známé jako „pravidlo pro navrácení“ stanoví, že:

Povinnosti uvedené v čl. 18 odst. 1 písm. c) a d) zanikají, pokud členský stát příslušný k posouzení žádosti 
zjistí poté, co je požádán o přijetí zpět žadatele nebo jiné osoby uvedené v čl. 18 odst. 1 písm. c) nebo d), 
že dotyčná osoba opustila území členských států v souladu s rozhodnutím o návratu nebo rozhodnutím 
o vyhoštění, které vydal po zpětvzetí či zamítnutí žádosti.

Pravidla pro zánik povinností stanoví také čl. 20 odst. 5. Jak je uvedeno v oddíle Povinnost přijmout zpět žadatele 
s cílem vést dublinské řízení, ve zvláštních případech je členský stát povinen přijmout zpět žadatele s cílem 
dokončit řízení o určení příslušného členského státu. Pokud členský stát, který byl požádán o přijetí žadatele zpět, 
zjistí zánik povinností v souladu s čl. 19 odst. 1 nebo 2, povinnost přijmout žadatele zpět zanikne.

Příloha II prováděcího nařízení obsahuje následující seznam přímých a nepřímých důkazů pro zánik povinností 
podle čl. 19 odst. 2 a 3 a čl. 20 odst. 5.

(5)	 Rozsudek SDEU ze dne 7. června 2016 ve věci George Karim proti Migrationsverkert, C-155/15.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179663&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10477940
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Přímé důkazy v případě zániku povinností – čl. 19 odst. 2 a 3 a čl. 20 odst. 5

Opuštění území členských 
států (čl. 19 odst. 2)

Výstupní razítko

Výpisy z rejstříků třetích 
zemí (dokládající pobyt)

Jízdenky nezvratně potvrzující 
vycestování nebo vstup 

přes vnější hranici

Zpráva / potvrzení od 
členského státu, ze 

kterého žadatel opustil 
území členských států

Razítko třetí země sousedící 
s členským státem, přičemž 

se vezme v úvahu trasa, 
kterou použil žadatel, 

a den překročení hranice

Otisky prstů v případech, 
kdy se orgány rozhodly 
sejmout otisky prstů při 

překračování vnější hranice

Opuštění území členských států 
(čl. 20 odst. 5 a čl. 19 odst. 2)

Výstupní razítko

Výpisy z rejstříků třetích 
zemí (dokládající pobyt)

Výstupní razítko třetí země 
sousedící s členským státem, 

přičemž se vezme v úvahu 
trasa, kterou použil žadatel, 

a den překročení hranice

Otisky prstů v případech, 
kdy se orgány rozhodly 
sejmout otisky prstů při 

překračování vnější hranice

Úřední písemný doklad 
o skutečném vyhoštění cizince

Vyhoštění z území členských 
států (čl. 19 odst. 3)

Úřední písemný doklad 
o skutečném vyhoštění cizince

Výstupní razítko

Potvrzení údajů o vyhoštění 
provedeném třetí zemí

Výstupní razítko

Výstupní razítko je v mnoha případech přímým důkazem. Při posuzování kritérií týkajících se vstupu do jiného 
členského státu nebo pobytu v něm by měl odpovědný úředník prověřit, zda jsou v cestovním pase výstupní 
razítka.

Výpisy z rejstříků třetích zemí

Veškeré úřední doklady, jako jsou výpisy z rejstříků třetích zemí a spisů, které odhalují informace o pobytu ve třetí 
zemi, nebo úřední doklady, které dokládají prohlášení žadatele, mohou být použity jako důkaz na podporu zániku 
povinností.

Jízdenky nezvratně potvrzující vycestování nebo vstup přes vnější hranici

Jízdenky (letenky, vlakové či autobusové jízdenky atd.) nezvratně potvrzující vycestování z členského státu nebo 
třetí země nebo vstup přes vnější hranici jsou důkazy a odpovědný úředník by je při posuzování příslušnosti měl 
zohlednit.

Zprávy/potvrzení od členského státu, ze kterého žadatel opustil území členských států

Potvrzení členského státu, ze kterého žadatel opustil území členských států, je přímý důkaz. Je-li takové potvrzení 
již k dispozici nebo je k dispozici po konzultaci s jiným členským státem, může být důkazem pro zánik povinností.

Úřední písemný doklad o skutečném vyhoštění cizince

Potvrzení členského státu, který dotčenou osobu úspěšně vyhostil, je přímý důkaz. Je-li takové potvrzení již 
k dispozici nebo je k dispozici po konzultaci s jiným členským státem, může podpořit zánik povinností.
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Potvrzení údajů o vyhoštění provedeném třetí zemí

Potvrzení od třetí země, do které byla dotčená osoba vyhoštěna nebo navrácena, představuje přímý důkaz. Je-li 
takové potvrzení již k dispozici nebo je k dispozici během dublinského řízení, může podpořit zánik povinností.

(Výstupní) razítko třetí země sousedící s členským státem, přičemž se vezme v úvahu trasa, 
kterou použil žadatel, a den překročení hranice

Razítko v cestovním pase je v mnoha případech přímým důkazem. Pokud razítko udělila země sousedící 
s členským státem, měl by odpovědný úředník prozkoumat datum překročení hranice a měl by mít na paměti 
trasu cesty žadatele. Pokud ke vstupu přes vnější hranici došlo po datu na vstupním razítku v cestovním pase 
a vstup nebyl povolený, je výstupní razítko přímým důkazem neoprávněného vstupu.

Otisky prstů

V závislosti na okolnostech sejmutí mohou být otisky prstů přímým nebo nepřímým důkazem. Pokud byly otisky 
prstů sejmuty při překročení vnější hranice nebo při podání žádosti o mezinárodní ochranu, představují přímý 
důkaz. Otisky prstů přiložené k žádosti pomohou dožádanému členskému státu prohledat vnitrostátní databázi 
s cílem zjistit totožnost dotčené osoby.

Nepřímé důkazy v případě zániku povinností – čl. 19 odst. 2 a 3 a čl. 20 odst. 5

Opuštění území členských 
států (čl. 19 odst. 2)

Podrobná a ověřitelná 
prohlášení žadatele

Zprávy / potvrzení údajů 
od mezinárodní organizace, 

například UNHCR

Zprávy / potvrzení údajů 
od rodinných příslušníků, 

spolucestujících

Zprávy / potvrzení údajů 
od jiného členského státu

Výstupní razítko, pokud 
dotčený žadatel opustil 

území členských států na 
dobu nejméně tří měsíců

Otisky prstů s výjimkou 
případů, kdy se orgány 

rozhodly sejmout otisky prstů 
při překračování vnější hranice

Jízdenky, hotelové účty, 
propustky do veřejných 

nebo soukromých institucí 
v členských státech, objednací 

průkazky k lékaři, zubnímu 
lékaři atd.; informace 

prokazující, že žadatel použil 
služeb kurýra nebo cestovní 
kanceláře nebo jiné nepřímé 

důkazy stejného druhu.

Opuštění území členských států 
(čl. 20 odst. 5 a čl. 19 odst. 2)

Podrobná a ověřitelná 
prohlášení žadatele

Zprávy / potvrzení údajů 
od mezinárodní organizace, 

například UNHCR

Zprávy / potvrzení údajů 
od rodinných příslušníků, 

spolucestujících

Zprávy / potvrzení údajů 
od jiného členského státu

Výstupní razítko, pokud 
dotčený žadatel opustil 

území členských států na 
dobu nejméně tří měsíců

Otisky prstů s výjimkou 
případů, kdy se orgány 

rozhodly sejmout otisky prstů 
při překračování vnější hranice

Jízdenky, hotelové účty, 
propustky do veřejných 

nebo soukromých institucí 
v členských státech, objednací 

průkazky k lékaři, zubnímu 
lékaři atd.; informace 

prokazující, že žadatel použil 
služeb kurýra nebo cestovní 
kanceláře nebo jiné nepřímé 

důkazy stejného druhu.

Vyhoštění z území členských 
států (čl. 19 odst. 3)

Ověřitelná prohlášení žadatele

Zprávy / potvrzení údajů 
od mezinárodní organizace, 

například UNHCR

Zprávy / potvrzení údajů 
od rodinných příslušníků, 

spolucestujících

Výstupní razítko, pokud 
dotčený žadatel opustil 

území členských států na 
dobu nejméně tří měsíců

Otisky prstů s výjimkou 
případů, kdy se orgány 

rozhodly sejmout otisky prstů 
při překračování vnější hranice

Jízdenky, hotelové účty, 
propustky do veřejných 

nebo soukromých institucí 
v členských státech, objednací 

průkazky k lékaři, zubnímu 
lékaři atd.; informace 

prokazující, že žadatel použil 
služeb kurýra nebo cestovní 
kanceláře nebo jiné nepřímé 

důkazy stejného druhu.
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Podrobné a ověřitelné informace poskytnuté žadatelem

Podrobná a ověřitelná prohlášení o okolnostech vstupu, pobytu mimo území daného členského státu, která lze 
ověřit, lze použít jako nepřímý důkaz. Žadatel může během osobního pohovoru poskytnout informace o svém 
pobytu ve třetí zemi, dřívější žádosti o azyl, pobytu ve třetí zemi atd. Témata, jimž je třeba se během pohovoru 
věnovat v zájmu shromáždění příslušných informací o trase cesty, dřívější žádosti o azyl a informací o možném 
zániku povinností, viz Oblasti k prozkoumání během pohovoru: vstup, pobyt a dřívější žádost.

Zprávy / potvrzení údajů od mezinárodní organizace, například UNHCR

Členské státy mohou na podporu svých žádostí využít informace poskytnuté mezinárodními organizacemi. 
Zprávy / potvrzení údajů mezinárodní organizací mohou žádost ještě více podpořit. Dožádaný členský stát tyto 
dokumenty zohlední a provede příslušné ověření/zkoumání.

Zprávy / potvrzení údajů od rodinných příslušníků, spolucestujících

Žádosti mohou podpořit také logická, ověřitelná a dostatečně podrobná prohlášení o trase cesty žadatele 
a mohou doložit prohlášení žadatele.

Zprávy / potvrzení údajů od jiného členského státu

Pokud jiný členský stát (nikoliv ten, ze kterého žadatel opustil území) může předložit zprávu nebo potvrdit údaje 
o vycestování dotčené osoby z území členských států, může být tato informace považována za nepřímý důkaz.

Výstupní razítko

Při posuzování kritérií týkajících se vstupu do jiného členského státu nebo pobytu v něm by měl odpovědný 
úředník prověřit, zda jsou v cestovním pase výstupní razítka. Pokud razítko udělila země sousedící s členským 
státem, měl by odpovědný úředník prozkoumat datum překročení hranice a měl by mít na paměti trasu cesty 
žadatele. Odpovědný úředník musí také prozkoumat dobu, kterou žadatel strávil mimo území členských států.

Otisky prstů

V závislosti na okolnostech sejmutí mohou být otisky prstů přímým nebo nepřímým důkazem. Pokud byly 
otisky prstů sejmuty při překročení vnější hranice nebo při podání žádosti o mezinárodní ochranu, jsou přímým 
důkazem. Otisky prstů přiložené k žádosti pomohou dožádanému členskému státu prohledat vnitrostátní databázi 
s cílem zjistit totožnost dotčené osoby.

Jízdenky, hotelové účty, propustky atd.

Jízdenky, hotelové účty, propustky do veřejných nebo soukromých institucí v členských státech, objednací 
průkazky k lékaři, zubnímu lékaři, informace prokazující, že žadatel použil služeb cestovní kanceláře, nebo jiné 
nepřímé důkazy stejného druhu a informace prokazující, že žadatel použil služeb kurýra.

Pokud žadatel uvede, že do země vstoupil přes třetí zemi nebo že po dobu delší než pět měsíců pobýval na území 
jiného členského státu, lze pobyt v tomto jiném členském státě nebo pobyt mimo území tohoto členského státu 
doložit výše uvedenými doklady, které jsou součástí nepřímých důkazů. Pokud má žadatel kterýkoliv z výše 
uvedených dokladů, mohou tyto jízdenky, propustky atd. doložit jeho tvrzení o pobytu v jiném členském státě 
nebo třetí zemi a mohou představovat důkaz na podporu žádosti o převzetí nebo přijetí zpět.

Jiné důkazy

Aby mohl odpovědný úředník případ posoudit, může zvážit další důkazy k ověření délky pobytu osoby ve třetí 
zemi: jízdenky, hotelové účty, propustky do veřejných nebo soukromých institucí, objednací průkazky k lékaři 
či zubnímu lékaři a informace prokazující, že žadatel použil služeb cestovní kanceláře nebo kurýra. Tento druh 
důkazů lze použít, pokud odpovídají prohlášením žadatele a informacím poskytnutým během osobního pohovoru 
v souvislosti s jeho trasou cesty, místem pobytu atd.
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Zvláštní důvody týkající se přemístění podle dublinského 
nařízení [zpět na kontrolní seznam]

Nařízení Dublin III

Čl. 3 odst. 2 druhý 
pododstavec, čl. 17 odst. 1

Dožadující členský stát musí ověřit, že přemístění do dožádaného členského státu se může uskutečnit.

Podle čl. 3 odst. 2 druhého pododstavce nařízení Dublin III nemůže být přemístění provedeno, pokud 
„existují závažné důvody se domnívat, že dochází k systematickým nedostatkům, pokud jde o azylové řízení 
a o podmínky přijetí žadatelů v daném členském státě, které s sebou nesou riziko nelidského či ponižujícího 
zacházení ve smyslu článku 4 Listiny základních práv Evropské unie“. Ve svém rozsudku ze dne 16. února 2017 
ve věci C.K. a další proti Republika Slovenija(6) (dále jen C.K. a další), SDEU vyjasnil, že nemožnost přemístění se 
nevztahuje jen na případy „systematických nedostatků“, ale také na případy, kdy by přemístění samo o sobě 
vedlo k prokazatelnému riziku, že přemísťovaná osoba bude čelit nelidskému nebo ponižujícímu zacházení ve 
smyslu článku 4 listiny. Navíc může dotčený členský stát před uskutečněním přemístění vždy využít diskrečního 
ustanovení, pokud se zjistí, že existují důvody pro nepřemístění žadatele do jiného členského státu. Jedná se 
například o rodinné vazby zjištěné ve stávajícím členském státě, zdravotní problémy atd., které neodpovídají riziku 
porušení článku 4 listiny. Na základě vnitrostátních pokynů lze v takových případech také uplatnit „ustanovení 
o svrchovanosti“.

Posouzení důkazů

Jak uvedl SDEU v rozsudku ve věci C. K. a další, v případě skutečného a předvídatelného rizika zacházení v rozporu 
s článkem 4 listiny nebo článkem 3 EÚLP by orgány členského státu neměly přemístění provést.

Ve věci C. K. a další SDEU zvažoval zvláštní zdravotní stav žadatele, což souvisí s článkem 4 listiny, pokud by 
obzvláště závažné duševní nebo fyzické onemocnění „s sebou neslo skutečné a prokázané riziko značného 
a nevratného zhoršení jeho zdravotního stavu, představuje toto přemístění nelidské a ponižující zacházení“ 
(bod 74).

SDEU dosud zcela nevyjasnil příslušné standardy dokazování a možný dopad zásady vzájemné důvěry. V rozsudku 
ve věci C. K. a další SDEU vysvětlil, že vzájemná důvěra nemusí změnit absolutní povahu ochrany zaručené 
článkem 3 EÚLP nebo článkem 4 listiny. Je však třeba poznamenat, že jak SDEU, tak ESLP při konkrétním vymezení 
„systematických nedostatků“ nebo „skutečného a předvídatelného rizika“ zacházení v rozporu s článkem 4 
listiny a článkem 3 EÚLP nasazují laťku poměrně vysoko. Z rozsudku SDEU ve věci N. S. vyplývá, že vzájemná 
důvěra by neměla být narušována systematickým posuzováním v každém dublinském řízení, zda příslušný členský 
stát dodržuje všechny své povinnosti v rámci společného evropského azylového systému. Z judikatury ESLP 
rovněž vyplývá, že aby se jednalo o skutečné riziko nelidského nebo ponižujícího zacházení, musí v příslušném 
členském státě nastat velmi závažné situace (viz především rozsudek ESLP ze dne 21. ledna 2011 ve věci M. S. S. 
proti Belgii a Řecku(7), body 252, 263 a 249).

V této souvislosti jsou zvlášť důležité tyto rozsudky: rozsudek SDEU ze dne 21. prosince 2011 ve spojených věcech 
N. S. a další a M. E. a další(8); rozsudek SDEU ze dne 19. března 2019 ve věci Abubacarr Jawo proti Spolkové 
republice Německo(9); rozsudek ESLP ze dne 21. ledna 2011 ve věci M. S. S. proti Belgii a Řecku(10); rozsudek ESLP 
ze dne 4. listopadu 2014 ve věci Tarakhel proti Švýcarsku(11).

(6)	 Rozsudek SDEU ze dne 16. února 2017 ve věci C.K. a další proti Republika Slovenija, C-578/16 PPU.
(7)	 Rozsudek ESLP ze dne 21. ledna 2011 ve věci M. S. S. proti Belgii a Řecku, č. 30696/09, body 252, 263 a 249.
(8)	 Rozsudek SDEU ze dne 21. prosince 2011 ve věci N. S. a další proti Secretary of State for the Home Department a M. E. a další proti 

Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law Reform, spojené věci C-411/10 a C-493/10.
(9)	 Rozsudek SDEU ze dne 19. března 2019 ve věci Abubacarr Jawo proti Spolkové republice Německo, věc C-163/17.
(10)	Rozsudek ESLP ze dne 21. ledna 2011 ve věci M. S. S. proti Belgii a Řecku, č. 30696/09.
(11)	Rozsudek ESLP ze dne 4 listopadu 2014 ve věci Tarakhel proti Švýcarsku, č. 29217/12.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=137C41B184249CCD3EC66ABAA0F55785?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1179326
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2230696/09%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8697547
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8697547
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211803&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5244949
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2230696/09%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2229217/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-148070%22]}
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V důsledku toho může nastat porušení článku 4 listiny (nebo článku 3 EÚLP), zejména pokud v příslušném 
členském státě není přístup k azylovému řízení nebo pokud (individuální) podmínky přijetí takovému porušení 
odpovídají, včetně rizika svévolného zadržení při příjezdu nebo v případě, že by byl žadatel vystaven značnému 
riziku nelidského nebo ponižujícího zacházení ve smyslu článku 4 listiny.

Zejména v případech týkajících se rodin nebo zranitelných osob by mohlo být nezbytné získat konkrétní 
individuální ujištění od orgánů dožádaného členského státu, pokud existují náznaky, že by přemístění do tohoto 
členského státu bez takových záruk mohlo znamenat riziko porušení článku 4 listiny. Může být zapotřebí, aby 
odpovědný úředník individuálně posoudil právní a skutečnou situaci v členském státě, do kterého je žadatel 
přemisťován. V takové situaci by pouhá neexistence takového ujištění mohla způsobit, že by rozhodnutí 
o přemístění v dublinském řízení bylo protiprávní a žadatel by proti němu mohl podat odvolání. Při individuálním 
posouzení je třeba odlišit tato ujištění od podmínek přemístění a příslušné povinnosti vyměňovat si před 
přemístěním údaje podle článků 31 a 32 nařízení Dublin III a také od jiných porušení lidských práv během procesu 
přemisťování.
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Příloha I – Oblasti k prozkoumání během pohovoru: rodinné vazby

Otázky k prozkoumání během pohovoru v souvislosti s celistvostí rodiny

Zde uvedené body nenaznačují, jak by měl odpovědný úředník klást nebo formulovat otázky, ale spíše 
připomínají, jaké aspekty bude možná třeba prozkoumat v závislosti na konkrétních okolnostech žádosti, aby 
se shromáždily informace nezbytné pro určení příslušnosti.

Zkoumání a určování rodinných vazeb

	□ Přítomnost rodinného příslušníka / rodinných příslušníků nebo příbuzného/příbuzných v jiném členském 
státě / jiných členských státech

	□ Osobní údaje rodinného příslušníka / rodinných příslušníků či příbuzného/příbuzných

	□ Jiné údaje o rodinném příslušníkovi / rodinných příslušnících týkající se současného ubytování (např. 
kontaktní údaje)

	□ Jak jsou žadatel a rodinný příslušník / rodinní příslušníci či příbuzný/příbuzní spřízněni

	□ Pokud případ zahrnuje manžela/manželku, podrobnosti o vzniku tohoto vztahu (kdy, kde, jak)

	□ V případě příbuzného/příbuzných by měla být prozkoumána závislost (viz níže).

	□ Postavení rodinného příslušníka / rodinných příslušníků či příbuzného/příbuzných v jiném členském státě

	□ Okolnosti, za nichž byli rozděleni

	□ Informace o kontaktu mezi žadatelem a rodinným příslušníkem / rodinnými příslušníky, zejména od chvíle, 
kdy byli rozděleni

	□ Jakýkoliv podpůrný dokument související s rodinnou vazbou

	□ Písemný souhlas dotčených osob

Závislost

Výše uvedené aspekty v oblasti rodinných vazeb je třeba prozkoumat ve všech příslušných případech. Je také 
třeba posoudit, zda existuje nějaká závislost mezi žadatelem a jeho příbuzným pobývajícím / příbuznými 
pobývajícími v jiném členském státě.

Pokud závislost existuje, získejte informace o těchto otázkách:

	□ Kdo přesně je závislá osoba / jsou závislé osoby.

	□ Důvod závislosti.

	□ Druh závislosti.

	□ Jakým způsobem je dotčená osoba závislá / jsou dotčené osoby závislé.

	□ Kdo se o žadatele / závislou osobu staral v zemi původu / bývalém obvyklém bydlišti.

	□ Kdo se o žadatele / závislou osobu staral během cesty a v zemi jeho azylu.

	□ Jakým potížím čelí závislá osoba / závislé osoby ve svém každodenním životě. Zda je žadatel schopný se 
o příbuzného postarat a jak.

	□ Je-li závislou osobou žadatel, zda je druhá osoba schopná se o něj postarat a jak.

	□ Jakýkoliv podpůrný dokument týkající se situace závislosti, např. lékařské zprávy, dokumentace, 
psychologické či sociální posudky.

	□ Písemný souhlas dotčených osob.
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Dítě bez doprovodu

	□ Jakýkoliv podpůrný dokument související s rodinnými vazbami.

	□ Jakýkoliv podpůrný dokument o nezletilosti žadatele, zejména pokud se žadatel blíží věku 18 let (např. 
průkaz totožnost nebo rodný list).

	□ Informace o povaze vztahu mezi nezletilým a příbuzným v zemi původu (teta, strýc, babička, dědeček).

	□ Schopnost příbuzného postarat se o dítě.

	□ Blaho a sociální rozvoj dítěte.

	□ Hledisko bezpečnosti a ochrany, zejména pokud existuje riziko, že dítě bylo nebo by se mohlo stát obětí 
obchodování s lidmi.

	□ Názory dítěte s přihlédnutím k jeho věku a vyspělosti a kulturnímu prostředí.

Diskreční ustanovení: ustanovení o svrchovanosti

	□ Námitky žadatele proti přemístění do země, která je potenciálně příslušným členským státem. Námitky by 
se mohly týkat osobních důvodů (rodinné důvody, zdravotní důvody) nebo obecné situace v příslušném 
členském státě.

	□ Přítomnost rodinných příslušníků v daném členském státě, kteří jsou/nejsou žadateli o mezinárodní 
ochranu.

	□ Odůvodnění těchto námitek.

Diskreční ustanovení: humanitární ustanovení

	□ Přítomnost jiného člena rodiny, než který již byl zkoumán, v jiném členském státě.

	□ Osobní údaje této osoby / těchto osob.

	□ Jiné údaje o této osobě / těchto osobách, které se týkají současného místa pobytu (např. adresa).

	□ Přesný druh vztahu/kontaktu mezi žadatelem a touto osobou / těmito osobami v zemi původu.

	□ Postavení této osoby / těchto osob v jiném členském státě.

	□ Okolnosti, za nichž byli rozděleni.

	□ Informace o vztahu/kontaktu mezi žadatelem a touto osobou / těmito osobami od chvíle, kdy byli 
rozděleni.

	□ Důvody, proč chtějí být znovu sloučeni.

	□ Jakýkoliv podpůrný dokument.

	□ Jakýkoliv podpůrný dokument, například lékařské záznamy, fotografie, jízdenky z návštěvy druhé osoby za 
účelem setkání se s žadatelem.

	□ Písemný souhlas obou stran.
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Příloha II – Oblasti k prozkoumání během pohovoru: vstup, pobyt 
a dřívější žádost

Otázky, jimiž je třeba zabývat se během pohovoru v souvislosti s pobytem, vízem, nedovoleným vstupem 
a pobytem, dřívějšími žádostmi o azyl, zánikem povinností.

Zde uvedené body nenaznačují, jak by měl odpovědný úředník klást nebo formulovat otázky, ale spíše 
připomínají, jaké aspekty bude možná třeba prozkoumat v závislosti na konkrétních okolnostech žádosti, aby 
se shromáždily informace nezbytné pro určení příslušnosti.

V případě, že neexistují formální důkazy podporující prohlášení žadatele, měl by dožadující členský stát 
vynaložit veškeré přiměřené úsilí k získání úplných prohlášení týkajících se trasy cesty tím, že bude během 
pohovoru klást podrobné otázky.

Na konci pohovoru je velmi důležité znát celou trasu cesty žadatele.

Trasa cesty

Pokud jde o trasu cesty, získá odpovědný úředník informace o těchto otázkách:

	□ Jakýkoliv relevantní dokument, který by žadatel mohl mít ve vztahu ke své cestě a v závislosti na způsobu, 
jakým cestoval (např. cestovní pas, letenky, autobusové nebo vlakové jízdenky, palubní vstupenky).

	□ Kdy a kde cesta začala.

	□ Země, kterými žadatel na své cestě projížděl.

	□ Prostředky a doklady, které žadatel použil během cesty. Patří sem okolnosti odjezdu, tranzitů a příjezdu 
a také dopravní prostředky použité žadatelem.

	□ Způsob překročení hranic.

	□ Zda měl u sebe při překročení hranice nějaké dokumenty.

	□ Data cesty. Pro žadatele je často obtížné uvést přesné datum, ale časový rámec je důležitou informací.

	□ Další osoby, se kterými mohl žadatel cestovat.

Žádost o mezinárodní ochranu podaná v jiném členském státě

	□ Délka pobytu v každém místě / každé zemi.

	□ Postavení žadatele v této zemi / těchto zemích.

	□ Zda dotčená osoba podala žádost o mezinárodní ochranu v jiném členském státě.

	□ Pokud dotčená osoba podala žádost o mezinárodní ochranu, kdy a kde o ni požádala?

	□ Přesný popis řízení.

	□ Výsledek této žádosti.

	□ Jakékoli dokumenty týkající se žádosti.

Povolení k pobytu vydané žadateli

	□ Zda bylo žadateli vydáno povolení k pobytu.

	□ Který členský stát / které členské státy povolení k pobytu vydal/vydaly.

	□ Kdy bylo povolení k pobytu vydáno.

	□ Doba platnosti povolení k pobytu.

	□ Druh povolení k pobytu.

	□ Doba mezi datem skončení platnosti povolení k pobytu a žádostí o mezinárodní ochranu.

	□ Na základě čeho bylo povolení k pobytu vydáno.
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Vízum vydané žadateli

	□ Zda bylo žadateli vydáno vízum.

	□ Který členský stát vízum vydal.

	□ Zda bylo vízum vydané členským státem vydáno jménem jiného členského státu.

	□ Kdy bylo vízum vydáno.

	□ Doba platnosti víza.

	□ Druh vydaného víza.

	□ Zda jej dotčená osoba použila ke vstupu/pobytu na území členských států.

	□ Doba mezi datem skončení platnosti víza a žádostí o mezinárodní ochranu.

	□ Zda byl žadateli vydán jiný druh víza.

Zánik povinností členského státu

	□ Zda dotčená osoba opustila území členských států.

	□ Doba strávená mimo území členských států.

	□ Datum opuštění území členských států a vstupu na něj.

	□ Destinace (země původu či jiná země).

	□ Prostředky využité k cestě.

	□ Délka pobytu ve třetí zemi.

	□ 	Proč žadatel opustil území členských států.

	□ Zda má žadatel nějaké podpůrné dokumenty.

	□ Okolnosti cesty, zda žadatel cestoval samostatně nebo cestu zorganizoval jiný členský stát.
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Příloha III – Souhrnné tabulky ze seznamu přímých a nepřímých 
důkazů – celistvost rodiny

Přímé důkazy Nezletilá osoba bez 
doprovodu 
článek 8

Rodinní příslušníci, 
kteří požívají 
mezinárodní ochrany 
článek 9

Rodinní příslušníci, 
kteří jsou žadateli 
o mezinárodní 
ochranu 
článek 10

Písemné potvrzení údajů jiným členským 
státem

✓ ✓ ✓

Výpisy z rejstříků ✓ ✓ ✓

Povolení k pobytu vydané rodinnému 
příslušníkovi

✓ ✓

Povolení k dočasnému pobytu vydané 
rodinnému příslušníkovi

✓

Důkazy o příbuzenském vztahu (pokud 
jsou k dispozici)

✓ ✓ ✓

Pokud tyto důkazy nejsou poskytnuty 
a je-li to nezbytné, test DNA nebo krevní 
test

✓ ✓

Souhlas dotčených osob ✓ ✓

Nepřímé důkazy Nezletilá osoba bez 
doprovodu 
článek 8

Rodinní příslušníci, 
kteří požívají 
mezinárodní ochrany 
článek 9

Rodinní příslušníci, 
kteří jsou žadateli 
o mezinárodní 
ochranu
Článek 10

Ověřitelné informace získané od žadatele ✓ ✓ ✓

Prohlášení dotčených rodinných 
příslušníků

✓

Zpráva / potvrzení údajů od mezinárodní 
organizace, například UNHCR

✓ ✓ ✓
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Příloha IV – Souhrnné tabulky ze seznamu přímých a nepřímých 
důkazů – pobyt, vízum, nedovolený vstup a pobyt po dobu nejméně 
5 měsíců / oprávněný vstup

Přímé důkazy Platné nebo 
propadlé 
povolení 
k pobytu
Čl. 12 odst. 1, 
3 a 4

Platné nebo 
propadlé 
vízum
Čl. 12 odst. 2, 
3 a 4

Neoprávněný 
vstup
Čl. 13 odst. 1

Pobyt 
v členském 
státě po 
dobu 
nejméně pěti 
měsíců
Čl. 13 odst. 2

Oprávněný 
vstup na 
území přes 
vnější hranici
Článek 14

Povolení k pobytu (platné, nebo 
propadlé, podle situace) 

✓

Vydané vízum (platné, nebo 
propadlé)

✓

Výpis z evidence cizinců nebo 
podobných rejstříků

✓ ✓

Zprávy / potvrzení údajů od 
členského státu, který vydal 
povolení k pobytu 

✓

Zprávy / potvrzení údajů od 
členského státu, který vydal 
vízum

✓

Pozitivní nález (shoda) v systému 
VIS

✓

Vstupní razítko (nebo obdobný 
záznam) v cestovním pase nebo 
v padělaném/pozměněném 
cestovním pase

✓ ✓

Výstupní razítko ze země 
sousedící s členským státem 
nebo výstupní razítko členského 
státu 

✓ ✓

Jízdenky nezvratně potvrzující 
vstup přes vnější hranici 

✓ ✓

Povolení k pobytu vydané během 
posuzování žádosti o povolení 
k pobytu

✓

Příkazy opustit území nebo příkaz 
k vyhoštění, které byly vydány 
v rozmezí nejméně pěti měsíců 
nebo které nebyly vykonány 

✓

Údaje ze záznamů nemocnic, 
věznic, zajišťovacích zařízení

✓

Shoda v systému Eurodac 
(kategorie 2) nebo s otisky 
prstů sejmutými v souvislosti 
s nedovoleným vstupem 

✓
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Nepřímé důkazy Platné nebo 
propadlé 
povolení 
k pobytu
Čl. 12 odst. 1, 
3 a 4

Platné nebo 
propadlé 
vízum
Čl. 12 odst. 2, 
3 a 4

Neoprávněný 
vstup
Čl. 13 odst. 1

Pobyt 
v členském 
státě po 
dobu 
nejméně pěti 
měsíců
Čl. 13 odst. 2

Oprávněný 
vstup na 
území přes 
vnější hranici
Článek 14

Podrobná a ověřitelná prohlášení 
žadatele

✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Zpráva / potvrzení údajů 
od mezinárodní organizace, 
například UNHCR 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Zpráva / potvrzení údajů od 
členského státu, který nevydal 
povolení k pobytu nebo vízum

✓ ✓

Zpráva / potvrzení údajů 
od rodinných příslušníků, 
spolucestujících atd.

✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Zpráva / potvrzení údajů od 
jiného členského státu nebo třetí 
země

✓ ✓

Zprávy / potvrzení údajů od 
nevládní organizace, například 
organizace poskytující ubytování 
potřebným osobám

✓

Otisky prstů s výjimkou případů, 
kdy byly sejmuty při překračování 
vnější hranice

✓ ✓ ✓

Jízdenky, hotelové účty, 
propustky, objednací průkazky, 
informace prokazující, že žadatel 
použil služeb nebo jiné nepřímé 
důkazy stejného druhu atd.

✓ ✓ ✓
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Příloha V – Souhrnné tabulky ze seznamu přímých a nepřímých 
důkazů – dřívější žádosti o mezinárodní ochranu, opuštění území 
a vyhoštění

Přímé důkazy Opuštění území 
členského státu
Čl. 19 odst. 2, čl. 20 
odst. 5

Vyhoštění z území 
členského státu
Čl. 19 odst. 3

Předchozí žádosti 
o azyl
Čl. 18 odst. 1 
písm. b), c), d), čl. 20 
odst. 5

Výstupní razítko ✓ ✓

Výpisy z rejstříků třetích zemí dokládající 
pobyt

✓

Jízdenky nezvratně potvrzující 
vycestování nebo vstup přes vnější 
hranici

✓

Zpráva/potvrzení od členského státu, ze 
kterého žadatel opustil území členských 
států 

✓

Výstupní razítko třetí země sousedící 
s členským státem

✓

Vstupní razítko (nebo obdobný záznam) 
v cestovním pase

✓

Shoda v systému Eurodac (kategorie 
1) nebo s otisky prstů sejmutými 
v souvislosti s žádostí o mezinárodní 
ochranu. 

✓

Otisky prstů sejmuté při podání žádosti ✓

Formulář předložený žadatelem ✓

Úřední zpráva sepsaná orgány ✓

Výpisy z příslušných rejstříků a spisů ✓

Písemná zpráva úřadů potvrzující podání 
žádosti

✓

Úřední písemný doklad o skutečném 
vyhoštění cizince

✓ ✓

Potvrzení údajů o vyhoštění 
provedeném třetí zemí

✓
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Nepřímé důkazy Opuštění území 
členského státu
Čl. 19 odst. 2, čl. 20 
odst. 5

Vyhoštění z území 
členského státu
Čl. 19 odst. 3

Předchozí žádost 
o azyl
Čl. 18 odst. 1 
písm. b), c), d), čl. 20 
odst. 5

Podrobná a ověřitelná prohlášení 
žadatele

✓ ✓ ✓

Zpráva / potvrzení údajů od mezinárodní 
organizace, například UNHCR 

✓ ✓ ✓

Zpráva / potvrzení údajů od jiného 
členského státu

✓ ✓

Zpráva / potvrzení údajů od rodinných 
příslušníků, spolucestujících

✓ ✓ ✓

Výstupní razítko, pokud žadatel opustil 
území členských států na dobu nejméně 
tří měsíců

✓ ✓

Otisky prstů s výjimkou případů, kdy 
byly sejmuty při překračování vnější 
hranice

✓ ✓

Jízdenky, hotelové účty, propustky, 
objednací průkazky, informace 
prokazující, že žadatel použil služeb 
nebo jiné nepřímé důkazy stejného 
druhu atd.

✓ ✓
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ODKAZY

	► odkazy na právní předpisy, příslušnou judikaturu a další zdroje
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Odkazy na právní předpisy a příslušnou judikaturu

Tento přehled odkazů na právní předpisy a judikaturu nemá představovat vyčerpávající referenční nástroj. Jeho 
cílem je poskytnout odpovědnému úředníkovi praktický návod prostřednictvím odkazů na některá nejrelevantnější 
ustanovení a judikaturu. Rozsudky týkající se uplatňování nařízení Dublin II, které jsou již kodifikovány v nařízení 
Dublin III, nejsou součástí tohoto přehledu.

Níže uvedené odkazy jsou uspořádány podle témat. Tam, kde je to možné, je pro snazší orientaci uveden 
hypertextový odkaz na judikaturu a další právní nástroje.

Právní rámec a oblast působnosti dublinského systému

Odkazy na právní 
předpisy

Judikatura

nařízení Dublin III

prováděcí 
nařízení

nařízení 
o Eurodacu II

Ve věci rychlého určení příslušnosti / účinného přístupu k řízením o udělení mezinárodní 
ochrany:

•	 rozsudek SDEU ze dne 16. února 2017 ve věci C. K. a další proti Republika 
Slovenija, C-578/16 PPU

Účinný přístup k řízením o udělení mezinárodní ochrany (bez nutnosti výslovného 
rozhodnutí o věcném přezkoumání žádosti):

•	 rozsudek SDEU ze dne 4. října 2018 ve věci Bahtiyar Fathi proti Predsedatel na 
Darzhavna agentsia za bezhantsite, C-56/17

Ve věci oblasti působnosti nařízení Dublin III: řízení o přijetí zpět se nepoužije pro osoby 
požívající mezinárodní ochrany:

•	 usnesení SDEU ze dne 5. dubna 2017 ve věci Daher Muse Ahmed proti 
Bundesrepublik Deutschland, C-36/17

Skutečnost, že členský stát oznámil svůj záměr vystoupit z Evropské unie, nezakládá 
povinnost určujícího členského státu, aby sám posoudil žádost o mezinárodní ochranu:

•	 rozsudek SDEU ze dne 23. ledna 2019 ve věci M. A. a další proti 
The International Protection Appeals Tribunal a dalším, C-661/17

Vnitrostátní judikatura

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5523391
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5523391
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62017CJ0056
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206431&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8702378
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206431&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8702378
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189841&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5523486
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189841&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5523486
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62017CJ0661
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62017CJ0661
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Kritéria pro určení příslušného členského státu

Odkazy na právní 
předpisy

Judikatura

články 8–17

nařízení Dublin III

Žadatel se může dovolávat nesprávného použití kritérií kapitoly III nařízení Dublin III:
•	 rozsudek SDEU ze dne 7. června 2016 ve věci Mehrdad Ghezelbash proti 

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-63/15

Žadatel se také může dovolávat porušení pravidla stanoveného v čl. 19 odst. 2 nařízení 
Dublin III:

•	 rozsudek SDEU ze dne 7. června 2016 ve věci George Karim proti 
Migrationsverket, C-155/15

Ve věci významu formulace „podání žádosti“ ve smyslu čl. 2 písm. b) nařízení Dublin III 
a k začátku doby podle čl. 21 odst. 1 a čl. 23 odst. 1 nařízení Dublin III:

•	 rozsudek SDEU ze dne 26. července 2017 ve věci Tsegezab Mengesteab proti 
Bundesrepublik Deutschland, C-670/16

Vnitrostátní judikatura

Poskytování informací

Odkazy na právní 
předpisy

Judikatura

článek 4

nařízení Dublin III

Ve věci neposkytnutí dostatečných informací žadatelům, což představuje porušení článku 
3 EÚLP:

•	 rozsudek ESLP ze dne 14. března 2017 ve věci Ilias a Ahmed proti Maďarsku, 
č. 47287/15

Členské státy musí mít spolehlivé prostředky pro komunikaci se žadateli:
•	 rozsudek ESLP ze dne 21. ledna 2011 ve věci M. S. S. proti Belgii a Řecku, 

č. 30696/09

Vnitrostátní judikatura

Osobní pohovor

Odkazy na právní 
předpisy

Judikatura

články 4 a 5

nařízení Dublin III

článek 14 
směrnice 
o azylových 
řízeních

Ve věci povinnosti provést osobní pohovor před vydáním rozhodnutí o přemístění a dát 
žadateli možnost předložit jakékoliv další informace relevantní pro správné určení:

•	 rozsudek SDEU ze dne 7. června 2016 ve věci Mehrdad Ghezelbash proti 
Staatssecretaris van Veiligheiden Justitie, C-63/15

Vnitrostátní judikatura

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62015CJ0063
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62015CJ0063
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62015CJ0155
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62015CJ0155
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62016CJ0670
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62016CJ0670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172091
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62015CJ0063

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62015CJ0063
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Zvláštní přístup k osobám se zvláštními potřebami – děti

Odkazy na právní 
předpisy

Judikatura

článek 24 
směrnice 
o azylových 
řízeních

článek 21 
a 22 směrnice 
o podmínkách 
přijímání

články 8, 16 a 17 
nařízení Dublin III 

K tomu, co je třeba zvážit před přemístěním – nelidské či ponižující zacházení, přemístění 
vážně nemocného žadatele o azyl do členského státu příslušného k posuzování žádosti:

•	 rozsudek SDEU ze dne 16. února 2017 ve věci C.K a další proti Republika 
Slovenija, C-578/16 PPU

Členské státy nemohou jednoduše upřít právo na pobyt státnímu příslušníkovi třetí země, 
který je rodičem občana EU, aniž by provedly úplné posouzení porušení podstaty práv 
týkajících se postavení dítěte jakožto občana Unie:

•	 rozsudek SDEU ze dne 10. května 2017 ve věci Chavez-Vilchez a další proti Raad 
van bestuur van de Sociale verzekeringsbank a dalším, C-133/15

Nejlepší zájem dítěte a diskreční ustanovení
•	 rozsudek SDEU ze dne 23. ledna 2019 ve věci M. A. a další proti The 

International Protection Appeals Tribunal a dalším, C-661/17

Vnitrostátní judikatura

Posouzení důkazů – možnost předložit důkazy a ujistit se o správném posouzení příslušnosti

Odkazy na právní 
předpisy

Judikatura

čl. 19 odst. 2, 
čl. 20 odst. 2, 
čl. 21 odst. 1, 
čl. 22 odst. 2, 3, 4 
a 5, čl. 27 odst. 1, 
článek 34

nařízení Dublin III

přílohy II a V 
prováděcího 
nařízení

K rozsahu odvolání proti rozhodnutí o přemístění: žadatel o azyl je oprávněn dovolávat 
se nesprávného použití kritérií pro určení příslušnosti stanovených v kapitole III nařízení 
Dublin III:

•	 rozsudek SDEU ze dne 7. června 2016 ve věci Mehrdad Ghezelbash proti 
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-63/15

K zániku povinností: žadatel o azyl je oprávněn dovolávat se porušení pravidla 
stanoveného v čl. 19 odst. 2 nařízení Dublin III, podle kterého povinnosti příslušného 
členského státu vůči němu zaniknou, pokud opustil území členského státu na dobu 
nejméně tří měsíců:

•	 rozsudek SDEU ze dne 7. června 2016 ve věci George Karim proti 
Migrationsverket, C-155/15

K podání žádosti, zahájení řízení o určení příslušného členského státu a uplynutí lhůty 
žádosti o převzetí:

•	 rozsudek SDEU ze dne 26. června 2017 věci Tsegezab Mengesteab proti 
Bundesrepublik Deutschland, C-670/16

Vnitrostátní judikatura

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5523962
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5523962
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190502&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5317307
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190502&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5317307
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210174&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5539609
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210174&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5539609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62015CJ0063
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62015CJ0063
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62015CJ0155
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62015CJ0155
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5525083
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5525083
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Posouzení důkazů: kritéria a další ustanovení týkající se celistvosti rodiny

Odkazy na právní 
předpisy

Judikatura

články 8, 9, 10, 
11, 16 a 17

nařízení Dublin III

Uplatnění diskrečního ustanovení čl. 17 odst. 1 nařízení Dublin III je bezpodmínečné. 
Orgán uplatňující čl. 17 odst. 1 nařízení Dublin III nemusí být orgánem pro určení 
příslušného členského státu. Proti rozhodnutí o nepoužití čl. 17 odst. 1 nařízení Dublin III 
nemusí být k dispozici žádný opravný prostředek:

•	 rozsudek SDEU ze dne 23. ledna 2019 ve věci M. A. a další proti 
The International Protection Appeals Tribunal a dalším, C-661/17

Obecně platí, že článek 9 nařízení Dublin III není použitelný v situaci přijetí zpět; avšak 
v situaci jako v čl. 20 odst. 5 nařízení Dublin III a za předpokladu, že dotyčná osoba 
neprodleně prokáže, že podle článku 9 nařízení Dublin III by měl být příslušný členský 
stát, v němž se v současné době nachází, se lze článku 9 nařízení Dublin III dovolávat:

•	 rozsudek SDEU ze dne 2. dubna 2019 ve věci Staatssecretaris van Veiligheid en 
Justitie proti H. a R., spojené věci C-582/17 a C-583/17

Vnitrostátní judikatura

Délka řízení

Odkazy na právní 
předpisy

Judikatura

články 12, 13, 14 
a 15

čl. 19 odst. 1, 2 
a 3, čl. 20 odst. 5

nařízení Dublin III

K délce řízení: Členský stát, ve kterém je dotčená osoba přítomna, musí uplatnit své právo 
posoudit žádost, protože nesmí použít řízení o určení příslušného členského státu, který 
trvá nepřiměřeně dlouhou dobu:

•	 rozsudek SDEU ze dne 21. prosince 2011 ve věci N. S. a další proti Secretary of 
State for the Home Department, spojené věci C-411/10 a C-493/10

K opětovnému posouzení žádostí a lhůtám pro odpověď, uplynutí lhůty a dopadu:
•	 rozsudek SDEU ze dne 13. listopadu 2018 ve věci X a X proti Staatssecretaris 

van Veiligheid en Justitie, spojené věci C-47/17 a C-48/17

K zahájení řízení o určení příslušného členského státu a podání žádosti a lhůtách pro 
podání žádosti:

•	 rozsudek SDEU ze dne 26. července 2017 ve věci Tsegezab Mengesteab proti 
Bundesrepublik Deutschland, C-670/16

Rozhodnutí o přemístění lze přijmout a oznámit až po přijetí žádosti o přemístění:
•	 rozsudek SDEU ze dne 31. května 2018 ve věci Adil Hassan proti Préfet du Pas-

de-Calais, C-647/16

K prodloužení lhůty pro přemístění uprchlých žadatelů dojde informováním příslušného 
členského státu před uplynutím původní lhůty:

•	 rozsudek SDEU ze dne 19. března 2019 ve věci Abubacarr Jawo proti Spolkové 
republice Německo, C-163/17

Vnitrostátní judikatura

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62017CJ0661
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62017CJ0661
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62017CJ0582
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62017CJ0582
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8697547
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8697547
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207681&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5527531
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207681&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5527531
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5527672
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5527672
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62016CJ0647
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62016CJ0647
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0163
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0163
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Posouzení důkazů: Kritéria související se vstupem a pobytem

Odkazy na právní 
předpisy

Judikatura

články 12, 13, 14 
a 15

čl. 19 odst. 1, 2 
a 3, čl. 20 odst. 5

nařízení Dublin III

Ke vstupu povolenému z jiných než humanitárních důvodů, k definici „víza“; definici 
„neoprávněného překročení hranice“; udělení víza a neoprávněnému překročení vnější 
hranice; datum podání žádosti určuje použitelnost čl. 13 odst. 1 nařízení Dublin III 
a odvolání proti rozhodnutí o přemístění nemá na tuto dobu žádný účinek:

•	 rozsudek SDEU ze dne 26. července 2017 ve věci Kadija Jafari a Zainab Jafari 
proti Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, C-646/16

•	 rozsudek SDEU ze dne 26. července 2017 ve věci A.S. proti Slovinská republika, 
C-490/16

Vnitrostátní judikatura

Posouzení důkazů: Předchozí žádosti o azyl

Odkazy na právní 
předpisy

Judikatura

čl. 18 odst. 1 
písm. b), c) a d)

nařízení Dublin III

Bez ohledu na odvolání probíhající v dožádaném členském státě musí být žádost 
podána vždy včas; odvolání podané dříve může existovat (a pokračovat) se současným 
odvoláním proti rozhodnutí o přemístění z pozdějšího data; dožádaný členský stát nemusí 
být informován o předchozích (probíhajících) odvoláních; vydání žadatele na základě 
evropského zatýkacího rozkazu je oddělené od uplatňování nařízení Dublin III:

•	 rozsudek SDEU ze dne 5. července 2018 ve věci X proti Staatssecretaris van 
Veiligheid en Justitie, C-213/17

Čl. 18 odst. 2 nařízení Dublin III nevyžaduje, aby postup posuzování žádosti podané 
žadatelem pokračoval ve fázi, v níž byl po přemístění žadatele ukončen:

•	 rozsudek SDEU ze dne 17. března 2016 ve věci Shiraz Baig Mirza proti 
Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, C-695/15

Po návratu žadatele do členského státu, který jej dříve přemístil, musí být podána nová 
žádost o přemístění a platí zvláštní podmínky:

•	 rozsudek SDEU ze dne 25. ledna 2018 ve věci Bundesrepublik Deutschland proti 
Azizu Hasanovi, C-360/16

K žádosti o mezinárodní ochranu podané státním příslušníkem třetí země, který požívá 
postavení propůjčeného doplňkovou ochranou a k použitelnosti řízení o přijetí zpět

•	 usnesení SDEU ze dne 5. dubna 2017 ve věci Daher Muse Ahmed proti 
Bundesrepublik Deutschland, C-36/17

•	 rozsudek SDEU ze dne 25. ledna 2018 ve věci Bundesrepublik Deutschland proti 
Azizu Hasanovi, C-360/16

Vnitrostátní judikatura

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193206&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5535711
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193206&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5535711
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193201&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5537905
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193201&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5537905
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62017CJ0213
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62017CJ0213
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62015CJ0695
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62015CJ0695
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62016CJ0360
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62016CJ0360
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189841&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=318295
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189841&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=318295
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198763&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=717210
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198763&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=717210
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Přemístění podle dublinského nařízení

Odkazy na právní 
předpisy

Judikatura

čl. 3 odst. 2 druhý 
pododstavec, 
čl. 17 odst. 1

nařízení Dublin III

Uplynutí lhůt pro přemístění dotčené osoby postačuje k automatickému převodu 
odpovědnosti a dotčená osoba může tyto argumenty použít u soudu:

•	 rozsudek SDEU ze dne 25. října 2017 ve věci Majid Shiri proti Bundesamt für 
Fremdenwesen und Asyl, C-201/16

Význam pojmu „útěk“; k prodloužení lhůty pro přemístění uprchlých žadatelů dojde 
informováním příslušného členského státu před uplynutím původní lhůty; článek 4 listiny 
se může použít na přemístění žadatelů podle článku 29 nařízení Dublin III, pokud existuje 
značné riziko, že dotčená osoba bude po získání mezinárodní ochrany v příslušném 
členském státě vystavena nelidskému nebo ponižujícímu zacházení.

•	 rozsudek SDEU ze dne 19. března 2019 ve věci Abubacarr Jawo proti Spolkové 
republice Německo, C-163/17

K porušení článku 4 listiny a článku 3 EÚLP a k nelidskému a ponižujícímu zacházení:
•	 rozsudek SDEU ze dne 16. února 2017 ve věci C. K. a další proti Republika 

Slovenija, C-578/16 PPU

Vnitrostátní judikatura

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62016CJ0201
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62016CJ0201
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0163
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0163
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5536740
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5536740


Obraťte se na EU

Osobně
Po celé Evropské unii se nachází stovky informačních středisek Europe Direct. Adresu nejbližšího střediska 
naleznete na internetové stránce: https://europa.eu/european-union/contact_cs.

Telefonicky nebo e-mailem
Europe Direct je služba, která odpoví na vaše dotazy o Evropské unii. Můžete se na ni obrátit:
— �prostřednictvím bezplatné telefonní linky: 00 800 6 7 8 9 10 11 (někteří operátoři mohou tento hovor 

účtovat),
— �na standardním telefonním čísle: +32 22999696 nebo
— �e-mailem prostřednictvím internetové stránky: https://europa.eu/european-union/contact_cs.

Vyhledávání informací o EU

On-line
Informace o Evropské unii ve všech úředních jazycích EU jsou dostupné na internetových stránkách Europa na 
adrese: https://europa.eu/european-union/index_cs.

Publikace EU
Publikace EU, ať už bezplatné, nebo placené, si můžete stáhnout nebo objednat na adrese: https://op.europa.
eu/cs/publications. Chcete-li obdržet více než jeden výtisk bezplatných publikací, obraťte se na službu Europe 
Direct nebo na místní informační střediska (viz https://europa.eu/european-union/contact_cs).

Právo EU a související dokumenty
Právní informace EU včetně všech právních předpisů EU od roku 1952 ve všech úředních jazykových verzích jsou 
dostupné na stránkách EUR-Lex na adrese: http://eur-lex.europa.eu.

Veřejně přístupná data od EU
Portál veřejně přístupných dat EU (http://data.europa.eu/euodp/cs) umožňuje přístup k datovým souborům 
z EU. Data lze bezplatně stahovat a opakovaně použít pro komerční i nekomerční účely.

https://europa.eu/european-union/contact_cs
https://europa.eu/european-union/contact_cs
https://europa.eu/european-union/index_cs
https://op.europa.eu/cs/publications
https://op.europa.eu/cs/publications
https://europa.eu/european-union/contact_cs
http://eur-lex.europa.eu
http://data.europa.eu/euodp/cs
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