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Seznam krajšav
CEAS skupni evropski azilni sistem

Direktiva o azilnih 
postopkih

Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih 
postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zaščite (prenovitev)

Direktiva o pogojih za 
sprejem

Direktiva 2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 
o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zaščito (prenovitev)

Države članice Države članice Evropske unije ter Norveška, Švica, Islandija in Lihtenštajn, ki 
uporabljajo dublinsko uredbo III. 

Dublinska uredba III Uredba (EU) št. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 
o vzpostavitvi meril in mehanizmov za določitev države članice, odgovorne za 
obravnavanje prošnje za mednarodno zaščito, ki jo v eni od držav članic vloži 
državljan tretje države ali oseba brez državljanstva (prenovitev)

EASO Evropski azilni podporni urad 

EKČP Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin

ESČP Evropsko sodišče za človekove pravice

EU Evropska unija 

Eurodac podatkovna zbirka Eurodac 

Izvedbena uredba Uredba Komisije (ES) št. 1560/2003 z dne 2. septembra 2003 o podrobnih pravilih za 
uporabo Uredbe Sveta (ES) št. 343/2003 o določitvi meril in mehanizmov za določitev 
države članice, odgovorne za obravnavanje prošnje za azil, ki jo v eni od držav 
članic vloži državljan tretje države, kakor je bila spremenjena z Izvedbeno uredbo 
Komisije (EU) št. 118/2014 z dne 30. januarja 2014

Listina Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (2000/C 364/01)

SIS II Uredba (ES) št. 1987/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. decembra 2006 
o vzpostavitvi, delovanju in uporabi druge generacije schengenskega informacijskega 
sistema (SIS II) 

UNHCR Visoki komisariat Združenih narodov za begunce

Uredba Eurodac II Uredba (EU) št. 603/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 
o vzpostavitvi sistema Eurodac za primerjavo prstnih odtisov zaradi učinkovite 
uporabe Uredbe (EU) št. 604/2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za določitev 
države članice, odgovorne za obravnavanje prošnje za mednarodno zaščito, ki jo v eni 
od držav članic vloži državljan tretje države ali oseba brez državljanstva, in o zahtevah 
za primerjavo s podatki iz sistema Eurodac, ki jih vložijo organi kazenskega pregona 
držav članic in Europol za namene kazenskega pregona, ter o spremembi Uredbe (EU) 
št. 1077/2011 o ustanovitvi Evropske agencije za operativno upravljanje obsežnih 
informacijskih sistemov s področja svobode, varnosti in pravice

Uredba VIS Uredba (ES) št. 767/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. julija 2008 
o vizumskem informacijskem sistemu (VIS) in izmenjavi podatkov med državami 
članicami o vizumih za kratkoročno prebivanje 

VIS vizumski informacijski sistem
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Uvod

Zakaj je nastal ta praktični vodnik? Praktični vodnik urada EASO o izvajanju dublinske uredbe III: Osebni razgovor 
in presoja dokazov je praktično orodje za podporo izvajalcem dublinskega postopka v vseh državah članicah 
EU ter na Norveškem, v Švici, na Islandiji in v Lihtenštajnu, ki uporabljajo dublinsko uredbo III, pri njihovem 
vsakdanjem delu. To je mehko orodje konvergence, ki izraža skupne standarde.

Namen tega praktičnega vodnika je dvojen. Vodnik bralcu pomaga pri opravljanju osebnega razgovora 
s prosilcem za mednarodno zaščito v okviru dublinskega postopka ter uporabniku zagotavlja podporo pri 
izvajanju objektivne in nepristranske individualne presoje dokazov ob enakovredni uporabi pravnih meril 
in skupnih standardov. S tem se določi, katera država članica je odgovorna za obravnavanje prošnje za 
mednarodno zaščito, ki jo v eni od držav članic vloži državljan tretje države ali oseba brez državljanstva.

Ključna pravna instrumenta za ta vodnik sta Uredba (EU) št. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za določitev države članice, odgovorne za obravnavanje 
prošnje za mednarodno zaščito, ki jo v eni od držav članic vloži državljan tretje države ali oseba brez državljanstva 
(prenovitev) (dublinska uredba III) in Uredba Komisije (ES) št. 1560/2003 z dne 2. septembra 2003 o podrobnih 
pravilih za uporabo Uredbe Sveta (ES) št. 343/2003 o določitvi meril in mehanizmov za določitev države članice, 
odgovorne za obravnavanje prošnje za azil, ki jo v eni od držav članic vloži državljan tretje države (dublinska 
uredba II), kakor je bila spremenjena z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) št. 118/2014 z dne 30. januarja 2014 
(izvedbena uredba). Cilj tega vodnika je pravne zahteve v zvezi z osebnim razgovorom in presojo dokazov prenesti 
v jedrnate smernice za izvajalce.

Kakšno je področje uporabe tega praktičnega vodnika? Vodnik se osredotoča na informacije, ki se morajo 
zagotoviti prosilcu v zvezi z uporabo dublinske uredbe III, na osebni razgovor s prosilcem, ki se opravi v okviru 
dublinskega postopka, in na presojo dokazov, ki jo izvede izvajalec, da ugotovi, katera država članica je odgovorna.

Vsebina tega vodnika temelji na določbah dublinske uredbe III in se nanje nanaša. Med pripravo vodnika so 
potekala pogajanja o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi meril in mehanizmov za 
določitev države članice, odgovorne za obravnavanje prošnje za mednarodno zaščito, ki jo v eni od držav članic 
vloži državljan tretje države ali oseba brez državljanstva (prenovitev). Ta vodnik mora uporabnika obveščati 
o ustreznih določbah veljavnega zadevnega pravnega instrumenta, ki jih mora uporabljati.

Kdo naj uporablja ta praktični vodnik? Ta vodnik je namenjen zlasti osebju, ki dela v dublinskih enotah, 
uradnikom za registracijo, uradnikom, ki vodijo zadeve, in pripadnikom mejne straže, ki opravljajo razgovore 
s prosilci in presoje za ugotovitev, katera država članica je odgovorna, v imenu nacionalnih pristojnih organov. 
Poleg tega bi lahko predstavljal uporabno orodje za druge akterje, vključene v dublinski postopek, kot so policisti, 
sodstvo, pravni zastopniki, socialni delavci in vse, ki jih zanimajo ti vidiki izvajanja dublinske uredbe III.

Namen tega praktičnega vodnika je zadostiti potrebam izvajalcev z različno stopnjo izkušenosti: od začetniških 
uradnikov, ki vodijo zadeve, do tistih z dolgoletnimi izkušnjami. Deli tega vodnika (smernice, kontrolni seznami in 
sklici) in vsebina se lahko različno uporabljajo, odvisno od potreb uporabnika.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R1560&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R1560&from=HR
https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/SL_1.pdf
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Kako se ta praktični vodnik uporablja? Praktični vodnik je razdeljen na tri dele, ki se lahko uporabljajo 
samostojno ali povezani med seboj.

Kontrolni seznami

Smernice Viri in sklicevanja

 ► kot praktični opomnik jih uporabljajo vsi 
tisti, ki so že seznanjeni s temo osebnega 
razgovora in presojo dokazov v okviru 
dublinskega sistema

 ► sklicevanja na zakonodajo, ustrezno 
sodno prakso in dodatne vire

 ► kratke in vizualne smernice za različne 
elemente pri opravljanju osebnega razgovora 
in presoji dokazov v okviru dublinskega sistema

Praktični vodnik omogoča strukturirano vodenje in se lahko uporablja tudi kot podpora za izvajanje 
samoocenjevanja in/ali ocenjevanje kakovosti.

Ta praktični vodnik vsebuje predlagane dobre prakse v rumenih okvirčkih in sklicevanja na sodno prakso v modrih 
okvirčkih. Na začetku vsakega dela je v rdečih preglednicah naveden sklic na ustrezne pravne določbe. Ta sklic 
ni namenjen omejevanju področja uporabe naslednjega odstavka na navedene člene, temveč pomeni sklic na 
pravno določbo, ki bi lahko bila pomembna za zadevni primer. V sivih okvirčkih je naveden sklic na obstoječa 
orodja urada EASO ali ustrezne module za usposabljanje urada EASO.

Kako je ta praktični vodnik nastal? Ta vodnik je ustvarila delovna skupina strokovnjakov iz držav članic ob 
pomoči Evropskega azilnega podpornega urada (EASO) ter dragocenega prispevka Evropske komisije in Visokega 
komisariata Združenih narodov za begunce (UNCHR). Preden je bil vodnik dokončan, so se o njem posvetovali 
z vsemi državami članicami.

Kako se ta praktični vodnik navezuje na druga podporna orodja urada EASO? Naloga urada EASO je pomagati 
državam članicam, med drugim s skupnim usposabljanjem in skupno kakovostjo. Tako kot vsa podporna orodja 
urada EASO tudi Praktični vodnik urada EASO o izvajanju dublinske uredbe III: Osebni razgovor in presoja dokazov 
temelji na skupnih standardih skupnega evropskega azilnega sistema (CEAS). Razume se, da obveznosti sistema 
CEAS ne zavezujejo vseh sodelujočih držav članic. Države, za katere se obveznosti ne uporabljajo, morajo 
v nadaljevanju navedene specifične direktive o sistemu CEAS upoštevati le, kadar je to primerno. Ta vodnik je 
enako kot drugi praktični vodniki nastal okviru sistema CEAS in ga je treba obravnavati kot dopolnilo k drugim 
razpoložljivim orodjem urada EASO. Glavna skrb je bila namenjena njegovi usklajenosti z navedenimi orodji, zlasti 
z zelo podobnimi moduli načrta usposabljanja urada EASO o dublinski uredbi III. Dragoceni viri informacij pri 
razvoju tega orodja sta bila tudi praktična vodnika urada EASO o osebnem razgovoru in o presoji dokazov.

To je praktični vodnik, oblikovan z uporabo metodologije matrice kakovosti urada EASO, in se uporablja skupaj 
z drugimi razpoložljivimi praktičnimi orodji: https://www.easo.europa.eu/practical-tools.

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO%20Practical%20Guide%20-%20Personal%20interview%20-%20SL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/PG%20Evidence%20Assessment%20-%20SL.pdf
https://www.easo.europa.eu/practical-tools
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KONTROLNI SEZNAMI

	► Tisti, ki so že seznanjeni s temo osebnega razgovora in presojo 
dokazov v okviru dublinskega sistema, naj jih uporabljajo kot 
praktični opomnik.
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Pravni okvir dublinskega sistema
	□ Uporabite pravne določbe v skladu z bistvenimi dejstvi
	□ Upoštevajte ozemeljsko področje uporabe dublinske uredbe III
	□ Upoštevajte, da upravičenci do mednarodne zaščite ne spadajo na področje uporabe dublinske uredbe III

1. Uporaba dublinske uredbe III
	□ Prošnja za mednarodno zaščito je vložena prvič
	□ Upoštevana je hierarhija meril
	□ Upoštevani so posebni preudarki v zvezi z odvisnostjo

2. Zagotavljanje informacij
	□ Zagotovljena je ustrezna vsebina informacij:

	□ cilji dublinske uredbe III;
	□ posledice vložitve še ene prošnje v drugi državi članici;
	□ hierarhija meril odgovornosti;
	□ osebni razgovor;
	□ možnost predložitve informacij v zvezi s postopkom določanja odgovornosti;
	□ možnost izpodbijanja odločbe o predaji;
	□ države članice si lahko izmenjujejo podatke o prosilcih;
	□ prosilci imajo pravico do dostopa do podatkov, ki se nanašajo nanje.

	□ Informacije se zagotovijo:
	□ v pisni obliki;
	□ v jeziku, ki ga prosilec razume ali za katerega se razumno pričakuje, da ga razume;
	□ ustno, po potrebi;
	□ s skupnimi brošurami iz prilog X in XI k izvedbeni uredbi;
	□ z brošurami, ki se dopolnijo z informacijami, specifičnimi za zadevno državo članico.

3. Osebni razgovor v okviru dublinskega postopka: cilji, zahteve in tehnike razgovora
	□ Zahteve za razgovor so izpolnjene:

	□ poteka pravočasno;
	□ opravljen je pred sprejetjem katere koli odločbe o predaji prosilca;
	□ poteka v jeziku, ki ga prosilec razume ali za katerega se razumno pričakuje, da ga razume;
	□ poteka pod pogoji, ki zagotavljajo zaupnost;
	□ opravi ga za to usposobljena oseba.

Metodologija
	□ Priprava
	□ Seznanitev z zadevo
	□ Praktične priprave
	□ Ustrezen uradnik, ki vodi zadevo, in tolmač

Začetek razgovora
	□ Pozdrav/uvod
	□ Preverite, ali se tolmač in prosilec razumeta
	□ Prosilca obvestite o namenu in vsebini razgovora
	□ Prosilca obvestite o dolžnosti sodelovanja
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3. Osebni razgovor v okviru dublinskega postopka: cilji, zahteve in tehnike razgovora
Vodenje razgovora

	□ Odnos
	□ Nevtralnost
	□ Neobsojajoč odnos
	□ Izogibajte se nesporazumom zaradi kulturno pogojenih domnev, vrednot ali pričakovanj

	□ Obvladujte okoliščine razgovora
	□ Vzpostavite in ohranjajte zaupanje
	□ Osredotočite se na prosilca
	□ Obvladujte dialog
	□ Obvladujte tolmača
	□ Prosilca spodbujajte z aktivnim poslušanjem

	□ Tehnike razgovora in vrste vprašanj
	□ Vprašanja naj bodo preprosta
	□ Uporabljajte odprta vprašanja
	□ Zaprta vprašanja uporabljajte ustrezno
	□ Uporabljajte pojasnjujoča in refleksivna vprašanja
	□ Primerno in pravično postavljajte primerna vprašanja
	□ Vprašanja postavljajte v skladu s prosilčevimi zmožnostmi in stopnjo izobrazbe
	□ Priložnost za razjasnitev nedoslednosti

Med razgovorom
	□ ustno sporočite informacije o uporabi dublinske uredbe III;
	□ prosilci lahko zahtevajo pojasnila o katerih koli vidikih izvajanja dublinske uredbe III, ki jih ne razumejo.

Zaključek razgovora
	□ Prepričajte se, da so bila med razgovorom obravnavana vsa pomembna dejstva
	□ Vprašajte prosilca, ali bi rad dodal še druge informacije
	□ Prosilca obvestite o možnosti predložitve dodatnih dokazil
	□ Prosilca obvestite o naslednjih korakih postopka
	□ Prosilca obvestite o rokih, določenih v dublinski uredbi III
	□ Prosilca obvestite o pisnem povzetku in načinu dostopa do njega

4. Presoja dokazov
	□ V zadevi obstajajo dublinske navedbe

	□ Dokazi so na voljo
	□ Posredne okoliščine so na voljo

	□ Dublinske navedbe ne zadoščajo

Merila v zvezi z enotnostjo družine
	□ Opredelitev pojmov

	□ Družinski član
	□ Sorodnik
	□ Mladoletnik
	□ Mladoletnik brez spremstva
	□ Razmerje odvisnosti
	□ Družina v širšem smislu

	□ Mladoletniki brez spremstva (člen 8)
	□ Družinski član, ki je upravičenec do mednarodne zaščite (člen 9)
	□ Družinski član, ki je prosilec za mednarodno zaščito (člen 10)
	□ Pravila za hkratne prošnje (člen 11)
	□ Vzdrževane osebe (člen 16)
	□ Diskrecijske klavzule (člen 17)

	□ Člen 17(1): določba o suverenosti
	□ Člen 17(2): diskrecijska klavzula
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	□ Dokazila in posredne okoliščine
	□ Otrok brez spremstva in družinski člani
	□ Vzdrževan (polnoletni) otrok, brat ali sestra, starš

	□ Dokazila v primeru členov 8, 9 in 10
	□ Pisna potrditev informacij s strani države članice
	□ Izvlečki iz registrov
	□ Dovoljenja za prebivanje/dovoljenja za začasno prebivanje, izdana družinskemu članu
	□ Dokazila, da so osebe v sorodu
	□ Test DNK ali krvni test
	□ Privolitev zadevnih oseb

	□ Posredne okoliščine v primeru členov 8, 9 in 10
	□ Preverljive informacije, ki jih posreduje prosilec
	□ Izjave zadevnih družinskih članov
	□ Poročila/potrditev informacij s strani mednarodne organizacije, kot je UNCHR

Merila v zvezi s prebivanjem, vstopom in začasnim bivanjem
	□ Opredelitev pojmov

	□ Dokument za prebivanje
	□ Veljaven dokument za prebivanje
	□ Več dokumentov za prebivanje
	□ Potekli dokumenti za prebivanje

	□ Vizum
	□ Veljaven vizum
	□ Več vizumov
	□ Potekel vizum

	□ Nezakoniti vstop
	□ Najmanj petmesečno nepretrgano bivanje v državi članici
	□ Vstop brez vizumske obveznosti
	□ Prošnja na mednarodnem tranzitnem območju letališča

	□ Dokazila v primeru veljavnega ali poteklega dokumenta za prebivanje ali vizuma
	□ Dokument za prebivanje
	□ Vizum
	□ Zadetek v sistemu VIS
	□ Izvlečki iz registra tujcev ali podobnih registrov
	□ Poročila/potrditev informacij s strani države članice, ki je izdala dokument za prebivanje ali vizum

	□ Posredne okoliščine v primeru veljavnega ali poteklega dokumenta za prebivanje ali vizuma
	□ Podrobne in preverljive izjave prosilca
	□ Poročila/potrditev informacij s strani države članice, ki ni izdala dokumenta za prebivanje
	□ Poročila/potrditev informacij s strani mednarodne organizacije, kot je UNCHR
	□ Poročila/potrditev informacij s strani družinskih članov, sopotnikov

	□ Dokazila v primeru vstopa brez vizumske obveznosti in nezakonitega vstopa
	□ Vstopni žig v potnem listu
	□ Izstopni žig
	□ Vozovnice, ki dokazujejo vstop preko zunanje meje
	□ Pozitivni rezultat, ki ga posreduje sistem Eurodac
	□ Prstni odtisi

	□ Dokazila v primeru vsaj petmesečnega prebivanja
	□ Začasna dovoljenja za prebivanje
	□ Pozivi k zapustitvi ozemlja ali odredba o izgonu, ki so bili izdani v presledkih najmanj petih mesecev ali 

niso bili izvršeni
	□ Izvlečki iz evidence bolnišnic, zaporov, prostorov za pridržanje
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Merila v zvezi s prebivanjem, vstopom in začasnim bivanjem
	□ Posredne okoliščine v primeru vstopa brez vizumske obveznosti, nezakonitega vstopa in najmanj 

petmesečnega prebivanja v državi članici
	□ Podrobne in preverljive izjave prosilca
	□ Poročila/potrditev informacij s strani druge države članice ali tretje države
	□ Poročila/potrditev informacij s strani mednarodne organizacije, kot je UNCHR
	□ Poročila/potrditev informacij s strani družinskih članov, sopotnikov
	□ Prstni odtisi
	□ Vozovnice, hotelski računi, izkaznice za vstop itd.

Predhodna prošnja za mednarodno zaščito
	□ Prošnja za azil je bila prehodno vložena v drugi državi članici
	□ Dublinska uredba III se uporablja
	□ Obveznost ponovnega sprejema prosilca za obravnavanje prošnje za mednarodno zaščito
	□ Obveznost ponovnega sprejema prosilca za izvajanje dublinskega postopka
	□ Dokazila v primeru postopka ponovnega sprejema

	□ Pozitivni rezultat, ki ga posreduje sistem Eurodac
	□ Obrazec, ki ga je predložil prosilec (obrazec prošnje)
	□ Uradno poročilo pristojnih organov
	□ Prstni odtisi, odvzeti v zvezi s prošnjo
	□ Izvlečki iz registra tujcev ali podobnih registrov
	□ Pisno poročilo pristojnih organov, da je bila prošnja vložena

	□ Posredne okoliščine v primeru postopka ponovnega sprejema
	□ Podrobne in preverljive informacije, ki jih predloži prosilec
	□ Poročila/potrditev informacij s strani mednarodne organizacije, kot je UNCHR
	□ Poročila/potrditev informacij s strani družinskih članov, sopotnikov

Prenehanje obveznosti – zapustitev ozemlja in izgoni
	□ Prenehanje odgovornosti
	□ Dokazila v primeru prenehanja obveznosti

	□ Izstopni žig
	□ Izvlečki iz registrov v tretjih državah
	□ Vozovnice, ki dokazujejo odhod prek zunanje meje ali vstop na zunanji meji
	□ Poročilo/potrditev s strani države članice, iz katere je prosilec zapustil ozemlje držav članic
	□ Pisno dokazilo pristojnih organov, da je bil tujec dejansko izgnan
	□ Potrditev informacije o izgonu s strani tretje države
	□ Žig tretje države, ki meji na državo članico
	□ Prstni odtisi

	□ Posredne okoliščine v primeru prenehanja obveznosti
	□ Podrobne in preverljive informacije, ki jih predloži prosilec
	□ Poročila/potrditev informacij s strani mednarodne organizacije, kot je UNCHR
	□ Poročila/potrditev informacij s strani družinskih članov, sopotnikov
	□ Poročila/potrditev informacij s strani druge države članice
	□ Izstopni žig
	□ Prstni odtisi
	□ Vozovnice, hotelski računi, izkaznice za vstop itd.
	□ Drugi dokazi

Posebni preudarki v zvezi s predajami v skladu z dublinsko uredbo
	□ Presoja dokazov
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Pravni okvir dublinskega sistema (nazaj na kontrolni seznam)

Dublinski sistem je temelj sistema CEAS, njegov cilj pa je učinkovito določiti, katera država članica je odgovorna za 
obravnavanje prošnje za mednarodno zaščito.

Dublinski sistem sestavljajo tri uredbe:

Dublinska uredba III

Uredba (EU) št. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in 
mehanizmov za določitev države članice, odgovorne za obravnavanje prošnje za mednarodno zaščito, 

ki jo v eni od držav članic vloži državljan tretje države ali oseba brez državljanstva (prenovitev)

Izvedbena uredba dublinske uredbe

Uredba Komisije (ES) št. 1560/2003 z dne 2. septembra 2003 o podrobnih pravilih za uporabo Uredbe 
Sveta (ES) št. 343/2003 o določitvi meril in mehanizmov za določitev države članice, odgovorne 
za obravnavanje prošnje za azil, ki jo v eni od držav članic vloži državljan tretje države, kakor je 

bila spremenjena z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) št. 118/2014 z dne 30. januarja 2014

Uredba Eurodac II

Uredba (EU) št. 603/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi sistema 
Eurodac za primerjavo prstnih odtisov zaradi učinkovite uporabe Uredbe (EU) št. 604/2013 o vzpostavitvi 

meril in mehanizmov za določitev države članice, odgovorne za obravnavanje prošnje za mednarodno 
zaščito, ki jo v eni od držav članic vloži državljan tretje države ali oseba brez državljanstva, in o zahtevah za 
primerjavo s podatki iz sistema Eurodac, ki jih vložijo organi kazenskega pregona držav članic in Europol za 

namene kazenskega pregona, ter o spremembi Uredbe (EU) št. 1077/2011 o ustanovitvi Evropske agencije za 
operativno upravljanje obsežnih informacijskih sistemov s področja svobode, varnosti in pravice (prenovitev)

V zvezi z izvajanjem dublinske uredbe III se uporabljata vizumski informacijski sistem (VIS) in schengenski 
informacijski sistem druge generacije (SIS II).
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Uredba (ES) št. 767/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. julija 2008 o vizumskem informacijskem 
sistemu (VIS) in izmenjavi podatkov med državami članicami o vizumih za kratkoročno prebivanje (Uredba VIS) 
v členu 2(b) določa pravila, kako:

[...] z olajšanjem izmenjave podatkov med državami članicami o vlogah za izdajo vizumov in s tem 
povezanih spremljajočih odločitev izboljšati izvajanje skupne vizumske politike [...] in posvetovanje med 
centralnimi vizumskimi oblastmi za [...] preprečevanje izkrivljanja meril za določanje države članice, ki je 
odgovorna za obravnavo vloge.

Sistem VIS se uporablja za vse schengenske države (Danska se je odločila, da ga bo izvajala). Vendar je treba 
omeniti, da Uredba VIS ne zavezuje vseh držav članic, ki uporabljajo dublinsko uredbo III.

Sistem SIS II je opredeljen v naslednjih pravnih instrumentih: v Uredbi (ES) št. 1987/2006 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 20. decembra 2006 o vzpostavitvi, delovanju in uporabi druge generacije 
schengenskega informacijskega sistema (SIS II)in Uredbi (EU) 2018/1862 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
28. novembra 2018 o vzpostavitvi, delovanju in uporabi schengenskega informacijskega sistema (SIS) na področju 
policijskega sodelovanja in pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah, o spremembi in razveljavitvi Sklepa 
Sveta 2007/533/PNZ ter o razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1986/2006 Evropskega parlamenta in Sveta in Sklepa 
Komisije 2010/261/EU.

SIS II je informacijski sistem za varnost in upravljanje meja v Evropi. Vsaka država članica ima nacionalni urad za 
zahtevo za dopolnilne podatke pri vnosih držav članic (SIRENE), ki se uporablja kot enotna kontaktna točka za 
izmenjavo informacij. Sistem ob odsotnosti mejnih kontrol na notranjih mejah organom v Evropi pomaga zaščititi 
notranjo varnost. 

SIS II deluje v 26 državah članic (razen na Irskem in na Cipru) in štirih pridruženih državah. Nekatere države članice 
imajo posebne ureditve: Bolgarija, Romunija in Hrvaška še niso del schengenskega območja, Romunija in Bolgarija 
uporabljata SIS, Hrvaška pa ima omejeno uporabo. Združeno kraljestvo ni del schengenskega območja, vendar 
uporablja SIS II.

Poleg tega morajo uradniki, ki vodijo zadeve, ob uporabi dublinskega postopka po potrebi upoštevati določbe 
Direktive 2013/32/EU z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zaščite 
(direktiva o azilnih postopkih). Določbe direktive o azilnih postopkih se uporabljajo „hkrati in brez poseganja 
v določbe o postopkovnih zaščitnih ukrepih, ki jih ureja [dublinska] uredba“, kot je navedeno v uvodni izjavi 12 
dublinske uredbe III in uvodni izjavi 54 direktive o azilnih postopkih.

Sodna praksa

„Namen Dublinskega sistema [...] je – kot je razvidno iz njenih uvodnih izjav 4 in 5 – zlasti omogočati hitro 
določitev odgovorne države članice, da bi se zagotovil učinkovit dostop do postopkov za priznanje mednarodne 
zaščite in da ne bi bil ogrožen cilj hitre obravnave prošenj za mednarodno zaščito.“

Sodba Sodišča Evropske unije z dne 16. februarja 2017, C. K. in drugi/Republika Slovenija, C-578/16 PPU, 
točka 57

Ozemeljsko področje uporabe dublinske uredbe III

Dublinski sistem je bil razvit na podlagi dublinske konvencije iz leta 1990, v pravo Evropske unije pa je bil 
vključen z dublinsko uredbo II in Uredbo Sveta (ES) št. 2725/2000 z dne 11. decembra 2000 o vzpostavitvi 
sistema »Eurodac« za primerjavo prstnih odtisov zaradi učinkovite uporabe Dublinske konvencije (uredbo 
Eurodac). Leta 2001 sta se kot pridruženi državi pridružili Norveška in Islandija. Danska se je odločila pridružiti 
s sporazumom leta 2006 in je s sklepom parlamenta decembra 2013 potrdila izvajanje dublinske uredbe III. Švica 
in Lihtenštajn sta se leta 2008 oziroma 2011 pridružila kot pridruženi državi.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0767&from=SL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0767&from=SL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1987
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1987
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1987
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1862&from=SL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1862&from=SL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1862&from=SL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1862&from=SL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1862&from=SL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=SL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000R2725&from=SL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000R2725&from=SL
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Uredba se torej uporablja za 32 držav članic:

Države članice dublinske uredbe

Države, „pridružene“ dublinski uredbi

Evropska unija

Osebno področje uporabe dublinske uredbe III

Dublinska uredba III se uporablja za državljane tretjih držav (kot so opredeljeni v členu 2(a) dublinske uredbe III) 
ali osebe brez državljanstva, ki so vložile prošnjo za mednarodno zaščito. Področje uporabe dublinske uredbe III 
zajema prosilce za mednarodno zaščito. Upravičenci do mednarodne zaščite ne spadajo na področje uporabe 
dublinske uredbe III. Izraz „prosilec“ je opredeljen v členu 2(c) dublinske uredbe III.

Poglavje V dublinske uredbe III, zlasti člen 18(1)(b), se nanaša na prosilce, katerih prošnja se obravnava, člen 18(1)
(c) pa se nanaša na državljana tretje države ali osebo brez državljanstva, ki je „umaknila prošnjo, ki se obravnava, 
in podala prošnjo v drugi državi članici“ׅ ali „ki je na ozemlju druge države članice brez dokumenta za prebivanje“. 
Člen 18(1)(d) se nanaša na „državljana tretje države ali osebo brez državljanstva, katere prošnjo je zavrnila in ki je 
podala prošnjo v drugi državi članici ali ki je na ozemlju druge države članice brez dokumenta za prebivanje“.

Člen 24 dublinske uredbe III v zvezi s prosilci, ki so bili zavrnjeni s prvo ali dokončno odločbo druge države članice 
in niso vložili nove prošnje v državi članici, v kateri so prisotni, državam članicam omogoča, da se odločijo, 
da bodo uporabljale dublinsko uredbo III ali Direktivo 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v državah članicah za vračanje nezakonito prebivajočih 
državljanov tretjih držav (direktiva o vračanju).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1572940313378&from=SL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1572940313378&from=SL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1572940313378&from=SL
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Dublinski postopek z državo članico B, pri čemer se postopek začne z vložitvijo prošnje za mednarodno zaščito 
v državi članici A, je mogoče shematsko opisati, kot sledi:

Prošnja za 
mednarodno zaščito 

v državi članici A

Država članica A 
obravnava prošnjo 

za azil

Država članica B 
obravnava prošnjo 

za azil

Zagotavljanje informacij 
prosilcu

Prošnja za sprejem/
ponovni sprejem državi 

članici B

Presoja dokazov, 
ki jo opravi država 

članica A

Prošnja za ponovno 
obravnavo

Odgovor države 
članice B

Odločba o pritožbi

Odgovor države 
članice B

Razgovor s prosilcem

Zahteva za informacije 
državi članici B

Država članica A se odloči, da bo 
prosilca predala državi članici BSporočilo prosilcu

Obvestilo državi članici B 
pred predajo

Predaja državi članici B

Nezadostne dublinske 
navedbe

Dublinske navedbe (dokaz/
posredne okoliščine)

Ni navedb

Predaja se lahko izvede

Predaje ni mogoče izvesti

Pritožba

Ne

Da

Pritožba ni vložena

Pozitivno

Negativno

Navedbe niso potrjene

Navedbe so potrjene
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SMERNICE

	► kratke in vizualne smernice za različne elemente pri opravljanju 
osebnega razgovora in presoji dokazov v okviru dublinskega sistema
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1. Uporaba dublinske uredbe III (nazaj na kontrolni seznam)

Za določanje države članice, odgovorne za obravnavanje prošnje za mednarodno zaščito, ki jo v eni od držav članic 
vloži državljan tretje države ali oseba brez državljanstva, člen 7(1) dublinske uredbe III države članice zavezuje, da 
uporabijo merila, določena v poglavju III („hierarhija meril“), ko je prošnja prvič vložena.

dublinska uredba III

poglavje III

Obstajata dva sklopa meril:

1)	 merila za zaščito enotnosti družine (členi 8–11 in 16–17) in
2)	 merila v zvezi z odgovornostjo „držav[e] članic[e], ki je imela največjo vlogo pri vstopu prosilca ali njegovem 

bivanju na ozemlju držav članic“(1) (členi 12 do 15).

„Hierarhija meril“ za določanje odgovorne države članice, ki je določena v poglavju III dublinske uredbe III pomeni, 
da se merila uporabljajo po naslednjem vrstnem redu:

Enotnost družine

•	 Mladoletnik brez spremstva (člen 8)
•	 Družinski člani, ki so upravičenci do mednarodne zaščite (člen 9)
•	 Družinski člani, ki so prosilci za mednarodno zaščito (člen 10)
•	 Družinski postopek (člen 11)

Največja vloga pri 
vstopu ali bivanju

•	 Izdaja dokumentov za prebivanje ali vizumov (člen 12)
•	 Nezakoniti vstop ali bivanje (člen 13)
•	 Vstop brez vizumske obveznosti (člen 14)
•	 Prošnja na mednarodnem tranzitnem območju letališča (člen 15)

Odgovorna država članica „se določi na podlagi položaja, ki je obstajal, ko je prosilec prvič vložil prošnjo za 
mednarodno zaščito v državi članici“ (člen 7(2) dublinske uredbe III). Država članica mora upoštevati vse 
razpoložljive dokaze o družinskih članih, sorodnikih in drugih svojcev prosilca (člen 7(2) in (3) dublinske uredbe III).

Države članice dublinsko uredbo III uporabljajo v skladu z evropskimi in mednarodnimi obveznostmi na področju 
človekovih pravic, vključno s Konvencijo o beguncih iz leta 1951 in zlasti Listino Evropske unije o temeljnih 
pravicah (Listino), Evropsko konvencijo o varstvu človekovih pravic in svoboščin (EKČP) ter ustrezno sodno prakso 
Sodišča Evropske unije in Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP).

Za učinkovito izvajanje dublinske uredbe III bodo države članice v okviru uredbe vzpostavile tesno sodelovanje in 
v zvezi z azilno politiko uporabile načelo medsebojnega zaupanja.

Namen dublinskega sistema je zagotoviti, da bo za vsako prošnjo za azil, vloženo v kateri koli državi članici, 
odgovorna le ena država članica:

•	 Če ni mogoče uporabiti nobenega merila, navedenega v poglavju III, „je za obravnavanje prošnje za 
mednarodno zaščito odgovorna prva država članica, v kateri je bila prošnja vložena“ (prvi pododstavek 
člena 3(2)).

•	 Če predaje ni mogoče izvesti, ker v odgovorni državi članici „obstajajo sistemske pomanjkljivosti v zvezi z azilnim 
postopkom in pogoji za sprejem prosilcev“ (drugi pododstavek člena 3(2)) ali ker lahko organi v državi članici, 
ki izvede predajo, razumno predvidijo, da bi predaja povzročila dejansko nevarnost kršitve člena 4 Listine, bo 
določitev odgovornosti izključevala državo članico, v kateri se lahko pojavi nevarnost.

(1)	 Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi meril in mehanizmov za določitev države članice, odgovorne za 
obravnavanje prošnje za mednarodno zaščito, ki jo v eni od držav članic vloži državljan tretje države ali oseba brez državljanstva 
(prenovitev) (SEC(2008) 2962) (SEC(2008) 2963) (COM(2008) 820 final - 2008/0243 (COD)).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52008PC0820&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52008PC0820&from=EN
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Posebni preudarki: vzdrževane osebe in diskrecijske klavzule

dublinska uredba III izvedbena uredba

člena 16 in 17 člen 11 

Poleg zgornjih meril lahko dublinska uredba III ugotovi odgovornost na podlagi vzdrževanih oseb in diskrecijskih 
klavzul.

Člen 16 predvideva možnost, da se prosilca, ki je odvisen od pomoči svojega otroka, brata ali sestre ali starša, ki 
zakonito prebiva v eni od držav članic, združi s to osebo. Prav tako predvideva možnost združitve prosilčevega 
otroka, brata ali sestre ali starša, ki zakonito prebiva v eni od držav članic, kadar je ta oseba zaradi nosečnosti ali 
novorojenega otroka, resne bolezni, hude invalidnosti ali starosti odvisna od pomoči prosilca.

Sodna praksa

V sodbi z dne 6. novembra 2012 v zadevi K/Bundesasylamt, C-245/11, je Sodišče Evropske unije pojasnilo:

„Razmerje odvisnosti je odločilno za določanje odgovornosti, če nobene izjemne okoliščine ne ovirajo njene 
uporabe. Člen 16 tako predstavlja dodatno ‚navidezno merilo‘.“

Člen 17 dublinske uredbe III določa diskrecijske klavzule. Določba o suverenosti (člen 17(1)) državi članici 
omogoča, da prevzame odgovornost za prošnjo, ki ji je bila predložena, četudi ta država članica ni odgovorna 
glede na merila. Humanitarna določba (člen 17(2)) se lahko uporabi na zahtevo države članice, „da se zagotovi 
združitev katerih koli sorodnikov iz humanitarnih razlogov, zlasti na podlagi družinskih ali kulturnih vidikov“.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129325&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8706571
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2. Zagotavljanje informacij (nazaj na kontrolni seznam)

dublinska uredba III

člen 4

Prosilčeva pravica do obveščenosti je v členu 4 dublinske uredbe III določena kot osrednji pogoj za zagotavljanje 
postopkovne pravičnosti. Člen 4(1) dublinske uredbe III določa, da takoj, ko je prošnja za mednarodno zaščito 
vložena v državi članici, pristojni organi obvestijo prosilca o uporabi te uredbe in zlasti o:

•	 ciljih dublinske uredbe III in posledicah vložitve še ene prošnje v drugi državi članici ter posledicah 
selitve iz ene države članice v drugo med dublinskim postopkom in med obravnavanjem prošnje za 
mednarodno zaščito;

•	 hierarhiji meril odgovornosti, vključno z možnostjo, da lahko država članica, v kateri je bila vložena 
prošnja za mednarodno zaščito, postane odgovorna, čeprav taka odgovornost ne izhaja iz teh meril;

•	 osebnem razgovoru in možnosti predložitve informacij v zvezi s postopkom določanja odgovornosti, 
vključno z informacijami o prisotnosti družinskih članov, sorodnikov ali drugih svojcev v državah 
članicah;

•	 možnosti izpodbijanja odločbe o predaji in, kadar je ustrezno, zaprosila za odložitev predaje ter o rokih 
za vložitev pravnih sredstev;

•	 možnosti, da si država članica, v kateri je trenutno prosilec, zaradi določanja odgovornosti lahko izmenja 
podatke o prosilcu z drugo državo članico;

•	 pravici do dostopa do podatkov, ki se nanašajo nanj, in pravici do popravka morebitnih netočnih 
podatkov ali izbrisa nezakonito obdelanih podatkov, kakor tudi postopkih uveljavljanja navedenih pravic.

Skladno s členom 4(2) se informacije zagotovijo:
•	 v pisni obliki;
•	 v jeziku, ki ga prosilec razume ali za katerega se razumno pričakuje, da ga razume;
•	 po potrebi (v primerih oseb s potrebami po posebnih procesnih jamstvih) se za pravilno razumevanje 

zagotovijo tudi ustno;
•	 s skupnimi brošurami iz priloge X in XI k izvedbeni uredbi, kot je navedeno v členu 4(3) dublinske 

uredbe III, in
•	 z brošurami, ki se dopolnijo z informacijami, specifičnimi za zadevno državo članico.
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3. Osebni razgovor v okviru dublinskega postopka: cilji, zahteve 
in tehnike razgovora (nazaj na kontrolni seznam)

dublinska uredba III direktiva o azilnih postopkih

člen 5 člen 14

Cilj osebnega razgovora v okviru dublinskega postopka

Dublinska uredba III vsebuje obveznost za državo članico, ki izvede postopek določanja odgovorne države članice, 
da opravi osebni razgovor s prosilcem (osebni razgovor v okviru dublinskega postopka).

Glavni poudarek razgovora je zbiranje vseh dejstev, ki so pomembna za določitev odgovorne države članice. 
Zato se osebni razgovor v okviru dublinskega postopka po področju uporabe in poudarku razlikuje od osebnega 
razgovora o vsebini prošnje za mednarodno zaščito iz člena 14 direktive o azilnih postopkih.

Cilj osebnega razgovora v okviru dublinskega postopka je dvojen:

Osebni razgovor v skladu z dublinsko 
uredbo

Namen razgovora je „olajšati postopek 
določanja odgovorne države članice, saj 

bi morale zbrane informacije pomagati pri 
ugotavljanju ustreznih dejstev za določitev 

odgovornosti.

Razgovor „tudi zagotavlja, da prosilec 
pravilno razume informacije, ki jih je prejel 

v skladu s členom 4“;

V tem smislu se lahko osebni razgovor v okviru dublinskega postopka uporablja za več namenov:
•	 organom omogoča ustno zagotavljanje informacij o uporabi dublinske uredbe III;
•	 prosilcem omogoča, da zahtevajo pojasnila o katerih koli vidikih izvajanja dublinske uredbe III, ki jih ne 

razumejo;
•	 prosilcem omogoča, da zagotovijo informacije, potrebne za pravilno določitev odgovornosti, vključno 

z informacijami o prisotnosti družinskih članov v drugi državi članici;
•	 prosilcem omogoča, da učinkovito izrazijo svoja mnenja;
•	 organom omogoča, da učinkovito neposredno pojasnijo vidike informacij, ki jih predloži prosilec.

Država članica, ki izvaja postopek določanja odgovorne države članice, se lahko tudi odloči poslati zahtevo za 
pojasnila v skladu s pogoji iz člena 34 dublinske uredbe III (glej Prilogo V k izvedbeni uredbi), da zbere morebitne 
dodatne bistvene informacije.

V tem razdelku so navedeni splošni preudarki v zvezi z osebnim razgovorom v okviru dublinskega postopka. 
Posebne teme, ki jih je treba obravnavati med razgovorom, bodo obširno predstavljene v razdelku Presoja 
dokazov.
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Osebni razgovor v okviru dublinskega postopka je obvezen, razen nekaj izjem.
Osebni razgovor v okviru dublinskega postopka se lahko opusti, če:

•	 je prosilec pobegnil ali

•	 „je prosilec po prejetju informacij iz člena 4 že na drug način podal ustrezne informacije za postopek določitve 
odgovorne države članice. Država članica, ki opusti razgovor, prosilcu omogoči, da pred sprejetjem odločitve 
o njegovi predaji odgovorni državi članici v skladu s členom 26(1) da vse nadaljnje informacije, ki so pomembne 
za pravilno določitev odgovorne države članice“ (člen 5(2)).

Zahteve za osebni razgovor

Za opravljanje osebnega razgovora mora biti izpolnjenih vrsta zahtev.
Izpraševalec mora upoštevati naslednje:

„se organizira pravočasno, v vsakem primeru pa pred sprejetjem kakršne koli 
odločitve o predaji prosilca v odgovorno državo članico [...]“ (člen 5(3));

„se vodi v jeziku, ki ga prosilec razume ali za katerega se razumno domneva, 
da ga razume, in v katerem se je zmožen sporazumevati. Država članica, kadar 

je treba, izbere tolmača, ki je sposoben zagotoviti ustrezno komuniciranje 
med prosilcem in osebo, ki vodi osebni razgovor“ (člen 5(4));

„poteka v razmerah, ki zagotavljajo ustrezno zaupnost“ (člen 5(5));

„opravi oseba v skladu z nacionalno zakonodajo“ (člen 5(5)).

Država članica, ki vodi osebni razgovor v okviru dublinskega postopka, „pripravi pisni povzetek, ki vsebuje vsaj 
poglavitne informacije, ki jih je prosilec zagotovil med razgovorom“. Poleg tega država članica „prosilcu in/ali 
pravnemu svetovalcu ali drugemu zagovorniku, ki prosilca zastopa, pravočasno zagotovi dostop do povzetka“ 
(člen 5(6)).

Časovni okvir razgovora

Glavni namen razgovora v okviru dublinskega postopka je olajšati postopek določanja odgovorne države članice. 
Da se ne bi podaljšal postopek določanja ali bi bila sprejeta napačna odločitev glede odgovornosti, je razgovor 
priporočljivo opraviti kmalu po vložitvi prošnje za mednarodno zaščito v skladu s členom 20(2) dublinske 
uredbe III. Najustreznejši čas za opravljanje razgovora je, preden se drugi državi članici pošlje zahteva za sprejem 
ali ponovni sprejem prosilca. Tako se zagotovi tudi, da prosilec pravilno razume ureditev in pravila dublinskega 
sistema v skladu s členom 4 dublinske uredbe III.

Dublinska uredba III ne določa natančno, kdaj naj bi razgovor potekal, določa samo to, da je treba razgovor 
organizirati pravočasno in pred sprejetjem odločitve o predaji. To pomeni, da je treba razgovor načrtovati 
najpozneje po tem, ko se je država članica, na katero je zahteva naslovljena, strinjala, da bo sprejela ali ponovno 
sprejela prosilca.
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Glede na ureditev nacionalnega azilnega sistema je lahko razgovor v okviru dublinskega postopka vključen 
v razgovor za registracijo, če so izpolnjeni pogoji za osebni razgovor. Ker pa se pomembne informacije za 
odgovornost v praksi pridobivajo iz podatkovne zbirke Eurodac, je treba zagotoviti, da je uradnik, ki vodi zadevo 
in opravlja razgovor, seznanjen z rezultatom primerjave prstnih odtisov z obstoječimi podatki iz sistema Eurodac. 
V nasprotnem primeru je treba opraviti drug osebni razgovor v okviru dublinskega postopka, če centralni sistem 
posreduje zadetek skladno s členom 9(5), členom 15(2) ali členom 17(5) uredbe Eurodac II, da se prosilcu postavijo 
dodatna vprašanja v zvezi z informacijami, na podlagi katerih se druga država članica šteje za odgovorno, saj lahko 
obstajajo individualne okoliščine, ki lahko vplivajo na postopek določanja odgovorne države članice.

Metodologija

Priprava

Za dober razgovor je priprava ključna. Bolje kot se uradnik, ki bodi zadevo, pripravi, učinkovitejši je razgovor in 
bistvenejša so postavljena vprašanja. Brez priprave se pogosto postavljajo nepomembna vprašanja, zaradi česar 
je morda treba zbrati dodatne informacije in opraviti dodaten razgovor.

Učinkovit razgovor, med katerim se zberejo pomembni dokazi o ključnih vidikih določanja odgovornosti, je 
bistvenega pomena za določanje odgovorne države članice.

Seznanitev z zadevo

Bistvo seznanitve z zadevo je zbiranje pomembnih informacij in dokumentov pred opravljanjem razgovora.

Če nacionalni postopek to omogoča pred razgovorom:
•	 preverite razpoložljive podatkovne zbirke (Eurodac, VIS, nacionalni sistem).

Informacije v razpoložljivih podatkovnih zbirkah ali sistemih so pomembne za presojo odgovornosti druge države 
članice. Te informacije lahko vključujejo: informacije o družinskih članih, vizumu, dovoljenju za prebivanje, vstopu, 
zadetek v sistemu Eurodac ali informacije o predhodnih postopkih.

•	 Preverite dodatne informacije, ki so pomembne za določanje odgovornosti države članice (obrazci za 
registracijo, drugi dokumenti, dokumenti, ki jih predloži prosilec itd.).

Na voljo so lahko zlasti dodatne informacije ali dokumenti v zvezi s prosilčevo identiteto, državljanstvom, 
družinskimi razmerami, osebnimi okoliščinami in prepotovano potjo.

Praktične priprave

Da se lahko razgovor nemoteno začne ob predvideni uri, mora uradnik, ki vodi zadevo, zagotoviti, da je vnaprej 
storjeno vse potrebno, da se ustvari varno in prijazno okolje. Tako okolje za razgovor bo pripomoglo k pridobitvi 
potrebnih informacij za določanje odgovornosti.

Odvisno od nacionalne zakonodaje in praks se mora uradnik, ki vodi zadevo, o vsem potrebnem dogovoriti 
z zakonitim zastopnikom prosilca ali drugimi osebami, ki jim je morda dovoljeno sodelovati pri razgovoru, na 
primer s predstavniki UNHCR ali osebami, ki zagotavljajo pravno ali drugo svetovanje, čustveno podporo ali 
zdravniško pomoč. To je lahko zlasti pomembno, če ima prosilec potrebe po posebnih procesnih jamstvih.

Ustrezna uradnik, ki vodi zadevo, in tolmač

V skladu s členom 5 dublinske uredbe III „osebni razgovor poteka v razmerah, ki zagotavljajo ustrezno zaupnost. 
Opravi ga oseba, ki je za to usposobljena v skladu z nacionalnim pravom“.

Oseba, ki opravlja razgovor, mora biti usposobljena, da upošteva vse pomembne osebne in splošne okoliščine 
prošnje. Če prosilec to zahteva in kadar je to mogoče, je priporočljivo, da sta oseba, ki opravlja razgovor, in tolmač 
istega spola kot prosilec.
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Vodenje razgovora

Način, kako uradnik opravlja razgovor, pomembno vpliva na splošno kakovost in količino informacij, ki jih zbere. 
To vključuje njegov odnos ter njegovo besedno in nebesedno komunikacijo.

Module za usposabljanje urada EASO o tehnikah razgovora in dublinski uredbi III

Nacionalne uprave lahko proučijo, ali osebje, ki opravlja osebne razgovore v okviru dublinskega postopka, 
vključno s pripadniki mejne straže in uradniki za registracijo, upoštevajo module za usposabljanje urada 
EASO o tehnikah razgovora in dublinski uredbi III. Cilj modula za tehnike razgovora je pomagati uradnikom, 
ki vodijo zadeve, da pridobijo znanje, veščine in odnos, kar jim bo omogočilo strokovno opravljanje osebnih 
razgovorov. Modul za usposabljanje urada EASO o dublinski uredbi III udeležencem zagotavlja znanje in veščine 
v zvezi s temeljnimi vprašanji glede uporabe dublinske uredbe III ter načina njenega delovanja. Udeleženci 
usposabljanja imajo tudi priložnost, da se seznanijo s podatkovno zbirko Eurodac in elektronskim omrežjem 
DubliNet. Poleg pridobivanja znanja o namenu in vsebini uredbe se naučijo tudi uporabe posebnih vidikov te 
uredbe, kot so ponovna združitev družine ali jamstva za mladoletnike brez spremstva.

Odnos

Nevtralnost. Uradnik, ki vodi zadevo, mora biti nevtralen. Poskusiti mora biti čim bolj objektiven in nazoren. 
Druge zadeve ali njegova osebna prepričanja in mnenja ne smejo vplivati nanj.

Neobsojajoč odnos. Uradnik, ki vodi zadevo, mora med razgovorom uporabljati primeren ton glasu in pokazati 
neobsojajoč odnos ter ohraniti nepristranski in zvedav pristop in odziv na izjave prosilca, četudi na primer 
nakazujejo na nedoslednosti, ponarejene dokumente ali dejanja, ki lahko privedejo do izključitve.

Izogibajte se nesporazumom zaradi kulturno pogojenih domnev, vrednot ali pričakovanj. Četudi uradnik, ki 
vodi zadevo, dobro pozna prosilčevo kulturo in tradicije, to ne pomeni, da se uradnik, ki vodi zadevo, in prosilec 
samodejno razumeta. Samozavedanje in samorefleksija sta pomembna dejavnika, ki prispevata k odprtosti in 
zajemanju pomembnih dejstev s prosilčevega vidika.

Obvladujte okoliščine razgovora

Vzpostavite in ohranjajte zaupanje. Člen 5(5) dublinske uredbe III izpostavlja pomembno zaupnosti in zaupanja 
pri vseh razgovorih, vključno z osebnimi razgovori v okviru dublinskega postopka. To zahtevo je treba izpolniti.

Uradnik, ki vodi zadevo, med osebnim razgovorom v okviru dublinskega postopka zbere natančne in zanesljive 
informacije o prosilčevih prepotovanih poteh, prošnjah za mednarodno zaščito, vloženih v kateri koli drugi državi 
članici, in osebnih/družinskih razmerah. Način, kako obvladuje medosebno komunikacijo med razgovorom, lahko 
zelo vpliva na kakovost in količino pridobljenih informacij. Uradnik, ki vodi zadevo, je odgovoren za vzpostavitev 
zaupanja in varnosti. Ta cilj bo lažje dosegel, če bo pokazal profesionalen odnos in se vživel v prosilca. Če je 
vzpostavljeno primerno vzdušje za pogovor, v katerem se vse vključene osebe počutijo varne in se pozitivno 
sporazumevajo, to pripomore k zmanjšanju stresa, nelagodja ali nezaupanja, zato ga spodbuja k zagotavljanju 
informacij. Če se rahločutno odzove z enako govorico telesa, položajem telesa in tempom (ritmom), kot jih opazi 
pri prosilcu, lahko to pomaga vzpostaviti zaupanje.

Osredotočite se na prosilca. Na razgovor je treba gledati kot na dialog, v katerem bi moral imeti besedo 
predvsem prosilec. Uradnik, ki vodi zadevo, mora prosilcu z besedno in nebesedno komunikacijo jasno sporočati, 
da je v središču pozornosti prosilec. Prav tako mora komunikacijo prilagoditi njegovim potrebam. V praksi to 
pomeni, da uporablja ustrezen jezik, prosilcu posreduje informacije, ki jih ta lahko razume, razbira znake iz 
nebesedne komunikacije in upošteva medkulturna vprašanja.

Obvladujte dialog. Uradnik, ki vodi zadevo, je odgovoren, da med razgovorom pridobi bistvene informacije in 
prosilcu pomaga predstaviti vse ustrezne elemente za postopek določanja odgovornosti. Pri tem si lahko pomaga 
z načrtom razgovora (na podlagi logične, kronološke ali tematske zgradbe), pomembno pa je tudi, da ostane 
prilagodljiv.

Obvladujte tolmača. Tolmač ima pomembno vlogo pri razgovoru. Bistvena elementa sta jezikovno znanje 
tolmača in obravnavanje občutljivih razmer. Tolmač neposredno prevaja, kar je izrečeno. Vendar je pomembno, 
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da prosilca nagovarja neposredno (v prvi osebi) in ne prek tolmača s sklicevanjem na prosilca v tretji osebi. Tolmač 
ne sme izražati mnenja ali ponujati nasvetov uradniku, ki vodi zadevo, ali prosilcu. Tolmač ne sme biti v nikakršni 
povezavi s prosilcem.

Uradnik, ki vodi zadevo, mora potrditi, da ima izbrani tolmač potrebne spretnosti in znanje ter da lahko pravilno 
in nepristransko prevede prosilčevo pripoved v skladu z nacionalnimi postopki. Uradnik, ki vodi zadevo, mora 
zagotoviti, da tolmač ravna nevtralno in nepristransko. Če ima uradnik, ki vodi zadevo, kakršne koli pomisleke 
glede sposobnosti tolmača, je treba to rešiti v skladu z nacionalnimi postopki.

Prosilca spodbujajte z aktivnim poslušanjem. Uradnik, ki vodi zadevo, mora poslušati prosilca ter svojo 
pozornost besedno in nebesedno usmeriti k prosilcu, da izboljša komunikacijske veščine in pomaga preprečiti 
nesporazume. Ker to ni razgovor za preverjanje prosilčevega izpolnjevanja pogojev za mednarodno zaščito, 
temveč za uporabo dublinske uredbe III, mora uradnik, ki vodi zadevo, ostati osredotočen na najpomembnejše 
teme. Uradnik, ki vodi zadevo, mora med razgovorom pokazati, da dejavno posluša prosilca, če ima prosilec 
težave s prostim pripovedovanjem, mora prevzeti dejavnejšo vlogo, vsakič ko je odprta nova tema, jo mora 
predstaviti, prosilcu mora dati dovolj časa, da se zbere in razmisli. Če se prosilec oddalji od teme, mora uradnik, ki 
vodi zadevo, poskusiti obzirno speljati pripoved nazaj v želeni okvir.

Tehnike razgovora in vrste vprašanj

Uradnik, ki vodi zadevo, mora med opravljanjem razgovora v okviru dublinskega postopka uporabiti vse okvirne 
tehnike razgovora in jih prilagoditi posebnemu cilju. Glavna razlika med osebnih razgovorom v skladu s členom 14 
direktive o azilnih postopkih in osebnim razgovorom v okviru dublinskega postopka je, da pri drugonavedenem – 
zaradi bolj omejenega namena – prosto pripovedovanje ni nujno koristno. Vendar je treba prosilcu vse teme, ki se 
obravnavajo med razgovorom, jasno predstaviti.

Tehnike razgovora je treba uporabiti, kot sledi:

Vprašanja naj bodo kratka, preprosta in lahko razumljiva

Uporabljena jezikovna raven in način, kako uradnik, ki vodi zadevo, postavlja vprašanja, lahko vodita do večjih 
nesporazumov in napačnega sklepanja. Vprašanja, postavljena med razgovorom, morajo biti čim preprostejša. 
Izogibati se je treba postavljanju več vprašanj hkrati.

Uporabljajte odprta vprašanja

Pomembno je, da prosilec po svojem najboljšem vedenju navede čim več informacij o dogodku ali primeru, če so 
to pomembno za določanje odgovornosti.

Zaprta vprašanja uporabljajte ustrezno

Uradnik, ki vodi zadevo, mora uporabljati večinoma odprta vprašanja, zaprta vprašanja pa lahko uporabi za 
pridobivanje točno določenih informacij. Ker se razgovor v okviru dublinskega postopka opravlja za pridobivanje 
določenih informacij, je pomembna tudi uporaba zaprtih vprašanj. Vendar mora biti uradnik, ki vodi zadevo, 
pazljiv, da prosilec ne dobi občutka, da mora odgovarjati samo na niz zaprtih vprašanj, ki bi spominjala na 
posebno vrsto policijskega zaslišanja. Odprta vprašanja bodo prosilcu pomagala razumeti, da lahko med 
razgovorom izrazi svoja mnenja.

Uporabljajte pojasnjujoča in refleksivna vprašanja

Ta vprašanja so pomembna, če mora uradnik, ki vodi zadevo, iz prosilca izvabiti preverljiv opis dogodka.

Primerno in pravično postavljajte primerna vprašanja

Vprašanja je treba postavljati pravično in nesugestivno.
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Vprašanja postavljajte ob upoštevanju prosilčevih zmožnosti in stopnje izobrazbe

Uradnik, ki vodi zadevo, mora vedno najprej preveriti stopnjo izobrazbe ali prosilčevo zmožnost dojemanja 
nekaterih pojmov, da prepreči prekinitev komunikacije zaradi preveč preprostega ali pretežkega in 
prezapletenega jezika.

Prosilcu dajte možnost za razjasnitev nedoslednosti in protislovij

Uradnik, ki vodi zadevo, mora prosilcu dati možnost, da pojasni morebitne neskladja, protislovja in nedoslednosti.

Začetek razgovora

Pozdrav/uvod

Bistveno je, da uradnik, ki vodi zadevo, profesionalno pozdravi prosilca, predstavi vse osebe, ki sodelujejo pri 
razgovoru, in pojasni njihove vloge. Poleg tega lahko pojasni vloge vseh navzočih oseb ter vsak korak in dejanje 
v postopku, s čimer zmanjša napetost in nelagodje.

Preverite, ali se tolmač in prosilec razumeta

Uradnik, ki vodi zadevo, mora vprašati prosilca, ali razume tolmača, in obratno.

Prosilca obvestite o namenu in vsebini razgovora ter o dublinskem postopku

Pomembno je, da prosilec razume dublinski postopek in naslednje korake. Zato je zagotovitev informacij 
pomembna. Uradnik, ki vodi zadevo, mora pojasniti pomembne informacije ob upoštevanju prosilčeve 
ravni razumevanja. Bistveno je, da se pomembne informacije zagotovijo na začetku razgovora. Pravočasno 
zagotavljanje pomembnih informacij prosilcu omogoča pregled postopka.

Zlasti je pomembno prosilca obvestiti o:
•	 trajanju razgovora in možnih izidih;
•	 zaupnosti;
•	 namenu razgovora;

a.	 zagotavljanje informacij o dublinski uredbi III;
b.	 določanje odgovornosti;

•	 pisnem povzetku;
•	 nadaljnjih korakih v postopku;
•	 kakršnih koli drugih pojasnilih, ki jih prosilec zahtevo v zvezi z dublinskim postopkom. V tem smislu 

je pomembno, da države članice obravnavajo netočne ali zavajajoče informacije, ki se širijo med 
begunskimi skupnostmi, vključno z uporabo kulturnih posrednikov.

Pomembno je, uradnik, ki vodi zadevo, zagotovi, da je prosilec razumel zagotovljene informacije, in po potrebi 
poda dodatne informacije.

Dolžnost sodelovanja

Prosilec je dolžan sodelovati z organi za ugotavljanje njegove identitete, starosti in porekla, vključno s poreklom 
ustreznih sorodnikov, identitete, državljanstva(-ev), držav(-e) in kraja(-ev) prejšnjega prebivališča, prejšnjih 
prošenj za azil, prepotovanih poti, potovalnih dokumentov ter razlogov za prošnjo za mednarodno zaščito 
(člen 13 direktive o azilnih postopkih ali druga ustrezna nacionalna zakonodaja). Poleg tega mora biti prosilec 
obveščen o drugih obveznostih, ki se mu lahko naložijo, če so te obveznosti potrebne za obdelavo prošnje v skladu 
z nacionalno zakonodajo (npr. obveznost poročanja, predložitev dokumentov itd.).

Uradnik, ki vodi zadevo, mora pojasniti, zakaj je zagotovitev vseh pomembnih in točnih informacij koristna za 
ustrezno odločbo. Pomembno je tudi opozoriti, da ima lahko navajanje neresničnih informacij negativne posledice 
samo, če prosilec to stori namerno.
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Uradnik, ki vodi zadevo, mora prosilca tudi poučiti, da ne sme poskušati odgovoriti z ugibanjem, če ne ve 
odgovora na vprašanje, ampak mora to preprosto povedati.

Vsebina razgovora

Da bi uradnik, ki vodi zadevo, opravil učinkovit osebni razgovor v okviru dublinskega postopka, mora obravnavati 
vsa vprašanja, ki so pomembna za izvajanje meril dublinske uredbe III. Tehnik razgovora ni mogoče presojati 
ločeno, ne da bi vedeli, kaj naj bi se med razgovorom obravnavalo. Namen tega razdelka Praktičnega vodnika 
urada EASO o izvajanju dublinske uredbe III je uradniku, ki vodi zadevo, omogočiti, da zbere točne in zanesljive 
informacije o morebitnem izvajanju dublinske uredbe III v prosilčevem posameznem primeru.

Obravnavati je treba dve glavni kategoriji tem:
•	 prvič, vse teme, ki so povezane z osebnimi razmerami prosilca in družinskimi vezmi;
•	 drugič, vse teme, ki so povezane s prosilčevo prepotovano potjo.

Ker so v mnogih primerih izjave prosilcev edini ali glavni dokaz, je podrobnejši pregled o tem, kako med 
razgovorom obravnavati ti temi, naveden v ustreznem delu spodnjega poglavja Presoja dokazov. Ti pregledi 
predstavljajo vprašanja, ki jih je treba obravnavati med razgovorom glede na posebne okoliščine prošnje, da se 
zberejo potrebne informacije za določanje odgovornosti.

•	 Vprašanja v zvezi z enotnostjo družine, ki jih je treba obravnavati med razgovorom (glej Področja, ki jih 
je treba obravnavati med razgovorom: družinske vezi).

•	 Vprašanja v zvezi s prebivanjem, vizumom, nezakonitim vstopom in začasnim bivanjem, predhodnimi 
prošnjami za azil in prenehanjem odgovornosti, ki jih je treba obravnavati med razgovorom (glej 
Področja, ki jih je treba obravnavati med razgovorom: vstop, bivanje in predhodna prošnja).

Zaključek razgovora

V zaključku razgovora se predvsem preveri, ali so bile vse informacije, ki so pomembne za zadevo, primerno 
raziskane in ali prosilec ima vse potrebne informacije o naslednjih korakih, preden odide z razgovora.

Prepričajte se, da so bila med razgovorom obravnavana vsa pomembna dejstva

Uradnik, ki vodi zadevo, mora zagotoviti, da se prosilcu ustrezno omogoči predstavitev vseh pomembnih 
elementov.

Vprašajte prosilca, ali bi rad dodal še druge informacije

Ko uradnik, ki vodi zadevo, prosilca vpraša, ali bi rad še kaj dodal, dobi občutek, da se z njim ravna pošteno in se 
ga posluša. Četudi uradnik, ki vodi postopek, meni, da je zbral vse pomembne informacije, mora ostati odprt in 
prilagodljiv v zvezi z dodatnimi prispevki.

Obvestite o možnosti predložitve dodatnih dokazil

Uradnik, ki vodi zadevo, mora prosilca obvestiti o možnosti, da pred sprejetjem odločitve o njegovi predaji 
odgovorni državi članici da vse nadaljnje informacije, ki so pomembne za pravilno določitev odgovorne države 
članice. Prosilcu je treba sporočiti roke za predložitev dokumentov ali dokazil.

Prosilca obvestite o naslednjih korakih v postopku

V večini primerov ne bo mogoče sporočiti točnega datuma sprejetja odločbe, vendar mora uradnik, ki vodi 
zadevo, sporočiti vsaj okviren rok, v katerem bo odločba sprejeta. Prosilca je treba obvestiti, kako bo obveščen 
o izidu postopka.
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Prosilca obvestite o rokih, določenih v dublinski uredbi III

Če prosilec ne ve, kdaj bo odločba izdana, je to lahko zanj zelo stresno. Da bi se temu izognili, bi bilo morda 
koristno na splošno prestaviti roke, navedene v uredbi. Odvisno od zadeve lahko to vključuje: najpoznejši datum, 
do katerega je treba drugi državi članici predložiti zahtevo za sprejem oziroma ponovni sprejem, in rok, v katerem 
mora država članica, na katero je zahteva naslovljena, odgovoriti na zahtevo, ter rok za izvedbo predaje. V vsakem 
primeru mora biti prosilec obveščen o roku za vložitev pritožbe zoper odločbo o predaji, ko je o njej obveščen.

Prosilca obvestite o pisnem povzetku in načinu dostopa do njega

V skladu s členom 5(6) dublinske uredbe III država članica, ki vodi osebni razgovor, pripravi pisni povzetek, ki 
vsebuje vsaj poglavitne informacije, ki jih je prosilec zagotovil med razgovorom. Povzemanje ključnih informacij, 
ki jih zagotovi prosilec, je učinkovit način za preverjanje, ali je uradnik, ki vodi zadevo, v pisnem zapisniku ali 
standardnem obrazcu obravnaval vse teme, potrebne za presojo. Če ima prosilec kakršne koli pomisleke v zvezi 
s tem, kar je bilo izrečeno, se mu omogoči, da poda pripombe, popravke ali pojasnila.

Odvisno od nacionalnega sistema je uradnik, ki vodi zadevo, morda tudi prava oseba, ki prosilcu in/ali pravnemu 
svetovalcu ali drugemu zagovorniku, ki prosilca zastopa, pravočasno zagotovi dostop do povzetka, kot je določeno 
v členu 5(6).

Posebni preudarki glede oseb s posebnimi potrebami

Uradnik, ki vodi zadevo, mora pred določanjem odgovornosti na podlagi hierarhije meril iz poglavja III in drugih 
določb dublinske uredbe III (vključno s humanitarnimi vidiki, prenehanjem obveznosti in prenosom odgovornosti 
zaradi poteklih rokov) preveriti, ali veljajo posebno preudarki, ki vplivajo na določanje odgovornosti.

Potrebe po posebnih procesnih jamstvih v skladu s členom 24 direktive o azilnih postopkih lahko vplivajo 
na vzpostavitev osebnega razgovora. Člen 6 dublinske uredbe III za otroke določa posebna jamstva. Člen 8 
dublinske uredbe III za mladoletnike brez spremstva določa posebno merilo, ki vzpostavlja pravila za določanje 
odgovornosti v teh primerih.

Pomen prepoznavanja posebnih potreb

Ranljivi prosilec je prosilec, čigar sposobnost za razumevanje in učinkovito predstavitev primera ali dejavno 
sodelovanje v postopku je omejena zaradi njegovih osebnih okoliščin. Izkušnje prosilca v njegovi domovini, med 
potjo ali v državi azila lahko močno vplivajo na ranljivost. Zaradi jezikovnih ovir ali občutka socialne izključenosti, 
ki ga doživlja, je lahko na primer še bolj ranljiv.

V skladu s členom 22 direktive o pogojih za sprejem države članice ocenijo, ali je prosilec oseba s posebnimi 
potrebami glede sprejema. Ta obveznost se uporablja tudi za osebe v dublinskih postopkih. V skladu s členom 24 
direktive o azilnih postopkih države članice zagotovijo, da se prosilcem, za katere je bilo ugotovljeno, da so 
prosilci, ki potrebujejo posebna procesna jamstva, zagotovi ustrezna podpora, da bi lahko uveljavili svoje pravice 
in izpolnjevali obveznosti med celotnim trajanjem postopka.

Treba je omeniti, da je prepoznavanje ranljivih prosilcev pomembno ne le zaradi vzpostavitve ustreznih 
mehanizmov za napotitev ali ustrezno opravljanje razgovora, temveč lahko ranljivost tudi neposredno vpliva 
na postopek določanja odgovornosti v okviru členov 16 in 17 dublinske uredbe  III in je povezana z morebitno 
kršitvijo člena  4 Listine. To je dodatno obravnavano v razdelku Presoja dokazov.

Prepoznavanje ranljivosti je pomembno tudi za namene izmenjave zdravstvenih podatkov med predajo v skladu 
z dublinsko uredbo, kot je opisano v členu 32 dublinske uredbe III.
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Sodna praksa: Zdravstveni pogoji in izvajanje predaj v skladu z dublinsko uredbo

Sodišče Evropske unije je razsodilo, da bi, tudi če ni podana utemeljena domneva o obstoju sistemskih 
pomanjkljivosti v zvezi z azilnim postopkom in pogoji za sprejem prosilcev za azil, že predaja lahko povzročila 
dejansko nevarnost nečloveškega ali ponižujočega ravnanja v smislu člena 4 Listine Evropske unije o temeljnih 
pravicah. To bi se lahko zlasti zgodilo v okoliščinah, v katerih bi predaja prosilca za azil, ki ima posebej hudo 
duševno ali fizično bolezen, povzročila dejansko in izkazano nevarnost znatnega in nepopravljivega poslabšanja 
prosilčevega zdravstvenega stanja.

Organi države članice morajo upoštevati objektivne dejavnike, kot so zdravniška potrdila, s katerimi je 
mogoče izkazati, da je bolezen osebe posebej resna in da bi lahko imela predaja znatne in nepopravljive 
posledice za to osebo. Ti organi bi morali torej odpraviti vsakršen resen pomislek v zvezi z učinkom predaje 
na zdravstveno stanje zadevne osebe tako, da zagotovijo, da prosilca za azil med dejansko predajo spremlja 
ustrezno zdravstveno osebje, ki ima na voljo potrebno opremo, sredstva in zdravila, da se prepreči vsakršno 
poslabšanje njegovega zdravja ali vsakršno nasilno dejanje proti sebi ali tretjim osebam. Države članice morajo 
tudi zagotoviti, da je prosilcu za azil od prihoda v odgovorno državo članico zagotovljena oskrba.

Po potrebi mora država članica odložiti izvršitev predaje, dokler prosilčevo zdravstveno stanje ne bo 
omogočalo, da bo zmožen za to predajo. Država članica, ki poda zahtevo, bi se lahko tudi odločila, da bo sama 
obravnavala prošnjo za mednarodno zaščito z uporabo diskrecijske klavzule iz člena 17(1) dublinske uredbe III. 
Če zdravstveno stanje prosilca za azil državi članici, ki poda zahtevo, ne omogoča, da tega prosilca preda v roku 
šestih mesecev, je odgovorna država članica oproščena obveznosti sprejema ali ponovnega sprejema zadevne 
osebe, odgovornost pa se nato v skladu s členom 29(2) dublinske uredbe III prenese na državo članico, ki poda 
zahtevo.

(Sodba Sodišča Evropske unije z dne 16. februarja 2017, C. K. in drugi/Republika Slovenija, C-578/16 PPU)

Najpogostejše kategorije ranljivih oseb so:

Otroci s spremstvom in 
otroci brez spremstva

Nosečnice

Invalidne osebe

Starši samohranilci z otroki

Osebe, ki so bile mučene, 
posiljene ali podvržene drugim 
hudim oblikam psihološkega, 
fizičnega ali spolnega nasilja

Starejše osebe

Žrtve trgovine z ljudmi

Za prepoznavanje oseb s posebnimi potrebami uporabite orodje IPSN urada EASO. Glavni cilj orodja 
za prepoznavanje oseb s posebnimi potrebami (IPSN) je omogočati pravočasno prepoznavanje oseb, ki 
potrebujejo posebna procesna jamstva in/ali imajo posebne potrebe glede sprejema. Orodje se lahko 
uporablja v vseh fazah azilnega postopka in postopka sprejema. To orodje za praktično podporo je namenjeno 
uradnikom, ki sodelujejo v azilnem postopku in pri sprejemu, za njegovo uporabo pa ni potrebno strokovno 
znanje s področja medicine, psihologije ali drugih področjih zunaj azilnega postopka. Orodje pomaga 
uradnikom, ki vodijo zadeve, pri vzpostavljanju potrebnih procesnih jamstev.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=137C41B184249CCD3EC66ABAA0F55785?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1179326
https://ipsn.easo.europa.eu/sl
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Posebni preudarki: največja korist otroka

dublinska uredba III izvedbena uredba

uvodna izjava 13, člena 6 in 8 člen 12

Razgovori z otroki

Razgovori z otroki zahtevajo poseben nabor veščin in tehnik. Ta posebni položaj je podrobneje razložen 
v Praktičnem vodniku urada EASO o največji koristi otroka v azilnih postopkih, ki je bil objavljen leta 2019.

Modul usposabljanja urada EASO o razgovorih z otroki

Za razgovore z otroki so potrebne posebne veščine in znanja, saj so otrokovo dojemanje okolja, njegov spomin 
in občutek za čas bistveno drugačni kot pri odraslih. Zato je nujno, da se uradniki, ki vodijo zadeve, popolnoma 
zavedajo teh razlik pri osebnem razgovoru z otrokom. Urad EASO je razvil modul usposabljanja o razgovorih 
z otroki. Cilji tega modula so: udeležencem zagotoviti znanje in veščine v zvezi z razvojnimi stopnjami otrok, 
zagotoviti posebne tehnike za razgovore z otroki ter zagotoviti znanje in veščine za oceno informacij, ki jih 
navede otrok.

Procesna jamstva – ocenjevanje največje koristi otroka

V celotni dublinski uredbi III je poudarjeno, da je največja korist otroka primarna skrb pri vseh postopkih v zvezi 
z mladoletniki pri uporabi uredbe. V členu 6(1) dublinske uredbe III je to še posebej poudarjeno. Upoštevanje 
načela največje koristi otroka iz člena 6 dublinske uredbe III vključuje tudi pravico mladoletnikov do obveščenosti 
in pravico do izjave. Člen 6(3) dublinske uredbe III in člen 12 izvedbene uredbe določata dejavnike, ki je treba še 
posebno upoštevati:

(a)	 možnosti ponovne združitve družine;
(b)	 dobro počutje in družbeni razvoj mladoletnika;
(c)	 vprašanja varnosti in varovanja, zlasti kadar obstaja nevarnost, da je mladoletnik bil ali da bi lahko 

postal žrtev trgovine z ljudmi;
(d)	 mnenja mladoletnika v skladu z njegovo starostjo in zrelostjo.

Ti dejavniki so lahko odločilni za določanje odgovornosti, zlasti zaradi morebitne kršitve člena 4 Listine ali člena 3 
EKČP o prepovedi mučenja in nečloveškega ali ponižujočega ravnanja. V sodbi ESČP z dne 4. novembra 2014 
v zadevi Tarakhel proti Švici(2) o afganistanski družini s štirimi mladoletnimi otroki ESČP navaja, da predaja iz Švice 
v Italijo ne bi bila zakonita v skladu s členom 3 EKČP, če bi bili prosilci „vrnjeni v Italijo, ne da bi švicarski organi od 
italijanskih organov prej pridobili posamezna zagotovila, da bodo prosilci sprejeti na način, ki je prilagojen starosti 
otrok, in da bo družina ostala skupaj“. Glede na zadevo Tarakhel je jasno, da je treba tako za otroke s spremstvom 
kot za otroke brez spremstva upoštevati največje koristi otrok. To je zdaj jasno izraženo v členu 6(1) dublinske 
uredbe III.

Poleg tega člen 6 dublinske uredbe III določa več dodatnih zaščitnih ukrepov, ki jih je treba sprejeti za 
mladoletnike brez spremstva. Ti zaščitni ukrepi iz člena 6(2) in (4) določajo, da:

•	 morajo države članice zagotoviti, da zastopnik mladoletnika brez spremstva zastopa in/ali mu pomaga 
v vseh postopkih iz dublinske uredbe III. Zastopnik mora biti usposobljen in imeti strokovno znanje, da 
zagotovi ustrezno upoštevanje največje koristi otroka;

•	 „ima zastopnik dostop do vsebine ustreznih dokumentov iz dosjeja prosilca, vključno s posebno brošuro 
za mladoletnike brez spremstva“;

•	 država članica, v kateri je prošnja vložena, „čim prej ustrezno ukrepa, da ugotovi, ali ima mladoletnik 
brez spremstva na ozemlju držav članic družinske člane, brate ali sestre ali sorodnike, pri čemer ščiti 
največje koristi otroka“;

•	 mora biti osebje pristojnih organov, ki obravnava zahtevke mladoletnikov brez spremstva, ustrezno 
usposobljeno in se mora še naprej ustrezno usposabljati na področju posebnih potreb mladoletnikov.

(2)	 Sodba ESČP z dne 4. novembra 2014 v zadevi Tarakhel/Švica, št. 29217/12.

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical-Guide-Best-Interests-Child-EN.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2229217/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-148070%22]}
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Zahteva za tesno sodelovanje med državami članicami pri ocenjevanju največje koristi pomeni, da morata tako 
država članica, ki poda zahtevo, kot država članica, na katero je zahteva naslovljena, sodelovati za učinkovito 
ocenjevanje največje koristi otroka, pri čemer združita znanje, ki jima je na razpolago, in po potrebi tudi izmenjata 
ustrezne informacije v zvezi z oceno največje koristi.

Člen 12(3) izvedbene uredbe določa, da je pri opredelitvi družinskih članov kar najbolj vključen zastopnik. 
Člen 12(4) določa izmenjavo informacij med državami članicami za določitev odgovorne države za obravnavanje 
prošnje mladoletnika brez spremstva. Zlasti če ima država članica informacije, ki omogočajo začetek postopka 
ugotovitve istovetnosti in/ali izsleditve družinskega člana, brata ali sestre oziroma drugega sorodnika, se ta država 
članica po potrebi posvetuje z drugimi državami članicami in si z njimi izmenja informacije, da:

•	 se ugotovi istovetnost družinskih članov, bratov in sester ali drugih sorodnikov mladoletnika brez 
spremstva, ki bivajo na ozemlju držav članic;

•	 se ugotovi obstoj izkazanih družinskih vezi;
•	 se oceni sposobnost sorodnika skrbeti za mladoletnika brez spremstva, vključno s primeri, ko družinski 

člani, bratje in sestre ali drugi sorodniki mladoletnika brez spremstva bivajo v več kot eni državi članici.

Nacionalne prakse in postopki za ocenjevanje največje koristi otroka se lahko znatno razlikujejo med 
državami članicami, vendar pa namen tega praktičnega vodnika ni poglobljeno obravnavati vse vidike 
ocenjevanja največje koristi. Kljub temu je mogoče izpostaviti, da:

•	 je treba največje koristi otroka ocenjevati posamično, za vsak primer posebej, ob upoštevanju 
posebnih okoliščin zadevnega otroka. Posebne okoliščine lahko vključujejo dejavnike, kot so otrokovo 
kulturno ozadje in izkušnje, starost in zrelost, spol in spolna identiteta, stopnja izobrazbe ter vse 
morebitne oblike ranljivosti, vključno z vprašanji v zvezi z (duševnim) zdravjem in poškodbami;

•	 Ocena največje koristi je splošna ocena vse pomembnih elementov največje koristi otroka;

•	 je v praksi pri ugotavljanju, kaj je največja korist otroka v okviru uporabe dublinske uredbe III, 
zlasti pomembno, da se zberejo informacije o posebnih okoliščinah otroka, upoštevajo možnosti 
ponovne združitve družine (družine ali sorodnikov na območju države članice), otroku dopustiti, da 
organom izrazi svoje mnenje, zagotoviti varnost in zaščito otroka pred vsemi oblikami nasilja ter 
da sta zagotovljena njegova osnovna oskrba in zdravje. Smernice o ugotavljanju starosti so na voljo 
v Praktičnem vodniku urada EASO o ugotavljanju starosti.

•	 Poleg tega je pomembno, da države članice zahtevajo in upoštevajo mnenje zastopnika otroka ter 
da zastopnika čim bolj vključijo v postopek določanja odgovornosti. Ob tem lahko po potrebi za 
ocenjevanje največje koristi pridobijo in upoštevajo mnenje nacionalnih akterjev na področju varstva 
in zaščite otrok.

Praktični vodnik urada EASO o največji koristi otroka v azilnih postopkih pomaga določiti in izpostaviti ključne 
mejnike in žarišča za izvajanje največje koristi otroka. To je izvedeno v podporo državam članicam pri uporabi 
načela največje koristi in povečanju jamstev v azilnih postopkih za otroke.

Določanje odgovorne države članice v primeru otrok brez spremstva: člen 8 
dublinske uredbe III

Člen 8 določa tri temeljna načela za določanje odgovornosti za otroke brez spremstva.
•	 Načelo največje koristi otroka kot primarna skrb je poudarjeno v besedilu vseh odstavkov člena. 

Uporaba enega od odstavkov tega člena se izvaja pod pogojem, da je to v največjo korist otroka.
•	 Načelo ponovne združitve mladoletnika z njegovo družino, bratom ali sestro ali sorodnikom, ki so 

zakonito prisotni na območju države članice, je poudarjeno kot prvo merilo za določanje odgovornosti.
•	 Načelo, da je v primeru, ko mladoletnik na območju države članice nima družine ali sorodnikov, 

mladoletniku najpomembneje zagotoviti hiter dostop do postopka za odobritev mednarodne zaščite, 
in se ga praviloma ne sme predati. Zato je v primeru, ko mladoletnik na območju države članice nima 
družine ali sorodnikov, odgovorna država članica običajno tista, v kateri je mladoletnik prisoten in je 
zaprosil za mednarodno zaščito. To izhaja iz sodbe Sodišča Evropske unije z dne 6. junija 2013 v zadevi 
MA in drugi/Secretary of State for the Home Department,(3) ki, pod pogojem, da je to v največjo korist 
mladoletnika, določa, da:

(3)	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 6. junija 2013, MA in drugi/Secretary of State for the Home Department, C-648/11.

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical_Guide_Age_Assessment_2018_SL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical_Guide_on_the_Best_Interests_of_the_Child_SL.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138088&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10475050
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„[...] v okoliščinah, [...] v katerih je mladoletnik brez spremstva in brez družinskega člana, ki bi bil zakonito 
prisoten na ozemlju države članice, vložil prošnje za azil v več državah članicah, ta člen kot ‚odgovorno 
državo članico‘ določa državo članico, v kateri je ta mladoletnik prisoten po tem, ko je tam vložil prošnjo za 
azil.“

Posledično je treba še vedno oceniti največjo korist otroka. Ta ocena je pogoj iz člena 8(4): če bivanje v državi 
članici, v kateri je prisoten, ni v največjo korist mladoletnika, mora biti odgovorna tista država članica, vrnitev 
v katero je v največjo korist mladoletnika.
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4. Presoja dokazov (nazaj na kontrolni seznam)

dublinska uredba III izvedbena uredba

člen 20(1) in člen 22(2) do (5) Priloga II

Uvod

Ko so zbrane vse pomembne informacije, se začne postopek presoje dokazov, da se določi odgovornost. Osebni 
razgovor v okviru dublinskega postopka je pomemben vir informacij, zato je tesno povezan s presojo dokazov. 
Osnovni namen osebnega razgovora v okviru dublinskega postopka je zbrati točne in zanesljive informacije 
o morebitnem izvajanju dublinske uredbe III v prosilčevem posameznem primeru. Pomembna vprašanja, ki jih 
je treba obravnavati med razgovorom, se večinoma nanašajo na merila za določanje odgovorne države članice 
(poglavje III dublinske uredbe III), določbe v zvezi z vzdrževanimi osebami in diskrecijskimi klavzulami (poglavje IV 
dublinske uredbe III), prepotovano pot, predhodno(-e) prošnjo(-e) in prenehanje obveznosti (poglavje V dublinske 
uredbe III), kot je navedeno v nadaljevanju. Uradnik, ki vodi zadevo, mora obravnavati vsa vprašanja, ki so 
pomembna za oceno meril dublinske uredbe III.

Oceniti je treba informacije, zbrane med razgovorom in iz podatkovnih zbirk (npr. osebnih dokumentov, sistema 
Eurodac, sistema VIS), in katere koli informacije, ki jih je predložil prosilec ali so pridobljene od drugih ustreznih 
virov (npr. družinski člani, nevladne organizacije).

Pomen presoje dokazov

Evropska komisija je v predlogu za dublinsko uredbo II iz leta 2001 opisala pomen presoje dokazov, kot sledi:

„Mehanizmi za določitev odgovorne države članice ne bodo delovali, če države članice ne bodo vzpostavile 
sistema pravičnega sodelovanja z namenom zbiranja potrebnih dokazov, obravnave prošenj v dogovorjenih rokih 
in organiziranja predaj v najboljših pogojih.“ (COM(2001) 447)

Uporaba dokazov je ključna za dublinski postopek ob določitvi države članice, odgovorne za prošnjo za 
mednarodno zaščito.

Od uradnika, ki vodi zadevo, se lahko zahteva, da kadar koli med celotnim postopkom oceni dokazi, zlasti pa 
v dveh primerih:

•	 pred pošiljanjem zahteve za sprejem ali ponovni sprejem prosilca za mednarodno zaščito drugi državi 
članici (kot je določeno za primere predložitve zahteve za sprejem (člen 21(3)) in zahteve za ponovni 
sprejem (člen 23(3) in člen  4(5) dublinske uredbe III) in

•	 pred odgovorom na tako zahtevo (odgovor na zahtevo za sprejem (člen 22(2) do (5)) in odgovor na 
zahtevo za ponovni sprejem (člen 25(1)) dublinske uredbe III).

Način izvedbe presoje dokazov se razlikuje glede na uporabljena ustrezna merila za sprejem ali ponovni sprejem.

Dublinske navedbe

Dublinski postopek se v skladu s členom 20(1) dublinske uredbe III začne „takoj, ko je v državi članici prvič vložena 
prošnja za mednarodno zaščito“. Države članice morajo za predložitev zahteve za sprejem ali ponovni sprejem 
uporabiti standardne obrazce, ki jih določa izvedbena uredba, in morajo v zahtevi navesti dokaze ali posredne 
okoliščine. Seznama „dokazi“ in „posredne okoliščine“ sta opredeljena v členu 22(3) dublinske uredbe III. Ta 
določba zahteva, da Komisija „vzpostavi in redno pregleduje oba seznama z navedbo ustreznih elementov 
dokazov in posrednih okoliščin v skladu z merili“. Priloga II k izvedbeni uredbi vsebuje ta seznama, ki glede na 
ustrezni člen navajata dokazila, ki jih je mogoče uporabiti.
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Priloga II k izvedbeni uredbi

Dokazna sredstva  
(seznam A Priloge II)

Posredne okoliščine  
(seznam B Priloge II)

Dokazila

Dokazi se nanašajo na neposredne dokaze, „ki določajo odgovornost v skladu s to uredbo, kolikor ni ovrženo 
z dokazom o nasprotnem“ (člen 22(3)(a)(i).

	 Dokazi kažejo, da je odgovorna druga država članica.

V zvezi s tem člen 22(4) določa: „Zahteva po dokazu ne sme presegati tistega, kar je potrebno za pravilno uporabo 
te uredbe.“

Posredne okoliščine

Posredne okoliščine se nanašajo „na indikativne elemente, ki so v nekaterih primerih lahko, čeprav so ovrgljivi, 
zadostni glede na svojo dokazno vrednost“. Njihova dokazna vrednost se oceni za vsak primer posebej.

	 Na podlagi posrednih okoliščin se lahko oceni, da je odgovorna druga država članica.

Člen 22(5) vsebuje določbo o uporabi posrednih okoliščin: „Če formalni dokaz ne obstaja, država članica, na 
katero je zahtevek naslovljen, prizna svojo odgovornost, če so posredne okoliščine koherentne, preverljive in 
dovolj podrobne za ugotovitev odgovornosti.“

Nezadostne dublinske navedbe

Pogosto ni nobenih dokazov za odgovornost zadevne države članice, zato je treba oceniti morebitne obstoječe 
posredne okoliščine, da se učinkovito določi odgovorna država članica. Če v zvezi s prosilcem ni nobenih dokazov, 
kot so podatki iz sistema Eurodac ali VIS, je v večini primerov prosilec za azil glavni vir informacij za določitev 
odgovorne države članice.

Zahteve za izmenjavo informacij

dublinska uredba III izvedbena uredba

člen 34 Priloga V

Dublinske navedbe pogosto ne zadoščajo v nekaterih zadevah. Če dokazi ali posredne okoliščine ne zadoščajo 
za odločitev odgovornosti ali celo za ugotovitev, ali je treba uporabiti dublinsko uredbo III ali ne, lahko država 
članica, ki izvaja dublinski postopek, od druge države članice zahteva dodatne informacije, ki so pomembne za 
določitev odgovornosti v skladu s členom 34 dublinske uredbe III, na podlagi standardnega obrazca iz Priloge V 
k izvedbeni uredbi. Pošljejo se lahko bolj specifične zahteve, zlasti če se zahtevane informacije nanašajo na 
družinske povezave in vprašanja odvisnosti. V ta namen imajo države članice na voljo standardne obrazce, ki so 
določeni v prilogah VII in VIII k izvedbeni uredbi. Informacije, ki jih predloži država članica, ki pošlje odgovor, so 
dokaz, zato imajo dokazno vrednost.
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Presojanje dokazov

Načelo presoje dokazov v dublinskem postopku

Dublinski postopek je objektiven postopek za določitev odgovorne države članice. Presoja dokazov v dublinskem 
postopku se zelo razlikuje od presoje dokazov v bistvenem azilnem postopku. Vendar ni nujno, da se zahtevani 
dokazni standard spremeni.

Če je treba oceniti morebitno kršitev člen 4 Listine, so standardi za presojo dokazov bolj podobni pregledu ovire 
za odstranitev v bistvenem azilnem postopku.

Postopek določanja odgovornosti je skupen postopek dveh vključenih držav članic. Sodelovanje med državama 
članicama je pomembno pri izvajanju presoje dokazov za hitro določitev odgovorne države članice ob 
upoštevanju rokov, določenih v uredbi.

Uporaba dokazov za oceno odgovornosti

Ko so bile v fazi registracije, med osebnim razgovorom s prosilcem in/ali z izmenjavo informacij z drugimi državami 
članicami, zbrane pomembne informacije, bo uradnik, ki vodi zadevo, izvedel presojo dokazov za določitev države 
članice, ki je odgovorna za obravnavo prošnje za mednarodno zaščito. Uradnik, ki vodi zadevo, izvede presojo 
dokazov za vsak primer posebej, ob tem pa mora upoštevati naravo in težo vsakega dokaza in/ali posredne 
okoliščine.

Kot je opisano zgoraj, mora država članica ob pošiljanju zahteve za sprejem ali ponovni sprejem predložiti dokaze 
in/ali posredne okoliščine. Upoštevati mora dokaze, ki jih predloži prosilec.

Država, ki daje zahtevo, mora predati izvode vseh razpoložljivih dokazov in posrednih okoliščin, ki dokazujejo, 
da je odgovorna država članica, na katero je zahteva naslovljena. Vsebina zahteve državi, na katero je zahteva 
naslovljena, omogoča, da oceni svojo odgovornost. V primeru zahteve za sprejem, je ta zahteva določena 
v členu 21(3) dublinske uredbe III in členu 1 izvedbene uredbe. V primeru zahteve za ponovni sprejem je ta 
zahteva določena v členu 23(3) in členu 24(3) dublinske uredbe III ter členu 2 izvedbene uredbe.

Če je odgovornost države članice, na katero je zahteva naslovljena, prenehala v skladu s členom 19(2) in (3) ali 
členom 20(5), mora ugotoviti, da ni več odgovorna.

Ker je eden od glavnih ciljev dublinske uredbe III zagotoviti učinkovit dostop do enega postopka prošnje za azil, si 
morajo države članice prizadevati, da na podlagi razpoložljivih dokazov hitro določijo odgovorno državo članico.

Dobre prakse o sodelovanju med državami članicami

Prisotnost uradnikov za zvezo v drugih državah članicah se šteje za dobro prakso. Uradniki za zvezo bi lahko 
pomagali pri krepitvi skupnega razumevanja in pospeševanju postopkov, zlasti v posebnih primerih, ki 
zahtevajo posebno pozornost, kot so primeri v zvezi z otroci, ali v razmerah posebnega pritiska na državo 
članico.

Splošne pripombe o oceni dokumentov

Dokumenti predstavljajo pomemben del dokazov. V nekaterih primerih ima prosilec dokumente s seboj. Postopek 
ocenjevanja pomembnosti dokumentov za oceno odgovornosti zahteva medsebojno zaupanje in sodelovanje 
med državami članicami.
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Uradnik, ki vodi zadevo, lahko med izvajanjem ocene pregleda:
	► naravo dokumenta(-ov):
•	 to se nanaša na obliko dokumenta: izvirnik, kopija ali izvleček;

	► pristnost dokumenta(-ov):
•	 ocena, ali je dokument pristen ali ponarejen, je ključnega pomena za določitev odgovornosti države 

članice. Poročilo o avtentičnosti v zvezi z dokumenti ni pogoj v izvedbeni uredbi. Ta preverjanja za 
različne dokumente (npr. rojstni list, poročni list) morda niso izvedljiva;

	► veljavnost dokumenta(-ov):
•	 tudi potekli dokumenti so pomembni za določitev odgovorne države članice (npr. dokument za 

prebivanje, ki je potekel v času prošnje manj kot dve leti pred tem, ali vizum, ki je potekel manj kot 
šest mesecev pred tem);

	► izvor:
•	 organ, ki je izdal dokument;

	► zadevne osebe:
•	 ali dokument pripada prosilcu.
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Merila v zvezi z enotnostjo družine (nazaj na kontrolni seznam)

dublinska uredba III izvedbena uredba

člen 2(g) do (j), členi 8 do 11 
ter 16 do 17

člena 11 in 12 

Ustrezne opredelitve pojmov in preudarki

V skladu z uvodnimi izjavami 14, 15, 16 in 17 ter poglavjema III in IV dublinske uredbe III je enotnost družine 
primarna skrb, ki jo mora uradnik, ki vodi zadevo upoštevati. Poleg tega se mora uradnik, ki vodi zadevo, zavedati, 
da je treba različne določbe iz poglavja III uporabiti v hierarhičnem vrstnem redu.

Posebni preudarki v zvezi z družinskimi člani in sorodniki

Uradniki, ki vodijo zadeve, morajo pri uporabi določb v zvezi z enotnostjo družine na podlagi dublinske uredbe III 
upoštevati razliko med družinskimi člani in sorodniki ter drugimi svojci. Med osebnim razgovorom v okviru 
dublinskega postopka bo prosilcu morda treba razložiti razlike.

	► Družinski člani
V skladu s členom 2(g) dublinske uredbe III družinski člani, ki so prisotni na ozemlju držav članic, pomenijo, 
„kolikor je družina že obstajala v državi izvora“, naslednje:
	▪ zakonca prosilca ali njegovega zunajzakonskega partnerja v trajnem razmerju;
	▪ biološke ali posvojene mladoletne otroke parov iz prve alinee ali prosilca, če so otroci neporočeni;
	▪ očeta, mater ali drugo odraslo osebo, ki je odgovorna za neporočenega mladoletnika.

	► Sorodnik
V skladu s členom 2(h) dublinske uredbe III, kadar je prosilec mladoletnik brez spremstva, sorodnik 
pomeni prosilčevega „odraslega strica ali teto ali starega starša prosilca, ki je prisoten na ozemlju države 
članice, ne glede na to, ali je rojen v zakonski ali zunajzakonski skupnosti ali posvojen, kot je opredeljeno 
v nacionalnem pravu“.

	► Mladoletnik
V skladu s členom 2(i) mladoletnik pomeni „državljana tretje države ali osebo brez državljanstva, mlajšega 
od 18 let“.

	► Mladoletnik brez spremstva
V skladu s členom 2(j) dublinske uredbe III mladoletnik brez spremstva pomeni „mladoletnika, ki pride na 
ozemlje držav članic brez spremstva odrasle osebe, odgovorne zanj v skladu s pravom ali prakso zadevne 
države članice, in kolikor ga taka odrasla oseba ne vzame dejansko v oskrbo; to vključuje mladoletnika, ki 
ostane brez spremstva po vstopu na ozemlje držav članic“.

V smislu člena 16 in člena 17(2) so za določitev odgovornosti pomembni tudi drugi svojci.
•	 Razmerje odvisnosti

Ko obstaja razmerje odvisnosti, se zlasti člen 16 dublinske uredbe III nanaša na (odraslega) otroka, brata ali 
sestro ali enega od staršev.

•	 Družina v širšem smislu
Člen 17(2) se nanaša na katere koli druge svojce v širšem smislu.

Mladoletniki brez spremstva (člen 8)

Člen 8 se nanaša mladoletnike brez spremstva in navaja, da mora biti odgovorna država članica tista, kjer 
je zakonito prisoten družinski član ali brat ali sestra mladoletnika. Če ima mladoletnik sorodnika, je treba 
ugotoviti, da lahko ta sorodnik poskrbi zanj. Sposobnost skrbi za otroka je treba ugotoviti na podlagi individualne 
obravnave. Kadar je prosilec poročen mladoletnik, katerega zakonec ni zakonito prisoten na ozemlju držav članic, 
je odgovorna država članica, kjer je zakonito prisoten oče, mati ali odrasla oseba, odgovorna za mladoletnika, 
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bodisi v skladu s pravom ali prakso te države članice, ali brat ali sestra. Vendar mora uradnik, ki vodi zadevo, 
odločiti, da je ponovna združitev z družinskim članom, bratom ali sestro ali sorodnikom v največjo korist otroka.

Družinski član, ki je upravičenec do mednarodne zaščite (člen 9)

Člen 9 določa, da je odgovorna država članica tista, v kateri ima prosilec družinskega člana, ki mu je kot 
upravičencu do mednarodne zaščite, dovoljeno prebivanje v državi. Treba je poudariti, da se v tem primeru 
ne zahteva, da je bila družina že prej oblikovana v državi izvora. Vendar pa je morala biti oblikovana, preden je 
prosilec vložil prvo prošnjo (člen 7(2)).

Prosilec in družinski član morata pisno izraziti strinjanje s tem.

Družinski član, ki je prosilec za mednarodno zaščito (člen 10)

Člen 10 določa, da je odgovorna država članica tista, v kateri ima prosilec družinskega člana, ki je prosilec za 
mednarodno zaščito.

Prosilec in družinski član morata pisno izraziti strinjanje s tem.

Pravila za hkratne prošnje (člen 11)

Člen 11 določa pravila, kadar več družinskih članov „in/ali mladoletnih neporočenih bratov ali sester hkrati 
vloži prošnje za mednarodno zaščito v isti državi članici ali na datume, ki so dovolj blizu, da se lahko postopki 
določanja odgovorne države članice opravijo skupaj“ in kadar bi uporaba dublinskega postopka povzročila ločitev 
družinskih članov. V teh primerih mora biti odgovorna država članica tista, ki je odgovorna za sprejem največjega 
števila družinskih članov. Če to ni mogoče, je odgovorna država članica tista, ki je glede na merila odgovorna za 
obravnavanje najstarejšega od njih.

Vzdrževane osebe (člen 16)

Člen 16 določa, da „kadar je prosilec zaradi nosečnosti ali novorojenega otroka, resne bolezni, hude invalidnosti 
ali starosti odvisen od pomoči svojega otroka, brata ali sestre ali starša, ki zakonito prebiva v eni od držav članic, 
ali je otrok, brat ali sestra ali eden od staršev prosilca, ki zakonito prebiva v eni od držav članic, odvisen od 
slednjega, država članica običajno prosilca obdrži skupaj ali združi s tem otrokom, bratom ali sestro ali enim od 
staršev, pod pogojem, da“:

•	 so družinske povezave obstajale že v državi izvora;
•	 je otrok, brat ali sestra ali eden od staršev zmožen nuditi pomoč drugi vzdrževani osebi;
•	 osebe pisno izrazijo strinjanje s tem.

Uradnik, ki vodi zadevo, mora ob pošiljanju zahteve za sprejem opredeliti naslednje točke:
•	 razloge za odvisnost;
•	 naravo razmerja med vzdrževanimi osebami;
•	 sposobnost osebe, da skrbi za vzdrževano osebo.

Diskrecijske klavzule (člen 17)

V skladu s členom 17 dublinske uredbe III (diskrecijske klavzule) se lahko družinski člani tudi obdržijo skupaj ali 
združijo, pri čemer svojci ne spadajo na področje uporabe meril za družine, ki bi pomenila ločitev družine. To je 
v polni pristojnosti vključenih držav članic.

V skladu z diskrecijskimi klavzulami je stanje v zvezi s presojo dokazov do neke mere bolj zapleteno. Za njihovo 
uporabo lahko veljajo dodatne nacionalne smernice. Uporaba diskrecijskih klavzul se lahko predvideva, zlasti če 
so v skladu z merili iz dublinske uredbe III odgovorne različne države članice.
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Sodna praksa: uporaba diskrecijskih klavzul

Sodišče Evropske unije je večkrat razsodilo o tem, kako je treba razlagati člen 17(1) dublinske uredbe III. 
Dve zadevi pred Sodiščem Evropske unije prikazujeta morebitni okvir, v katerem je možna uporaba člena 17 
dublinske uredbe III.

V prvi zadevi, navedeni v nadaljevanju, je Sodišče Evropske unije odločilo, da za države članice ne more biti 
nujno, da uporabijo člen 17 dublinske uredbe III, glej sodbo Sodišča Evropske unije z dne 16. februarja 2017, 
C. K. in drugi/Republika Slovenija, C-578/16, točka 97.

V tej zadevi je bilo pred Ustavnim sodiščem Republike Slovenije zatrjevano, da bi predaja prosilke C. K. iz 
Slovenije na Hrvaško neugodno vplivala na njeno zdravstveno stanje in da zato ne bi smela biti predana. 
Ta trditev je bila podprta z več zdravniškimi mnenji. Države članice morajo v skladu z Ustavnim sodiščem 
Republike Slovenije uporabiti diskrecijsko klavzulo iz člena 17(1) dublinske uredbe III, če bi predaja prosilca 
v drugo državo članico pomenila kršitev člena 33(1) Ženevske konvencije, člena 3 EKČP in ustrezne sodne 
prakse Evropskega sodišča za človekove pravice.

Sodišče Evropske unije je razsodilo, da je razlaga člena 17(1) dublinske uredbe III prednostno prav njegova 
naloga. Razsodilo je še, da od držav članic ni mogoče zahtevati, vsaj ne v zgoraj navedeni zadevi, da uporabijo 
člen 17(1) dublinske uredbe III.

V drugi zadevi, navedeni v nadaljevanju, je Sodišče Evropske unije odločilo, da za uporabo člena 17 dublinske 
uredbe III ne velja noben poseben pogoj in da se zoper odločitev o neuporabi omenjenega člena ne zahteva 
določitev pravnega sredstva, glej sodbo Sodišča Evropske unije z dne 23. januarja 2019, M. A. in drugi/
International Protection Appeals Tribunal in drugi, C-661/17, točki 71 in 79.

V tej zadevi sta prosilca komisarja za begunce na Irskem obvestila o zdravstvenih težavah, s katerimi se 
srečuje eden od njiju, in o stalnih zdravstvenih pregledih otroka. Kljub temu je komisar na podlagi dublinske 
uredbe III priporočil njuno predajo iz Irske v Združeno kraljestvo in hkrati ugotovil, da ni nobenega razloga 
za uporabo člena 17 dublinske uredbe III. Odločba je bila izpodbijana, med drugim s sklicevanjem na člen 17 
dublinske uredbe III, z navedbo, da bi predaja Združenemu kraljestvu povzročila težavo v zvezi z varstvom 
temeljnih pravic prosilcev, saj je Združeno kraljestvo predlagalo izstop iz Evropske unije. Ker je Sodišče potrdilo 
izpodbijano odločbo, je bila zadeva predložena irskemu višjemu sodišču. Irsko višje sodišče je nato Sodišče 
Evropske unije vprašalo, ali je zavrnitev uporabe člena 17 dublinske uredbe III, kot je storil komisar, mogoče 
izpodbijati.

Sodišče Evropske unije je razsodilo, da za člen 17(1) dublinske uredbe III ne more veljati noben poseben pogoj, 
vključno z namero države članice, da izstopi iz Evropske unije. Poleg tega je Sodišče Evropske unije razsodilo, 
da se za člen 27(1) dublinske uredbe III ne zahteva določitev pravnega sredstva zoper odločitev o neuporabi 
diskrecijske klavzule iz člena 17(1) dublinske uredbe III in da je to odločitev mogoče izpodbijati s pritožbo zoper 
odločbo o predaji.

Člen 17(1): določba o suverenosti

Člen 17(1) (določba o suverenosti) določa, da se lahko država članica, v kateri je vložena prošnja za mednarodno 
zaščito in ki izvaja postopek določitve odgovorne države članice, odloči, da obravnava prošnjo za mednarodno 
zaščito, tudi kadar v skladu z uredbo ni odgovorna.

Država članica lahko kadar koli uporabi ta člen, če je bila v njej vložena prošnja za mednarodno zaščito. 
Zadevna država članice mora to navesti v sistemu Eurodac s tem, da doda datum, ko je bila sprejeta odločitev 
o obravnavanju prošnje.

Člen 17(2): humanitarna določba

V skladu s členom 17(2) lahko država članica, v kateri je bila vložena prošnja za mednarodno zaščito ali odgovorna 
država članica „kadar koli pred sprejetjem prve vsebinske odločitve od druge države članice zahteva, da sprejme 
prosilca, da se zagotovi združitev katerih koli sorodnikov iz humanitarnih razlogov, zlasti na podlagi družinskih ali 
kulturnih vidikov, tudi kadar ta druga država članica ni odgovorna po merilih iz členov 8 do 11 in 16“. Vključene 
osebe morajo pisno izraziti strinjanje s tem.

Sprejetje zahteve iz člena 17(2) ostaja v pristojnosti države članice, na katero je zahteva naslovljena. Če se država 
članica, na katero je zahteva naslovljena, odloči obravnavati prošnjo za mednarodno zaščito, mora državi članici, 
ki daje zahtevo, pisno sporočiti sprejetje zahteve.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62016CJ0578
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62017CJ0661
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62017CJ0661
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Uradnik, ki vodi zadevo, lahko za obravnavanje tovrstne zadeve med drugim vključi elemente v zvezi z:
•	 razlogi za ponovno združitev;
•	 zdravniško dokumentacijo, zdravniškimi poročili ali psihološkimi preverjanji;
•	 poročili nevladnih organizacij s podrobnostmi o družinskih vezeh z osebo v drugi državi članici, vključno 

z dokumenti, ki potrjujejo te vezi;
•	 naravo razmerja (kako so bili ločeni, ali so ostali v stiku, ali so te osebe živele skupaj) s posebno 

pozornostjo na družinskih ali kulturnih vidikih.

Prosilec in družinski član ali zadevna oseba, ki prebiva v drugi državi članici, morata pisno izraziti strinjanje s tem.

Dokazila in posredne okoliščine

dublinska uredba III izvedbena uredba 

členi 8 do 10 Priloga II

Otrok brez spremstva in družinski člani (členi 8 do 10)

V primerih iz členov 8 do 10 je treba ugotoviti naslednje elemente:
•	 družinske vezi,
•	 pravni status družinskega(-ih) člana(-ov), brata(-ov) ali sestre (sester) ali sorodnika(-ov);
•	 sposobnost sorodnika ali odrasle osebe, odgovorne za otroka, da skrbi za otroka;
•	 v primerih iz členov 9 in 10 soglasje za ponovno združitev, ki ga izrazita prosilec in družinski član.

Vzdrževan (polnoletni) otrok, brat ali sestra, starš (člen 16)

Za ocenjevanje odvisnosti med prosilcem in njegovim odraslim otrokom, staršem ali bratom ali sestro v primeru 
nosečnosti ali nedavnega poroda, starosti, resne bolezni ali hude invalidnosti prosilca ali svojca je treba ugotoviti 
naslednje elemente:

•	 status rezidenta svojca;
•	 družinsko vez;
•	 ranljivost (nosečnost, novorojeni otrok, starost, resna bolezen ali huda invalidnost);
•	 sposobnost zadevne osebe, da skrbi za vzdrževano osebo.

Glede na dejstvo, da sta prosilec in svojec ločena, ni nujno, da sta prosilec in svojec v času ocenjevanja dejansko 
odvisna drug od drugega. Oceniti je treba, ali je oseba vzdrževana oseba zaradi nosečnosti, novorojenega 
otroka, starosti, resne bolezni ali hude invalidnosti in ali je prosilec ali svojec sposoben skrbeti za vzdrževano 
osebo. Dejstvo, da je prosilec/svojec v preteklosti že skrbel za svojca, lahko kaže na to, da je sposoben skrbeti za 
vzdrževano osebo. Ob uporabi člena 16 je treba biti prilagodljiv.

Zahteve po dokazilih za ugotavljanje družinskih vezi morajo biti razumne, da se zagotovi, da členi 8, 9 in 10 ter 
določba o odvisnosti (člen 16) v praksi zagotavljajo enotnost družine. Vse razpoložljive informacije in dokaze, 
vključno s prosilčevimi izjavami, je treba ustrezno obravnavati, da se zagotovi ustrezna določitev odgovornosti.

Priloga II k izvedbeni uredbi vsebuje naslednji seznam dokazil in posrednih okoliščin v primeru družine iz členov 8 
do 10.
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Dokazila v primeru členov 8, 9 in 10

Prisotnost družinskega člana 
prosilca, 

ki je mladoletnik brez spremstva 
(člen 8)

Pisna potrditev informacij 
s strani druge države članice

Izvlečki iz registrov

Dovoljenja za prebivanje, 
izdana družinskemu članu

Dokazila, če obstajajo, 
da so osebe v sorodu

Test DNK ali krvni test (samo 
ob odsotnosti zgornjih 
dokazil in po potrebi)

Zakonito bivanje družinskega 
člana, ki je upravičenec do 

mednarodne zaščite, v državi 
članici 

(člen 9)

Pisna potrditev informacij 
s strani druge države članice

Izvlečki iz registrov

Dovoljenja za prebivanje, 
izdana družinskemu 

članu, ki je upravičenec 
do mednarodne zaščite

Dokazila, če obstajajo, 
da so osebe v sorodu

Privolitev zadevnih oseb

Prisotnost družinskega člana, 
ki je prosilec, o čigar prošnji 
za mednarodno zaščito še ni 
bila sprejeta prva vsebinska 

odločitev 
(člen 10)

Pisna potrditev informacij 
s strani druge države članice

Dovoljenja za začasno 
prebivanje, izdana 

družinskemu članu za čas 
obravnavanja prošnje

Izvlečki iz registrov

Dokazila, če obstajajo, 
da so osebe v sorodu

Test DNK ali krvni test (samo 
ob odsotnosti zgornjih 
dokazil in po potrebi)

Privolitev zadevnih oseb

Pisna potrditev informacij s strani druge države članice

Kakršna koli pisna potrditev v zvezi s prisotnostjo družinskega člana, brata ali sestre ali sorodnika otroka brez 
spremstva ali družinskega člana prosilca, predložena na standardnih obrazcih za izmenjavo informacij iz izvedbene 
uredbe ali z drugimi neposrednimi dokazi, ki na ustrezni pravni podlagi podpirajo zahtevo za sprejem.

Izvlečki iz registrov

Zakonito bivanje (v primeru člena 9) in prisotnost družinskega člana (v primeru členov 8 in 10) je mogoče podpreti 
z izvlečki iz registrov, ki potrjujejo status rezidenta družinskega člana.

Dovoljenja za prebivanje/dovoljenja za začasno prebivanje, izdana družinskemu članu

Prisotnost družinskega člana je mogoče podpreti tudi z dovoljenjem za prebivanje ali dovoljenjem, izdanim 
zadevnemu družinskemu članu.

Dokazila, da so osebe v sorodu

Kakršna koli dokazila, ki podpirajo razmerja med zadevnimi osebami, če so na voljo, je treba poslati državi članici, 
na katero je zahteva naslovljena, na primer poročni ali rojstni list ali kakršna koli dokumentarna dokazila, ki 
dokazujejo sorodstvo.

Test DNK ali krvni test

Test DNK ali krvni test za podporo obstoja družinskih vezi se lahko uporabi le izjemoma. Izvedbena uredba jasno 
navaja, da se lahko testi DNK ali krvni testi uporabljajo le, če druga dokazila niso na voljo.
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Privolitev zadevnih oseb

Da bi lahko prišlo do ponovne združitve s soglasjem zadevnih oseb, morata prosilec in družinski član pisno izraziti 
strinjanje s tem. Pisno soglasje je treba priložiti zahtevi.

Posredne okoliščine v primeru členov 8, 9 in 10

Prisotnost družinskega člana 
prosilca, ki je mladoletnik 

brez spremstva (člen 8)

Preverljive informacije, ki 
jih posreduje prosilec

Poročila/potrditev informacij 
s strani mednarodne 

organizacije, kot je UNCHR

Izjave zadevnih 
družinskih članov

Zakonito bivanje družinskega 
člana, ki je upravičenec 
do mednarodne zaščite, 
v državi članici (člen 9)

Preverljive informacije, ki 
jih posreduje prosilec

Poročila/potrditev informacij 
s strani mednarodne 

organizacije, kot je UNCHR

Prisotnost družinskega člana, 
ki je prosilec, o čigar prošnji 
za mednarodno zaščito še ni 
bila sprejeta prva vsebinska 

odločitev (člen 10)

Preverljive informacije, ki 
jih posreduje prosilec

Poročila/potrditev informacij 
s strani mednarodne 

organizacije, kot je UNCHR

Preverljive informacije, ki jih posreduje prosilec

Informacije, ki jih predloži prosilec, na primer v zvezi s prisotnostjo družinskega člana v državi članici, so 
posredne okoliščine. Podrobnejše so informacije, bolj podprta je zahteva. Informacije, ki jih predloži prosilec, 
lahko predstavljajo tudi podlago za zahtevanje informacij od druge države članice in prošnjo za potrditev. 
V nekaterih primerih prosilci morda ne bodo mogli predložiti dokumentarnih dokazil za dokazovanje družinske 
vezi z družinskimi člani ali sorodniki. Podrobne informacije o drugem(-ih) družinskem(-ih) članu(-ih), njegovem 
(njihovem) prebivališču, okoliščinah ločitve, podrobnosti o poroki itd. sestavljajo informacije, ki jih lahko druga 
država članica preveri tako, da pregleda registracijo ali opravi razgovor z drugim(-i) družinskim(-i) članom(-i) na 
njegovem (njihovem) ozemlju. (Za teme, ki jih je treba podrobneje obravnavati med razgovorom zaradi zbiranja 
ustreznih informacij, glej Področja, ki jih je treba obravnavati med razgovorom: družinske vezi.)

Izjave zadevnih družinskih članov

Koherentne, preverljive in dovolj podrobne izjave družinskega člana lahko prav tako podpirajo zahteve, podane na 
podlagi družinskih razmerij.

Poročila/potrditev informacij s strani mednarodne organizacije, kot je UNCHR

Države članice lahko za podporo svojih zahtev uporabijo informacije, ki jih predložijo mednarodne organizacije. 
Poročila ali potrditev informacij s strani mednarodne organizacije lahko zagotovi dodatno podporo zahtevi. 
Država članica, na katero je zahteva naslovljena, upošteva te dokumente in opravi ustrezno preverjanje/raziskavo.
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Merila v zvezi s prebivanjem, vstopom in začasnim bivanjem  

(nazaj na kontrolni seznam)

dublinska uredba III izvedbena uredba

členi 12 do 14 Priloga II

Ustrezne opredelitve pojmov in preudarki

Na podlagi meril v zvezi z otroki in družinskimi razmerji je naslednji nabor meril za določitev odgovornosti povezan 
z vstopom in začasnim bivanjem ob upoštevanju dejstva, kako je zadevna oseba vstopila ali bivala na ozemlju 
držav članic, pravne podlage tega vstopa ali začasnega bivanja, časa, ki je pretekel od vstopa, in kraja prošnje za 
mednarodno zaščito.

Dublinska uredba III najprej določa postopkovna pravila za vstop in začasno bivanje, če prosilec poseduje vizum 
ali dokument za prebivanje, ki ga je izdala država članica (člen 12). Za schengenske države zahteve, ki temeljijo na 
izdanem vizumu, predstavljajo znaten delež dublinskih primerov.

Glavni vir informacij o izdanem vizumu je podatkovna zbirka sistema VIS. Sistem VIS povezuje veleposlaništva in 
konzulate v državah, ki niso članice EU, in vse zunanje mejne prehode schengenskih držav. Sistem izvaja ujemanje 
biometričnih podatkov, predvsem prstnih odtisov, za namene prepoznavanja in preverjanja. Uredba VIS ne 
zavezuje vseh držav članic, ki uporabljajo dublinsko uredbo III.

Če sistem VIS ni dostopen ali če kazalniki, povezani z vizumom ali dovoljenjem za prebivanje, niso (v celoti) 
potrjeni, lahko države članice v skladu s členom 34 dublinske uredbe III pošljejo zahteve za pojasnila, da se olajša 
postopek določanja odgovornosti.

Dokument za prebivanje

Veljaven dokument za prebivanje (člen 12(1))

„Kadar prosilec poseduje veljaven dokument za prebivanje, je za obravnavanje prošnje za mednarodno zaščito 
odgovorna država članica, ki je dokument izdala.“

V večini primerov je prvi znak, da je prosilcu izdan dokument za prebivanje v državi članici, njegova izjava in/
ali sam dokument. Kadar ima prosilec dokument s seboj, je treba podrobno preveriti avtentičnost in veljavnost 
zadevnega dokumenta za prebivanje.

Več dokumentov za prebivanje (člen 12(3))

Člen 12(3) določa pravila o odgovornosti, kadar prosilec poseduje več veljavnih dokumentov za prebivanje, ki jih je 
izdalo več držav članic.

Člen 12(3)(a) opredeljuje, da je odgovorna država članica tista, ki je izdala dokument za prebivanje z najdaljšim 
časom bivanja ali z najpoznejšim datumom poteka veljavnosti.

Potekli dokumenti za prebivanje (člen 12(4))

Člen 12(4) se uporablja, kadar prosilec poseduje enega ali več poteklih dokumentov za prebivanje, ob upoštevanju 
časa, ki je pretekel od datuma poteka veljavnosti dokumenta za prebivanje. Če je dokument za prebivanje potekel 
več kot dve leti pred tem, je odgovorna država članica, v kateri je bila vložena prošnja.
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Vizum (člen 12(2), (3) in (4))

Veljaven vizum (člen 12(2))

Člen 12(2) določa: „Kadar prosilec poseduje veljavni vizum, je za obravnavanje prošnje za mednarodno zaščito 
odgovorna država članica, ki je vizum izdala.“

Če je bil vizum izdan v imenu druge države članice, je zastopana država članica odgovorna za obravnavanje 
prošnje za mednarodno zaščito.

Več vizumov (člen 12(3))

Člen 12(3) določa pravila o odgovornosti, kadar prosilec poseduje več vizumov, ki so jih izdale različne države 
članice, ob upoštevanju časa veljavnosti dokumenta.

Člen 12(3)(b) določa, da je odgovorna država članica, ki je izdala vizum z najpoznejšim datumom poteka 
veljavnosti, kadar gre za različne vizume iste vrste.

Člen 12(3)(c) določa, da kadar so vizumi različnih vrst, odgovornost prevzame „država članica, ki je izdala vizum 
z najdaljšim časom veljavnosti, ali, kadar so časi veljavnosti enaki, država članica, ki je izdala vizum z najpoznejšim 
datumom poteka veljavnosti“.

Potekel vizum (člen 12(4))

Člen 12(4) se uporablja, kadar prosilec poseduje enega ali več poteklih vizumov, ob upoštevanju časa, ki je 
pretekel od datuma poteka veljavnosti vizuma, ta vizum pa je prosilcu dejansko omogočil vstop na ozemlje države 
članice. Če je vizum potekel več kot šest mesecev pred tem, je odgovorna država članica, v kateri je bila vložena 
prošnja.

Nezakoniti vstop (člen 13(1))

„Kadar [...] je prosilec ob prihodu iz tretje države nezakonito prečkal mejo države članice po kopnem, morju ali 
zraku, je za obravnavanje prošnje za mednarodno zaščito odgovorna država članica, v katero je vstopil na ta 
način.“

Odgovornost na podlagi nezakonitega vstopa preneha 12 mesecev po datumu nezakonitega vstopa, če v tem 
obdobju v nobeni državi članici ni bila vložena nobena prošnja za mednarodno zaščito.

Najmanj petmesečno nepretrgano bivanje v državi članici (člen 13(2))

„Kadar države članice ni mogoče ali je ni več mogoče šteti za odgovorno“ v skladu z merili na nezakoniti vstop 
in „če se na osnovi dokazov ali posrednih okoliščin [...] ugotovi, da je prosilec [...] pred vložitvijo prošnje v državi 
članici živel nepretrgoma vsaj pet mesecev v državi članici, je ta država članica odgovorna za obravnavanje 
prošnje za mednarodno zaščito“.

Ta člen se uporablja tudi, kadar ni mogoče ugotoviti okoliščin vstopa.

Če dokazi kažejo, da je prosilec vsaj pet mesecev živel v več državah članicah, je odgovorna država članica tista, 
v kateri je bilo to nazadnje.

Zakonit vstop brez vizumske obveznosti (člen 14)

Schengenske države imajo skupno vizumsko politiko za lažji vstop zakonitih obiskovalcev v EU ob spoštovanju 
notranje varnosti. EU ima seznam držav, katerih državljani morajo pri prehodu zunanjih meja imeti vizume, in 
držav, katerih državljani so oproščeni te zahteve(4). Vstop brez vizuma je lahko tudi rezultat dvostranskih pogajanj, 
zlasti med mejnimi državami.

(4)	 V času nastajanja tega besedila je seznam določen v Uredbi (EU) 2018/1806 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. novembra 2018 
o seznamu tretjih držav, katerih državljani morajo pri prehodu zunanjih meja imeti vizume, in držav, katerih državljani so izvzeti iz te 
obveznosti, UL L 303, str. 39. Ker se ta seznam pogosto posodablja, morate preveriti trenutno veljavno uredbo.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1806&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1806&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1806&from=en
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Člen 14(1) določa, da „[č]e državljan tretje države ali oseba brez državljanstva vstopi na ozemlje države članice, 
v kateri za vstop ne velja vizumska obveznost, je za obravnavanje njene prošnje za mednarodno zaščito 
odgovorna ta država članica“.

Člen 14(2) določa pravila za primere, v katerih bi prosilec lahko zakonito vstopil v več držav članic, ker za vstop 
v te države članice ne velja vizumska obveznost. „[Č]e državljan tretje države ali oseba brez državljanstva vloži 
svojo prošnjo za mednarodno zaščito v drugi državi članici, v kateri za vstop na njeno ozemlje prav tako ne velja 
vizumska obveznost“, je ta druga država članica odgovorna za obravnavanje prošnje za mednarodno zaščito.

Prošnja na mednarodnem tranzitnem območju letališča (člen 15)

Prošnjo za mednarodno zaščito je mogoče vložiti tudi na mednarodnem tranzitnem območju letališča. „Kadar 
državljan tretje države ali oseba brez državljanstva poda prošnjo za mednarodno zaščito v mednarodnem 
tranzitnem območju letališča države članice, je za obravnavanje prošnje odgovorna ta država članica.“

Dokazila v primeru veljavnega ali poteklega dokumenta za prebivanje ali 
vizuma (člen 12)

Veljavni dokumenti za prebivanje (člen 12(1) 
in (3)) ali dokumenti za prebivanje, katerih 
veljavnost je potekla pred manj kot dvema 

letoma (in datum začetka njihove veljavnosti)

Izdani dokumenti za prebivanje

Izvlečki iz registra tujcev ali podobnih registrov

Poročila/potrditev s strani države članice, 
ki je izdala dokument za prebivanje

Veljavni vizumi (člen 12(2) in (3)) in vizumi, katerih 
veljavnost je potekla pred manj kot šestimi 

meseci (in datum začetka njihove veljavnosti)

Zadetek v sistemu VIS

Izdan vizum

Izvlečki iz registra tujcev ali podobnih registrov

Poročila/potrditev s strani države članice, ki 
je izdala vizum ali dokument za prebivanje

Dokument za prebivanje

Člen 2(l) dublinske uredbe III opredeljuje področje uporabe dokumenta za prebivanje:

„[...] kakršno koli dovoljenje, ki ga izdajo organi države članice, ki državljanu tretje države ali osebi brez 
državljanstva dovoljuje prebivanje na njenem ozemlju, vključno z dokumenti, ki utemeljujejo dovoljenje, da 
ostanejo na ozemlju v okviru ukrepov začasne zaščite ali dokler ne prenehajo okoliščine, ki preprečujejo izvedbo 
odstranitvenega naloga, z izjemo vizumov in dovoljenj za prebivanje, izdanih v obdobju, potrebnem za določitev 
odgovorne države članice po tej uredbi ali med obravnavanjem prošnje za mednarodno zaščito ali prošnje za 
dovoljenje za prebivanje.“

Dokument za prebivanje je neposredni dokaz v podporo zahtevi za sprejem, ki je povezana z vstopom s tem 
izdanim dokumentom.

Vizum

Člen 2(m) določa področje uporabe in vrste vizumov. Vizum pomeni „dovoljenje ali odločbo države članice, 
potrebno za tranzit ali vstop z namenom bivanja v državi članici ali več državah članicah“. Dolgoročni vizum 
imetniku omogoča več kot trimesečno bivanje v državi članici, ki ga je izdala ali v katerem imenu je bil vizum izdan. 
Kratkoročni vizum imetniku omogoča bivanje na ozemlju ene ali vseh držav članic, ki ne presega 90 dni „v katerem 
koli šestmesečnem obdobju, ki se začne z datumom prvega vstopa na ozemlje držav članic“. Letališki tranzitni 
vizum osebi omogoča tranzit čez mednarodna tranzitna območja enega ali več letališč držav članic.



46 PRAKTIČNI VODNIK URADA EASO O IZVAJANJU DUBLINSKE UREDBE III�

Zadetek v sistemu VIS

Pozitivni rezultat (zadetek), ki se prenese prek VIS v skladu s členom 21 Uredbe (ES) št. 767/2008 (Uredba VIS), 
dokazuje, da je druga država članica osebi izdala vizum. Zadetek v sistemu VIS je neposredni dokaz, ki ga je treba 
priložiti zahtevi za sprejem.

Izvlečki iz registra tujcev ali podobnih registrov

Za podporo zahtevi za sprejem se uporabijo kateri koli uradni dokumenti, kot so izvlečki iz registrov, datoteke, 
informacije, ki razkrivajo nezakonit ali zakonit vstop ali začasno bivanje v drugi državi članici oziroma uradni 
dokumenti, ki potrjujejo izjave prosilca.

Poročila/potrditev informacij s strani države članice, ki je izdala dokument za prebivanje ali 
vizum

Potrditev s strani države članice, ki je izdala vizum ali dokument za prebivanje, je neposredni dokaz. Kadar država 
članica nima dostopa do sistema VIS, se lahko za potrditev izdaje dokumenta drugi državi članici pošlje zahteva 
za pojasnila. Če druga država članica potrdi, da je izdala vizum/dokument za prebivanje, se ta potrditev lahko 
uporabi kot dokaz, ki podpira zahtevo za sprejem.

Posredne okoliščine v primeru veljavnega ali poteklega dokumenta za 
prebivanje ali vizuma (člen 12)

Veljavni dokumenti za prebivanje (člen 12(1) 
in (3)) ali dokumenti za prebivanje, katerih 
veljavnost je potekla pred manj kot dvema 

letoma (in datum začetka njihove veljavnosti)

Podrobne in preverljive izjave prosilca

Poročila/potrditev informacij s strani 
mednarodne organizacije, kot je UNCHR

Poročila/potrditev informacij s strani države 
članice, ki ni izdala dovoljenja za prebivanje

Poročila/potrditev informacij s strani 
družinskih članov, sopotnikov

Veljavni vizumi (člen 12(2) in (3)) in vizumi, katerih 
veljavnost je potekla pred manj kot šestimi meseci 
(in datum začetka njihove veljavnosti) (člen 12(4))

Podrobne in preverljive izjave prosilca

Poročila/potrditev informacij s strani 
mednarodne organizacije, kot je UNCHR

Poročila/potrditev informacij s strani 
države članice, ki ni izdala vizuma

Poročila/potrditev informacij s strani 
družinskih članov, sopotnikov

Podrobne in preverljive izjave prosilca

V nekaterih primerih prosilci morda ne bodo mogli predložiti dokumentarnih dokazil za dokazovanje vstopa ali 
prebivanja v drugi državi članici. Podrobne in preverljive izjave o okoliščinah vstopa ali prebivanja, ki jih lahko 
druga država članica preveri s pregledom registracije, se lahko uporabljajo kot posredne okoliščine. Za teme, ki 
jih je treba podrobneje obravnavati med razgovorom zaradi zbiranja ustreznih informacij o prepotovani poti, glej 
Področja, ki jih je treba obravnavati med razgovorom: vstop, bivanje in predhodna prošnja.

Poročila/potrditev informacij s strani države članice, ki ni izdala dovoljenja za prebivanje

Če država članica, na katero je zahteva naslovljena, potrdi, da ni izdala vizuma ali dovoljenja za prebivanje, so te 
informacije posredne okoliščine. Glede na vsebino informacij, lahko obstajajo navedbe, da je odgovorna druga 
država članica.
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Poročila/potrditev informacij s strani mednarodne organizacije, kot je UNCHR

Države članice lahko za podporo svojih zahtev za sprejem ali ponovni sprejem uporabijo informacije, ki jih 
predložijo mednarodne organizacije. Poročila ali potrditev informacij s strani mednarodne organizacije lahko 
zagotovi dodatno podporo zahtevi. Država članica, na katero je zahteva naslovljena, upošteva te dokumente in 
opravi ustrezno preverjanje/raziskavo.

Poročila/potrditev informacij s strani družinskih članov, sopotnikov

Koherentne, preverljive in dovolj podrobne izjave o prosilčevi prepotovani poti lahko prav tako podpirajo zahteve 
in prosilčeve izjave.

Dokazila v primeru vstopa brez vizumske obveznosti (člen 14) in nezakonitega 
vstopa (člen 13(1))

Nezakoniti vstop na ozemlje preko zunanje meje 
(člen 13(1))

Vstopni žig ali podobni zaznamek v potnem listu

Izstopni žig države, ki meji na državo članico, 
ob upoštevanju poti, po kateri je potoval 

prosilec, in datuma prehoda meje

Vozovnice, ki dokazujejo vstop 
preko zunanje meje

Prstni odtisi, kadar so pristojni organi tujcu 
odvzeli prstne odtise ob prehodu zunanje meje

Pozitivni rezultat, ki ga posreduje sistem 
Eurodac po primerjavi prstnih odtisov 

prosilca s prstnimi odtisi, odvzetimi v skladu 
s členom 14 uredbe Eurodac II (zadetek 

v sistemu Eurodac kategorije 2)

Vstopni žig v ponarejenem ali 
predrugačenem potnem listu

Zakoniti vstop na ozemlje preko 
zunanje meje (člen 14)

Vstopni žig ali podobni zaznamek v potnem listu

Izstopni žig države, ki meji na državo članico, 
ob upoštevanju poti, po kateri je potoval 

prosilec, in datuma prehoda meje

Vozovnice, ki dokazujejo vstop 
preko zunanje meje

Prstni odtisi, kadar so pristojni organi tujcu 
odvzeli prstne odtise ob prehodu zunanje meje

Vstopni žig v potnem listu

Vstopni žig ali podobni zaznamek v potnem listu je neposredni dokaz za zakoniti ali nezakoniti vstop. Če je bil 
potni list predrugačen ali ponarejen in vsebuje vstopni žig, potrjuje nezakoniti vstop.

Izstopni žig

Izstopni žig v potnem listu je v več primerih neposredni dokaz. Uradnik, ki vodi zadevo, mora ob preučevanju 
meril v zvezi z vstopom ali začasnim bivanjem v drugi državi članici preveriti, ali so v potnem listu izstopni žigi. 
Če je žig dala država, ki meji na državo članico, mora uradnik, ki vodi zadevo, preveriti datum prečkanja meje 
in upoštevati pot, ki jo je prosilec opravil. Če je prosilec vstopil preko zunanje meje po datumu izstopnega žiga 
v potnem listu in vstop ni bil dovoljen, je izstopni žig dokaz za nezakoniti vstop.
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Vozovnice, ki dokazujejo vstop preko zunanje meje

Če so med osebnim razgovorom ali na drugi stopnji v azilnem postopku predložene vozovnice (letalske vozovnice, 
vozovnice za vlak ali avtobus itd.), ki dokazujejo vstop preko zunanje meje, se štejejo za dokaz, ki ga mora uradnik, 
ki vodi postopek, obravnavati pri ocenjevanju odgovornosti.

Pozitivni rezultat, ki ga posreduje sistem Eurodac

Nesporni dokaz v zvezi z uporabo določb dublinske uredbe III je rezultat zadetka v podatkovni zbirki sistema 
Eurodac. Če uradnik, ki vodi zadevo, na podlagi primerjave podatkov v podatkovni zbirki sistema Eurodac prejme 
informacijo o zadetku, je jasno, da je oseba v preteklosti imela potencialno pomemben stik z organom druge 
države članice. Pozitivni rezultat, ki ga posreduje sistem Eurodac, z „nezakonitim prehodom zunanje meje“ ali 
„nezakonitim vstopom“ iz države članice preko zunanje, ki spada v kategorijo 2, je dokaz, da je bila oseba zunaj 
ozemlja države članice, v katero je nezakonito vstopila. Datum odvzema prstnih odtisov, ki je naveden v podatkih 
sistema Eurodac, pomeni trenutek vstopa na ozemlje Evropske unije. Prstni odtisi se lahko uporabljajo tudi kot 
neposredni dokaz, ki podpira dejstvo, da je prosilec zapustil ozemlje držav članic.

Prstni odtisi

Prstni odtisi so lahko glede na okoliščine, v katerih so bili odvzeti, dokaz ali posredne okoliščine. Če so prstni odtisi 
odvzeti v zvezi s prehodom zunanje meje ali so povezani s prošnjo za mednarodno zaščito, so neposredni dokaz. 
Prstni odtisi, ki so priloženi zahtevi, bodo državi članici olajšali iskanje v nacionalni podatkovni zbirki za opredelitev 
zadevne osebe.

Dokazila v primeru vsaj petmesečnega prebivanja – člen 13(2)

Najmanj petmesečno nepretrgano 
bivanje v državi članici (člen 13(2))

Začasna dovoljenja za prebivanje, 
izdana za čas obravnavanja vloge za 

izdajo dovoljenja za prebivanje

Pozivi k zapustitvi ozemlja ali odredba 
o izgonu, ki so bili izdani v presledkih najmanj 

petih mesecev ali niso bili izvršeni

Izvlečki iz evidence bolnišnic, zaporov, 
prostorov za pridržanje

Začasna dovoljenja za prebivanje

Začasna dovoljenja za prebivanje, ki so izdana zadevni osebi za čas obravnavanja njene vloge za izdajo dovoljenja 
za prebivanje, dokazujejo, da je oseba zadevno obdobje bivala v državi članici. Če je to obdobje trajalo vsaj 
pet mesecev, je treba ta dokument priložiti zahtevi za sprejem, ki se pošlje državi članici, ki je izdala omenjeno 
začasno dovoljenje za prebivanje.

Pozivi k zapustitvi ozemlja ali odredba o izgonu, ki so bili izdani v presledkih najmanj petih 
mesecev ali niso bili izvršeni

Odredba o izgonu brez sledi zapustitve ozemlja držav članic ali več odredb o izgonu ali pozivov k zapustitvi ozemlja 
države lahko kažejo, da oseba ni zapustila ozemlja in je tri mesece bivala v zadevni državi članici. Preveriti je treba 
obdobje bivanja.
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Izvlečki iz evidence bolnišnic, zaporov, prostorov za pridržanje

Če prosilec lahko predloži en ali več teh dokumentov, ki navajajo vsaj petmesečno neprekinjeno obdobje bivanja 
v državi članici, je mogoče sprožiti zahtevo za sprejem na podlagi člena 13(2).

Posredne okoliščine v primeru vstopa brez vizumske obveznosti (člen 14), 
nezakonitega vstopa (člen 13(1)) in najmanj petmesečnega prebivanja v državi 
članici (člen 13(2))

Zakonit vstop na ozemlje 
preko zunanje meje (člen 14)

Podrobne in preverljive 
izjave prosilca

Poročila/potrditev informacij 
s strani mednarodne 

organizacije, kot je UNCHR

Poročila/potrditev informacij 
s strani druge države 

članice ali tretje države

Poročila/potrditev 
informacij s strani družinskih 

članov, sopotnikov

Prstni odtisi, razen kadar 
so pristojni organi tujcu 
odvzeli prstne odtise ob 
prehodu zunanje meje

Vozovnice, hotelski računi, 
izkaznice za vstop v javne ali 
zasebne institucije v državah 
članicah, kartice za naročanje 
pri zdravnikih, zobozdravnikih; 
informacije, ki dokazujejo, da 
je prosilec uporabil storitve 
turistične agencije, ali druge 

podobne posredne okoliščine

Nezakoniti vstop na ozemlje 
preko zunanje meje (člen 13(1))

Podrobne in preverljive 
izjave prosilca

Poročila/potrditev informacij 
s strani mednarodne 

organizacije, kot je UNCHR

Poročila/potrditev informacij 
s strani druge države 

članice ali tretje države

Poročila/potrditev 
informacij s strani družinskih 

članov, sopotnikov

Prstni odtisi, razen kadar 
so pristojni organi tujcu 
odvzeli prstne odtise ob 
prehodu zunanje meje

Vozovnice, hotelski računi, 
izkaznice za vstop v javne ali 
zasebne institucije v državah 
članicah, kartice za naročanje 
pri zdravnikih, zobozdravnikih; 
informacije, ki dokazujejo, da 
je prosilec uporabil storitve 
turistične agencije, ali druge 

podobne posredne okoliščine

Informacije, ki kažejo na 
to, da je oseba uporabila 
storitve kurirske službe

Najmanj petmesečno 
nepretrgano bivanje v državi 

članici (člen 13(2))

Podrobne in preverljive 
izjave prosilca

Poročila/potrditev informacij 
s strani mednarodne 

organizacije, kot je UNCHR, 
ali nevladnih organizacij

Poročila/potrditev informacij 
s strani druge države 

članice ali tretje države

Poročila/potrditev 
informacij s strani družinskih 

članov, sopotnikov

Prstni odtisi, razen kadar 
so pristojni organi tujcu 
odvzeli prstne odtise ob 
prehodu zunanje meje

Vozovnice, hotelski računi, 
izkaznice za vstop v javne ali 
zasebne institucije v državah 
članicah, kartice za naročanje 
pri zdravnikih, zobozdravnikih; 
informacije, ki dokazujejo, da 
je prosilec uporabil storitve 
turistične agencije, ali druge 

podobne posredne okoliščine

Informacije, ki kažejo na 
to, da je oseba uporabila 
storitve kurirske službe

Podrobne in preverljive izjave prosilca

V nekaterih primerih prosilci morda ne bodo mogli predložiti dokumentarnih dokazil za dokazovanje vstopa ali 
prebivanja v drugi državi članici. Podrobne in preverljive izjave o okoliščinah vstopa ali prebivanja, ki jih lahko 
druga država članica preveri s pregledom registracije, se lahko uporabljajo kot posredne okoliščine. Za teme, ki jih 
je treba podrobneje obravnavati med razgovorom zaradi zbiranja ustreznih informacij o prepotovani poti, glejte 
Področja, ki jih je treba obravnavati med razgovorom: vstop, bivanje in predhodna prošnja.
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Poročila/potrditev informacij s strani druge države članice ali tretje države

Vstop preko zunanje meje (vstop brez vizumske obveznosti ali nezakonit vstop) je mogoče podpreti tudi 
z informacijami ali poročilom druge države članice ali tretje države.

Poročila/potrditev informacij s strani mednarodne organizacije, kot je UNCHR, ali nevladne 
organizacije, kot je organizacija, ki nudi nastanitev pomoči potrebnim

Države članice lahko uporabijo informacije, ki jih predložijo mednarodne organizacije ali nevladne organizacije. 
Ta poročila ali potrditev informacij lahko zagotovi dodatno podporo zahtevi. Država članica, na katero je zahteva 
naslovljena, upošteva te dokumente in opravi ustrezno preverjanje/raziskavo.

Poročila/potrditev informacij s strani družinskih članov, sopotnikov

Koherentne, preverljive in dovolj podrobne izjave o prosilčevi prepotovani poti lahko prav tako podpirajo zahteve, 
zlasti kadar niso na voljo nobena druga dokazila. To je lahko zlasti pomembno, če večja skupina prosilcev potuje 
skupaj in na isti dan vloži prošnje.

Prstni odtisi

Prstni odtisi lahko glede na okoliščine, v katerih so bili odvzeti, so dokaz ali posredne okoliščine. Če so prstni odtisi 
odvzeti v zvezi s prehodom zunanje meje ali so povezani s prošnjo za mednarodno zaščito, so neposredni dokaz. 
Prstni odtisi, ki so priloženi zahtevi, bodo državi članici olajšali iskanje v nacionalni podatkovni zbirki za opredelitev 
zadevne osebe.

Vozovnice, hotelski računi, izkaznice za vstop itd.

Vozovnice, hotelski računi, izkaznice za vstop v javne ali zasebne institucije v državah članicah, kartice za 
naročanje pri zdravnikih, zobozdravnikih, informacije, ki dokazujejo, da je prosilec uporabil storitve turistične 
agencije, ali druge podobne posredne okoliščine in informacije, ki kažejo na to, da je oseba uporabila storitve 
kurirske službe:

Če prosilec navede, da je v državo vstopil iz tretje države ali da je dlje kot pet mesecev bival v drugi državi članici, 
je začasno bivanje v drugi državi članici ali začasno bivanje zunaj ozemlja držav članic mogoče podpreti z zgoraj 
omenjenimi dokumenti, ki so elementi posrednih okoliščin. Če prosilec poseduje katerega koli od zgornjih 
dokumentov, lahko te vozovnice, izkaznice, kartice itd. podpirajo prosilčeve izjave o začasnem bivanju v drugi 
državi članici ali tretji državi in lahko predstavljajo dokaz za podporo zahtevi za sprejem ali ponovni sprejem.
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Predhodna prošnja za mednarodno zaščito (nazaj na kontrolni seznam)

dublinska uredba III izvedbena uredba

člen 18(1)(b), (c) in (d) ter 
člen 20(5)

Priloga II

Prošnja za azil je bila prehodno vložena v drugi državi članici

Člen 3(1) dublinske uredbe III določa, da „prošnjo [za mednarodno zaščito] obravnava ena sama država članica, 
in sicer tista, ki je za to odgovorna glede na merila iz poglavja III“. Kadar na podlagi poglavja III ni mogoče določiti 
nobene odgovorne države članice, „je za obravnavanje prošnje za mednarodno zaščito odgovorna prva država 
članica, v kateri je bila prošnja vložena“, razen če predaje ni mogoče izvesti zaradi sistemskih pomanjkljivosti 
v zvezi z azilnim postopkom in pogoji z sprejem prosilcev v tej državi članici (člen 3(2) dublinske uredbe III).

Kadar je prosilec predhodno vložil prošnjo za azil v drugi državi članici in se merila, določena v poglavju III, ne 
uporabljajo, se začne postopek ponovnega sprejema.

Ocenjevanje uporabe dublinske uredbe III

Uradnik, ki vodi zadevo, mora posledično preveriti, ali je druga država članica še vedno dolžna sprejeti zadevno 
osebo, in sicer tako, da oceni razpoložljive dokaze in se prepriča, da odgovornost države članice ni prenehala. 
Uradnik, ki vodi zadevo, mora zagotoviti, da je bila uporaba meril skladna z določbami iz dublinske uredbe III.

V primerih, kadar je bila prošnja za mednarodno zaščito predhodno vložena v drugi državi članici, je treba tudi 
preveriti, ali oseba spada v področje uporabe dublinske uredbe III. Kot je navedeno v razdelku Osebno področje 
uporabe, se dublinska uredba III ne uporablja, če je druga država članica osebi že odobrila mednarodno zaščito.

uredba Eurodac II

člen 18(1)

Člen 18(1) uredbe Eurodac II določa obveznost označevanja podatkov v centralnem sistemu, kadar je prosilcu 
odobrena mednarodna zaščita.

„Za namene iz člena 1(1) država članica izvora, ki je odobrila mednarodno zaščito prosilcu za mednarodno 
zaščito, v zvezi s katerim so bili podatki v skladu s členom 11 predhodno zapisani v centralnem sistemu, 
označi zadevne podatke v skladu z zahtevami za elektronsko komunikacijo s centralnim sistemom, ki jih določi 
Agencija. Ta označba se shrani v centralnem sistemu v skladu s členom 12 za namene posredovanja na podlagi 
člena 9(5). Centralni sistem obvesti vse države članice izvora o označevanju podatkov, ki ga opravi druga 
država članica izvora, kadar se je pojavil zadetek v zvezi s podatki, posredovanimi glede oseb iz člena 9(1) ali 
člena 14(1). Države članice izvora prav tako označijo povezane podatkovne nize.“

Člen 18(1) uredbe Eurodac II

Če iskanje po sistemu Eurodac vrne zadetek, ki je označen, bo država članica, ki opravlja iskanje, videla, da je 
oseba že upravičenec do mednarodne zaščite. Zato se v teh primerih dublinski postopek ne uporablja.

Kadar zadetek v sistemu Eurodac ni označen, vendar obstajajo znaki, da je bila osebi morda odobrena 
mednarodna zaščita, se lahko v skladu s členom 34 dublinske uredbe III pošlje zahteva za pojasnila, da se preveri 
status osebe.
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Obveznost ponovnega sprejema prosilca za obravnavanje prošnje 
za mednarodno zaščito

dublinska uredba III

člen 18(1)(b) do (d)

Člen 18 dublinske uredbe III določa obveznosti odgovorne države članice. Država članica, v kateri je bila 
predhodno vložena prošnja za mednarodno zaščito, je zavezana, da ponovno sprejme prosilca, če:

•	 se prošnja zadevne osebe obravnava in je zadevna oseba podala prošnjo v drugi državi članici ali je na 
ozemlju druge države članice brez dokumenta za prebivanje (člen 18(1)(b));

•	 je prosilec umaknil prošnjo v drugi državi članici in podal novo prošnjo v drugi državi članici ali je ostal 
na ozemlju druge države članice brez dokumenta za prebivanje (člen 18(1)(c));

•	 je bila prošnja zadevne osebe zavrnjena in je zadevna oseba podala novo prošnjo v drugi državi članici 
ali je ostala na ozemlju države članice brez dokumenta za prebivanje (člen 18(1)(d)).

Člen 18(2) določa, da država članica, ki je odgovorna na podlagi člena 18(1)(a) ali (b), obravnava ali dokonča 
obravnavanje prošnje za azil. Država članica, ki je odgovorna na podlagi člena 18(1)(c), mora prosilcu omogočiti, 
da zahteva nadaljevanje obravnavanja njegove prošnje za azil ali vložitev nove prošnje v odgovorni državi članici. 
Poleg tega „[v] primerih, ki spadajo v področje uporabe odstavka 1(d), v katerih je bila prošnja zavrnjena le na 
prvi stopnji, odgovorna država članica zagotovi, da zadevna oseba ima ali je imela možnost uporabe učinkovitega 
pravnega sredstva v skladu s členom 46 Direktive 2013/32/EU“.

Obveznost ponovnega sprejema prosilca za izvajanje dublinskega postopka

dublinska uredba III

člen 20(5)

Na splošno je namen postopka ponovnega sprejema določiti odgovorno državo članico in prosilca predati tej 
državi članici, da se omogoči obravnavanje prošnje za azil. Vendar se postopek ponovnega sprejema uporablja 
tudi, kadar je prosilec „prisoten v drugi državi članici brez dokumenta za prebivanje ali ki tam vloži prošnjo za 
mednarodno zaščito po umiku svoje prve prošnje, podane v drugi državi članici med postopkom določanja 
odgovorne države članice“ (člen 20(5)). V teh posebnih primerih prosilca ponovno sprejme država članica, v kateri 
je najprej vložil in umaknil prošnjo, da ta država članica dokonča postopek določanja odgovorne države članice.
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Dokazila v primeru postopka ponovnega sprejema:

Postopek določanja odgovorne države članice poteka v državi članici, v kateri je bila prošnja vložena (člen 20(5)), 
in prošnja se obravnava ali je bila vložena že prej (člen 18(1)(b), (c) in (d)).

Prošnja se obravnava ali je bila vložena že prej  
(člen 18(1)(b), (c) in (d))

Pozitivni rezultat, ki ga posreduje sistem Eurodac

Obrazec, ki ga je predložil prosilec

Uradno poročilo pristojnih organov

Prstni odtisi, odvzeti v zvezi s prošnjo

Izvlečki iz ustreznih registrov in datotek

Pisno poročilo pristojnih organov, 
da je bila prošnja vložena

Postopek določanja odgovorne države članice  
poteka  

(člen 20(5))

Pozitivni rezultat, ki ga posreduje sistem Eurodac

Obrazec, ki ga je predložil prosilec

Uradno poročilo pristojnih organov

Prstni odtisi, odvzeti v zvezi s prošnjo

Izvlečki iz ustreznih registrov in datotek

Pisno poročilo pristojnih organov, 
da je bila prošnja vložena

Pozitivni rezultat, ki ga posreduje sistem Eurodac

Nesporni dokaz v zvezi z uporabo določb dublinske uredbe III je rezultat zadetka v podatkovni zbirki sistema 
Eurodac. Če uradnik, ki vodi zadevo, na podlagi primerjave podatkov v podatkovni zbirki sistema Eurodac prejme 
informacijo o zadetku, je jasno, da je oseba v preteklosti imela pomemben stik z organom druge države članice. 
Zadetek lahko prikazuje predhodno prošnjo za azil (kategorije 1) v drugi državi članici. Uradnik, ki vodi zadevo, 
mora upoštevati vse elemente rezultata iskanja v sistemu Eurodac. Če obstaja zadetek, ki prikazuje predhodno 
prošnjo za mednarodno zaščito v drugi državi članici, se rezultat iskanja v sistemu Eurodac priloži zahtevi za 
ponovni sprejem (člen 18(1)(b) do (d) ali člen 20(5)).

Obrazec, ki ga je predložil prosilec (obrazec prošnje)

Prosilec lahko med razgovorom predloži kopijo obrazca prošnje, ki jo je vložil v drugi državi članici. Ta kopija se 
lahko uporabi kot dokaz, da je ta oseba že prej vložila prošnjo za mednarodno zaščito, uradnik, ki vodi zadevo, pa 
pošlje zahtevo za sprejem.

Uradno poročilo pristojnih organov

Kadar so organi druge države članice pripravili uradno poročilo, kot je obrazec za registracijo, odločba itd., ima 
uradnik, ki vodi zadevo, dokazilo o vložitvi predhodne prošnje za mednarodno zaščito.

Prstni odtisi, odvzeti v zvezi s prošnjo

Kadar ni nobenega zadetka v sistemu Eurodac, vendar uradnik, ki vodi zadevo, utemeljeno domneva, da je oseba 
že prej vložila prošnjo za mednarodno zaščito v drugi državi članici, se lahko zahtevi za ponovni sprejem priložijo 
prstni odtisi, odvzeti v zvezi s prošnjo. Če je stanje nejasno, se lahko v skladu s členom 34 dublinske uredbe III 
pred tako zahtevo pošlje zahteva za pojasnila. Ko organi države članice, na katero je zahteva naslovljena, na voljo 
prstne odtise osebe, lahko opravijo potrebne preglede in, odvisno od rezultatov, uporabijo določbe dublinske 
uredbe III.
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Izvlečki iz registra tujcev ali podobnih registrov

Vsi uradni dokumenti, ki razkrivajo informacijo o predhodnih prošnjah, se prav tako lahko uporabijo kot dokaz, da 
je azilni postopek osebe v drugi državi članici v teku ali zaključen. V takih primerih se lahko na tej podlagi pošlje 
zahteva za ponovni sprejem.

Pisno poročilo pristojnih organov, da je bila prošnja vložena

Kadar ima uradnik, ki vodi zadevo, pomisleke, ali je prosilec že prej vložil prošnjo za mednarodno zaščito v drugi 
državi članici, lahko na podlagi izjav prosilca med osebnim razgovorom v skladu s členom 34 zaprosi za informacije 
v zvezi z osebo: ali je vložila prošnjo za zaščito, ali je bila glede prošnje sprejeta dokončna odločitev itd. Odgovor 
zaprošenih organov, ki potrjuje predhodno prošnjo za azil, se lahko uporabi kot dokaz, na podlagi katerega se 
pošlje zahteva za ponovni sprejem.

Posredne okoliščine v primeru postopka ponovnega sprejema

Postopek določanja odgovorne države članice poteka v državi članici, v kateri je bila prošnja vložena (člen 20(5)), 
in prošnja se obravnava ali je bila vložena že prej (člen 18(1)(b), (c) in (d)).

Prošnja se obravnava 
ali je bila vložena že prej  
(člen 18(1)(b), (c) in (d))

Preverljive izjave prosilca

Poročila/potrditev informacij s strani 
mednarodne organizacije, kot je UNCHR

Poročila/potrditev informacij 
s strani druge države članice

Postopek določanja odgovorne države 
članice poteka v državi članici, v kateri 

je bila prošnja vložena (člen 20(5))

Preverljive izjave prosilca

Poročila/potrditev informacij s strani 
mednarodne organizacije, kot je UNCHR

Poročila/potrditev informacij 
s strani druge države članice

Poročila/potrditev s strani 
družinskih članov, sopotnikov

Podrobne in preverljive informacije, ki jih predloži prosilec

Prosilec lahko med osebnim razgovorom navede informacije o svoji predhodni prošnji za azil. Za teme, ki jih 
je treba podrobneje obravnavati med razgovorom zaradi zbiranja ustreznih informacij o prepotovani poti, 
predhodnem azilnem postopku itd., glej Področja, ki jih je treba obravnavati med razgovorom: vstop, bivanje in 
predhodna prošnja.

Poročila/potrditev informacij s strani mednarodne organizacije, kot je UNCHR

Države članice lahko uporabijo informacije, ki jih predložijo mednarodne organizacije. Poročila ali potrditev 
informacij s strani mednarodne organizacije lahko zagotovi dodatno podporo zahtevi. Država članica, na katero je 
zahteva naslovljena, mora upoštevati te dokumente in opraviti ustrezno preverjanje/raziskavo.

Poročila/potrditev informacij s strani družinskih članov, sopotnikov

Koherentne, preverljive in dovolj podrobne izjave o prosilčevi prepotovani poti lahko prav tako podpirajo zahteve 
in prosilčeve izjave.
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Prenehanje obveznosti – zapustitev ozemlja in izgoni  

(nazaj na kontrolni seznam)

dublinska uredba III

člen 2(l), člen 19(1) do (3) in člen 20(5)

Prenehanje obveznosti (člen 19(1), (2) in (3))

Člen 19 dublinske uredbe III določa, da lahko odgovornost pod določenimi pogoji preneha. Država članica, na 
katero je zahteva naslovljena, ali prosilec se lahko – v skladu s sodbo Sodišča Evropske unije z dne 7. junija 2016, 
George Karim/Migrationsverkert (Švedska)(5) – sklicuje na to določbo in v zvezi s tem predloži dokaze ali posredne 
okoliščine. V tem primeru se država članica, na katero je zahteva naslovljena, pozove, naj ugotovi, ali veljajo pogoji 
za prenehanje ali pa je bila odgovornost prenesena na drugo državo članico. Država članica, ki daje zahtevo, mora 
v celoti oceniti ustrezne informacije.

Člen 19(1) določa, da se, kadar država članica prosilcu izda dokument za prebivanje, „obveznosti, določene 
v členu 18(1), prenesejo na to državo članico“, ki je izdala dokument za prebivanje.

Člen 19(2), znan tudi kot pravilo treh mesecev, določa:

„Obveznosti iz člena 18(1) prenehajo, kadar lahko odgovorna država članica ob zahtevi za sprejem ali 
ponovni sprejem prosilca ali druge osebe iz člena 18(1)(c) ali (d) ugotovi, da je zadevna oseba zapustila 
ozemlje držav članic za najmanj tri mesece, razen če zadevna oseba poseduje veljavni dokument za 
prebivanje, ki ga je izdala odgovorna država članica.“

Člen 19(3), znan tudi kot pravilo o vrnitvi, določa, da:

„Prav tako prenehajo obveznosti, določene v členu 18(1)(c) in (d), kadar lahko država članica, odgovorna 
za obravnavanje prošnje, ob zahtevi za ponovni sprejem prosilca ali druge osebe iz člena 18(1)(c) 
ali (d) ugotovi, da je zadevna oseba zapustila ozemlje države članice v skladu z odločbo o vrnitvi ali 
odstranitvenim nalogom, ki ga je slednja izdala po umiku ali zavrnitvi prošnje.“

Člen 20(5) določa pravila za prenehanje odgovornosti. Kot je navedeno v razdelku Obveznost ponovnega 
sprejema prosilca za izvajanje dublinskega postopka, je država članica v posebnih primerih dolžna ponovno 
sprejeti prosilca zaradi dokončanja postopka določitve odgovorne države članice. Če lahko država članica, od 
katere se je zahteval ponovni sprejem prosilca, ugotovi prenehanje odgovornosti v skladu s členom 19(1) ali (2), 
obveznost ponovnega sprejema prosilca preneha.

Priloga II k izvedbeni uredbi vsebuje naslednji seznam dokazil in posrednih okoliščin v zvezi s prenehanjem 
odgovornosti iz člena 19(2) in (3) ali člena 20(5).

(5)	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 7. junija 2016, George Karim/Migrationsverkert, C-155/15.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179663&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10477940
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Dokazila za prenehanje odgovornosti – člen 19(2) in (3) ter člen 20(5)

Zapustitev ozemlja držav 
članic (člen 19(2))

Izstopni žig

Izvlečki iz registrov 
v tretjih državah (ki 

dokazujejo prebivanje)

Vozovnice, ki dokazujejo 
odhod preko zunanje meje 

ali vstop na zunanji meji

Poročilo/potrditev 
s strani države članice, iz 
katere je prosilec zapustil 

ozemlje držav članic

Žig tretje države, ki meji 
na državo članico, ob 

upoštevanju poti, po kateri 
je potoval prosilec, in 
datuma prehoda meje

Prstni odtisi, kadar so 
pristojni organi tujcu 

odvzeli prstne odtise ob 
prehodu zunanje meje

Zapustitev ozemlja držav članic 
(člen 20(5) in člen 19(2))

Izstopni žig

Izvlečki iz registrov 
v tretjih državah (ki 

dokazujejo prebivanje)

Izstopni žig tretje države, 
ki meji na državo članico, 
ob upoštevanju poti, po 

kateri je potoval prosilec, 
in datuma prehoda meje

Prstni odtisi, kadar so 
pristojni organi tujcu 

odvzeli prstne odtise ob 
prehodu zunanje meje

Pisno dokazilo pristojnih 
organov, da je bil tujec 

dejansko izgnan

Izgon z ozemlja držav 
članic (člen 19(3))

Pisno dokazilo pristojnih 
organov, da je bil tujec 

dejansko izgnan

Izstopni žig

Potrditev informacije o izgonu 
s strani tretje države

Izstopni žig

Izstopni žig v potnem listu je v več primerih neposredni dokaz. Uradnik, ki vodi zadevo, mora ob preučevanju 
meril v zvezi z vstopom ali začasnim bivanjem v drugi državi članici preveriti, ali so v potnem listu izstopni žigi.

Izvlečki iz registrov v tretjih državah

Kateri koli uradni dokumenti, kot so izvlečki iz registrov tretjih držav, datoteke, informacije, ki razkrivajo začasno 
bivanje v tretji državi oziroma uradni dokumenti, ki podpirajo povezane izjave prosilca, se lahko uporabijo kot 
dokazi za podporo prenehanju odgovornosti.

Vozovnice, ki dokazujejo odhod preko zunanje meje ali vstop na zunanji meji

Vozovnice (letalske vozovnice, vozovnice za vlak, avtobus itd.), ki dokazujejo odhod iz države članice ali tretje 
države oziroma vstop preko zunanje meje, se predstavljajo dokaz, ki ga mora uradnik, ki vodi postopek, 
obravnavati pri ocenjevanju odgovornosti.

Poročila/potrditev s strani države članice, iz katere je prosilec zapustil ozemlje držav članic

Poročilo/potrditev s strani države članice, iz katere je prosilec zapustil ozemlje držav članic, je neposredni dokaz. 
Če je taka potrditev že na voljo ali postane na voljo po posvetovanju z drugo državo članico, lahko dokazuje 
prenehanje odgovornosti.
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Pisno dokazilo pristojnih organov, da je bil tujec dejansko izgnan

Potrditev s strani države članice, ki je uspešno izgnala zadevno osebo, je neposredni dokaz. Če je taka potrditev 
že na voljo ali postane na voljo po posvetovanju z drugo državo članico, lahko tak dokaz podpira prenehanje 
odgovornosti.

Potrditev informacije o izgonu s strani tretje države

Potrditev s strani tretje države, v katero je bila zadevna oseba izgnana ali vrnjena, predstavlja neposredni 
dokaz. Če je taka potrditev že na voljo ali postane na voljo med dublinskim postopkom, lahko tak dokaz podpira 
prenehanje odgovornosti.

(Izstopni) žig tretje države, ki meji na državo članico, ob upoštevanju poti, po kateri je 
potoval prosilec, in datuma prehoda meje

Žig v potnem listu je v več primerih neposredni dokaz. Če je žig dala država, ki meji na državo članico, mora 
uradnik, ki vodi zadevo, preveriti datum prečkanja meje in upoštevati pot, ki jo je prosilec opravil. Če je prosilec 
vstopil preko zunanje meje po datumu izstopnega žiga v potnem listu in vstop ni bil dovoljen, je izstopni žig dokaz 
za nezakoniti vstop.

Prstni odtisi

Prstni odtisi lahko glede na okoliščine, v katerih so bili odvzeti, so dokaz ali posredne okoliščine. Če so prstni odtisi 
odvzeti v zvezi s prehodom zunanje meje ali so povezani s prošnjo za mednarodno zaščito, so neposredni dokaz. 
Prstni odtisi, ki so priloženi zahtevi, bodo državi članici olajšali iskanje v nacionalni podatkovni zbirki za opredelitev 
zadevne osebe.
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Posredne okoliščine v zvezi s prenehanjem odgovornosti – člen 19(2) in (3) ter 
člen 20(5)

Zapustitev ozemlja držav 
članic (člen 19(2))

Podrobne in preverljive 
izjave prosilca

Poročila/potrditev informacij 
s strani mednarodne 

organizacije, kot je UNCHR

Poročila/potrditev 
informacij s strani družinskih 

članov, sopotnikov

Poročila/potrditev informacij 
s strani druge države članice

Izstopni žig, kadar je zadevni 
prosilec zapustil ozemlje držav 
članic za najmanj tri mesece

Prstni odtisi, razen kadar 
so pristojni organi tujcu 
odvzeli prstne odtise ob 
prehodu zunanje meje

Vozovnice, hotelski računi, 
izkaznice za vstop v javne ali 
zasebne institucije v državah 
članicah, kartice za naročanje 
pri zdravnikih, zobozdravnikih 

itd.; informacije, ki dokazujejo, 
da je prosilec uporabil storitve 

kurirske službe ali turistične 
agencije, ali druge podobne 

posredne okoliščine.

Zapustitev ozemlja držav članic 
(člen 20(5) in člen 19(2))

Podrobne in preverljive 
izjave prosilca

Poročila/potrditev informacij 
s strani mednarodne 

organizacije, kot je UNCHR

Poročila/potrditev 
informacij s strani družinskih 

članov, sopotnikov

Poročila/potrditev informacij 
s strani druge države članice

Izstopni žig, kadar je zadevni 
prosilec zapustil ozemlje držav 
članic za najmanj tri mesece

Prstni odtisi, razen kadar 
so pristojni organi tujcu 
odvzeli prstne odtise ob 
prehodu zunanje meje

Vozovnice, hotelski računi, 
izkaznice za vstop v javne ali 
zasebne institucije v državah 
članicah, kartice za naročanje 
pri zdravnikih, zobozdravnikih 
itd., informacije, ki dokazujejo, 
da je prosilec uporabil storitve 

kurirske službe ali turistične 
agencije, ali druge podobne 

posredne okoliščine.

Izgon z ozemlja držav 
članic (člen 19(3))

Preverljive izjave prosilca

Poročila/potrditev informacij 
s strani mednarodne 

organizacije, kot je UNCHR

Poročila/potrditev 
informacij s strani družinskih 

članov, sopotnikov

Izstopni žig, kadar je zadevni 
prosilec zapustil ozemlje držav 
članic za najmanj tri mesece

Prstni odtisi, razen kadar 
so pristojni organi tujcu 
odvzeli prstne odtise ob 
prehodu zunanje meje

Vozovnice, hotelski računi, 
izkaznice za vstop v javne ali 
zasebne institucije v državah 
članicah, kartice za naročanje 
pri zdravnikih, zobozdravnikih 

itd.; informacije, ki dokazujejo, 
da je prosilec uporabil storitve 

kurirske službe ali turistične 
agencije, ali druge podobne 

posredne okoliščine.

Podrobne in preverljive informacije, ki jih predloži prosilec

Podrobne in preverljive izjave o okoliščinah vstopa ali prebivanja zunaj ozemlja držav članic, ki jih je mogoče 
preveriti, se lahko uporabljajo kot posredne okoliščine. Prosilec lahko med osebnim razgovorom navede 
informacije o svojem začasnem bivanju v tretji državi, predhodni prošnji za azil itd. Za teme, ki jih je treba 
podrobneje obravnavati med razgovorom zaradi zbiranja ustreznih informacij o prepotovani poti ali predhodnem 
azilnem postopku in informacij, ki so pomembne za morebitno prenehanje odgovornost, glej Področja, ki jih je 
treba obravnavati med razgovorom: vstop, bivanje in predhodna prošnja.

Poročila/potrditev informacij s strani mednarodne organizacije, kot je UNCHR

Države članice lahko za podporo svojih zahtev uporabijo informacije, ki jih predložijo mednarodne organizacije. 
Poročila ali potrditev informacij s strani mednarodne organizacije lahko zagotovi dodatno podporo zahtevi. 
Država članica, na katero je zahteva naslovljena, upošteva te dokumente in opravi ustrezno preverjanje/raziskavo.
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Poročila/potrditev informacij s strani družinskih članov, sopotnikov

Koherentne, preverljive in dovolj podrobne izjave o prosilčevi prepotovani poti lahko prav tako podpirajo zahteve 
in prosilčeve izjave.

Poročila/potrditev informacij s strani druge države članice

Če lahko druga država članice (ne tista, katere ozemlje je prosilec zapustil) predloži poročilo ali potrdi informacije 
v zvezi z zapustitvijo ozemlja držav članic zadevne osebe, se te informacije lahko štejejo za posredne okoliščine.

Izstopni žig

Uradnik, ki vodi zadevo, mora ob preučevanju meril v zvezi z vstopom ali začasnim bivanjem v drugi državi članici 
preveriti, ali so v potnem listu izstopni žigi. Če je žig dala država, ki meji na državo članico, mora uradnik, ki vodi 
zadevo, preveriti datum prečkanja meje in upoštevati pot, ki jo je prosilec opravil. Uradnik, ki vodi zadevo, mora 
tudi preveriti, koliko časa je prosilec preživel zunaj ozemlja držav članic.

Prstni odtisi

Prstni odtisi lahko glede na okoliščine, v katerih so bili odvzeti, so dokaz ali posredne okoliščine. Če so prstni odtisi 
odvzeti v zvezi s prehodom zunanje meje ali so povezani s prošnjo za mednarodno zaščito, so neposredni dokaz. 
Prstni odtisi, ki so priloženi zahtevi, bodo državi članici olajšali iskanje v nacionalni podatkovni zbirki za opredelitev 
zadevne osebe.

Vozovnice, hotelski računi, izkaznice za vstop itd.

Vozovnice, hotelski računi, izkaznice za vstop v javne ali zasebne institucije v državah članicah, kartice za 
naročanje pri zdravnikih, zobozdravnikih, informacije, ki dokazujejo, da je prosilec uporabil storitve turistične 
agencije, ali druge podobne posredne okoliščine in informacije, ki kažejo na to, da je oseba uporabila storitve 
kurirske službe:

Če prosilec navede, da je v državo vstopil iz tretje države ali da je dlje kot pet mesecev bival v drugi državi članici, 
je začasno bivanje v drugi državi članici ali začasno bivanje zunaj ozemlja držav članic mogoče podpreti z zgoraj 
omenjenimi dokumenti, ki so elementi posrednih okoliščin. Če prosilec poseduje katerega koli od zgornjih 
dokumentov, lahko te vozovnice, izkaznice, kartice itd. podpirajo prosilčeve izjave o začasnem bivanju v drugi 
državi članici ali tretji državi in lahko predstavljajo dokaz za podporo zahtevi za sprejem ali ponovni sprejem.

Drugi dokazi

Uradnik, ki vodi zadevo, mora za oceno zadeve obravnavati druge dokaze, da preveri trajanje bivanja osebe 
v tretji državi: vozovnice, hotelski računi, izkaznice za vstop v javne ali zasebne institucije, kartice za naročanje 
pri zdravnikih, zobozdravnikih, informacije, da je prosilec uporabil storitve turistične agencije ali kurirske službe. 
Tovrstna dokazila se lahko uporabijo, če ustrezajo izjavam prosilca in informacijam, navedenim med osebnim 
razgovorom, v zvezi s prepotovanimi potmi, bivališčem itd.
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Posebni preudarki v zvezi s predajami v skladu z dublinsko uredbo  

(nazaj na kontrolni seznam)

dublinska uredba III

drugi pododstavek člena 3(2) in 
člen 17(1)

Država članica, ki daje zahtevo, mora preveriti, ali se lahko opravi predaja državi članici, na katero je zahteva 
naslovljena.

V skladu z drugim pododstavkom člena 3(2) dublinske uredbe III, predaje ni mogoče izvesti „zaradi utemeljene 
domneve, da v tej državi članici obstajajo sistemske pomanjkljivosti v zvezi z azilnim postopkom in pogoji za 
sprejem prosilcev, ki bi lahko povzročile nevarnost nečloveškega ali poniževalnega ravnanja v smislu člena 4 
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah“. Sodišče Evropske unije je v sodbi z dne 16. februarja 2017 v zadevi 
C. K. in drugi/Republika Slovenija(6) (v nadaljevanju: C. K. in drugi) pojasnilo, da se nezmožnost predaj ne uporablja 
samo za „sistemske pomanjkljivosti“, temveč tudi, če bi sama predaja povzročila izkazano nevarnost, da bi se 
z osebo, ki bo predana, ravnalo nečloveško ali ponižujoče v smislu člena 4 Listine. Poleg tega lahko država članica 
pred predajo vedno uporabi diskrecijsko klavzulo, če se ugotovijo razlogi, da se prosilca ne preda drugi državi 
članici. To na primer vključuje odkrite družinske povezave v sedanji državi članici, zdravstvene težave itd., ki ne 
pomenijo nevarnosti kršenja člena 4 Listine. Za uporabo določbe o suverenosti v teh primerih lahko veljajo 
nacionalne smernice.

Presoja dokazov

Kot je Sodišče Evropske unije navedlo v zadevi C. K. in drugi, država članica v primeru dejanske in predvidljive 
nevarnosti obravnavanja, ki je v nasprotju s členom 4 Listine ali členom 3 EKČP, ne sme opraviti predaje.

V zadevi C. K. in drugi je Sodišče Evropske unije upoštevalo posebno zdravstveno stanje, ki je povezano s členom 4 
Listine, če bi predaja prosilca za azil s „posebej hudo duševno ali fizično boleznijo povzročila dejansko in 
izkazano nevarnost za znatno in nepopravljivo poslabšanje njegovega zdravstvenega stanja, ta predaja pomenila 
nečloveško in ponižujoče ravnanje“ (točka 74).

Sodišče Evropske unije še ni v celoti pojasnilo ustreznih dokaznih standardov in možnih učinkov načela 
medsebojnega zaupanja. Sodišče Evropske unije je v sodbi v zadevi C. K. in drugi pojasnilo, da medsebojno 
zaupanje morda ne spreminja absolutne narave zaščite, priznane v skladu s členom 3 EKČP ali členom 4 Listine. 
Vendar je treba omeniti, da Sodišče Evropske unije in ESČP pri konkretnem ocenjevanju, katere so „sistemske 
pomanjkljivosti“ ali „dejanske in predvidljive nevarnosti“ obravnavanja v nasprotju s členom 4 Listine in 
členom 3 EKČP, določata precej visoke standarde. Iz sodbe Sodišča Evropske unije v zadevi N. S. izhaja, da 
medsebojno zaupanje ne sme biti ogroženo s sistematičnim preverjanjem v vsakem dublinskem postopku, ali 
odgovorna država članica upošteva vse svoje obveznosti na podlagi sistema CEAS. Iz sodne prakse ESČP izhaja še, 
da morajo biti v odgovorni državi članici zelo resne razmere, da bi lahko obstajalo dejansko tveganje nečloveškega 
ali ponižujočega ravnanja (glej zlasti sodbo ESČP z dne 21. januarja 2011 v zadevi M. S. S./Belgija in Grčija(7), 
točke 252, 263 in 249).

(6)	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 16. februarja 2017, C. K. in drugi/Republika Slovenija, C-578/16 PPU.
(7)	 Sodba ESČP z dne 21. januarja 2011, M. S. S./Belgija in Grčija, št. 30696/09, točke 252, 263 in 249.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5249093
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
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V tem smislu so zlasti pomembne naslednje sodbe: sodbi Sodišča Evropske unije z dne 21. decembra 2011 
v združenih zadevah N. S. in drugi ter M. E. in drugi(8), in z dne 19. marca 2019, Abubacarr Jawo/Zvezna republika 
Nemčija(9), ter sodbi ESČP z dne 21. januarja 2011, M. S. S./Belgija in Grčija(10), in z dne 4. novembra 2014, 
Tarakhel/Švica(11).

Posledično je mogoča kršitev člena 4 Listine (oziroma člena 3 EKČP), zlasti če v odgovorni državi članici ni 
dostopa do azilnega postopka ali če (posamezni) pogoji za sprejem pomenijo tako kršitev, vključno z nevarnostjo 
samovoljnega pridržanja ob prihodu, ali če bi prosilec bil izpostavljen veliki nevarnosti nečloveškega ali 
poniževalnega ravnanja v smislu člena 4 Listine.

Zlasti v primerih, ki se nanašajo na družine ali ranljive osebe, je morda treba od organov države članice, na katero 
je zahteva naslovljena, pridobiti posebna posamezna zagotovila, če obstajajo znaki, da bi predaja tej državi članici 
brez takih zagotovil lahko pomenil nevarnost kršitve člena 4 Listine. Uradnik, ki vodi zadevo, bo morda moral 
oceniti pravni in dejanski položaj v državi članici, v katero bo prosilec posamično predan. V takem primeru lahko 
odsotnost takih zagotovil povzroči, da je odločba o predaji v skladu z dublinsko uredbo nezakonita in se prosilec 
nanjo lahko sklicuje v pritožbah. Pri presoji posameznega primera je treba ta zagotovila ločiti od načinov predaje 
in ustrezne obveznosti izmenjave podatkov pred predajo v skladu s členoma 31 in 32 dublinske uredbe III ter od 
drugih kršitev človekovih pravic med postopkom predaje.

(8)	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 21. decembra 2011, N. S. in drugi/ Secretary of State for the Home Department ter M. E. in drugi/
Refugee Applications Commissioner in Minister for Justice, Equality and Law Reform, združeni zadevi C-411/10 in C-493/10.

(9)	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 19. marca 2019, Abubacarr Jawo/Zvezna republika Nemčija, C-163/17.
(10)	Sodba ESČP z dne 21. januarja 2011, M. S. S./Belgija in Grčija, št. 30696/09.
(11)	Sodba ESČP z dne 4. novembra 2014, Tarakhel/Švica, št. 29217/12.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5244299
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5244299
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211803&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5244949
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2229217/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-148070%22]}
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Priloga I – Področja, ki jih je treba obravnavati med razgovorom: 
družinske vezi

Vprašanja v zvezi z enotnostjo družine, ki jih je treba obravnavati med razgovorom

Naslednje točke ne napeljujejo na to, kako naj uradnik, ki vodi zadevo, postavlja ali oblikuje vprašanja, temveč 
so bolj zbir vprašanj, ki jih bo morda treba obravnavati glede na posebne okoliščine prošnje, da se omogoči 
poznejša presoja.

Raziskovanje in vzpostavljanje družinskih vezi

	□ Prisotnost družinskega(-ih) člana(-ov) ali sorodnika(-ov) v drugi(-h) državi(-ah) članici(-ah)

	□ Osebni podatki družinskega(-ih) člana(-ov)/sorodnika(-ov)

	□ Drugi podatki družinskega(-ih) člana(-ov)/sorodnika(-ov) v zvezi s trenutno nastanitvijo (npr. kontaktni 
podatki).

	□ V kakšnem sorodu sta prosilec in družinski član(-i)/sorodnik(-i)?

	□ Če primer vključuje zakonca, podrobnosti o tem, kako se je to razmerje oblikovalo (kdaj, kje, kako).

	□ V primeru sorodnika(-ov) je treba raziskati odvisnost (glejte spodaj).

	□ Status, ki ga ima(-jo) družinski član(-i)/sorodnik(-i) v drugi državi članici.

	□ Okoliščine, v katerih so bili ločeni.

	□ Informacije o stiku med prosilcem in drugim(-i) članom(-i), zlasti od ločitve.

	□ Kakršna koli dokazila v zvezi z družinskimi vezmi.

	□ Pisna privolitev zadevnih oseb.

Odvisnost

Zgornja vprašanja v okviru družinskih vezi je treba obravnavati, kadar je to primerno. Treba je tudi oceniti, če 
obstaja kakršna koli odvisnost med prosilcem in sorodnikom(-i), ki prebiva(-jo) v drugi državi članici.

Če obstaja odvisnost, zberite naslednje informacije:

	□ Kdo točno je (so) vzdrževana(-e) oseba(-e)?

	□ Kakšen je vzrok odvisnosti?

	□ Kakšna je vrsta odvisnosti?

	□ Kako je (so) oseba(-e) vzdrževana(-e)?

	□ Kdo je skrbel za prosilca/vzdrževano osebo v državi izvora/prejšnjem običajnem prebivališču?

	□ Kdo je skrbel za prosilca/vzdrževano osebo med potovanjem in v državi sprejemnici?

	□ S kakšnimi težavami se (so) je (se) vzdrževana(-e) oseba(-e) srečevala(-e) v vsakdanjem življenju? Ali je 
prosilec lahko skrbel za sorodnika in kako?

	□ Kadar je prosilec vzdrževana oseba, ali druga oseba lahko skrbi za prosilca in kako?

	□ Kakršna koli dokazila v zvezi s stanjem odvisnosti, npr. zdravniška poročila, dokumenti, psihološka ali 
socialna poročila.

	□ Pisna privolitev zadevnih oseb.
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Otrok brez spremstva

	□ Kakršna koli dokazila o družinskih vezeh.

	□ Kakršna koli dokazila v zvezi s prosilčevo mladoletnostjo, zlasti če je prosilec blizu starosti 18 let (npr. 
osebni dokument ali rojstni list).

	□ Informacije o naravi razmerja med mladoletnikom in sorodnikom med bivanjem v državi izvora (teta, stric, 
babica, dedek).

	□ Sposobnost sorodnika, da skrbi za otroka.

	□ Dobro počutje in družbeni razvoj mladoletnika.

	□ Vprašanja varnosti in varovanja, zlasti kadar obstaja možnost, da je otrok bil ali da bi lahko postal žrtev 
trgovine z ljudmi.

	□ Mnenja otroka, ob upoštevanju njegove starosti in zrelosti, ter kulturno ozadje.

Diskrecijske klavzule: določba o suverenosti

	□ Prosilčevo nasprotovanje predaji v državo, ki je morda odgovorna država članica. Nasprotovanje je lahko 
povezano z osebnimi razlogi (družinski razlogi, zdravstveni razlogi) in/ali splošnimi razmerami v odgovorni 
državi članici.

	□ Prisotnost družinskih članov, ki so (niso) prosilci za mednarodno zaščito, v državi članici.

	□ Razlogi za nasprotovanje.

Diskrecijske klavzule: humanitarna določba

	□ Prisotnost drugega svojca, ki ni bil predhodno obravnavan, v drugi državi članici.

	□ Osebni podatki te (teh) osebe (oseb).

	□ Drugi podati te (teh) osebe (oseb), ki so povezani s trenutnim krajem bivanja (npr. naslov).

	□ Natančna vrsta razmerja/stika med prosilcem in to (temi) osebo(-ami) v državi izvora.

	□ Status, ki ga ima(-jo) ta (te) oseba(-e) v drugi državi članici.

	□ Okoliščine, v katerih so bili ločeni.

	□ Informacije o razmerju/stiku med prosilcem in to (temi) osebo(-ami) od ločitve.

	□ Razlogi, zakaj želijo ponovno združitev.

	□ Kakršno koli dokazilo.

	□ Kakršno koli dokazilo, npr. zdravniška dokumentacija, fotografije, vozovnice druge osebe z morebitnih 
obiskov prosilca.

	□ Pisna privolitev obeh strank.
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Priloga II – Področja, ki jih je treba obravnavati med razgovorom: 
vstop, bivanje in predhodna prošnja

Vprašanja v zvezi s prebivanjem, vizumom, nezakonitim vstopom in začasnim bivanjem, predhodnimi 
prošnjami za azil in prenehanjem odgovornosti, ki jih je treba obravnavati med razgovorom.

Naslednje točke ne napeljujejo na to, kako naj uradnik, ki vodi zadevo, postavlja ali oblikuje vprašanja, temveč 
so bolj zbir vprašanj, ki jih bo morda treba obravnavati glede na posebne okoliščine prošnje, da se zberejo 
informacije, ki so potrebne za določitev odgovornosti.

Če ni uradnih dokazov, ki bi podpiral izjave prosilca, mora država članica, ki daje zahtevo, storiti vse, kar je 
razumno potrebno, da pridobi popolne izjave v zvezi s prepotovano potjo, in sicer tako, da med razgovorom 
postavi podrobna vprašanja.

Ob koncu razgovora je pomembno biti seznanjen s prosilčevo celotno prepotovano potjo.

Prepotovana pot

Uradnik, ki vodi zadevo, v zvezi s prepotovano potjo zbere naslednje informacije:

	□ Ali ima prosilec kakršne koli ustrezne dokumente, povezane s svojim potovanjem, odvisno od načina 
potovanja (npr. potni list, letalske vozovnice, vozovnice za avtobus ali vlak, vstopne kupone)?

	□ Kdaj in kje se je potovanje začelo?

	□ Čez katere države je prosilec potoval?

	□ Na kakšen način je prosilec potoval in katere dokumente je uporabil za potovanje? To vključuje okoliščine 
odhoda, tranzitov in prihoda ter prevozna sredstva, ki jih je prosilec uporabil.

	□ Kako je prečkal mejo?

	□ Ali je imel kakršne koli dokumente za prehod meja.

	□ Datumi potovanja. Čeprav prosilci pogosto težko navedejo točne datume, je časovni okvir pomembna 
informacija.

	□ Druge osebe, s katerimi je prosilec morda potoval.

Prošnja za mednarodno zaščito v drugi državi članici

	□ Trajanje bivanja v vsakem kraju/državi.

	□ Status, ki ga je imel prosilec v tej (teh) državi(-ah).

	□ Ali je oseba vložila prošnjo za mednarodno zaščito v drugi državi članici?

	□ Če je oseba vložila prošnjo za mednarodno zaščito, kdaj in kje jo je vložila?

	□ Natančen opis postopka.

	□ Izid te prošnje.

	□ Kakršna koli dokumentacija v zvezi s prošnjo

Dokumenti za prebivanje, izdani prosilcu

	□ Ali je bilo dovoljenje za prebivanje izdano prosilcu?

	□ Katera(-e) država(-e) članica(-e) je (so) izdala(-e) dokument za prebivanje?

	□ Kdaj je bil dokument za prebivanje izdan?

	□ Čas veljavnosti dokumenta za prebivanje.

	□ Vrsta dovoljenja za prebivanje.

	□ Čas, ki je pretekel med datumom poteka veljavnosti dokumenta za prebivanje in prošnjo za mednarodno 
zaščito.

	□ Na kateri podlagi je bilo izdano dovoljenje za prebivanje?
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Vizum, izdan prosilcu

	□ Ali je bil vizum izdan prosilcu?

	□ Katera država članica je izdala vizum?

	□ Ali je vizum izdala država članica v imenu druge države članice?

	□ Kdaj je bil vizum izdan?

	□ Čas veljavnosti vizuma.

	□ Vrsta izdanega vizuma.

	□ Ali je oseba uporabila vizum za vstop/začasno bivanje na ozemlju držav članic?

	□ Čas, ki je pretekel med datumom poteka veljavnosti vizuma in prošnjo za mednarodno zaščito.

	□ Ali je bila prosilcu izdana katera koli druga vrsta vizuma?

Prenehanje odgovornosti države članice

	□ Ali je oseba zapustila ozemlje držav članic?

	□ Koliko časa je oseba bila zunaj ozemlja držav članic?

	□ Datum zapustitve ozemlja držav članic in vstopa nanj.

	□ Ciljna država (država izvora ali druga država).

	□ Način potovanja.

	□ Trajanje bivanja v tretji državi.

	□ Zakaj je prosilec zapustil ozemlje držav članic?

	□ Ali ima prosilec kakršna koli dokazila?

	□ Okoliščine potovanja – ali je za potovanje poskrbel prosilec sam ali pa je vse uredila druga država članica?
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Priloga III – Zbirne razpredelnice s seznamom dokazov in posrednih 
okoliščin – enotnost družine

Dokazi Mladoletnik brez 
spremstva  
(člen 8)

Družinski člani, ki 
so upravičenci do 
mednarodne zaščite  
(člen 9)

Družinski člani, 
ki so prosilci za 
mednarodno zaščito  
(člen 10)

Pisna potrditev informacij s strani druge 
države članice

✓ ✓ ✓

Izvleček iz registrov ✓ ✓ ✓

Dovoljenja za prebivanje, izdana 
družinskemu članu

✓ ✓

Dovoljenje za začasno prebivanje, izdano 
družinskemu članu

✓

Dokazila, da so osebe v sorodu (če 
obstajajo)

✓ ✓ ✓

Če dokazila ne obstajajo in kadar je 
potrebno, test DNK ali krvni test

✓ ✓

Privolitev zadevnih oseb ✓ ✓

Posredne okoliščine Mladoletnik brez 
spremstva  
(člen 8)

Družinski člani, ki 
so upravičenci do 
mednarodne zaščite  
(člen 9)

Družinski člani, 
ki so prosilci za 
mednarodno zaščito
(člen 10)

Preverljive informacije, ki jih posreduje 
prosilec

✓ ✓ ✓

Izjave zadevnih družinskih članov ✓

Poročilo/potrditev informacij s strani 
mednarodne organizacije, kot je UNCHR

✓ ✓ ✓
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Priloga IV – Zbirne razpredelnice s seznamom dokazov in posrednih 
okoliščin – prebivanje, vizum, nezakoniti vstop in najmanj 
petmesečno nepretrgano bivanje/zakoniti vstop

Dokazi Veljavni 
ali potekli 
dokumenti za 
prebivanje
(člen 12(1), 
(3) in (4))

Veljaven 
ali potekel 
vizum
(člen 12(2), 
(3) in (4))

Nezakoniti 
vstop
(člen 13(1))

Najmanj 
petmesečno 
nepretrgano 
bivanje 
v državi 
članici
(člen 13(2))

Zakonit vstop 
na ozemlje 
preko 
zunanje meje
(člen 14)

Dokument za prebivanje 
(veljaven ali potekel, kot je 
ustrezno) 

✓

Izdan vizum (veljaven ali potekel) ✓

Izvleček iz registra tujcev ali 
podobnih registrov

✓ ✓

Poročila/potrditve informacij 
s strani države članice, ki je izdala 
dokument za prebivanje 

✓

Poročila/potrditve informacij 
s strani države članice, ki je izdala 
vizum

✓

Pozitivni rezultat (zadetek), ki se 
prenese prek VIS

✓

Vstopni žig (ali podobni 
zaznamek) v potnem listu ali 
v ponarejenem/predrugačenem 
potnem listu

✓ ✓

Izstopni žig države, ki meji na 
državo članico/izstopni žig države 
članice 

✓ ✓

Vozovnice, ki dokazujejo vstop 
preko zunanje meje 

✓ ✓

Začasno dovoljenje za prebivanje, 
izdano za čas obravnavanja vloge 
za izdajo dovoljenja za prebivanje

✓

Pozivi k zapustitvi ozemlja ali 
odredba o izgonu, ki so bili 
izdani v presledkih najmanj petih 
mesecev ali niso bili izvršeni 

✓

Izvleček iz evidence bolnišnic, 
zaporov, prostorov za pridržanje

✓

Pozitivni rezultat, ki ga posreduje 
sistem Eurodac (kategorija 2), 
ali prstni odtisi, odvzeti v zvezi 
z nezakonitim vstopom 

✓
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Posredne okoliščine Veljavni 
ali potekli 
dokumenti za 
prebivanje
(člen 12(1), 
(3) in (4))

Veljaven 
ali potekel 
vizum
(člen 12(2), 
(3) in (4))

Nezakoniti 
vstop
(člen 13(1))

Najmanj 
petmesečno 
nepretrgano 
bivanje 
v državi 
članici
(člen 13(2))

Zakonit vstop 
na ozemlje 
preko 
zunanje meje
(člen 14)

Podrobne in preverljive izjave 
prosilca

✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Poročilo/potrditev informacij 
s strani mednarodne organizacije, 
kot je UNCHR 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Poročilo/potrditev informacij 
s strani države članice, ki ni izdala 
dovoljenja za prebivanje ali 
vizuma

✓ ✓

Poročilo/potrditev informacij 
s strani družinskih članov, 
sopotnikov itd.

✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Poročilo/potrditev informacij 
s strani druge države članice ali 
tretje države

✓ ✓

Poročila/potrditev informacij 
s strani nevladne organizacije, kot 
je organizacija, ki nudi nastanitev 
pomoči potrebnim

✓

Prstni odtisi, razen če so odvzeti 
pri prehodu zunanje meje

✓ ✓ ✓

Vozovnice, hotelski računi, 
kartice za naročanje, informacije, 
ki dokazujejo uporabo storitev, 
ali druge podobne posredne 
okoliščine itd.

✓ ✓ ✓
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Priloga V – Zbirne razpredelnice s seznamom dokazov in posrednih 
okoliščin – predhodne prošnje za mednarodno zaščito, zapustitev 
ozemlja in izgoni

Dokazi Zapustitev ozemlja 
držav članic
(člen 19(2) in 
člen 20(5))

Izgon z ozemlja držav 
članic
(člen 19(3))

Predhodne prošnje 
za azil
(člen 18(1)(b), (c) 
in (d) ter člen 20(5))

Izstopni žig ✓ ✓

Izvlečki iz registrov v tretjih državah, ki 
dokazujejo prebivanje

✓

Vozovnice, ki dokazujejo odhod preko 
zunanje meje ali vstop na zunanji meji

✓

Poročilo/potrditev s strani države 
članice, iz katere je prosilec zapustil 
ozemlje držav članic, 

✓

Izstopni žig tretje države, ki meji na 
državo članico

✓

Vstopni žig (ali podobni zaznamek) 
v potnem listu

✓

Pozitivni rezultat, ki ga posreduje sistem 
Eurodac (kategorija 1), ali prstni odtisi, 
odvzeti v zvezi s prošnjo za mednarodno 
zaščito 

✓

Prstni odtisi, odvzeti v zvezi s prošnjo ✓

Obrazec, ki ga je predložil prosilec ✓

Uradno poročilo pristojnih organov ✓

Izvleček iz ustreznih registrov in datotek ✓

Pisno poročilo pristojnih organov, da je 
bila prošnja vložena

✓

Pisno dokazilo pristojnih organov, da je 
bil tujec dejansko izgnan

✓ ✓

Potrditev informacije o izgonu s strani 
tretje države

✓
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Posredne okoliščine Zapustitev ozemlja 
držav članic
(člen 19(2) in člen 
20(5))

Izgon z ozemlja držav 
članic
(člen 19(3))

Predhodne prošnje 
za azil
(člen 18(1)(b), (c) in 
(d) ter člen 20(5))

Podrobne in preverljive izjave prosilca ✓ ✓ ✓

Poročilo/potrditev informacij s strani 
mednarodne organizacije, kot je UNCHR 

✓ ✓ ✓

Poročilo/potrditev informacij s strani 
druge države članice

✓ ✓

Poročilo/potrditev informacij s strani 
družinskih članov, sopotnikov

✓ ✓ ✓

Izstopni žig, kadar je prosilec zapustil 
ozemlje držav članic za najmanj tri 
mesece

✓ ✓

Prstni odtisi, razen če so odvzeti pri 
prehodu zunanje meje

✓ ✓

Vozovnice, hotelski računi, kartice za 
naročanje, informacije, ki dokazujejo 
uporabo storitev, ali druge podobne 
posredne okoliščine itd.

✓ ✓
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SKLICEVANJA

	► sklicevanja na zakonodajo, ustrezno sodno prakso in dodatne vire
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Pravna sklicevanja in ustrezna sodna praksa

Ta pregled pravnih sklicevanj in sodne prakse ni izčrpno referenčno orodje. Njegov namen je le praktično usmeriti 
uradnika, ki vodi zadevo, s sklicevanjem na nekatere najustreznejše določbe in sodno prakso. Sodbe v zvezi 
z uporabo dublinske uredbe II, ki so že kodificirane v dublinski uredbi III, niso vključene v ta pregled.

Sklicevanja v nadaljevanju so urejena po temah. Kjer je mogoče, sodne prakse in dodatni pravni instrumenti za 
lažje sklicevanje vsebujejo hiperpovezave.

Pravni okvir in področje uporabe dublinskega sistema

Pravna 
sklicevanja

Sodna praksa

dublinska 
uredba III

izvedbena uredba

uredba Eurodac II

O hitri določitvi odgovornosti/učinkovitem dostopu do postopkov za priznanje 
mednarodne zaščite:

•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 16. februarja 2017, C. K. in drugi/Republika 
Slovenija, C-578/16 PPU.

Učinkovit dostop do postopkov za priznanje mednarodne zaščite (izrecna odločba 
o obravnavanju prošnje po vsebini ni potrebna):

•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 4. oktobra 2018, Bahtiyar Fathi/Predsedatel 
na Darzhavna agentsia za bezhantsite, C-56/17.

O področju uporabe dublinske uredbe III: postopek ponovnega sprejema se ne uporablja 
za upravičence do mednarodne zaščite:

•	 Sklep Sodišča Evropske unije z dne 5. aprila 2017, Daher Muse Ahmed/Zvezna 
republika Nemčija, C-36/17.

Dejstvo, da je država članica predložila uradno obvestilo o nameri za izstop iz Evropske 
unije, države članice ne zavezuje, da prošnjo za mednarodno zaščito obravnava sama:

•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 23. januarja 2019, M. A. in drugi/The 
International Protection Appeals Tribunal in drugi, C-661/17 .

Nacionalna sodna praksa

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5523391
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5523391
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62017CJ0056
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62017CJ0056
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189841&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5523486
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189841&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5523486
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62017CJ0661
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62017CJ0661
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Merila za določanje odgovorne države članice

Pravna 
sklicevanja

Sodna praksa

členi 8 do 17

dublinska 
uredba III

Prosilec se lahko sklicuje na nepravilno uporabo meril iz poglavja III dublinske uredbe III:
•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 7. junija 2016, Mehrdad Ghezelbash/

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-63/15.

Prosilec se lahko tudi sklicuje na kršitev pravila iz člena 19(2) dublinske uredbe III:
•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 7. junija 2016, George Karim/

Migrationsverket, C-155/15.

O pomenu izraza „vložitev prošnje“, kot je opredeljeno v členu 2(b) dublinske uredbe III, in 
začetku teka rokov, določenih v členu 21(1) in členu 23(1) dublinske uredbe III:

•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 26. julija 2017, Tsegezab Mengesteab/
Zvezna republika Nemčija, C-670/16.

Nacionalna sodna praksa

Zagotavljanje informacij

Pravna 
sklicevanja

Sodna praksa

člen 4

dublinska 
uredba III

O nezagotavljanju zadostnih informacij prosilcem, kar pomeni kršitev člena 3 EKČP:
•	 Sodba ESČP z dne 14. marca 2017, Ilias in Ahmed/Madžarska, št. 47287/15.

Države članice morajo imeti zanesljiva sredstva za komuniciranje s prosilci:
•	 Sodba ESČP z dne 21. januarja 2011, M. S. S./Belgija in Grčija, št. 30696/09.

Nacionalna sodna praksa

Osebni razgovor

Pravna 
sklicevanja

Sodna praksa

člena 4 in 5

dublinska 
uredba III

člen 14 direktive 
o azilnih 
postopkih

O obveznosti osebnega razgovora pred odločbo o predaji in omogočanju prosilcu, da 
predloži vse nadaljnje informacije, ki so pomembne za pravilno določitev:

•	 Sodišče Evropske unije, sodba z dne 7. junija 2016, Mehrdad Ghezelbash/
Staatssecretaris van Veiligheiden Justitie, C-63/15.

Nacionalna sodna praksa

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62015CJ0063
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62015CJ0063
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62015CJ0155
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62015CJ0155
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62016CJ0670
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62016CJ0670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172091
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179661&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5523737
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179661&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5523737
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Posebni preudarki glede oseb s posebnimi potrebami – otroci

Pravna 
sklicevanja

Sodna praksa

člen 24 direktive 
o azilnih 
postopkih

člena 21 in 22 
direktive 
o pogojih za 
sprejem

členi 8, 16 
in 17 dublinske 
uredbe III 

O preudarkih pred predajo – nečloveško ali poniževalno ravnanje, predaja hudo bolnega 
prosilca za azil državi, ki je odgovorna za obravnavo njegove prošnje:

•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 16. februarja 2017, C. K. in drugi 
/ Republika Slovenija, C-578/16 PPU.

Države članice ne morejo preprosto zavrniti pravice do prebivanja državljanu tretje 
države, ki je roditelj otroka, državljana EU, ne da bi opravile popolno oceno kršitve bistva 
pravic, vezanih na otrokov status državljana Unije:

•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 10. maja 2017, Chavez-Vilchez in drugi/
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank in drugi, C-133/15.

Otrokova korist in diskrecijska klavzula:
•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 23. januarja 2019, M. A. in drugi/The 

International Protection Appeals Tribunal in drugi, C-661/17.

Nacionalna sodna praksa

Presoja dokazov – možnost predložitve dokazov in zagotavljanje, da se odgovornost 
pravilno oceni

Pravna 
sklicevanja

Sodna praksa

člen 19(2), 
člen 20(2), 
člen 21(1), 
člen 22(2), (3), (4) 
in (5), člen 27(1) 
in člen 34

dublinska 
uredba III

prilogi II in V 
k izvedbeni 
uredbi

O obsegu pritožbe zoper odločbo o predaji: prosilec za azil se lahko sklicuje na nepravilno 
uporabo meril za določitev odgovornosti iz poglavja III dublinske uredbe III:

•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 7. junija 2016, Mehrdad Ghezelbash/
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-63/15.

O prenehanju odgovornosti: prosilec za azil se lahko sklicuje na kršitev pravila, 
določenega v členu 19(2) dublinske uredbe III, v skladu s katerim obveznost ustrezne 
države članice do njega preneha, če je za najmanj tri mesece zapustil ozemlje države 
članice:

•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 7. junija 2016, George Karim/
Migrationsverket, C-155/15.

O vložitvi prošnje, začetku postopka določanja odgovornosti in izteku roka za predložitev 
zahteve za sprejem:

•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 26. julija 2017, Tsegezab Mengesteab/
Zvezna republika Nemčija, C-670/16.

Nacionalna sodna praksa

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5523962
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5523962
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190502&pageIndex=0&doclang=sl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5317307
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190502&pageIndex=0&doclang=sl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5317307
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210174&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5539609
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210174&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5539609
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179661&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5524615
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179661&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5524615
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179663&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5524840
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179663&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5524840
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5525083
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5525083
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Presoja dokazov: merila in druge določbe v zvezi z enotnostjo družine

Pravna 
sklicevanja

Sodna praksa

členi 8, 9, 10, 11, 
16 in 17

dublinska 
uredba III

Uporaba diskrecijske klavzule iz člena 17(1) dublinske uredbe III je brezpogojna. Ni 
nujno, da je organ, ki uporablja člen 17(1) dublinske uredbe III, organ, ki je odgovoren za 
določitev odgovorne države članice. Zoper odločitev o neuporabi člena 17(1) dublinske 
uredbe III se ne zahteva, da je na voljo pravno sredstvo:

•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 23. januarja 2019, M. A. in drugi/The 
International Protection Appeals Tribunal in drugi, C-661/17.

Praviloma se člen 9 dublinske uredbe III ne uporablja v primeru ponovnega sprejema, 
vendar se je v primeru, kot je naveden v členu 20(5) dublinske uredbe III, in če zadevna 
oseba takoj dokaže, da mora biti v skladu s členom 9 dublinske uredbe III odgovorna 
država članica, v kateri trenutno prebiva, mogoče sklicevati na člen 9 dublinske uredbe III:

•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 2. aprila 2019, Staatssecretaris van 
Veiligheid en Justitie/H. in R., združeni zadevi C-582/17 in C-583/17.

Nacionalna sodna praksa

Trajanje postopka

Pravna 
sklicevanja

Sodna praksa

členi 12, 13, 14, 
15,

člen 19(1), 
(2) in (3) ter 
člen 20(5)

dublinska 
uredba III

O trajanju postopka: država članica, v kateri je posameznik, mora uveljaviti svojo pravico 
do obravnavanja prošnje, saj ne sme uporabiti nerazumno dolgega postopka določitve 
odgovorne države članice:

•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 21. decembra 2011, N. S. in drugi/Secretary 
of State for the Home Department, združeni zadevi C-411/10 in C-493/10.

O prošnjah za ponovno obravnavo in roku za odgovor, izteku roka in učinku:
•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 13. novembra 2018, X in X/Staatssecretaris 

van Veiligheid en Justitie, združeni zadevi C-47/17 in C-48/17.

O začetku postopka določitve odgovornosti in vložitvi prošnje ter rokih za predložitev 
zahteve:

•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 26. julija 2017, Tsegezab Mengesteab/
Zvezna republika Nemčija, C-670/16.

Odločba o predaji se sprejme in sporoči šele po odobritvi zahteve za predajo:
•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 31. maja 2018, Adil Hassan/Préfet du Pas-

de-Calais, C-647/16.

Podaljšanje roka za prosilce, ki so pobegnili, je mogoče, če se odgovorna država članica 
obvesti pred iztekom prvotnega roka:

•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 19. marca 2019, Abubacarr Jawo/Zvezna 
republika Nemčija, C-163/17.

Nacionalna sodna praksa

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62017CJ0661
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62017CJ0661
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62017CJ0582
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62017CJ0582
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1960493
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1960493
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207681&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5527531
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207681&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5527531
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5527672
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5527672
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62016CJ0647
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62016CJ0647
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0163
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0163
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Presoja dokazov: merila v zvezi s prebivanjem, vstopom in začasnim bivanjem

Pravna 
sklicevanja

Sodna praksa

Členi 12, 13, 14, 
15,

člen 19(1), 
(2) in (3) ter 
člen 20(5)

dublinska 
uredba III

O dovoljenem vstopu na podlagi odstopanja iz humanitarnih razlogov, opredelitvi pojma 
„vizum“, opredelitvi pojma „nezakonit prehod meje“, izdaji vizuma in nezakonitem 
prehodu znanje meje; datum vložitve prošnje določa uporabo člena 13(1) dublinske 
uredbe III, pravno sredstvo zoper odločbo o predaji ne vpliva na rok:

•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 26. julija 2017, Kadija Jafari in Zainab 
Jafari/Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, C-646/16,

•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 26. julija 2017, A. S./Republika Slovenija, 
C-490/16.

Nacionalna sodna praksa

Presoja dokazov: Predhodne prošnje za azil

Pravna 
sklicevanja

Sodna praksa

člen 18(1)(b), (c) 
in (d)

dublinska 
uredba III

Ne glede na to, da se pritožba obravnava v državi članici, na katero je zahteva naslovljena, 
mora biti zahteva vedno vložena pravočasno, pritožba, vložena prej, lahko obstaja 
(in še naprej obstaja) s hkratno poznejšo pritožbo zoper odločbo o predaji; države 
članice, na katero je zahteva naslovljena, ni treba obvestiti o predhodnih pritožbah (ki 
se obravnavajo), predaja prosilca na podlagi evropskega naloga za prijetje je ločena od 
uporabe dublinske uredbe III:

•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 5. julija 2018, X/Staatssecretaris van 
Veiligheid en Justitie, C-213/17.

V skladu s členom 18(2) dublinske uredbe III se ne zahteva, da se postopek obravnavanja 
prosilčeve prošnje po predaji prosilca nadaljuje v fazi, v kateri je bil prekinjen:

•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 17. marca 2016, Shiraz Baig Mirza/
Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, C-695/15.

Ko se prosilec vrne v državo, ki ga je predhodno predala, je treba vložiti novo zahtevo za 
predajo, in sicer pod posebnimi pogoji:

•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 25. januarja 2018, Zvezna republika 
Nemčija/Aziz Hasan, C-360/16.

O prošnji za mednarodno zaščito, ki jo vloži državljan tretje države, upravičen do statusa 
subsidiarne zaščite in možnosti uporabe postopka za ponovni sprejem

•	 Sklep Sodišča Evropske unije z dne 5. aprila 2017, Daher Muse Ahmed/Zvezna 
republika Nemčija, C-36/17.

•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 25. januarja 2018, Zvezna republika 
Nemčija/Aziz Hasan, C-360/16

Nacionalna sodna praksa

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193206&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5535711
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193206&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5535711
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193201&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5537905
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193201&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5537905
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62017CJ0213
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62017CJ0213
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62015CJ0695
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62015CJ0695
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62016CJ0360
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62016CJ0360
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189841&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=318295
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189841&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=318295
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198763&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=717210
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198763&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=717210
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Predaja v skladu z dublinsko uredbo

Pravna 
sklicevanja

Sodna praksa

člen 3(2)(2) in 
člen 17(1)

dublinska 
uredba III

Iztek rokov za predajo zadevne osebe zadostuje za samodejni prenos odgovornosti, 
zadevna oseba se lahko na sodišču sklicuje na to trditev:

•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 25. oktobra 2017, Majid Shiri/Bundesamt 
für Fremdenwesen und Asyl, C-201/16

Pomen pojma „pobeg“, podaljšanje roka za prosilce, ki so pobegnili, je mogoče, če se 
odgovorna država članica obvesti pred iztekom prvotnega roka, člen 4 Listine se lahko 
uporablja za predajo prosilcev, kot je določeno v členu 29 dublinske uredbe III, če obstaja 
resna nevarnost nečloveškega ali ponižujočega ravnanja z zadevno osebo po priznanju 
mednarodne zaščite v odgovorni državi članici.

•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 19. marca 2019, Abubacarr Jawo/Zvezna 
republika Nemčija, C-163/17.

O kršitvi člena 4 Listine in člena 3 EKČP ter nečloveškem in ponižujočem ravnanju
•	 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 16. februarja 2017, C. K. in drugi/Republika 

Slovenija, C-578/16 PPU.

Nacionalna sodna praksa

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62016CJ0201
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1558688797783&uri=CELEX:62016CJ0201
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5536740
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5536740




Stik z EU

Osebno
Po vsej Evropski uniji je na stotine informacijskih točk Europe Direct. Naslov najbližje lahko najdete na spletni 
strani: https://europa.eu/european-union/contact_sl.

Po telefonu ali elektronski pošti
Europe Direct je služba, ki odgovarja na vaša vprašanja o Evropski uniji. Nanjo se lahko obrnete:
— �s klicem na brezplačno telefonsko številko: 00 800 6 7 8 9 10 11 (nekateri ponudniki lahko klic zaračunajo),
— �s klicem na navadno telefonsko številko: +32 22999696 ali
— �po elektronski pošti s spletne strani: https://europa.eu/european-union/contact_sl.

Iskanje informacij o EU

Na spletu
Informacije o Evropski uniji v vseh uradnih jezikih EU so na voljo na spletišču Europa:  
https://europa.eu/european-union/index_sl.

Publikacije EU
Brezplačne in plačljive publikacije EU lahko prenesete s https://op.europa.eu/sl/publications ali jih tam naročite. 
Za več izvodov brezplačnih publikacij se obrnite na Europe Direct ali najbližjo informacijsko točko  
(https://europa.eu/european-union/contact_sl).

Zakonodaja EU in drugi dokumenti
Do pravnih informacij EU, vključno z vso zakonodajo EU od leta 1952 v vseh uradnih jezikovnih različicah, lahko 
dostopate na spletišču EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu.

Odprti podatki EU
Do podatkovnih zbirk EU lahko dostopate na portalu odprtih podatkov EU (http://data.europa.eu/euodp/sl). 
Podatke lahko brezplačno prenesete in uporabite tudi v komercialne namene.

https://europa.eu/european-union/contact_sl
https://europa.eu/european-union/contact_sl
https://europa.eu/european-union/index_sl
https://op.europa.eu/sl/publications
https://europa.eu/european-union/contact_sl
http://eur-lex.europa.eu
http://data.europa.eu/euodp/sl
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