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Wprowadzenie

Dlaczego opracowano przedmiotowe narzedzie? Celem opisywanego tu narzedzia zapewniania jakosci jest
stworzenie wspodlnych ram wewnetrznej oceny i zapewnienia jakoSci panstwom UE+.

Jest to elastyczne narzedzie, ktére moze wprowadzic¢ jasnos¢ i spdjnosé w ocenie jakosci procedury azylowej.
Obydwa moduty narzedzia moga by¢ stosowane tacznie w celu uzyskania petnej oceny ogdlnej jakosci rozpatrywania
whnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej badZ oddzielnie, jezeli istnieje koniecznos¢ skoncentrowania
sie tylko na jednym z dwdch aspektdw.

Narzedzie moze by¢ wykorzystywane w réznych celach, w tym do oceny efektywnosci, okresowych przeglagdow
jakosci oraz kontroli tematycznych. Moze by¢ rowniez stosowane do oceny jakosci na poziomie indywidualnym,
jak i na poziomie procesu.

W jaki sposob opracowano przedmiotowe narzedzie? Narzedzie zapewniania jakosSci zostato opracowane przez
EASO przy wsparciu ekspertéw z panstw UE+. Przed zakoriczeniem prac narzedzie oraz normy i wskazniki, ktére
zostaty w nim wykorzystane, skonsultowano ze wszystkimi pafistwami UE+, Komisjg Europejskg i UNCHR.

Jaki zakres zastosowan ma przedmiotowe narzedzie? Narzedzie i jego dwa moduty pilotazowe koncentrujg sie
na istocie rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

Decyzja w pierwszej instancji
Przestuchanie wtasciwe dotyczgca wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej

W zaleznosci od oceny modutéw pilotazowych oraz rozpoznanych potrzeb w ramach zarzadzania jakoscig przez
EASO mozna opracowywac dodatkowe moduty.

Kto powinien korzystac z przedmiotowego narzedzia? Narzedzie jest przeznaczone dla wszystkich prowadzacych
ocene jakosci. Uzytkownikéw okresla sie mianem ,,0s6b oceniajgcych jakos¢”. W kontekscie krajowym mogg do
nich naleze¢ przetozeni, specjalisci ds. jakosci lub inny personel petnigcy odpowiednie funkcje.

Jaki jest charakter relacji miedzy narzedziem a innymi narzedziami wsparcia EASO? Narzedzie i jego dwa
moduty stworzono w oparciu o wspdlne normy ustalone w wymienionych ponizej praktycznych poradnikach
EASO i powinny by¢ rozpatrywane w powigzaniu z tymi poradnikami:

= Poradnik praktyczny: Przestuchanie,
= Poradnik praktyczny: Ocena materiatu dowodowego,
= Poradnik praktyczny: Kwalifikowanie do objecia ochronq miedzynarodowg,

= Poradnik praktyczny: Wykluczenie.

Te przewodniki praktyczne powinny by¢ traktowane jako dokumenty przewodnie oraz przydatne narzedzia
samooceny dla urzednikdw prowadzgcych sprawy.

Wiecej informacji na temat odpowiednich produktéw EASO: https://www.easo.europa.eu/practical-tools


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide-Personal-Interview-PL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/PG%20Evidence%20Assessment%20-%20PL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-for-international-protection_PL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-Exclusion-PL.PDF
https://www.easo.europa.eu/practical-tools
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Jak korzystac z przedmiotowego narzedzia?

Narzedzie obejmuje kilka réznych elementéw wymienionych ponize;j.

Normy i wskazniki

Ocena

Informacja zwrotna
i sprawozdawczosé

» Formularze oceny

» Dodatkowe
wytyczne dla oséb
oceniajacych jakos¢
(przyktady)

Narzedzie zapewniania
jakosci — rozwigzanie
techniczne

Po pierwsze, narzedzie okresla obowigzujgce normy i wskazniki dotyczace
przestuchania oraz decyzji w pierwszej instancji w przedmiocie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Normy i wskazniki: przestuchanie.........ccccceeerrrrrrrnnnciiciinnnnnnee. 5
Normy i wskazniki: decyzja w pierwszej instancji ................... 8

Po drugie, zapewnia ono wytyczne dotyczgce oceny tych norm oraz
wskaznikow.

MetodyKa OCENY ..c..cerveeniirieenirreennirreenncereensserrennseessennseseees 11

Po trzecie, w narzedziu zapewniono wskazowki i zwrécono uwage na dobre
praktyki w zakresie przekazywania indywidualnej oceny zwrotnej oraz
ogodlnej sprawozdawczosci dotyczgcej jakosci, co ma na celu poprawe
systemu.

Indywidualna informacja zwrotna........ccccceeerrreerinencciceeneeennes 13
0golna sprawozdawCzosC.....cccuvreermunnniiierereennennnssssssneeennnnnnes 14

W tej kwestii narzedzie obejmuje formularze oceny w formacie Excel, ktére
moga by¢ stosowane bezposrednio w indywidualnej ocenie jakosci, a takze
wersje PDF formularzy, ktére mozna wydrukowac w celu notowania na nich
uwag podczas indywidualnej oceny jakosci (zatacznik ).

Zatacznik |: Formularze oceny.......eeceiiiiiiiiieenneeciiiiinnnnneeeneenne 16

Narzedzie stanowigce przewodnik dla oceniajgcych jakos$é, zawiera rowniez
przyktady sytuacji, w ktérych mozna stwierdzi¢, ze w odniesieniu do danego
wskaznika wystgpity niewielkie btedy lub istotne btedy, badz w ktérych
mozna zaznaczy¢ opcje ,,Nie dotyczy” (zatgcznik I1).

Zatacznik Il: Ocena przestuchania .......cccceeeciiieeicirinnccennnennnns 17
Ocena decyzji w pierwszej instancji.......cccceuueeenes 25

Réwnolegle EASO analizowato mozliwos¢ opracowania rozwigzania
technicznego na potrzeby tego narzedzia zapewniania jakosci, ktére
to rozwigzanie zapewnitoby panstwom UE+ wbudowane, przyjazne
uzytkownikom narzedzie zapewniania jakosci w celu usprawnienia

i zwiekszenia wydajnosci wewnetrznego procesu zapewniania jakosci
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Normy i wskazniki: przestuchanie

Normy i wskazniki wykorzystywane do oceny jakosci wtasciwego przestuchania dzieli sie na nastepujgce kategorie:

Rozpoczecie Prowadzenie Meritum Zakonczenie Zapis
przestuchania przestuchania przestuchania przestuchania przestuchania

Przy dokonywaniu oceny spetnienia norm osoby oceniajgce jako$¢ powinny zawsze bra¢ pod uwage konkretne
okolicznosci danej sprawy.

Rozpoczecie przestuchania

Norma 1. Odpowiednio zareagowano na stwierdzone wczesniej specjalne potrzeby.
Wskazniki 1.1. Specjalne potrzeby, ktdre stwierdzono wczesniej, sg uwzglednione przy organizowaniu
przestuchania.
Na przyktad:
prowadzqcy przestuchanie lub ttumacz sq odpowiedniej pfci,
matoletniemu bez opieki towarzyszy przedstawiciel,
= o0soby z niepetnosprawnosciami moggq liczy¢ na udogodnienia praktyczne,
= wprowadzono inne istotne gwarancje proceduralne.

Norma 2. Whnioskodawca uzyskuje niezbedne informacje.
Wskazniki 2.1. Podano informacje o celu przestuchania.
2.2. Podano informacje o poufnosci przestuchania.
2.3. Podano informacje o roli wszystkich obecnych oséb.
2.4. Podano informacje o obowigzku wspotpracy.
2.5. Podano informacje o przerwach oraz mozliwosci zawnioskowania o przerwe.
2.6. Podano inne obowigzkowe informacje przewidziane praktyka krajowa.

Norma 3. Upewniono sie, ze wnioskodawca i ttumacz sie rozumieja.
Wskazniki 3.1. Wnioskodawce zapytano, czy rozumie ttumacza, a ttumacza —czy rozumie wnioskodawce.

Norma 4. Upewniono sie, ze wnioskodawca jest zdolny do udziatu w przestuchaniu.
Wskazniki 4.1. Wnioskodawca zostat zapytany o to, czy jest psychicznie i fizycznie zdolny do udziatu
w przestuchaniu i potwierdzit, ze tak jest.
4.2. Prowadzacy przestuchanie skutecznie wychwycit sygnaty wskazujace, ze nie mozna
kontynuowac przestuchania.
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Prowadzenie przestuchania

Norma

Wskazniki

Norma
Wskazniki

Norma

Wskazniki

5.1.
5.2.
5.3.

5.4.

6.2.
6.3.
6.4.
6.5.

7.1.
7.2.

7.3.

7.4,

7.5.

Prowadzacy przestuchanie wykazuje sie profesjonalnym podejsciem przez cate
przestuchanie.

Prowadzacy przestuchanie odpowiednio nawigzuje kontakt z wnioskodawca.
Prowadzgcy przestuchanie komunikuje sie w sposdb wtasciwy, z wyczuciem i rzeczowo.

Prowadzacy przestuchanie zwraca sie bezposrednio do wnioskodawcy (stosujgc forme
grzecznosciowa).

Prowadzgcy przestuchanie mowi odpowiednim tonem i stosuje odpowiednig mowe
ciata przez cate przestuchanie.

Prowadzacy przestuchanie stosuje odpowiednie techniki zadawania pytan.

. Whnioskodawca jest zachecany do swobodnego odpowiadania na pytanie o przyczyny

whnioskowania o objecie ochrong miedzynarodowa.
Kazdy nowy temat jest poprzedzony wprowadzeniem dla wnioskodawcy.
Prowadzacy przestuchanie stosuje w sposdb witasciwy pytania otwarte lub zamkniete.
Pytania sg dostosowane do mozliwosci wnioskodawcy.
Prowadzacy przestuchanie unika pytan nieproduktywnych, takich jak:
= pytania sugerujace,
= pytania wielokrotnego wyboru,
= pytania ztozone,
= niepotrzebne pytania powtdrne,
= pytania nieistotne.

Prowadzacy przestuchanie zapewnia, by wszystkie osoby obecne podczas
przestuchania dziataty zgodnie z przypisanymi im rolami, i sprawnie zarzadza
przebiegiem przestuchania.

Przeprowadzajacy przestuchanie panuje nad przestuchaniem przez caty czas jego trwania.
Jezeli podczas przestuchania dojdzie do problematycznej sytuacji, prowadzacy
przestuchanie w miare mozliwosci skutecznie radzi sobie z taka sytuacja.

Prowadzgcy przestuchanie upewnia sig, ze ttumacz wypetnia swoja role i realizuje swoje
obowigzki.

Przedstawiciel prawny lub inne osoby obecne w trakcie przestuchania mogg wykonywaé
swoje prawa zgodnie z krajowymi zasadami i mogg wypowiedziec sie przynajmniej na
koncu przestuchania.

Gdy jest to konieczne lub gdy pojawi sie taki wniosek i jest to stosowne, zarzgdzane sg
przerwy w przestuchaniu.

Meritum przestuchania

Norma
Wskazniki

Norma

Wskazniki

8.2.
8.3.
8.4.
8.5.

9.1.

9.2.

Wszystkie fakty istotne dla sprawy sg ustalone i dostatecznie zbadane.

. W stosownych przypadkach ustalono tozsamos$é wnioskodawcy (w tym kraj

pochodzenia).

Dostatecznie zbadano problemy lub zagrozenia z przesztosci (co, kto, kiedy, gdzie, dlaczego).
Zbadano obawy o sytuacje w przysztosci.

Dostatecznie zbadano dostepnosc ochrony w rodzimym regionie w kraju pochodzenia.
Dostatecznie zbadano dostepnos¢ alternatywy ochrony wewnetrznej.

Odpowiednio postepuje sie z dokumentami i innymi pisemnymi materiatami
dowodowymi przedtozonymi na poparcie twierdzen wnioskodawcy.

Prowadzacy przestuchanie bada znaczenie i zZrédto dokumentéw lub informacji na
pismie przedtozonych na poparcie twierdzen wnioskodawcy.

WSszystkie istotne dokumenty przedtozone przez wnioskodawce sg wtgczane do akt.
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Norma 10.
Wskazniki 10.1.

Norma 11.
Wskazniki 11.1.
11.2.

Norma 12.

Wskazniki 12.1.

12.2.

12.3.

Whioskodawca ma skuteczng mozliwosc odniesienia sie do niespdjnosci i rozbieznosci.
Wszystkie istotne niespdjnosci i rozbieznosci zostajg przedstawione wnioskodawcy,
ktory ma mozliwosé ustosunkowania sie do nich.

W stosownych przypadkach kwestie wykluczenia badane s3 w nalezyty sposdb.
Prawidtowo rozpoznano potencjalne przestanki wykluczenia.
Dostatecznie zbadano potencjalne przestanki wykluczenia.

Postepowanie zgodne ze szczegolnymi zasadami i wytycznymi.

W stosownych przypadkach postepowano zgodnie z krajowymi zasadami dotyczgcymi
konkretnego profilu wnioskodawcy.

Przyktadowo: szczegdlne zasady mogq odnosic sie do dzieci, ofiar handlu ludZmi,
potencjalnych ofiar praktyki obrzezania kobiet, wnioskodawcdw powotujgcych sie na
kwestie zwigzane z orientacjq seksualng lub tozsamosciqg ptciowq itp.

W stosownych przypadkach postepowano zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi
przestuchania obowigzujgcymi w danym kraju.

W stosownych przypadkach postepowano zgodnie z zasadami dotyczgcymi wnioskéw
sktadanych na podstawie dodatkowych przestanek do udzielenia ochrony (np. wzgledy
humanitarne).

Zakonczenie przestuchania

Norma 13.

Wskazniki 13.1.

13.2.
13.3.

Prowadzacy przestuchanie wykonuje konieczne czynnosci towarzyszgce zakonczeniu
przestuchania.

Prowadzacy przestuchanie potwierdza, czy wnioskodawca zrozumiat wszystkie zadane
pytania.

Prowadzacy przestuchanie pyta wnioskodawce, czy wnioskodawca chce cos$ dodac.
Prowadzacy przestuchanie wyjasnia w przystepny sposéb kolejne kroki procedury
azylowe;j.

Zapis przestuchania

Norma 14.
Wskazniki 14.1.

14.2.

14.3.

Przestrzegano zasad dotyczacych sporzadzania transkrypcji/protokotu przestuchania.
Z przestuchania sporzadzany jest doktadny i rzeczowy protokdt zawierajgcy wszystkie
istotne dla sprawy elementy lub sporzgdzana jest transkrypcja. W stosownych
przypadkach zawiera on dodatkowe elementy przewidziane praktyka krajowa.

W stosownych przypadkach sporzgdza sie nagranie audio lub nagranie audiowizualne
zgodnie z praktyka krajowa.

Whnioskodawca ma rzeczywistg mozliwos¢ wniesienia uwag lub ztozenia wyjasnien
ustnych lub pisemnych w kwestii wszelkich rozbieznosci i niejasnosci, jakie pojawity
sie w protokole/transkrypcji z przestuchania.

Powyzsze normy i wskazniki nie sg z zatozenia wyczerpujace. Przy dokonywaniu ogdlnej oceny jakosci przestuchania
konieczne moze by¢ uwzglednienie dodatkowych okolicznosci. Moze to wynikaé z procedur krajowych lub specyfiki

sprawy.

Specyfika krajowa

Prosze umiescic tu wszelkie konieczne dodatkowe wytyczne dla oceniajgcych jakos¢ w kontekscie norm
i wskaznikdw dotyczqcych przestuchania.
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Normy i wskazniki: decyzja w pierwszej instancji

Normy i wskazniki stuzgce do oceny jakosSci decyzji wydanej w pierwszej instancji dotyczgcej wniosku o ochrone
miedzynarodowa dzieli sie na nastepujace kategorie tematyczne:

Ocena Analiza
ryzyka prawna

Wprowa- Podstawa
dzenie whniosku

Przy dokonywaniu oceny spetnienia norm osoby oceniajgce jako$¢ powinny zawsze bra¢ pod uwage konkretne
okolicznosci danej sprawy.

Wprowadzenie

Norma 1. W decyzji podano w prawidtowy sposob informacje odnoszace sie do wnioskodawcy.
Wskazniki | 1.1. W decyzji podano poprawne imie i nazwisko, kraj pochodzenia i macierzysty region,
date urodzenia i numer akt, a takze inne informacje zgodnie z zasadami krajowymi.

Norma 2. W stosownych przypadkach decyzja zawiera zwiezte i precyzyjne podsumowanie
historii imigracyjnej wnioskodawcy.
Wskazniki | 2.1. Decyzja zawiera zwiezte i precyzyjne podsumowanie ewentualnych wczesniejszych
whnioskdéw wnioskodawcy oraz innych elementdéw historii imigracyjnej wnioskodawcy,
stosownie do obowigzujgcych zasad krajowych.

Podstawa wniosku

Norma 3. W podstawie wniosku prawidtowo podano wszystkie fakty istotne dla sprawy.

Wskazniki | 3.1. W podstawie wniosku prawidtowo zidentyfikowano i przedstawiono wszystkie fakty
istotne dla sprawy.

Norma 4. W podstawie wniosku prawidtowo zidentyfikowano obawy o sytuacje w przysztosci.
Wskazniki | 4.1. W podstawie wniosku prawidtowo okreslono, kogo i czego obawia sie wnioskodawca
i dlaczego.

Norma 5. W stosownych przypadkach dowody przedstawione przez wnioskodawce s3a
prawidtowo zaprezentowane w podstawie wniosku.

Wskazniki | 5.1. Dowody przedstawione przez wnioskodawce sg prawidtowo zaprezentowane, stosownie
do praktyki krajowej.

Ocena wiarygodnosci

Norma 6. Wiarygodnos¢ kazdego istotnego dla sprawy faktu, w tym tozsamosci i kraju
pochodzenia wnioskodawcy, jest oceniana prawidtowo.
Wskazniki | 6.1. Materiat dowodowy jest wtasciwie powigzany z kazdym istotnym dla sprawy faktem.
6.2. Prawidtowo stosowane sg wskazniki wiarygodnosci.
6.3. Koncepcja uprawdopodobnienia stosowana jest w sposob obiektywny.
6.4. W decyzji wykorzystano jedynie niespdjnosci/rozbieznosci, ktére wnioskodawca miat
okazje skomentowac.
6.5. Informacje o kraju pochodzenia sg zwigzane z tematem, aktualne i przywotane
w prawidtowy sposob.
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Wskazniki

7.1. W odniesieniu do kazdego faktu istotnego dla sprawy stwierdzono w decyzji, czy jest
on przyjety czy odrzucony.

7.2. Jezeli faktistotny dla sprawy jest uwazany za ,,niepewny”, prawidtowo zastosowano art. 4
ust. 5 dyrektywy w sprawie kwalifikowania */ ,,zasade rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢”
w celu skutecznego rozstrzygniecia o przyjeciu lub odrzuceniu faktu istotnego dla sprawy.

Wskazniki

8.1. Przy ocenie faktéw istotnych dla sprawy stosuje sie prawidtowy standard dowodzenia,
stosownie do krajowych wytycznych.

8.2. Przy ocenie faktdéw istotnych dla sprawy prawidtowo stosuje sie zasady dotyczace
ciezaru dowodu.

8.3. Prawidtowo rozpoznawane i uwzgledniane sg takie czynniki indywidualne, jak wiek,
wyksztatcenie czy trauma.

Ocena ryzyka

Wskazniki

9.1. W decyzji prawidtowo rozpoznano i oceniono ryzyko wynikajgce z powrotu (kto, co
i dlaczego).

9.2. Informacje o kraju pochodzenia sg zwigzane z tematem, aktualne i przywotane
w prawidtowy sposéb.

9.3. Przy ocenie ryzyka wynikajgcego z powrotu zastosowano prawidtowy standard
dowodowy (rozsgdny stopien prawdopodobierstwa).

Analiza prawna

Wskazniki

10.1. Prawidtowo oceniono, czy deklarowane traktowanie wypetnia znamiona przesladowania,
czy tez nie.

10.2. Prawidtowo oceniono subiektywne i obiektywne elementy deklarowanych obaw.

Wskazniki

11.1. W decyzji prawidtowo zidentyfikowano i oceniono wszystkie majace zastosowanie
powody przesladowania.

11.2. Prawidtowo oceniono zwigzek miedzy przesladowaniem a jego powodem/powodami.

Wskazniki

12.1. W decyzji prawidtowo oceniono mozliwos$¢ zastosowania art. 15 lit. a): , kara $mierci
lub egzekucja”.

12.2. W decyzji prawidtowo oceniono mozliwos¢ zastosowania art. 15 lit. b): ,tortury lub
nieludzkie lub ponizajgce traktowanie lub karanie”.

12.3. W decyzji prawidtowo oceniono mozliwos¢ zastosowania art. 15 lit. ¢): ,,powazne
indywidualne zagrozenie zycia lub fizycznej integralnosci osoby cywilnej wynikajgce
z masowej przemocy w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw
zbrojnych”.

® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcdéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej,
jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu
udzielanej ochrony (dyrektywa w sprawie kwalifikowania).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32011L0095
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Wskazniki | 13.1. Prawidtowo oceniono dostepnosc i mozliwos¢ uzyskania ochrony w macierzystym
regionie pochodzenia wnioskodawcy.

13.2. Prawidtowo oceniono mozliwo$¢ zastosowania alternatywy ochrony wewnetrznej,
w tym zasadnos¢ jej zastosowania.

Wskazniki | 14.1. Dokonano rozpoznania i prawidtowej oceny przestanek wykluczenia.
14.2. Prawidtowo oceniono odpowiedzialnos¢ indywidualna.
14.3. Stosuje sie prawidtowo zasady dotyczgce standardu i ciezaru dowodu.

Wskazniki | 15.1. W stosownych przypadkach prawidtowo stosuje sie dodatkowe przestanki ochrony
(np. wzgledy humanitarne).

Forma

Wskazniki | 16.1. Decyzja ma prawidtowa strukture i format okreslone zasadami krajowymi.
16.2. Wnioskodawca uzyskuje informacje, jak odwotac sie od niekorzystnej decyzji na pismie
lub drogg elektroniczna.

Wskazniki | 17.1. Uzasadnienie nie ma charakteru spekulacyjnego.
17.2. Jezyk decyzji jest wtasciwy, taktowny i rzeczowy.
17.3. Decyzja jest poprawna jezykowo pod wzgledem gramatyki i pisowni.

Wydajnos¢

Wskazniki = 18.1. Decyzje wydano w terminie przewidzianym praktyka krajowa.

Powyzsze normy i wskazniki z zatozenia nie sg wyczerpujgce. Przy dokonywaniu ogdlnej oceny jakosci decyzji
pierwszej instancji konieczne moze by¢ uwzglednienie dodatkowych okolicznos$ci. Moze to wynika¢ z procedur
krajowych lub specyfiki sprawy.

Specyfika krajowa

Prosze umiescic tu wszelkie konieczne dodatkowe wytyczne dla oceniajgcych jakos¢ w kontekscie norm
i wskaZnikow dotyczqgcych decyzji w pierwszej instancji dotyczgcej wniosku.
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Metodyka oceny

Kazdy organ krajowy musi we wtasnym zakresie podja¢ decyzje o celu i metodyce oceny jakosci, ktorg prowadzi,
w odniesieniu do sposobu instytucjonalizacji i organizacji, proby ocenianych przypadkdw, czasu i czestotliwosci
przegladdw jakosci, raportowania wynikow itp.

Narzedzie to ma na celu zapewnienie elastycznego rozwigzania, ktére mozna stosowac w réznych kontekstach
krajowych. W dalszej cze$ci zamieszczono zarys proponowanej metodyki oceniania z wykorzystaniem omdwionych
powyzej norm i wskaznikéw. Zwrdcono tez uwage na niektdre przyktady dobrych praktyk zidentyfikowane przez
ekspertow w dziedzinie oceny jakosci.

Stosowanie norm i wskaznikow

Wykazy norm i wskaznikdw sg wytycznymi dotyczacymi najwazniejszych elementéw, na ktére nalezy zwracaé
uwage przy ocenie jakosci przestuchania lub decyzji w pierwszej instancji. Nie moga by¢ one postrzegane jako
wyczerpujace, a przy dokonywaniu ogdlnej oceny jakosci przestuchania/decyzji osoby oceniajace jakos¢ powinny
uwzgledniaé réwniez wszelkie elementy dodatkowe.

Ocena kazdego wskaznika miesci sie w jednej z czterech nastepujacych kategorii.

Niewielki btad Nie dotyczy

= Opcje ,,Prawidtowo”

dla danego wskaznika
nalezy wybrac¢ wow-
czas, gdy spetniono
wymogi jakoSciowe.

Opcje ,Niewielki .

btagd” dla danego
wskaznika nalezy
wybraé wowczas, gdy
stwierdzony btad nie
wptywa na ogdlng
jakos¢ przestucha-
nia lub decyzji i nie
bedzie miat wptywu
na rozstrzygniecie
whniosku.

Ponadto nie wyste-
puje wyrazne ryzyko
lub negatywny skutek
dla wnioskodawcy, or-
ganu podejmujgcego
decyzje ani panstwa.

Opcje ,Istotny btad” =

dla danego wskaznika
nalezy wybra¢ wow-
czas, gdy stwierdzony
btgd wptywa na ogdl-
ng jakos¢ przestucha-
nia lub decyzji lub
moze miec¢ wptyw

na rozstrzygniecie
whniosku.

Ponadto istnieje
potencjalne ryzyko
lub negatywny skutek
dla wnioskodawcy, or-
ganu podejmujgcego
decyzje lub panstwa.

Opcje ,Nie dotyczy”
dla danego wskazni-
ka mozna zaznaczy¢
zaleznie od systemu
krajowego, metody
oceny lub indywidual-
nego przypadku.

Mozliwe, ze przy niektdrych wskaznikach ze wzgledu na ich charakter i mozliwos¢ stosowania niektdére opcje oceny
nie beda dostepne. Przyktadowo przy niektdrych wskaznikach jakikolwiek btad bedzie miat zawsze istotny wptyw
na jakos¢ ogdtem. W takich przypadkach nie jest zatem dostepna opcja ,,Niewielki btagd”. Z kolei niektére aspekty
majg jedynie minimalny wptyw na jakos¢ ogétem. W takich przypadkach nie bedzie dostepna opcja , Istotny
btgd”. Pewne wskazniki majg zastosowanie tylko w niektérych przypadkach (np. specjalne potrzeby, przestanki
wykluczenia). W takich sytuacjach mozliwy jest wybdr opcji ,Nie dotyczy”. Odzwierciedlono to w formularzach
oceny zamieszczonych w zatgczniku I.

W szczegdlnosci w przypadku przestuchania zakres oceny moze by¢ rézny w zaleznosci od samego przebiegu oceny
jakosci. Niektére wskazniki mogg by¢ oceniane wytgcznie wowczas, gdy osoba oceniajgca jakos¢ bierze udziat
w przestuchaniu lub dokonuje oceny na podstawie nagrania dzwiekowego/audiowizualnego, natomiast oceny
trudno bedzie dokona¢ na podstawie samej transkrypcji/protokotu lub w ogédle bedzie to niemozliwe.
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Ocena rezultatu

Poza oceng kazdego ze wskaznikéw oceniajacy jakosé powinien przedstawi¢ wnioski dotyczace prawidtowosci
rezultatu przestuchania lub decyzji. Nalezy to zrobi¢ w nastepujacy sposdb:

Decyzja w pierwszej instancji:

Przestuchanie pozwala na podjecie skutecznej Decyzja jest:
i prawidtowej decyzji:

prawdopodobnie tak o prawdopodobnie wtasciwa
prawdopodobnie nie B prawdopodobnie niewfasciwa
nie jest mozliwe, by to stwierdzi¢ nie jest mozliwe, by to stwierdzi¢

Stanowi to dodatkowy wymiar oceny, ktéry ma szczegdlne znaczenie. Uznanie, ze przestuchanie prawdopodobnie
nie pozwoli na skuteczne i prawidtowe podjecie decyzji lub ze decyzja nie jest prawdopodobnie prawidtowa,
moze skutkowac koniecznoscig natychmiastowego podjecia dalszych dziatan (np. przeprowadzenie dodatkowego
przestuchania, zmiana (projektu) decyzji lub nawet uniewaznienie decyzji, jezeli jest to mozliwe w krajowym
systemie).

Struktura i przebieg oceny jakosci

Mechanizmy oceny jakosci w panstwach UE+ mogg sie rdoznié¢: mogg istnie¢ state mechanizmy z zespotem
kontrolerow jakosci, funkcja ta moze by¢ realizowana wspdlnie z przetozonymi lub tez moga by¢ podejmowane
dorazne dziatania w zakresie oceny jakosci. Niezaleznie od sytuacji kluczowe jest zapewnienie, by normy jakosciowe
i wskazniki byty stosowane w sposéb spdjny w obrebie catego systemu.

Wazne jest zapewnienie spdjnosci w ocenie réznych wskaznikéw. W dalszej czesci znajdujg sie przyktady
pokazujace, w jaki sposdb mozna to osiggnac w praktyce.

» Na poczatku nowych dziatan w zakresie oceny jakosci osoby oceniajgce jakos¢ dokonujg przegladu tej
samej probki przypadkdw, oceniajg je, a nastepnie poréownujg i omawiajg wyniki w celu wypracowania
wspolnego rozumienia sposobu stosowania poszczegdlnych wskaznikow.

» W trwajacych dziataniach w zakresie oceny jakos$ci mozna regularnie organizowac spotkania stuzgce
zapewnieniu spdjnosci stosowania norm jakosciowych i wskaznikow.

» Regularne konsultacje miedzy cztonkami personelu odpowiadajgcymi za ocene jakosci (np. przetozonymi
i kontrolerami jakosci) moga by¢ korzystne réwniez dla spdjnego stosowania norm i wskaznikdéw w przy-
padku zaangazowania wiekszej liczby podmiotdow.

» W narzedziu zawarto przyktady tego, co mozna zakwalifikowac jako ,niewielki btgd” lub ,istotny btgd”,
co ma jeszcze bardziej usprawnié spdjne interpretowanie norm i wytycznych (zatgcznik Il). Zacheca sie
panstwa cztonkowskie do rozwijania przyktadéw poprzez opieranie sie na specyficznych wymogach
krajowych i krajowych praktykach w celu stworzenia wskazéwek dla oséb oceniajgcych jakos¢, dostoso-
wanych do ich potrzeb.

W zaleznosci od istniejgcych proceséw oceny jakosci mozna oceniac przestuchania i decyzje jednoczesnie w ramach
tych samych akt sprawy badz tez dokonywac oceny przestuchania oddzielnie, szczegdlnie jezeli jest ono oceniane
przez obecng na przestuchaniu osobe oceniajgca jakosé.
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Gdy maja by¢ oceniane obydwa elementy sprawy, zaleca sie, by ocene przestuchania przeprowadzic¢
niezaleznie od decyzji, tak aby nie kierowac sie w ocenie subiektywizmem wynikajgcym z posiadania
dodatkowych informacji lub ze znajomosci wyniku postepowania.

Oceny decyzji nie mozna dokonac jednak bez zapoznania sie z dostepnymi informacjami, a szczegdlnie
z przestuchaniem.

Indywidualna informacja zwrotna

Narzedzie to jest przydatne w celu zapewniania indywidualnej informacji zwrotnej urzednikom prowadzgcym
sprawe oraz zachecania do rozwijania umiejetnosci podczas wykonywania pracy, a takze w celu zapewniania
informacji zwrotnej na temat systemu, ktéra to informacja jest formutowana w oparciu o wiekszg probe ocen.
Sposob wykorzystania narzedzia moze sie rézni¢ w zaleznosci od celéw oceny. Przy przekazywaniu indywidualne;j
informacji zwrotnej wazne jest podkreslenie, iz nacisk ktadzie sie na indywidualng efektywnos¢, a nie na proste
wskazywanie bteddw. Z tego wzgledu formularze oceny przewidziane w narzedziu (zatgcznik 1) zawierajg miejsca
na uwagi dotyczgce kazdego wskaznika. Poza wskazywaniem btedéw osoba oceniajgca jakos¢ moze — przez
konkretne komentarze — udzieli¢ wskazéwek urzednikowi prowadzgcemu sprawe. Tego rodzaju udzielanie
konkretnej informacji zwrotnej powinno by¢ postrzegane jako kluczowy element oceny jakosci.

Ponizej opisano dziatania uznawane za dobre praktyki w odniesieniu do przekazywania uwag przy ocenie jakosci.
» Podkreslanie dobrych praktyk rozpoznanych w przestuchaniu/decyzji.
» Zawieranie w uwagach dotyczacych btedéw wskazdéwek na temat tego, jakie podejscie bytoby prawidtowe.

» W niektérych przypadkach pomocne moze byé wyjasnienie, dlaczego pewne btedy zostaty ocenione
w danym przypadku jako ,niewielkie” lub ,istotne”.

Gdy informacji zwrotnej udziela sie w celu poprawienia indywidualnej efektywnosci, niezwtoczny charakter
informacji i dalsze wskazéwki dotyczace sposobu stosowania norm w prawidtowy sposdb majg szczegdlne
znaczenie dla unikniecia podobnych btedéw w przysztosci.

Formularze oceny zawarte w tym narzedziu (zatgcznik I) automatycznie generujg ocene jakosci przestuchania lub
decyzji poprzez obliczenie liczby wskaznikéw ocenionych jako , prawidtowe”, liczby wskaznikéw, w odniesieniu do
ktérych stwierdzono ,,niewielki btgd” oraz ogdlng liczbe wskaznikéw, w odniesieniu do ktérych stwierdzono ,istotny
btgd”. Co wiecej, sa one przedstawiane w postaci procentowej wzgledem wszystkich majacych zastosowanie
wskaznikow. Przyktad przedstawiono ponizej.

Ocena

Ocena jest obliczana automatycznie na podstawie wypetnionego Ocena przestuchania
formularza oceny.

39 Istotne btedy” ogétem:

»Niewielkie
btedy” — ‘
ogotem:
18 %

,Niewielkie btedy" ogdtem: 7

J

——, Prawidtowe’

Procent wskaznikow z ,,niewielkim btedem" z majacych o

0,
zastosowanie: 18%

1
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Do panstw UE+ nalezy okreslenie, co bedzie to oznaczac dla oceny ogdlnej jakosci przestuchania lub decyzji.
EASO zaleca nastepujgca skale oceny ogdlnej jakosci.
Mniej niz

20 % lub

Wysoka jakosé

O
%]
o
=%
8,
©
[
©
2
o
=7
—
K
£
-]

zastosowaie
wskaznikow

Przedstawiona skala ocen zostata wtgczona do formularzy (zatacznik 1), ale moze zostaé usunieta i zastgpiona
innym lub inaczej sformutowanym podsumowaniem stosownie do krajowej praktyki.

Ogodlna sprawozdawczos¢

Gdy informacja zwrotna ma by¢ przekazana organizacji i dotyczy¢ catego systemu, wazny jest odpowiedni dobér
préby. Informacje zawarte w aktach uwzglednione w formularzach oceny (zatacznik 1) moga by¢ przydatnym
mechanizmem filtrujgcym pozwalajgcym wybraé odpowiednie akta spraw do opracowania sprawozdania.

W sprawozdawczosci mozna koncentrowac sie przyktadowo na przypadkach dotyczacych wnioskodawcow
z okreslonego kraju pochodzenia lub przyjrze¢ sie konkretnemu profilowi badz konkretnemu rezultatowi decyzji
itp. Co wiecej, mozna przyjrzec sie stosowaniu wszystkich norm i wskaznikdw lub skoncentrowac sie na konkretnym
temacie, takim jak ,ocena wiarygodnosci” w poddawanych przeglgdowi decyzjach pierwszej instancji.

Uzupetnione oceny mozna wykorzystac do celéw ogdlnych sprawozdan okresowych (miesiecznych, kwartalnych,
rocznych itp.) lub kontroli tematycznych, w tym do sprawozdan z kontroli nastepczej, sprawozdan skréconych
ograniczonych do okreslonych zagadnier budzacych watpliwosci itp.

EASO pracowato nad rozwigzaniem technicznym wspierajacym takg sprawozdawczos$é poprzez automatyzacje
filtrowania oraz przetwarzania i prezentowania danych.

W zaleznosci od systemu krajowego i celu oceny osoby oceniajace jako$¢ mogtyby opierac sie w swoich dziataniach
na ocenie wygenerowanej oraz dokonywac analiz i formutowac zalecenia na przysztosc.

Nalezy zastanowic sie, jak reagowac na rézne btedy, w szczegdlnosci gdy zaobserwowano istotne btedy. Jezeli te
istotne btedy wskazujg na problemy systemowe, powinny byé bezzwtocznie zasygnalizowane odpowiedniemu
personelowi (np. na szczeblu kierowniczym, osobom odpowiedzialnym za opracowanie i wdrazanie polityki,
osobom odpowiedzialnym za szkolenie) oraz skierowane do wtasciwych oséb.
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Analiza ustalen z oceny jakosci moze obejmowad elementy wymienione ponizej.

» Analiza najbardziej rozpowszechnionych probleméw, a jezeli to istotne — mozliwych przyczyn.

» Zalecenia dotyczace zmian w procesach, nowych wytycznych, szkolen oraz innych konkretnych dziatan,
ktore nalezy podjac.

Kazde panstwo UE+ powinno zatem podja¢ decyzje o dystrybucji sprawozdan z oceny jakosci oraz sposobie
wykorzystania ich w obrebie organizacji.

» Dzielenie sie ogélnymi ustaleniami na temat oceny jakosci z personelem moze by¢ korzystne dla syste-
mu. To dobra okazja do wyciggania wnioskéw z bteddw i uczenia sie na podstawie rozpoznanych dobrych
praktyk.

» W miare mozliwosci sprawozdania z oceny powinny byé potgczone z zaleceniami lub planami dziatania
sugerujgcymi podejmowanie srodkéw w celu poprawy jakosci procesu.

» Przydatne moze by¢ udostepnienie sprawozdan z oceny jakosci odpowiednim cztonkom personelu przy
uzyciu wewnetrznego narzedzia komunikacji. Konkretne ustalenia i zalecenia mogtyby — przyktadowo —
zostac przedstawione w wewnetrznym newsletterze, ktdry szybko dotartby do urzednikdw prowadzacych
sprawy.
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Zatacznik |I: Formularze oceny

Tutaj mozna znalez¢ formularze oceny w formacie Excel oparte na normach i wskaznikach okreslonych powyzej,
zawierajgce funkcjonalnosci w zakresie oceny omowione. Formularze oceny mozna stosowac bezposrednio przy
indywidualnej ocenie przestuchania lub decyzji pierwszej instancji.

Formularz oceny w formacie Excel
¢ Formularz oceny NZJ 1 - Przestuchanie.xlsx
¢ Formularz oceny NZJ 2 — Decyzja.xlsx

Osoby chcgce wprowadza¢ odreczne notatki na formularzu oceny podczas przeprowadzania ewaluacji mogg
wydrukowac i uzy¢ nieedytowalng wersje zamieszczong ponizej.

Formularze oceny w formacie PDF — do notatek odrecznych
e Formularz oceny NZJ 1 - Przestuchanie.pdf
e Formularz oceny NZJ 2 — Decyzja.pdf
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Zatacznik Il: Przyktady praktyczne

Opisane ponizej przyktady stanowig dodatkowe wskazéwki dla oséb oceniajacych jakos¢. Z catg pewnoscig nie
sg one wyczerpujace ani ostateczne; stuzg jedynie jako ilustracja pewnych scenariuszy, w ktérych w odniesieniu
do poszczegdlnych wskaznikdw mozna dokonaé danej oceny. Osoba oceniajgca jakos¢ powinna zawsze brac
pod uwage indywidualne okolicznosci danej sprawy, kierujgc sie wytycznymi zawartymi w tym narzedziu, ktére
to wytyczne dotycza prawidtowego stosowania wskaznikéw oraz sposobu rozumienia niewielkiego btedu lub

istotnego btedu.

Dodatkowo zacheca sie do opracowywania przyktadéw na szczeblu krajowym.

Ocena przestuchania

Normy i wskazniki
Odpowiednio zareagowano
1. na stwierdzone wczesniej
specjalne potrzeby.
Specjalne potrzeby, ktére
) stwierdzono wczesniej,
5 sg uwzglednione przy
= umawianiu przestuchania.
=]
N ktad: . - P
E a przykia ) Nieuwzglednienie Wybra¢ ,nie
~ - prowadzacy przesfuc.hanl.e | Specjalnych potrzeb nie specjalnych potrzeb dotyczy”,
3 Iub.tiumacz 53 odpowiedniej uwzgledniono w petni, ma prawdopodobnie jezeli przed
g. 11 ptci, jednak zaniechanie to negatywny wptyw na przestuchaniem
N o - matoletniemu bez opieki prawdopodobnie nie ma | zdolno$¢ wnioskodawcy nie stwierdzono
8_ towarzyszy przedstawiciel, powaznego wptywu na do przedstawienia zadnych
3 - osoby przestuchanie. podstaw swojego specjalnych
L= z niepetnosprawnosciami whiosku. potrzeb.
moga liczy¢ na udogodnienia
praktyczne,
- wprowadzono inne istotne
gwarancje proceduralne.
2 Whioskodawca uzyskuje
’ niezbedne informacje.
Podano informacje, .
. . . . Nie podano .
Podano informacje o celu ale nie potwierdzono, . . [opcja
2.1. . . : whioskodawcy takiej .
przestuchania. czy wnioskodawca j3 . " niedostepnal
. informacji.
zrozumiat.
Podano informacje, .
. . . . Nie podano .
Podano informacje ale nie potwierdzono, . . [opcja
2.2, - . . : whnioskodawcy takiej .
o poufnosci przestuchania. czy wnioskodawca ja . " niedostepnal
. informacji.
zrozumiat.
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Podano informacje,

przestuchania.

. . . . ) Nie podano )
Podano informacje o roli ale nie potwierdzono, . . [opcja
2.3. . . . . wnioskodawcy takiej .
wszystkich obecnych oséb. czy wnioskodawca ja . " niedostepnal
. informacji.
zrozumiat.
Podano informacje, )
. . . . Nie podano )
Podano informacje ale nie potwierdzono, . . [opcja
2.4. . ) . . wnioskodawcy takiej .
0 obowigzku wspotpracy. czy wnioskodawca ja . " niedostepnal
) informacji.
zrozumiat.
P inf j
Podano informacje Od.ano informacle, Nie podano )
S ale nie potwierdzono, . . [opcja
2.5. o przerwach oraz mozliwosci . . whnioskodawcy takiej .
. . czy wnioskodawca ja . ” niedostepnal
zawnioskowania o przerwe. ) informacji.
zrozumiat.
p inf ) ‘ ¢ jeseli
Podano inne obowigzkowe Od.ano " c.)rmaqq, Nie podano Zastosoyva.c Jezell
. . - ale nie potwierdzono, . - podanie innych
2.6. informacje przewidziane . . whnioskodawcy takiej . Lo
raktvka kraiow czy wnioskodawca ja informacii informacji nie jest
praxtyka krajowa. zrozumiat. - obowigzkowe.
Upewniono sig, ze
3. wnioskodawca i ttumacz
sie rozumieja.
Na poczatku
Whioskodawce zapytano, przestuchania nie zad'ano . . L
. konkretnego pytania, Nie upewniono sie, ze )
czy rozumie ttumacza, A . . [opcja
3.1. . ale na pézniejszym whnioskodawca i ttumacz .
a ttumacza — czy rozumie . : . . . niedostepnal
. etapie potwierdzono, ze sie rozumieja.
whnioskodawce. ) )
whnioskodawca i ttumacz
sie rozumieja.
Upewniono sie, ze
4. whnioskodawca jest zdolny
do udziatu w przestuchaniu.
Whioskodaweca zostat
zapytany o to, czy jest Nie zapytano .
L . N ) . [opcja
4.1. psychicznie i fizycznie zdolny [opcja niedostepna] whioskodawcy o jego .
. . . niedostepna]
do udziatu w przestuchaniu samopoczucie.
i potwierdzit, ze tak jest.
Prowadzacy przes’futfhanle Ewentualne sygnaly nie WybraS ,.,n!e .
skutecznie wychwycit sygnaty L . dotyczy”, jezeli
4.2, . . . [opcja niedostepna] zostaty zauwazone lub . ;
wskazujace, ze nie mozna . nie ma takich
| . zostaty zignorowane. .
kontynuowac przestuchania. sygnatéw.
Prowadzacy przestuchanie
5 wykazuje sie
© ’ profesjonalnym podejsciem
'g przez cate przestuchanie.
§ Prowadzacy
e przestuchanie nie
] Prowadzacy L . .
N . nawigzuje kontaktu Nalezy wybrac
oy przestuchanie . . ”
Q . N z wnioskodawcag »nie dotyczy”,
& nie hawigzuje ze wzgledu na jezeli nie sposdb
c Prowadzacy przestuchanie aktywnie kontaktu ) e ) .
() L o . ) niedociagniecia ocenié tego
N 5.1. odpowiednio nawigzuje z wnioskodawcg, jednak . L.
=] . : . w technice wskaznika na
© kontakt z wnioskodawca. wptywa to jedynie . .
S . . , przestuchania, co podstawie
) marginalnie na ogdlna .
et L . wptywa negatywnie dostepnych
a jakos¢ i wydajnos¢ . - -
na wnioskodawce informacji.

lub 0gdlng jakos¢
przestuchania.
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Prowadzacy przestuchanie
komunikuje sie w sposéb

Brzmienie niektdrych
pytan nie jest
dostatecznie jasne,
biorac pod uwage

Zadawane sg

[opcja

5.2. . . . wyksztatcenie niestosowne lub .
wiasciwy, z wyczuciem ) . . . niedostepna]
. whnioskodawcy, niedelikatne pytania.
i rzeczowo. . )
jednak nie wptywa to
negatywnie na ogdlna
wydajnosc¢ przestuchania.
Kilka razy osoba Osoba prowad.zaca
przestuchanie
prowadzaca . . I
. S wielokrotnie mowi
Przeprowadzajgcy przestuchanie nie .
. L o wnioskodawcy
przestuchanie zwraca zwrdcita sie do . . .
: . ; . w trzeciej osobie, co [opcja
5.3. sie bezposrednio do whioskodawcy . .
. . . o ma prawdopodobnie niedostepnal
whnioskodawcy (stosujac bezposrednio, jednak )
L. L ; wptyw na relacje
forme grzecznosciowsy). ogdlnie pytania byty .
. . . miedzy prowadzacym
kierowane bezposrednio .
) przestuchanie
do wnioskodawcy. :
a wnioskodawca.
Ton lub mowa ciata
odbiega nieco od Ton lub mowa ciata Nalezy wybra¢
. dobrych praktyk, jednak iest Ml ”,
Prowadzacy przestuchanie cRren PRy Je. - > n'|es osovx'/ne. .nu.e d.otyczy
o L prawdopodobnie w takim stopniu, ze jezeli ocena
moéwi odpowiednim tonem : .
. . L nie ma to wptywu prawdopodobnie ma dokonywana
5.4. i stosuje odpowiednig . ) .
. lub ma niewielki to wptyw na relacje jest tylko na
mowe ciata przez cate . . .
. wptyw na relacje miedzy prowadzacym podstawie
przestuchanie. ) . "
miedzy prowadzacym przestuchanie transkrypcji/
przestuchanie a wnioskodawca. protokotu.
a wnioskodawca.
Prowadzacy przestuchanie
6. stosuje odpowiednie
techniki zadawania pytan.
Chociaz mozliwosc
Whioskodawca jest swc?bodnej WYDOWIedZI
jest ograniczona,
zachecany do swobodnego : . .
. . . przeprowadzajacy Whnioskodawca nie ma .
odpowiadania na pytanie o e . [opcja
6.1. . . przestuchanie nie mozliwosci swobodnej .
0 przyczyny wnioskowania . . L niedostepnal
S zachecit wnioskodawcy wypowiedzi.
o objecie ochrong )
miedzvnarodow do kontynuowania
&azy a swobodnej wypowiedzi
i rozwiniecia watku.
Nowe tematy sg
rozpoczynane Nalezy wybraé
— bez zadnego lub »Nie dotyczy”
Niektore tematy s .
. sugestywnego w przestuchaniach,
Kazdy nowy temat rozpoczynane bez ; )} .
. . wprowadzenia, co zaburza | w ktérych nie ma
jest poprzedzony (dostatecznie jasnego) . .
6.2. ) o strukture przestuchania zadnych nowych
wprowadzeniem dla wprowadzenia, jednak . .
. L . i negatywnie wptywa na dodatkowych
whnioskodawcy. ogolnie przestuchanie ma S i .
) mozliwos¢ skutecznego tematéw, ktére
logiczng strukture. L . L
przedstawienia przez nalezy poprzedzi¢
whnioskodawce jego wprowadzeniem.
argumentow.
Pytania otwarte . .
Pytania zamkniete s
. sg stosowane )
Przeprowadzajacy o stosowane w nadmiarze,
. . odpowiednio, ale . S .
przestuchanie stosuje o . co uniemozliwia [opcja
6.3. wiecej pytan otwartych

w sposob wtasciwy pytania
otwarte lub zamkniete.

prawdopodobnie
przyniostoby lepsze
rezultaty.

whioskodawcy
przedstawienie petnej
relacji.

niedostepnal
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Chociaz jasne byto,
. Z iosk
Kilka pytan trzeba byto “ v.vnlos oda.wca
. .. ) nie zrozumiat )
Pytania sg dostosowane do sformutowac inaczej, . [opcja
6.4. e ) S pytania, prowadzacy .
mozliwosci wnioskodawcy. poniewaz wnioskodawca o niedostepnal
. . . przestuchanie nie
nie zrozumiat pytania.
przeformutowat
odpowiednio pytania.
Prowadzacy
przestuchanie unika pytan
nieproduktywnych, takich
jak: Raz lub kilka razy . .
) . Jastosowano pvtania Zastosowano wiele pytan
- Pytania sugerujace, nieprodukt Fz/?/lne nieproduktywnych, co [opcja
6.5. | - pytania wielokrotnego . produktywne, ma istotnie negatywny _opd
jednak nie wptyneto to . niedostepna]
wyboru, . . wptyw na wydajnos¢
. ) negatywnie na ogdlng rzestuchania
- pytania ztozone, wydajnos¢ przestuchania. P ’
- niepotrzebne pytania
powtdrne,
- pytania nieistotne.
Przeprowadzajacy
przestuchanie zapewnia,
by wszystkie obecne
7 osoby obecne podczas
’ przestuchania dziataty
zgodnie z przypisanymi im
rolami i sprawnie zarzadza
przebiegiem przestuchania.
. Whioskodawcy pozwala Pozwalfa .Sle .
Prowadzacy przestuchanie . . . przedstawicielowi )
. . sie mowic obszernie ) , [opcja
7.1. panuje nad przestuchaniem o prawnemu przejmowac )
. . o sprawach nieistotnych i L niedostepna]
przez caty czas jego trwania. ) niektdre czesci
dla wniosku. .
przestuchania.
P d . .
. . Prowadzacy rowg Zf”cy . Nalezy wybra¢
Jezeli podczas przestuchania ) przestuchanie nie reaguje . B
s . przestuchanie wolno »hie dotyczy”,
dojdzie do problematycznej o : na problematyczng L
- rozpoznaje i reaguje na ) ) jezeli podczas
sytuacji, prowadzacy . sytuacje, co prowadzi L
7.2. . ) problematyczng sytuacje, L ) przestuchania nie
przestuchanie w miare : ) do eskalacji i szkodzi ..
. . . jednak ostatecznie . zdarzyly sie zadne
mozliwosci skutecznie radzi . samopoczuciu obecnych .
. . rozwigzuje j3 we . . godne wzmianki
sobie z taka sytuacja. . . lub istotnie wptywa na .
wtasciwy sposob. S . trudne sytuacje.
wydajnosc przestuchania.
Prowadza%cy _ Nalezy
przestuchanie nie R
. . . wybrac ,,nie
interweniuje, chociaz pr
. dotyczy”, jezeli
ttumacz dtugo rozmawia .

. : : przestuchanie
Przeprowadzajacy Mowa ciata ttumacza z wnioskodawcg bez odbywa si
przestuchanie upewnia odbiega nieco od dobrej ttumaczenia rozmowy. bes t:lumacfa

7.3. sie, ze ttumacz wypetnia praktyki, a prowadzacy lub iezeli nie
swoja role i realizuje swoje przestuchanie nie reaguje Podczas przestuchania . ] .
L o . . mozna dokonaé
obowigzki. na to odpowiednio. ttumaczowi pozwala sie NN
. . . odpowiedniej
wielokrotnie wyraza¢
) oceny na
uwagi dotyczace . .
. podstawie zapisu
whioskodawcy lub .
przestuchania.
sprawy.
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Nalezy wybrac
»nie dotyczy”,

w rodzimym regionie w kraju
pochodzenia.

rozwinieta, ale kolejne
pytania mogtyby
wzmocnic decyzje.

Przedstawiciel prawny jezeli
lub mng osoby obecng Prowadzgcy ' Przedstawicielowi w przestuchaniu
w trakcie przestuchania przestuchanie nie . . poza
. L . prawnemu nie udzielono .
mogga wykonywac wyjasnit w petni , wnioskodawca,
, . gtosu w sposéb zgodny
7.4. swoje prawa zgodnie pozostatym obecnym o ) prowadzgcym
) . . . ! z obowigzujacymi .
z krajowymi zasadami osobom, jakie maja repisami przestuchanie
i moga wypowiedzied sie prawa w Swietle przep . i —w stosownych
Lo . . . proceduralnymi.
przynajmniej na korcu przepiséw krajowych. przypadkach —
przestuchania. ttumaczem nie
braty udziatu
zadne inne osoby.
Whioski . ,
n.|os 1O praerwe Nalezy wybra¢
. . Prowadzacy sg ignorowane lub . ”
Gdy jest to konieczne lub gdy ) . . . . »nie dotyczy”,
R Lo L. przestuchanie zezwala nie zrobiono zadnej L. .
pojawi sie taki wniosek i jest . . jezeli wywiad
7.5. na zbyt wiele przerw lub przerwy, chociaz czas r s
to stosowne, zarzadzane sg . . . . byt krotki,
. na bezzasadnie dfugie trwania przestuchania .
przerwy w przestuchaniu. L a przerwy nie byty
przerwy. sprawiat, ze przerwa byta .
. konieczne.
konieczna.
Wszystkie fakty istotne
8. dla sprawy sg ustalone
i dostatecznie zbadane.
Nalezy wybra¢
»nie dotyczy”,
Ustalono tozsamos¢ Jezeli tozsamosc
W stosownych przypadkach ) Nie ustalono whnioskodawcy
. L, whnioskodawcy, ale
ustalono tozsamos¢ : L ) z dostateczng zostata ustalona
8.1. . . nie odniesiono sie do , . . L.
whnioskodawcy (w tym kraj L pewnoscig tozsamosci z dostateczna
. zagadnien, ktére mogtyby . L.
pochodzenia). . : whnioskodawcy. pewnoscia przed
wzmocni¢ decyzje. .
przestuchaniem
i na tym etapie nie
jest to istotne.
. Zidentyfik o
Dostatecznie zbadano : I_ e_n y. oene Niektorych
& . i rozwinieto istotne fakty, . P .
c problemy lub zagrozenia . L : istotnych faktéw nie [opcja
© 8.2. , . . ale nie odniesiono sie do . . . .
< z przesztosci (co, kto, kiedy, B zidentyfikowano, a wiec niedostepnal
[5) . zagadnien, ktore mogtyby L .
= gdzie, dlaczego). - . i nie rozwinieto.
= wzmocni¢ decyzje.
()
g. Kwestia obaw o sytuacje
tosci t
€ . W przysziosd ZOSt? h Nie zbadano kwestii )
S Zbadano obawy o sytuacje w pewnym stopniu ) [opcja
= 8.3. , . o . obaw o sytuacje .
= w przysztosci. rozwinieta, ale kolejne L. niedostepnal
() . w przysztosci.
s pytania mogtyby
wzmocni¢ decyzje.
Nalezy wybraé , nie
dotyczy”, jezeli
w Swietle ogdlnej
Kwestia dostepnosci . , . sytuaciiw kr?Ju
. Nie zbadano dostepnosci pochodzenia
. ochrony w rodzimym . .. .
Dostatecznie zbadano regionie zostata ochrony w rodzimym i indywidualnych
8.4, dostepnos¢ ochrony " pgwnym stopniu regionie w kraju okolicznosci

pochodzenia, podczas
gdy mogtaby to by¢
wykonalna alternatywa.

whnioskodawcy,
dostatecznie
ustalono, ze
ochrona nie jest
konieczna lub
zadna ochrona nie
jest dostepna.
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8.5.

Dostatecznie zbadano
dostepnosc alternatywy
ochrony wewnetrzne;j.

Odpowiednio postepuje
sie z dokumentami

i innymi pisemnymi
materiatami dowodowymi
przedtozonymi na poparcie
twierdzen wnioskodawcy.

9.1.

Prowadzacy przestuchanie
bada znaczenie i zrédto
dokumentéw lub informacji
na pismie przedtozonych

na poparcie twierdzen
whnioskodawcy.

Kwestia dostepnosci
alternatywy ochrony
wewnetrznej zostata
w pewnym stopniu
rozwinieta, ale kolejne
pytania mogtyby
wzmocni¢ decyzje.

Zbyt duzo czasu
poswieca sie na rozmowe
o dokumentach, ktore
nie majg znaczenia dla
whniosku.

Nie zbadano dostepnosci
alternatywy ochrony
wewnetrznej, podczas
gdy mogtaby to by¢
wykonalna alternatywa.

Podczas przestuchania
nie ustalono tresci lub
znaczenia dokumentow,
podczas gdy sg one
istotne dla wniosku.

Nalezy wybrac ,,nie
dotyczy”, jezeli
w $Swietle ogdlnej
sytuacji w kraju
pochodzenia
i indywidualnych
okolicznosci
whnioskodawcy,
dostatecznie
ustalono, ze
alternatywa
ochrony
wewnetrznej nie
jest konieczna lub
nie jest dostepna.

Nalezy wybra¢
,hie dotyczy”,
jezeli w sprawie
nie przedstawiano
zadnych
informacji na
pismie.

9.2.

Wszystkie istotne dokumenty
przedtozone przez
whioskodawce sg wtgczane
do akt.

10.

Whioskodawca ma
skuteczng mozliwos¢
odniesienia sie do
niespdjnosci i rozbieznosci.

10.1.

Wszystkie istotne
niespojnosci i rozbieznosci
zostajg przedstawione
whnioskodawcy, ktéry ma
mozliwos¢ ustosunkowania
sie do nich.

11.

W stosownych przypadkach
kwestie wykluczenia badane
s3 w nalezyty sposob.

11.1.

Prawidtowo rozpoznano
potencjalne przestanki
wykluczenia.

Wszystkie istotne
dokumenty dodano do
akt, ale nie zostaty one
zarejestrowane zgodnie

z krajowg praktyka.

Niepotrzebnie
szczegbtowo omawiane
sg niespdjnosci
i rozbieznosci
niezwigzane z istotnymi
faktami.

[opcja niedostepna]

Istotnych dokumentéw
nie dodano do akt.

Whioskodawcy nie
zwrdcono uwagi na
istotne niespdjnosci lub
rozbieznosci.

Nie rozpoznano
potencjalnych przestanek
wykluczenia.

Nalezy wybraé
,hie dotyczy”,
jezeli podczas
przestuchania nie
przedstawiono
zadnych
dokumentow.

Nalezy wybraé
,hie dotyczy”,
jezeli nie
wystepujg istotne
niespdjnosci lub
rozbieznosci.

Nalezy wybrac
»hie dotyczy”,
jezeli nie
wystepuja
przestanki
wykluczenia.
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Dostatecznie zbadano

Zbyt duzo czasu
poswiecono na analize
potencjalnych przestanek

Nie zbadano
potencjalnych przestanek

Nalezy wybraé
,hie dotyczy”,

whioskodawca zrozumiat
wszystkie zadane pytania.

pewnych pytan,
a przeprowadzajacy
przestuchanie nie reaguje
na to odpowiednio.

niedostepnal

11.2. | potencjalne przestanki : . , jezeli przestanki
. wykluczenia, podczas gdy wykluczenia w sposéb .
wykluczenia. . : . wykluczenia nie
jest oczywiste, ze nie sg dostateczny. Wvstepui
istotne dla danej sprawy. ysiepua.
Postepowanie zgodne ze
12. szczegblnymi zasadami
i wytycznymi.
W stosownych przypadkach
postepowano zgodnie
z krajowymi zasadami Prowadzacy Przeprowadzajacy Nalezy
dotyczacymi konkretnego przestuchanie zazwyczaj przestuchanie nie wybrac ,,nie
profilu wnioskodawcy. kieruje sie zasadami przestrzega zasad dotyczy”, jezeli
Przyktadowo: szczegdlne krajowymi, ale nie krajowych, co whnioskodawca
zasady mogq odnosic sie podejmuje pewnych potencjalnie moze nie nalezy do
12.1. | do dzieci, ofiar handlu dziatan proceduralnych, negatywnie wptynac szczegolnego
ludZmi, potencjalnych przy czym nie ma to na rezultat wniosku profilu
ofiar praktyki obrzezania istotnego wptywu lub narazac na ryzyko whnioskodawcy lub
kobiet, wnioskodawcow na rezultat wniosku, whioskodawce lub jezeli nie istniejg
powotujgcych sie na kwestie wnioskodawce, organ reputacje organu zadne szczegdlne
zwiqzane z orientacjq decyzyjny ani panstwo. decyzyjnego. zasady krajowe.
seksualng lub tozsamosciq
ptciowq itp.
Prowadzch Nalezy wybrac
przestuchanie Prowadzacy . ”
W stosownych ) ) L ,hie dotyczy”,
. zazwyczaj postepuje przestuchanie nie o
przypadkach postepuje ) N . jezeli nie istniejg
. . . przy przestuchaniu kieruje sie konkretnymi . .
sie zgodnie z wytycznymi . . . zadne istotne
12.2. . . zgodnie z wytycznymi wytycznymi, co -
dotyczacymi przestuchania : : . . . wskazdéwki
L . krajowymi, ale pomija potencjalnie moze .
obowigzujgcymi w danym . . . . . krajowe na
. kilka elementdw, co nie wptywac negatywnie na
kraju. ) . potrzeby
ma istotnego wptywu na rezultat wniosku. .
. przestuchania.
rezultat wniosku.
Nalezy wybrac
,hie dotyczy”,
: . jezeli organ
Z fik
W stosownych przyp.adkach . |d§_n.ty owene ) Nie zidentyfikowano decyzyjny nie
postepowano zgodnie i rozwinieto wszystkie . . "
. . ) niektérych dodatkowych ma kompetencji,
z zasadami dotyczgcymi dodatkowe przestanki ) ,
Ny . przestanek ochrony by podejmowac
whnioskéw sktadanych na ochrony w $wietle . e .
12.3. . . ) w $wietle polityki decyzje na
podstawie dodatkowych polityki krajowej, ale . . : .
. ) : o : krajowej, w zwigzku podstawie
przestanek do udzielenia nie odniesiono sie do .
P z czym nie zostaty one dodatkowych
ochrony (np. wzgledy zagadnien, ktére mogtyby o
. - . rozwiniete. przestanek ochrony
humanitarne). wzmocni¢ decyzje. S
lub gdy nie istniejag
zadne dodatkowe
przestanki.
Prowadzacy przestuchanie
8 13 wykonuje konieczne
5 : czynnosci towarzyszace
'S zakonczeniu przestuchania.
S
E Nie potwierdzono
o zrozumienia.
Q.
o .
£ Prowadzacy priestuchanie Wnioskodawea ma -
g 13.1. P » czy [opcja niedostepna] Ze nie zrozumiat Pc)
=
o
=
©
N
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Prowadzacy przestuchanie
pyta wnioskodawce, czy

Whnioskodawca nie ma

[opcja

wszelkich rozbieznosci

i niejasnosci, jakie pojawity
sie w protokole/transkrypcji
z przestuchania.

13.2. . . ja niedost kut j mozliwosci )
3 whioskodaweca chce cos [opcja niedostepnal o ec.znej moz IWC?SCI niedostepnal
. dodania czegokolwiek.
dodad.
Nalezy wybraé
,hie dotyczy”,
jezeli zgodnie
z praktyka krajowg
e TSNS | rioodoucyuisena | | SOOI e | prsronatife
13.3. V) , p ¥ Qp. v jest jedynie czesc tej ) p 4 P .
sposob kolejne kroki informacii o kolejnych krokach ma obowigzku
procedury azylowej. - w procedurze azylowej. | przekazania takiej
informacji lub
odnotowania
tego w protokole
przestuchania.
Przestrzegano zasad
dotyczacych sporzadzania
14. ..
transkrypcji/protokotu
z przestuchania.
Protokot przestuchania
zawiera liczne
bted i i lub
Z przestuchania sporzadzany _Q Y W pisowni L .
. . jest nieco trudny Protokot jest nieczytelny
jest doktadny i rzeczowy . o .
, . w odbiorze. Przerwy, lub jest jasne, ze
protokét zawierajgcy . .
- o ktére wnioskowano, pewne merytoryczne
wszystkie istotne dla sprawy . . .
. lub przerwy, ktore elementy sg pominiete [opcja
14.1. | elementy lub transkrypcja. ) o ) . .
miaty miejsce, nie lub znaczenie jest niedostepnal
W stosownych przypadkach -
. sg odnotowane zmienione/utracone ze
zawiera on dodatkowe - .
L w transkrypcji wzgledu na nadmierne
elementy przewidziane . .
raktvka kraiow. przestuchania, podczas parafrazowanie.
praxtyka Krajowa. gdy oczekuje sie tego
w Swietle praktyki
krajowej.
.0
c Zapis sporzadzono
= zgodnie z krajowa -
o . Przestuchania nie
3 praktyka, jednak . .
= : zapisano lub zapisano
% przeprowadzajacy . . L.
< o je jedynie czesciowo, . .
o przestuchanie nie . Nalezy wybraé
o podczas gdy zapis jest . ”
> wykonat pewnych Wvrmagan ,hie dotyczy”,
= czynnosci proceduralnych ymagany. jezeli zgodnie
© W stosownych przypadkach
N . . . (np. bezzwtoczne L . z praktyka
sporzadza sie nagranie audio : Zapis jest niestyszalny. . .
14.2. . s dostarczenie egzemplarza krajowa nie
lub nagranie audiowizualne .
. . wnioskodawcy, . sporzadza
zgodnie z praktyka krajowa. Przeprowadzajacy ) .
bezzwtoczne L sie zapisu
. ) przestuchanie nie .
zachowanie zapisu . dzwiekowego/
. o poinformowat L
zgodnie z regulacjami . . audiowizualnego.
) . : skarzgcego o tym, ze
technicznymi), co jednak L
S przestuchanie jest
nie miato istotnego nasrywane
wptywu na procedure lub gy '
prawa wnioskodawcy.
Whnioskodawca ma
skuteczng mozliwosc Whioskodawca Niekoniecznie ma
whiesienia uwag lub nie ma mozliwosci zastosowanie,
ztozenia wyjasnien ustnych sprostowania/ jezeli nagranie jest
14.3. | lub pisemnych w kwestii [opcja niedostepna] wyjasnienia lub jego dopuszczalnym

poprawki/wyjasnienia
(lubich czes¢) sa
ignorowane.

dowodem
w procedurze
odwotawczej.




NARZEDZIE ZAPEWNIANIA JAKOSCI EASO 25

Ocena decyzji w pierwszej instancji

Normy i wskazniki

Wprowadzenie

W decyzji podano
prawidtowe informacje
odnoszace sie do
whnioskodawcy.

1.1.

W decyzji podano poprawne
imie i nazwisko, kraj
pochodzenia i macierzysty
region, date urodzenia

i numer akt, a takze

inne informacje zgodnie

z zasadami krajowymi.

Nie odnotowano
pseudonimu lub informacji
dotyczacych spornej
tozsamosci.

W stosownych przypadkach
decyzja zawiera zwiezte

i trafne podsumowanie
przesztosci imigracyjnej
whnioskodawcy.

2.1.

Decyzja zawiera zwiezte

i trafne podsumowanie
ewentualnych wczesniejszych
whioskéw wnioskodawcy oraz
innych aspektéw przesztosci
imigracyjnej wnioskodawcy,
stosownie do obowigzujgcych
zasad krajowych.

Podano nieistotne dane,
ktére odciggajg uwage
od najwazniejszych
elementdéw przesztosci
imigracyjnej.

Podstawa wniosku

W podstawie wniosku
prawidtowo podano
wszystkie fakty istotne dla
sprawy.

3.1.

W podstawie

whniosku prawidtowo
zidentyfikowano

i przedstawiono wszystkie
fakty istotne dla sprawy.

Nieprawidtowe informacje
w zarysie istotnych faktéw,
ktore nie wptywaja na
dalsze rozpatrywanie
sprawy ani nie wywotujg
watpliwosci.

Zawarto zbedne
informacje, ktore
nie wnoszg nic
W rozpatrywaniu sprawy.

W podstawie

wniosku prawidtowo
zidentyfikowano obawy
o sytuacje w przysztosci.

4.1.

W podstawie wniosku
prawidtowo okreslono,
kogo i czego obawia sie
whnioskodawca i dlaczego.

Przedstawiono zbyt wiele
szczegotow, ktore odciggaja
uwage od najwazniejszych

punktow.

Imie i nazwisko
whioskodawcy sg
niepoprawne/btednie
ustalono tozsamosc.

Zupetnie nieprawidtowe
dane lub brak informacji
o przesztosci, co ma
wptyw na dalsze
rozpatrywanie lub
wywotuje watpliwosci.

Jeden istotny fakt
lub kilka istotnych
faktow pominieto lub
przedstawiono btednie,
co podwaza decyzje.

Niespdjne
podsumowanie faktéw,
uwzgledniajace fakty
nieistotne, prowadzace
do btedéw w dalszym
rozpatrywaniu sprawy.

Nieprawidtowo rozpoznano
lub pominieto obawe
o sytuacje w przysztosci,
co negatywnie wptywa
na dalsze rozpatrywanie
sprawy.

[opcja
niedostepnal]

Nalezy wybraé
,hie dotyczy”,
jezeli w decyzji
nie jest
wymagana
historia imigracji.

[opcja
niedostepnal

[opcja
niedostepnal
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W stosownych
przypadkach dowody
przedstawione przez

istotnego faktu.

whioski.

5. whnioskodawce
sg prawidiowo
zaprezentowane
w podstawie wniosku.
. Ni idt destani . . .
Dowody przedstawione |epra\{\/|’ onee e.s gnla Nieprawidtowo zapisane
. do Zrédet w mniej . .
przez wnioskodawce ) . : informacje lub cytowane .
. istotnych kwestiach, co nie | , , , ! [opcja
5.1. sg prawidtowo zrédta, ktérych nie wolno .
. ma negatywnego wptywu . . . niedostepnal
zaprezentowane, stosownie ) ujawnia¢, co podwaza
do praktvki kraiowei na dalsze rozpatrywanie decvzi
prakty jowe). sprawy. yZJ€.
Wiarygodnos¢ kazdego
istotnego dla sprawy
faktu, w tym tozsamosci
6. e .
i kraju pochodzenia
whnioskodawcy, jest
oceniona prawidtowo.
Nalezy wybrac
Pominieto kluczowy »hie dotyczy”,
Materiat dowodowy jest . : dowad lub wykorzystano | jezeli nie ocenia
P . Niejasne/niepoprawne . L . o -
wtasciwie powigzany ) .. jako dowad informacje | sie wiarygodnosci,
6.1. . . odwotania do zrédet L
z kazdym istotnym dla dowoddw niewiarygodng, co np. w przypadkach
sprawy faktem. ' wptywa negatywnie na gdy nie mozna
rozpatrywanie sprawy. rozpoznac
istotnych faktow.
Nalezy wybra¢
'a ) Ni . f . ”
'3 Jednemu wskaznikowi leprawid owe e df)tyczy ;
wykorzystanie jezeli nie ocenia
< . nadano zbyt matg/zbyt , L -
© Prawidtowo stosowane sg ) : wskaznikow prowadzgce | sie wiarygodnosci,
o 6.2. P - wielka wage, przy czym nie . .
0 wskazniki wiarygodnosci. ) do nieprawidtowych np. w przypadkach
r ma to wptywu na wynik o . .
- . whioskéw co do gdy nie mozna
o) postepowania. . . .
2 wiarygodnosci. rozpoznac
g istotnych faktow.
() . .
Q
(@) ) Subiektywna Na.Iezy wybra,\,c
W jednym przypadku . . »hie dotyczy”,
. . interpretacja o ;
Koncepcja zle zastosowano o jezeli nie ocenia
. . prawdopodobienstwa L. , .
6.3 prawdopodobieristwa prawdopodobienstwa, rowadzi do sie wiarygodnosci,
- stosowana jest w sposdb ale nie ma to wptywu na beg odstawnego np. w przypadkach
obiektywny. rozstrzygniecie dotyczace P o § gdy nie mozna
) odrzucenia istotnego )
danego istotnego faktu. faktu rozpoznac
' istotnych faktow.
) ) . L Nalezy wybraé
Reakcja wnioskodawcy Punkty niewyjasnione nie dotvezy”
. na zakwestionowanie przez wnioskodawce _omiecotyezy’,
W decyzji wykorzystano , - jezeli nie ocenia
. L g czegos zostata pominieta zostaty wykorzystane . -
jedynie niespdjnosci/ S . ) sie wiarygodnosci,
s lub wykorzystano mniej przeciwko niemu
6.4. rozbieznosci, ktére . . ; np. w
. . . wazny zakwestionowany przy rozpatrywaniu
whnioskodawca miat okazje ) . , . przypadkach
h fakt, co nie ma wptywu na wiarygodnosci, co . .
skomentowac. rozstrzygniecie co do tego ostabia wyciagniete gdy nie mozna
ygnie g yciggnig rozpoznaé

istotnych faktéw.
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Informacje o kraju
pochodzenia sg zwigzane

Nie wykorzystano
najbardziej aktualnych
informacji o kraju

Wykorzystano nieistotne,
niewiarygodne
lub nieaktualne
informacje o kraju

Nalezy wybrac
,hie dotyczy”,
jezeli nie ocenia
sie wiarygodnosci,

6.5. z tematem, aktualne : L .
. . pochodzenia, ale wybrane | pochodzeniainadanoim | np.w przypadkach
i przywotfane w prawidtowy | . : . o . .
sp0sSb zrédto nadal ma w sprawie nieodpowiedniag wage, gdy nie mozna
P ’ zastosowanie. co ostabia wyciggniete rozpoznaé
whnioski. istotnych faktow.
W sposdéb jasny ustalono
7. kazdy fakt istotny dla
sprawy.
Nalezy wybra¢
W odniesieniu do kazdego o . Nie mozna Fio§trzec e thyczy ;
. Rozstrzygniecie mozna rozstrzygnigcia co jezeli nie ocenia
faktu istotnego dla sprawy . . : . Lo -
. " wywnioskowac z tekstu, do jednego lub kilku sie wiarygodnosci,
7.1. stwierdzono w decyzji, . . . .
. . ale nie wyrazono tego istotnych faktéw, co np. w przypadkach
czy jest on przyjety czy L . . . .
wprost. sprawia, ze decyzja moze gdy nie mozna
odrzucony. . . .,
zosta¢ zakwestionowana. rozpoznac
istotnych faktow.
Jezeli fakt istotny dla
Sprawy Jest"uwaza.ny 2 Nierozstrzygniecie
,hiepewny”, prawidtowo L ”
kwestii ,,niepewnych . .
zastosowano art. 4 ust. 5 . ) Nalezy wybrac
. . . ) lub nieprawidtowe . ”
dyrektywy w sprawie Niepotrzebnie dtugie L . ,hie dotyczy”,
e S . o przypisanie wagi do .
7.2. kwalifikowania?/,,zasade rozwazania, odciggajgce od danei kwestii. co jezeli zadne fakty
rozstrzygania watpliwosci najwazniejszych kwestii. .J . . nie pozostaty
o skutkuje niewtasciwag . ”
na korzys¢” w celu . ,niepewne”.
L oceng co do istotnego
skutecznego rozstrzygniecia faktu
o przyjeciu lub odrzuceniu ’
faktu istotnego dla sprawy.
Stosuje sie prawidtowy
8 standard dowodowy oraz
’ zasady dotyczace ciezaru
dowodu.
: ) Nalezy wybraé
Podczas opisywania normy : . ”
. . L o Stosowana jest »hie dotyczy”,
Przy ocenie faktéw lub mozliwosci spetnienia o B ;
. . . : nadmiernie wysoka lub jezeli nie ocenia
istotnych dla sprawy stosuje jej przez wnioskodawce . : o L
. . . . : niska norma, co skutkuje | sie wiarygodnosci,
8.1. sie prawidtowy standard uzyto nieprawidtowych . .
. . nieprawidtowym lub np. w przypadkach
dowodowy, stosownie do sformutowan, ale . . .
. o stabo uzasadnionym gdy nie mozna
krajowych wytycznych. rozstrzygniecie byto o ,
rawidtowe rozstrzygnieciem. rozpoznac
P ) istotnych faktow.
Clezar dowodu spoczywa Nalezy wybrac
na wnioskodawcy, podczas . ”
. , . ) ,Nie dotyczy”,
Przy ocenie faktéw . : gdy organ nie dopetnit o ;
. Niejasne sformutowania . ) jezeli nie ocenia
istotnych dla sprawy dotyczace ciezaru dowodu swojego obowiazku sie wiarygodnosci
8.2. prawidtowo stosuje sie veza § ’ przeprowadzenia N ve !

zasady dotyczace ciezaru
dowodu.

ktore nie majg wptywu na
rozstrzygniecie.

postepowania
dowodowego, co moze
powodowac watpliwosci
dotyczace decyzji.

np. w przypadkach
gdy nie mozna
rozpoznac
istotnych faktéw.

()

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcdéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej,
jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu
udzielanej ochrony (dyrektywa w sprawie kwalifikowania).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=PL
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Prawidtowo rozpoznawane

Czynniki lezgce u podstaw

Czynniki lezgce u
podstaw zostaty
zignorowane przy ocenie

Nalezy wybraé
,hie dotyczy”,

na rezultat.

i uwzgledniane sg takie ) ) L jezeli nie
e . ; nie zostaty wziete wprost zdolnosci wnioskodawcy .
8.3. czynniki indywidualne jak S B . wystepujg
. . pod uwage, co nie miato do uzasadnienia swojego . .
wiek, wyksztatcenie czy o . . . istotne czynniki
wptywu na rozstrzygniecie. twierdzenia, co moze .
trauma. , S wymagajace
powodowac watpliwosci S T
rozwazenia.
dotyczace rezultatu.
Ryzyko wynikajace
z powrotu ocenia
&, . a
sie w sposob trafny
i kompleksowy.
Pomija sie istotne
" . unkty lub wykorzystuje
W decyzji prawidtowo L . p. v yrorzystd)
X R Rozwaza sie kwestie niestosowne argumenty,
rozpoznano i oceniono . : . , .
[ nieistotne, co negatywnie co moze powodowacd [opcja
9.1. ryzyko wynikajace . .. . .
wptywa na jasnosc lub watpliwosci dotyczace niedostepna]
z powrotu (kto, co S S .
. wydajnosc. rozstrzygniecia w kwestii
i dlaczego). -
© ryzyka wynikajacego
i z powrotu.
;
= ) ) Pominieto istotne Nalezy wybra¢
© . . Informacje o kraju : . . . ,,
c Informacje o kraju o informacje o kraju ,hie dotyczy”,
() . . pochodzenia nie sg . . s
o pochodzenia sg zwigzane : pochodzenia, co moze jezeli nie sa
(o} dostosowane do wniosku , L
9.2. z tematem, aktualne lub bravtaczane zbvt powodowa¢ watpliwosci dostepne
i przywofane w prawidtowy P y : Y dotyczace rozstrzygniecia odpowiednie
, obszernie, co odcigga ., . ; .
sposob. . . . lub stanowi¢ podstawe | informacje o kraju
uwage od gtéwnej kwestii. ) .
do odwotania. pochodzenia.
. . ) Zastosowano
Przy ocenie ryzyka Podczas opisywania . )
s nieprawidtowy standard
wynikajacego z powrotu standardu dowodowego .
. . . dowodowy, co skutkuje .
zastosowano prawidtowy uzyto niejasnych ) ) [opcja
9.3. . nieprawidfowym .
standard dowodowy sformutowan, ale niedostepna]
L o lub bezpodstawnym
(rozsadny stopien rozstrzygniecie jest o
L : rozstrzygnieciem co do
prawdopodobieristwa). prawidtowe.
ryzyka.
Dokonano prawidtowej
10. oceny obawy przed
przesladowaniem.
Nalezy wybraé
. . L ,Ni tyczy”,
i . Nieprawidtowe wnioski, | 'ec.lo yc' v
Prawidtowo oceniono, czy N : . S jezeli mozna
. Wyciagnieto prawidtowe powodujgce watpliwosci L
© deklarowane traktowanie S . L . . omingc te ocene
S 10.1. . . whnioski, ale nie wyjasniono co do udzielenia lub
2 wypetnia znamiona ) : . w pewnych
© . . . ich w przejrzysty sposéb. odmowy statusu .
= przesladowania, czy tez nie. , decyzjach
o uchodzcy. .
= stosownie do
= praktyki krajowe;.
©
& Nalezy wybra¢
. . ,hie dotyczy”,
. . Niejasne uzasadnienie ) ) L e
Prawidtowo oceniono . Nieprawidtowe wnioski jezeli mozna
. .. elementow T
subiektywne i obiektywne ) co do tego, czy obawa omingc te ocene
10.2. subiektywnych/ . . .
elementy deklarowanych ) jest uzasadniona, czy tez w pewnych
obiektywnych, bez wptywu . .
obaw. nie. decyzjach

stosownie do
praktyki krajowej.
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11.

Dokonano prawidtowej
identyfikacji i oceny
powodow przesladowania.

11.1.

W decyzji prawidtowo
zidentyfikowano i oceniono
wszystkie majace
zastosowanie powody
przesladowania.

Niejasne lub nadmiernie
dtugie rozwazania, ktore
wptywajg negatywnie na
jasnos¢, przy czym nie
maja wptywu na rezultat.

Nieprawidtowe
rozpoznanie powodow
przesladowania,
skutkujgce
nieprawidtowym
odrzuceniem/
przyjeciem twierdzenia,
ze przesladowanie,
ktérego dotyczy obawa,
wynika ze wzgleddéw
przewidzianych
konwencja.

Nalezy wybrac
»hie dotyczy”,
jezeli mozna
oming¢ te ocene
w pewnych
decyzjach
stosownie do
praktyki krajowej.

11.2.

Prawidtowo oceniono
zwigzek miedzy
przesladowaniem a jego
powodem/powodami.

12.

Prawidtowo
zidentyfikowane i ocenione
zostato rzeczywiste

ryzyko powazinej

krzywdy w swietle

art. 15 dyrektywy

w sprawie kwalifikowania.

12.1.

W decyzji prawidtowo
oceniono mozliwosé
zastosowania art. 15
lit. a): , kara $mierci lub
egzekucja”.

Niejasne lub nadmiernie
dtugie rozwazania, ktore
wplywajg negatywnie na
jasnos¢, przy czym nie
majg wptywu na rezultat.

Niejasne lub nadmiernie
dtugie rozwazania, ktore

wptywajg negatywnie na
jasnos¢, przy czym nie

majg wptywu na rezultat.

Nieodpowiednia ocena
zwigzku prowadzaca
do nieprawidtowych

whnioskow.

Brak uwzglednienia
lub nieodpowiednie
uwzglednienie art. 15
lit. a) dyrektywy
w sprawie kwalifikowania,
co moze powodowac
watpliwosci dotyczace
decyzji.

Nalezy wybrac
,hie dotyczy”,
jezeli mozna
omingc¢ te ocene
w pewnych
decyzjach
stosownie do
praktyki krajowe;j.

Nalezy wybrac
»hie dotyczy”,
jezeli przyznano
status uchodzcy.

12.2.

W decyzji prawidtowo
oceniono mozliwos¢
zastosowania art. 15 lit. b):
,tortury lub nieludzkie lub
ponizajgce traktowanie lub
karanie”.

Niejasne lub nadmiernie
dtugie rozwazania, ktore

wptywajg negatywnie na
jasnos¢, przy czym nie

majg wptywu na rezultat.

Brak uwzglednienia
lub nieodpowiednie
uwzglednienie art. 15
lit. b) dyrektywy
W sprawie
kwalifikowania, co moze
powodowac watpliwosci
dotyczace decyzji.

Nalezy wybrac
,hie dotyczy”,
jezeli przyznano
status uchodzcy.

12.3.

W decyzji prawidtowo
oceniono mozliwos¢
zastosowania art. 15 lit. c):
,powazne indywidualne
zagrozenie zycia lub
fizycznej integralnosci
osoby cywilnej
wynikajace z masowej
przemocy w sytuacjach
miedzynarodowych lub
wewnetrznych konfliktéw
zbrojnych”.

Niejasne lub nadmiernie
dtugie rozwazania, ktére

wplywajg negatywnie na
jasnosé, przy czym nie

maja wptywu na rezultat.

Brak uwzglednienia
lub nieodpowiednie
uwzglednienie art. 15
lit. c) dyrektywy
W sprawie
kwalifikowania, co moze
powodowac watpliwosci
dotyczace decyzji.

Nalezy wybrac
,hie dotyczy”,
jezeli przyznano
status uchodzcy.
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Prawidtowo oceniono
dostepnosc i mozliwosé
13. . .
uzyskania ochrony w kraju
pochodzenia.
Nierozwazenie ochrony
Prawidtowo oceniono lub nierozwazenie
dostepnosc i mozliwosé Przytaczanie obszernych indywidualnych Nalezy wybraé
13.1 uzyskania ochrony i zbednych dowoddw, okolicznosci »hie dotyczy”, gdy
| w macierzystym ktore odciggajg uwage od whioskodawcy, ocena ochrony
regionie pochodzenia najwazniejszych zagadnien. profilu podmiotu nie jest stosowna.
whnioskodawcy. przesladowania lub
powaznej krzywdy.
Decydent nie okresla
konkretnego miejsca.
Brak oceny okolicznosci
dot h . .
. otyczacyc Nalezy wybrac
. . . . whioskodawcy oraz . ”
Prawidtowo oceniono Niejasne lub nadmiernie , . . »hie dotyczy”, gdy
s . ) L . zasadnosci zastosowania e
mozliwos¢ zastosowania dtugie rozwazania, ktore P ocena rozwigzan
13.2. | alternatywy ochron wptywajg negatywnie na relokacji w swietle alternatywnych
- YWY v Plywaj hegaty ) istotnych informacji o kraju ywny
wewnetrznej, w tym jasnos¢, przy czym nie . . wzgledem
4 . . pochodzenia, co moze L
zasadnos¢ jej zastosowania. maja wptywu na rezultat. , L ochrony nie jest
powodowac watpliwosci
S stosowna.
co do rozstrzygniecia lub
stanowi¢ podstawe do
odwotania, w sytuacji
gdy jest to kluczowe dla
decyzji.
W uzasadnionych
14 przypadkach prawidtowo
: rozpoznano i oceniono
podstawy wykluczenia.
Nie rozpoznano
tanek wykl i . .
przestanek wykluczenia Nalezy wybrac
lub nie zastosowano . ”
. »hie dotyczy”,
krajowych zasad s
. . ) jezeli nie
Dokonano rozpoznania i szczegdlnych wytycznych wvstepui
14.1. | i prawidtowe] oceny [opcja niedostepnal przy rozwazaniu IZwssr‘i'ieJq
przestanek wykluczenia. wykluczenia, co skutkuje
: . dotyczace
nieprawidtowym
. przestanek do
lub watpliwym .
. wykluczenia.
rozstrzygnieciem co do
wykluczenia.
Nie oceniono prawidtowo Nalezy wybra¢
lub wcale indywidualnej »hie dotyczy”,
Prawidtowo oceniono odpowiedzialnosci, co jezeli nie
14.2. | odpowiedzialnos¢ [opcja niedostepnal skutkuje nieprawidtowym wystepuja
indywidualna. lub watpliwym kwestie dotyczace
rozstrzygnieciem co do przestanek
wykluczenia. wykluczenia.
Zastosowano . .
. . Nalezy wybrac
. nieprawidtowy standard . ”
Zastosowano prawidtowy »hie dotyczy”,
dowodowy lub zasade s
L . standard dowodowy . jezeli nie
Stosuje sie prawidtowo i yasade dotvezac dotyczaca ciezaru Wystepui
14.3. | zasady dotyczace standardu . e : dowodu, co skutkuje ¥ ep. 12
.o ciezaru dowodu, ale nie . . kwestie
i ciezaru dowodu. L : nieprawidfowym
wyjasniono tego jasno . dotyczace
o lub watpliwym
w decyzji. T przestanek
rozstrzygnieciem co do .
. wykluczenia.
wykluczenia.
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Jezeli ma to zastosowanie,
prawidtowo stosuje sie

charakteru spekulacyjnego.

jasno/w petni uzasadnione.

powodujg watpliwosci co
do decyzji.

15. dodatkowe przestanki
ochrony.
Nalezy wybraé
Rozwazania na temat ":i;e dg)vtﬁ?:u’)g;y
dodatkowych przestanek P &
R na dodatkowe
W stosownych przypadkach ) ) ochrony opierajg sie .
; o Nie uwzgledniono . przestanki
prawidtowo stosuje sie . na nieadekwatnych
. dodatkowych argumentdw, ochrony lub
15.1. | dodatkowe przestanki . . dowodach lub . .
ktére mogtyby wzmocnic . zgodnie z krajowa
ochrony (np. wzgledy o zignorowano kluczowe
; rozwazania. . , praktyka
humanitarne). aspekty twierdzen, co
. o dodatkowe
powoduje watpliwosci .
dotyczace decyzji przestanki
yeza vl ochrony nie sg
stosowane.
Decyzja ma prawidtowa
16 strukture i zawiera
: wszystkie wymagane
elementy.
Zastosowano
nieprawidtowe/
niewtasciwe
Decyzja ma prawidtowa Format jest wtasciwy, ale formatowanie .
. , : : s . [opcja
16.1. | strukture i format okreslone | nie w peini dostosowany akapitow, co skutkuje .
L . . . . niedostepnal
zasadami krajowymi. do danej sprawy. nieprofesjonalnym
wygladem i ryzykiem
nadwyrezenia reputacji
dla organizacji.
ool Informacje o prawie
= S
5 do odwotania sie nie
- Whnioskodawca uzyskuje : S;fl przedstawione
. L X Informacje o prawach wnioskodawcy lub s3
informacje, jak odwotaé o . . .
. . . do odwotania nie sg podane z niepoprawnymi [opcja
16.2. | sie od niekorzystnej o . o .
" . podane w obowigzujgcym instrukcjami, co niedostepnal
decyzji na pismie lub droga : . ; . . .
. krajowym formacie decyzji. skutkuje udzieleniem
elektroniczna. . . .
whnioskodawcy informacji
wprowadzajgcych w
btad.
e _
17. .
rzetelnie.
Uzyto argumentéw
171 Uzasadnienie nie ma Niektdére argumenty nie sg spekulacyjnych, ktére [opcja

niedostepnal
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Jezyk decyzji jest wiasciwy,

[opcja niedostepnal

Zastosowano obrazliwy
lub niestosowny
jezyk, ktory powoduje
zaniepokojenie
u wnioskodawcy
i stwarza ryzyko
nadwyrezenia reputacji
dla organizacji.

[opcja
niedostepnal

17.2. .
taktowny i rzeczowy.
Decyzja jest poprawna
17.3. | jezykowo pod wzgledem
gramatyki i pisowni.
18 Decyzje wydano
: w przewidzianym terminie.
Q
un
o
=
@©
'g Decyzje wydano w terminie
= 18.1. | przewidzianym praktyka

krajowa.

Pojawity sie nieliczne
btedy rzutujace na forme,
np. btedy gramatyczne,
btedy w pisowni lub btedy
interpunkcyjne.

Niepotrzebnie opdzniano
wydanie decyzji
w oczekiwaniu na dowadd,
ktory w sposdb oczywisty
nie miat znaczenia dla
decyzji.

Popetniono istotng liczbe
btedéw gramatycznych
i btedéw w pisowni, co

zauwazalnie odciaga
uwage od jakosci decyzji,
prowadzgc w pewnym
stopniu do ryzyka
nadwyrezenia reputacji
dla organizacji.

Whnioskodawcy
wyznaczono
niedostateczny termin
na przedstawienie
dowodu kluczowego
dla sprawy, w sytuacji
gdy przedstawit on
zasadne wyjasnienie
whnioskowanych ram
czasowych, co stanowi
podstawe do odwotania
sie od decyzji.

Zbedna zwtoka bez
uzasadnienia.

[opcja
niedostepnal

[opcja
niedostepnal




Jak skontaktowa¢ si¢ z UE

Osobiscie
W catej Unii Europejskiej istnieje kilkaset centréw informacyjnych Europe Direct. Adres
najblizszego centrum mozna znalez¢ na stronie: https://europa.eu/european-union/contact_pl.

Telefonicznie lub droga mailowa

Europe Direct to serwis informacyjny, ktéry udziela odpowiedzi na pytania na temat Unii
Europejskiej. Mozna sie z nim skontaktowac:

— dzwonigc pod bezptatny numer telefonu: 00 800 6 7 8 9 10 11 (niektérzy operatorzy moga
nalicza¢ optaty za te potgczenia),

— dzwonigc pod standardowy numer telefonu: +32 22999696,

— drogg mailowa: https://europa.eu/european-union/contact_pl.

Wyszukiwanie informacji o UE
Online

Informacje o Unii Europejskiej sg dostepne we wszystkich jezykach urzedowych UE w portalu
Europa: https://europa.eu/european-union/index_pl.

Publikacje UE

Bezptatne i odptatne publikacje UE mozna pobra¢ lub zamdwic na stronie: https://publications.
europa.eu/pl/publications. Wiekszg liczbe egzemplarzy bezptatnych publikacji mozna
otrzymac, kontaktujgc sie z serwisem Europe Direct lub z lokalnym centrum informacyjnym
(zob. https://europa.eu/european-union/contact_pl).

Prawo UE i powigzane dokumenty

Informacje prawne dotyczgce UE, w tym wszystkie unijne akty prawne od 1952 r., sg dostepne
we wszystkich jezykach urzedowych UE w portalu EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu.

Portal Otwartych Danych UE

Unijny portal otwartych danych (http://data.europa.eu/euodp/pl) umozliwia dostep do zbioréw
danych pochodzgcych z instytucji i innych organéw UE. Dane mozna pobieraé i wykorzystywaé
bezptatnie, zaréwno do celdéw komercyjnych, jak i niekomercyjnych.



https://europa.eu/european-union/contact_pl
https://europa.eu/european-union/contact_pl
https://europa.eu/european-union/index_pl
https://publications.europa.eu/pl/publications
https://publications.europa.eu/pl/publications
https://europa.eu/european-union/contact_pl
http://eur-lex.europa.eu
http://data.europa.eu/euodp/pl
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Przesłuchanie

								
Narzędzie zapewniania jakości EASO

								Moduł 1: Przesłuchanie



				Informacje zawarte w aktach

								Wypełnić:

				Nr ref.

						Nr ref. akt:



						 Prowadzący  przesłuchanie:



						Zespół/jednostka:





				Wnioskodawca:

						Kraj pochodzenia:



						Płeć wnioskodawcy:



						Wiek wnioskodawcy:



						Specjalne potrzeby:







				Dane sprawy:

						Data złożenia wniosku:



						Data przesłuchania:



						Czas trwania przesłuchania:



						Przesłuchanie z udziałem tłumacza:



						Język, w którym przeprowadzono przesłuchanie:



						Przedstawiciel prawny obecny w trakcie przesłuchania:



						Uzasadnienie ubiegania się o ochronę:





						Wynik postępowania:





				Ocena:

						Oceniający jakość:



						Data oceny:



						Ocena na podstawie:





				Inne:

						Dodatkowe informacje właściwe dla systemu krajowego:







				Formularz oferty: Przesłuchanie
Każdy wskaźnik może i musi być oceniany jednym znakiem („1”). 


				Rozpoczęcie przesłuchania		1.       		Odpowiednio zareagowano na stwierdzone wcześniej specjalne potrzeby.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						1.1. 		Specjalne potrzeby, które stwierdzono wcześniej, są uwzględnione przy organizowaniu przesłuchania. 
Na przykład: 
 - prowadzący przesłuchanie lub tłumacz są odpowiedniej płci, 
- małoletniemu bez opieki towarzyszy przedstawiciel,
- osoby z niepełnosprawnościami mogą liczyć na udogodnienia praktyczne, 
- wprowadzono inne istotne gwarancje proceduralne.

						2.       		Wnioskodawca uzyskuje niezbędne informacje.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						2.1.		Podano informację o celu przesłuchania.								/

						2.2.		Podano informację o poufności przesłuchania.								/

						2.3.		Podano informację o roli wszystkich obecnych osób.								/

						2.4.		Podano informację o obowiązku współpracy.								/

						2.5.		Podano informację o przerwach oraz możliwości zawnioskowania o przerwę.								/

						2.6.		Podano inne obowiązkowe informacje przewidziane praktyką krajową.

						3.       		Upewniono się, że wnioskodawca i tłumacz się rozumieją.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						3.1. 		Wnioskodawcę zapytano, czy rozumie tłumacza, a tłumacza – czy rozumie wnioskodawcę.								/

						4.       		 Upewniono się, że wnioskodawca jest zdolny do udziału w przesłuchaniu.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						4.1. 		Wnioskodawca został zapytany o to, czy jest psychicznie i fizycznie zdolny do udziału w przesłuchaniu i potwierdził, że tak jest.				/				/

						4.2.		Prowadzący przesłuchanie skutecznie wychwycił sygnały wskazujące, że nie można kontynuować przesłuchania.				/

				Prowadzenie przesłuchania		5.       		Prowadzący przesłuchanie wykazuje się profesjonalnym podejściem przez całe przesłuchanie.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						5.1.		Prowadzący przesłuchanie odpowiednio nawiązuje kontakt z wnioskodawcą.

						5.2. 		Prowadzący przesłuchanie komunikuje się w sposób właściwy, z wyczuciem i rzeczowo.								/

						5.3. 		Prowadzący przesłuchanie zwraca się bezpośrednio do wnioskodawcy (stosując formę grzecznościową).								/

						5.4. 		Prowadzący przesłuchanie mówi odpowiednim tonem i stosuje odpowiednią mowę ciała przez całe przesłuchanie.

						6.       		Prowadzący przesłuchanie stosuje odpowiednie techniki zadawania pytań.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						6.1. 		Wnioskodawca jest zachęcany do swobodnego odpowiadania na pytanie o przyczyny wnioskowania o objęcie ochroną międzynarodową.								/

						6.2. 		Każdy nowy temat jest poprzedzony wprowadzeniem dla wnioskodawcy.

						6.3. 		Prowadzący przesłuchanie stosuje w sposób właściwy pytania otwarte lub zamknięte.								/

						6.4. 		Pytania są dostosowane do możliwości wnioskodawcy.								/

						6.5. 		Prowadzący przesłuchanie unika pytań nieproduktywnych, takich jak:
 - pytania sugerujące,
- pytania wielokrotnego wyboru,
- pytania złożone,
- niepotrzebne pytania powtórne,
- pytania nieistotne.								/

						7.       		Prowadzący przesłuchanie zapewnia, by wszystkie osoby obecne podczas przesłuchania działały zgodnie z przypisanymi im rolami, i sprawnie zarządza przebiegiem przesłuchania.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						7.1. 		Przeprowadzający przesłuchanie panuje nad przesłuchaniem przez cały czas jego trwania.								/

						7.2. 		Jeżeli podczas przesłuchania dojdzie do problematycznej sytuacji, prowadzący przesłuchanie w miarę możliwości skutecznie radzi sobie z taką sytuacją.

						7.3. 		Prowadzący przesłuchanie upewnia się, że tłumacz wypełnia swoją rolę i realizuje swoje obowiązki.

						7.4. 		Przedstawiciel prawny lub inne osoby obecne w trakcie przesłuchania mogą wykonywać swoje prawa zgodnie z krajowymi zasadami i mogą wypowiedzieć się przynajmniej na końcu przesłuchania.

						7.5. 		Gdy jest to konieczne lub gdy pojawi się taki wniosek i jest to stosowne, zarządzane są przerwy w przesłuchaniu.

				Aspekt merytoryczny przesłuchania		8.       		Wszystkie fakty istotne dla sprawy są ustalone i dostatecznie zbadane.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						8.1. 		W stosownych przypadkach ustalono tożsamość wnioskodawcy (w tym kraj pochodzenia).

						8.2. 		Dostatecznie zbadano problemy lub zagrożenia z przeszłości (co, kto, kiedy, gdzie, dlaczego).								/

						8.3. 		Zbadano obawy o sytuację w przyszłości.								/

						8.4. 		Dostatecznie zbadano dostępność ochrony w rodzimym regionie w kraju pochodzenia.

						8.5. 		Dostatecznie zbadano dostępność alternatywy ochrony wewnętrznej.

						9.       		Odpowiednio postępuje się z dokumentami i innymi pisemnymi materiałami dowodowymi przedłożonymi na poparcie twierdzeń wnioskodawcy.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						9.1. 		Prowadzący przesłuchanie bada znaczenie i źródło dokumentów lub informacji na piśmie przedłożonych na poparcie twierdzeń wnioskodawcy.

						9.2. 		Wszystkie istotne dokumenty przedłożone przez wnioskodawcę są włączane do akt.

						10.   		Wnioskodawca ma skuteczną możliwość odniesienia się do niespójności i rozbieżności.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						10.1.     		Wszystkie istotne niespójności i rozbieżności zostają przedstawione wnioskodawcy, który ma możliwość ustosunkowania się do nich.

						11.   		W stosownych przypadkach kwestie wykluczenia badane są w należyty sposób.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						11.1. 		Prawidłowo rozpoznano potencjalne przesłanki wykluczenia.				/

						11.2.		Dostatecznie zbadano potencjalne przesłanki wykluczenia.

						12.   		Postępowano zgodnie ze szczególnymi zasadami i wytycznymi.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						12.1.     		W stosownych przypadkach postępowano zgodnie z krajowymi zasadami dotyczącymi konkretnego profilu wnioskodawcy.
Przykładowo: szczególne zasady mogą odnosić się do dzieci, ofiar handlu ludźmi, potencjalnych ofiar praktyki obrzezania kobiet, wnioskodawców powołujących się na kwestie związane z orientacją seksualną lub tożsamością płciową itp.

						12.2.		W stosownych przypadkach postępowano zgodnie z wytycznymi dotyczącymi przesłuchania obowiązującymi w danym kraju.

						12.3.     		W stosownych przypadkach postępowano zgodnie z zasadami dotyczącymi wniosków składanymi na podstawie dodatkowych przesłanek do udzielenia ochrony (np. względy humanitarne).

				Zakończenie przesłuchania		13.   		Prowadzący przesłuchanie wykonuje konieczne czynności towarzyszące zakończeniu przesłuchania.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						13.1.		Prowadzący przesłuchanie potwierdza, czy wnioskodawca zrozumiał wszystkie zadane pytania.				/				/

						13.2. 		Prowadzący przesłuchanie pyta wnioskodawcę, czy wnioskodawca chce coś dodać.				/				/

						13.3.		Prowadzący przesłuchanie wyjaśnia w przystępny sposób kolejne kroki procedury azylowej.

				Zapis przesłuchania		14.   		Przestrzegano zasad dotyczących sporządzania transkrypcji/protokołu przesłuchania.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						14.1.     		Z przesłuchania sporządzany jest dokładny i rzeczowy protokół zawierający wszystkie istotne dla sprawy elementy merytoryczne lub sporządzana jest transkrypcja. W stosownych przypadkach zawiera on dodatkowe elementy przewidziane praktyką krajową.								/

						14.2.		W stosownych przypadkach sporządza się nagranie audio lub nagranie audiowizualne zgodnie z praktyką krajową.

						14.3.     		Wnioskodawca ma rzeczywistą możliwość wniesienia uwag lub złożenia wyjaśnień ustnych lub pisemnych w kwestii wszelkich rozbieżności i niejasności, jakie pojawiły się w protokole/transkrypcji z przesłuchania.				[opcja niedostępna]



								Wnioski
Wypełnia oceniający jakość na podstawie ogólnych obserwacji.										Uwagi

								Przesłuchanie pozwala na podjęcie skutecznej i prawidłowej decyzji:				prawdopodobnie tak



								Ocena
Ocena ta jest obliczana automatycznie na podstawie wypełnionego formularza oceny. Proszę upewnić się, że zaznaczono odpowiednio każdy wskaźnik.

								Mające zastosowanie ogółem:		39



								„Prawidłowo” ogółem:		31

								Procent „prawidłowo” z mających zastosowanie:		79%

								„Niewielki błąd” ogółem:		7

								Procent „niewielki błąd” z mających zastosowanie: 		18%

								„Istotny błąd” ogółem:		1

								Procent „istotny błąd” z mających zastosowanie:		3%



								Jakość ogółem:
Opis skali zamieszczono poniżej.		 

										 

										LOW



























Narzędzie zapewniania jakości EASO
Przesłuchanie




Wysoka jakość





Mniej niż 20 % niewielkich błędów i brak istotnych błędów w stosunku do wszystkich mających zastosowanie wskaźników.





Umiarkowana jakość





20 % lub więcej niewielkich błędów i brak istotnych błędów w stosunku do wszystkich mających zastosowanie wskaźników.





Niska jakość





Jeden istotny błąd lub więcej istotnych błędów.

























Ocena przesłuchania 







0	0	0	0	0	0	





Donnée

		Liste 1		Liste 2

		Accompanied minor		Race 

		Unaccompanied minor		Religion

		Disabled person		Nationality

		Elderly person		Membership of a particular social group

		Pregnant woman		Political opinion 

		Single parent with minor children		Death penalty or execution (Article 15(a) QD)

		Victim of human trafficking		Torture or inhuman or degrading treatment or punishment (Article 15(b) QD)

		Person with serious illness		Indiscriminate violence in situations of international or internal armed conflict (Article 15(c) QD)

		Person with mental disorder		Other

		Person who has been subjected to torture

		Person who has been subjected to rape

		Person who has been subjected to other serious forms of psychological, physical or sexual violence

		LGBTI

		People with gender-related special needs

		Other





Sheet3

		Interview record

		Verbatim transcript

		Audio/visual recording

		Assessor present during the interview





Sheet1

				probably yes

				probably not

				not possible to conclude





Sheet2

		Not applicable

		Accompanied minor

		Unaccompanied minor

		Disabled person

		Elderly person

		Pregnant woman

		Single parent with minor child(ren)

		Victim of human trafficking

		Person with serious illness

		Person with mental disorder

		Person who has been subjected to torture, rape or other serious forms of psychological, physical or sexual violence

		Lesbian, gay, bisexual, trans (LGBT) applicant

		Other

		Under 30 min

		30 min to 1 hour

		1 to 2 hours

		2 to 3 hours

		3 to 4 hours

		4 to 5 hours

		More than 5 hours

		Not known

		Yes										Female				Adult

		No										Male				Under 18

		Not known										Other				Elderly

		Race 

		Religion

		Nationality

		Membership of a particular social group

		Political opinion 

		Death penalty or execution (Article 15(a) QD)

		Torture or inhuman or degrading treatment or punishment (Article 15(b) QD)

		Indiscriminate violence in situations of international or internal armed conflict (Article 15(c) QD)

		Other

		Not known 

		Refugee status

		Subsidiary protection

		Exclusion from international protection

		Rejection of the application

		Other



		Afghanistan 

		Albania 

		Algeria 

		Andorra 

		Angola 

		Antigua and Barbuda 

		Argentina 

		Armenia 

		Australia 

		Austria 

		Azerbaijan 

		Bahamas 

		Bahrain 

		Bangladesh 

		Barbados 

		Belarus 

		Belgium 

		Belize 

		Benin 

		Bhutan 

		Bolivia 

		Bosnia and Herzegovina 

		Botswana 

		Brazil 

		British overseas countries and territories 

		Brunei Darussalam 

		Bulgaria 

		Burkina Faso 

		Burundi 

		Cambodia 

		Cameroon 

		Canada 

		Cape Verde 

		Central African Republic 

		Chad 

		Chile 

		China (including Hong Kong) 

		Colombia 

		Comoros 

		Congo 

		Cook Islands (NZ) 

		Costa Rica 

		Côte d'Ivoire 

		Croatia 

		Cuba 

		Cyprus 

		Czech Republic 

		Democratic Republic of the Congo 

		Denmark 

		Djibouti 

		Dominica 

		Dominican Republic 

		Ecuador 

		Egypt 

		El Salvador 

		Equatorial Guinea 

		Eritrea 

		Estonia 

		Ethiopia 

		Federated States of Micronesia 

		Fiji 

		Finland 

		Former Yugoslav Republic of Macedonia, the 

		France 

		Gabon 

		Gambia, The 

		Georgia 

		Germany (until 1990 former territory of the FRG) 

		Ghana 

		Greece 

		Grenada 

		Guatemala 

		Guinea 

		Guinea-Bissau 

		Guyana 

		Haiti 

		Honduras 

		Hungary 

		Iceland 

		India 

		Indonesia 

		Iran 

		Iraq 

		Ireland 

		Israel 

		Italy 

		Jamaica 

		Japan 

		Jordan 

		Kazakhstan 

		Kenya 

		Kiribati 

		Kosovo (under United Nations Security Council Resolution 1244/99) 

		Kuwait 

		Kyrgyzstan 

		Laos 

		Latvia 

		Lebanon 

		Lesotho 

		Liberia 

		Libya 

		Liechtenstein 

		Lithuania 

		Luxembourg 

		Madagascar 

		Malawi 

		Malaysia 

		Maldives 

		Mali 

		Malta 

		Marshall Islands 

		Mauritania 

		Mauritius 

		Mexico 

		Moldova 

		Monaco 

		Mongolia 

		Montenegro 

		Morocco 

		Mozambique 

		Myanmar/Burma 

		Namibia 

		Nauru 

		Nepal 

		Netherlands 

		New Caledonia (FR) 

		New Zealand 

		Nicaragua 

		Niger 

		Nigeria 

		North Korea 

		Norway 

		Oman 

		Pakistan 

		Palau 

		Palestine 

		Panama 

		Papua New Guinea 

		Paraguay 

		Peru 

		Philippines 

		Poland 

		Portugal 

		Qatar 

		Recognised non-citizens 

		Romania 

		Russia 

		Rwanda 

		Saint Kitts and Nevis 

		Saint Lucia 

		Saint Vincent and the Grenadines 

		Samoa 

		San Marino 

		São Tomé and Príncipe 

		Saudi Arabia 

		Senegal 

		Serbia 

		Seychelles 

		Sierra Leone 

		Singapore 

		Slovakia 

		Slovenia 

		Solomon Islands 

		Somalia 

		South Africa 

		South Korea 

		South Sudan 

		Spain 

		Sri Lanka 

		Stateless 

		Sudan 

		Suriname 

		Swaziland 

		Sweden 

		Switzerland 

		Syria 

		Taiwan 

		Tajikistan 

		Tanzania 

		Thailand 

		Timor-Leste 

		Togo 

		Tonga 

		Trinidad and Tobago 

		Tunisia 

		Turkey 

		Turkmenistan 

		Tuvalu 

		Uganda 

		Ukraine 

		United Arab Emirates 

		United Kingdom 

		United States 

		Uruguay 

		Uzbekistan 

		Vanuatu 

		Vatican City State 

		Venezuela 

		Vietnam 

		Western Sahara 

		Yemen 

		Zambia 

		Zimbabwe 
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		Narzędzie zapewniania jakości EASO

Moduł 2: Decyzja w pierwszej instancji







		Informacje zawarte w aktach



		 

		 

		 

		Wypełnić:



		Nr ref.:

		Nr ref. akt:

		





		

		Osoba decydującaprzygotowująca decyzję:

		

 



		

		Zespół/jednostka: 

		

 



		 

		 

		 

		 



		Wnioskodawca:

		Kraj pochodzenia: 

		

 



		

		 Płeć wnioskodawcy:

		

 



		

		Wiek wnioskodawcy:

		

 



		

		Specjalne potrzeby: 

		







		 

		 

		 

		 



		Dane sprawy:

		Data złożenia wniosku: 

		





		

		 Data przesłuchania:

		





		

		Przesłuchanie prowadzone przez osobę decydującąprzygotowującą decyzję:

		





		

		Data decyzji:

		





		

		Liczba stron decyzji:

		 



		

		Uzasadnienie ubiegania się o ochronę:

		





		

		Wynik decyzjipostępowania: 

		

 



		 

		 

		 

		 



		Ocena:

		 Oceniający jakość:

		





		

		Data oceny: 

		





		 

		 

		

		 



		Inne:

		Dodatkowe informacje właściwe dla systemu krajowego:

		 











Narzędzie zapewniania jakości EASO

Moduł 2: Decyzja pierwszej instancji



		Formularz oceny
Każdy wskaźnik może i musi być oceniany jednym znakiem („1”).



		Wprowadzenie

		1.

		W decyzji podano prawidłowe w prawidłowy sposób informacje o odnoszące się do wnioskodawcy.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		1.1.

		W decyzji podano poprawne imię i nazwisko, kraj pochodzenia i obszar macierzysty region, datę urodzenia i numer akt, a także inne informacje wymagane polityką krajowązgodnie z zasadami krajowymi.

		

		 

		 

		/

		









 



		

		2.

		W stosownych przypadkach decyzja zawiera zwięzłe i trafne precyzyjne podsumowanie przeszłości historii imigracyjnej wnioskodawcy.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		2.1.

		Decyzja zawiera zwięzłe i trafne precyzyjne podsumowanie ewentualnych wcześniejszych wniosków wnioskodawcy oraz innych aspektów przeszłościelementów historii imigracyjnej wnioskodawcy, stosownie do polityki krajowejobowiązujących zasad krajowych.

		 

		

		 

		 

		









 



		Podstawa wniosku

		3.

		W podstawie wniosku prawidłowo podano wszystkie fakty istotne dla sprawy.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		3.1.

		W podstawie wniosku prawidłowo stwierdzono zidentyfikowano i przedstawiono wszystkie fakty istotne dla sprawy.

		 

		 

		

		/

		

















		

		4.

		W podstawie wniosku prawidłowo stwierdzono zidentyfikowano obawy o sytuację przyszłąw przyszłości.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		4.1.

		W podstawie wniosku prawidłowo określono, kogo i czego boi obawia się wnioskodawca i  dlaczego.

		 

		 

		 

		/

		









 



		

		5.

		W stosownych przypadkach dowody przedstawione przez wnioskodawcę są prawidłowo zaprezentowane w podstawie wniosku.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		5.1.

		Dowody przedstawione przez wnioskodawcę są prawidłowo zaprezentowane, stosownie do praktyki krajowej.

		 

		 

		 

		/

		









 



		Ocena wiarygodności

		6.

		Wiarygodność każdego istotnego dla sprawy faktu, w tym tożsamości i kraju pochodzenia wnioskodawcy, jest oceniana prawidłowo.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		6.1.

		Każdy fakt istotny dla sprawy jest prawidłowo połączony z dowodemMateriał dowodowy jest właściwie powiązany z każdym istotnym dla sprawy faktem.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		6.2.

		Prawidłowo stosowane są wskaźniki wiarygodności.

		 

		 

		 

		 

		







 



		

		6.3.

		Koncepcja uprawdopodobnienia stosowana jest w sposób obiektywny.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		6.4.

		W decyzji wykorzystano jedynie niespójności/rozbieżności, które wnioskodawca miał okazję skomentować.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		6.5.

		Informacje o kraju pochodzenia są właściwezwiązane z tematem, aktualne i prawidłowo przedstawioneprzywołane w prawidłowy sposób.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		7.

		W sposób jasny ustalono każdy fakt istotny dla sprawy.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		7.1.

		W odniesieniu do każdego faktu istotnego dla sprawy stwierdzono w decyzji, czy jest on przyjęty czy odrzucony.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		7.2.

		Jeżeli fakt istotny dla sprawy jest uważany za „niepewny”, prawidłowo zastosowano art. 4 ust. 5 dyrektywy w sprawie kwalifikowania ([footnoteRef:1])/ „wyrokowanie na korzyść w wypadku wątpliwościzasadę rozstrzygania wątpliwości na korzyść” w celu skutecznego rozstrzygnięcia o przyjęciu lub odrzuceniu faktu istotnego dla sprawy.  [1: ()	Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczących kwalifikowania obywateli państw trzecich lub bezpaństwowców jako beneficjentów ochrony międzynarodowej, jednolitego statusu uchodźców lub osób kwalifikujących się do otrzymania ochrony uzupełniającej oraz zakresu udzielanej ochrony (dyrektywa w sprawie kwalifikowania).] 


		 

		 

		 

		 

		









 



		

		8.

		Stosuje się prawidłowy standard dowodowy oraz zasady dotyczące ciężaru dowodu.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		8.1.

		Przy ocenie faktów istotnych dla sprawy stosuje się prawidłowy standard dowodowy, stosownie do krajowych wytycznych.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		8.2.

		Przy ocenie faktów istotnych dla sprawy prawidłowo stosuje się zasady dotyczące ciężaru dowodu.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		8.3.

		Prawidłowo rozpoznawane i uwzględniane są takie czynniki indywidualne jak wiek, wykształcenie czy trauma.

		 

		 

		 

		 

		









 



		Ocena ryzyka

		9.

		Ryzyko wynikające z powrotu ocenia się w sposób trafny i pełnykompleksowy.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		9.1.

		W decyzji prawidłowo rozpoznano i oceniono ryzyko wynikające z powrotu (kto, co i  dlaczego).

		 

		 

		 

		/

		













		

		9.2.

		Informacje o kraju pochodzenia są właściwezwiązane z tematem, aktualne i prawidłowo przedstawioneprzywołane w prawidłowy sposób.

		 

		 

		 

		 

		







 



		

		9.3.

		Przy ocenie ryzyka wynikającego z powrotu zastosowano prawidłowy standard dowodowy (rozsądny stopień prawdopodobieństwa).

		 

		 

		 

		/

		









 



		Analiza prawna

		10.

		Dokonano prawidłowej oceny uzasadnionej obawy przed prześladowaniem.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		10.1.

		Prawidłowo oceniono, czy deklarowane traktowanie stanowi prześladowaniewypełnia znamiona prześladowania czy też nie.

		 

		 

		 

		 

		







 



		

		10.2.

		Prawidłowo oceniono subiektywne i  obiektywne elementy deklarowanych obaw.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		11.

		Dokonano rozpoznania i prawidłowej identyfikacji i oceny powodów prześladowania.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		



Uwagi





 



		

		11.1.

		W decyzji prawidłowo rozpoznano zidentyfikowano i oceniono wszystkie mające zastosowanie powody prześladowania.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		11.2.

		Prawidłowo oceniono związek między prześladowaniem a jego powodem/powodami.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		12.

		Prawidłowo rozpoznano i ocenionozidentyfikowane i ocenione zostało rzeczywiste ryzyko poważnej krzywdy w świetle art. 15 dyrektywy w sprawie kwalifikowania.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		12.1.

		W decyzji prawidłowo oceniono możliwość zastosowania art. 15 lit. a): „kara śmierci lub egzekucja”.

		 

		 

		 

		 

		











 



		

		12.2.

		W decyzji prawidłowo oceniono możliwość zastosowania art. 15 lit. b): „tortury lub nieludzkie lub poniżające traktowanie lub karanie”.

		 

		 

		 

		 

		











		

		12.3.

		W decyzji prawidłowo oceniono możliwość zastosowania art. 15 lit. c): „poważne indywidualne zagrożenie życia lub fizycznej integralności osoby cywilnej wynikające z masowej przemocy w sytuacjach międzynarodowych lub wewnętrznych konfliktów zbrojnych”.

		 

		 

		 

		 

		





		

		13.

		Prawidłowo oceniono dostępność i możliwość uzyskania ochrony w kraju pochodzenia.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		13.1.

		Prawidłowo oceniono dostępność i możliwość uzyskania ochrony w obszarze macierzystym regionie pochodzenia  wnioskodawcy.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		13.2.

		Prawidłowo oceniono możliwość zastosowania alternatywy dla ochrony międzynarodowejochrony wewnętrznej, w tym jej rozsądny charakterzasadność jej zastosowania.

		 

		 

		 

		 

		







 



		

		14.

		W razie koniecznościuzasadnionych przypadkach  prawidłowo rozpoznano i oceniono podstawy przesłanki wykluczenia.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		14.1.

		Dokonano rozpoznania i prawidłowej oceny podstaw przesłanek wykluczenia.

		 

		/

		 

		 

		









 



		

		14.2.

		Prawidłowo oceniono odpowiedzialność indywidualną.

		 

		/

		 

		 

		









 



		

		14.3.

		Stosuje się prawidłowo zasady dotyczące standardu i ciężaru dowoduy standard dowodowy oraz zasady dotyczące ciężaru dowodu.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		15.

		W razie koniecznościJeśli ma to zastosowanie, prawidłowo stosuje się dodatkowe przesłanki ochrony.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		15.1.

		W stosownych przypadkach prawidłowo stosuje się dodatkowe przesłanki ochrony (np. względy humanitarne).

		 

		 

		 

		 

		











 



		Formaularz

		16.

		Decyzja ma prawidłową strukturę i zawiera wszystkie wymagane elementy.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		16.1.

		Decyzja ma prawidłową strukturę i format przewidziany polityką krajowąokreślone zasadami krajowymi.

		 

		 

		 

		/

		











 



		

		16.2.

		Wnioskodawca uzyskuje informacje, jak odwołać się od niekorzystnej decyzji na piśmie lub drogą elektroniczną.

		 

		 

		 

		/

		









 



		

		17.

		Decyzja jest sporządzona profesjonalnierzetelnie.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		17.1.

		Uzasadnienie nie ma charakteru spekulacyjnego.

		 

		 

		 

		/

		











 



		

		17.2.

		[bookmark: _GoBack]Język decyzji jest właściwy, ostrożny taktowny i  rzeczowy.

		 

		 

		 

		/

		















 



		

		17.3.

		Decyzja jest poprawna językowo pod względem gramatyki i pisowni.

		 

		 

		 

		/

		













 



		Wydajność

		18.

		Decyzję wydano w przewidzianym terminie.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		18.1.

		Decyzję wydano w terminie przewidzianym praktyką krajową.

		 

		 

		 

		/

		









 









Uwagi dodatkowe:

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
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		Narzędzie zapewniania jakości EASO

Moduł 1: Przesłuchanie







		Informacje zawarte w aktach



		 

		 

		 

		Wypełnić:



		Nr ref.:

		Nr ref. akt:

		

 



		

		Przeprowadzający Prowadzący przesłuchanie: 

		

 



		

		Zespół/jednostka: 

		

 



		 

		 

		 

		 



		Wnioskodawca:

		Kraj pochodzenia: 

		

 



		

		Płeć wnioskodawcy:

		

 



		

		Wiek wnioskodawcy:

		

 



		

		Specjalne potrzeby: 

		







		 

		 

		 

		 



		Dane sprawy:

		Data złożenia wniosku: 

		





		

		Data przesłuchania:

		





		

		Czas trwania przesłuchania:

		





		

		Przesłuchanie z udziałem tłumacza:

		





		

		Język, w którym przeprowadzono przesłuchanie:

		





		

		Przedstawiciel prawny obecny w trakcie przesłuchania: 

		





		

		Uzasadnienie ubiegania się o ochronę: 

		

 



		

		Wynik decyzjipostępowania: 

		

 



		 

		 

		 

		 



		Ocena:

		Oceniający jakość:

		

 



		

		Data oceny: 

		





		

		Ocena na podstawie:

		

 



		 

		 

		

		 



		Inne:

		Dodatkowe informacje właściwe dla systemu krajowego:

		 











Narzędzie zapewniania jakości EASO

Moduł 1: Przesłuchanie

		Formularz oceny: Przesłuchanie

Każdy wskaźnik może i musi być oceniany jednym znakiem („1”).



		Rozpoczęcie przesłuchania

		1.

		Odpowiednio zareagowano na stwierdzone wcześniej specjalne potrzeby.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		1.1.

		Specjalne potrzeby, które stwierdzono wcześniej, są uwzględnione przy umawianiu organizowaniu przesłuchania.

Na przykład: 
- Prowadzący przesłuchanie lub tłumacz są odpowiedniej płci; , 
- z nieletnimi pozbawionymi opieki jest małoletniemu bez opieki towarzyszy przedstawiciel;,
- osoby z niepełnosprawnościami mogą liczyć na udogodnienia praktyczne; , 
- wprowadzono inne istotne gwarancje proceduralne.

		

		

		

		

		 



		

		

		

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		



		

		2.

		Wnioskodawca uzyskuje niezbędne informacje.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		2.1.

		Podano informację o celu przesłuchania.

		

		

		

		/

		













		

		2.2.

		Podano informację o poufności przesłuchania.

		

		

		

		/

		











		

		2.3.

		Podano informację o roli wszystkich obecnych osób.

		

		

		

		/

		











		

		2.4.

		Podano informację o obowiązku współpracy.

		

		

		

		/

		











		

		2.5.

		Podano informację o przerwach oraz możliwości zawnioskowania o przerwę.

		

		

		

		/

		











		

		2.6.

		Podano inne obowiązkowe informacje przewidziane praktyką krajową.

		

		

		

		

		









		

		3.

		Upewniono się, że wnioskodawca i tłumacz się rozumieją.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		3.1. 

		Wnioskodawcę zapytano, czy rozumie tłumacza, a tłumacza – czy rozumie wnioskodawcę.

		

		

		

		/

		











		

		4.

		Upewniono się, że wnioskodawca jest zdolny do udziału w przesłuchaniu.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		4.1.

		Wnioskodawca został zapytany o to, czy jest psychicznie i fizycznie zdolny do udziału w przesłuchaniu i potwierdził, że tak jest.

		

		/

		

		/

		









		

		4.2.

		Przeprowadzający Prowadzący przesłuchanie skutecznie wychwycił sygnały wskazujące, że nie można kontynuować przesłuchania.

		

		/

		

		

		











		Prowadzenie przesłuchania

		5.

		Przeprowadzający Prowadzący przesłuchanie wykazuje się profesjonalnym podejściem przez całe przesłuchanie.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		5.1.

		Przeprowadzający Prowadzący przesłuchanie odpowiednio nawiązuje kontakt z wnioskodawcą.

		

		

		

		

		







 



		

		5.2.

		Przeprowadzający Prowadzący przesłuchanie posługuje się właściwym, ostrożnym i rzeczowym językiemkomunikuje się w sposób właściwy, z wyczuciem i rzeczowo.

		

		

		

		/

		











		

		5.3.

		Przeprowadzający Prowadzący przesłuchanie zwraca się bezpośrednio do wnioskodawcy (stosując formę grzecznościową).

		

		

		

		/

		











		

		5.4.

		Przeprowadzający Prowadzący przesłuchanie mówi odpowiednim tonem i stosuje odpowiednią mowę ciała przez całe przesłuchanie.

		

		

		

		

		













		

		6.

		Przeprowadzający Prowadzący przesłuchanie stosuje odpowiednie techniki przesłuchaniazadawania pytań.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		6.1.

		Wnioskodawca jest zachęcany do swobodnego odpowiadania na pytanie o przyczyny wnioskowania o objęcie ochroną międzynarodową.

		

		

		

		/

		











		

		6.2.

		Każdy nowy temat jest poprzedzony wprowadzeniem dla wnioskodawcy.

		

		

		

		

		











		

		6.3.

		Przeprowadzający Prowadzący przesłuchanie stosuje w sposób właściwy pytania otwarte lub zamknięte.

		

		

		

		/

		













		

		6.4.

		Pytania są dostosowane do zdolności możliwości wnioskodawcy.

		

		

		

		/

		















		

		6.5.

		Przeprowadzający Prowadzący przesłuchanie unika pytań nieproduktywnych, takich jak:
 - pytania sugerujące,
 - pytania zamknięte z kilkoma opcjamiwielokrotnego wyboru;,
 - pytania złożone;,
 - niepotrzebne pytania powtórne;,
 - pytania nieistotne.

		

		

		

		/

		 



		

		7.

		Przeprowadzający Prowadzący przesłuchanie zapewnia, by wszystkie obecne osoby wypełniały swoje role osoby obecne podczas przesłuchania działały zgodnie z przypisanymi im rolami i sprawnie zarządza przebiegiem przesłuchania.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		7.1. 

		Przeprowadzający przesłuchanie panuje nad przesłuchaniem przez cały czas jego trwania.

		

		

		

		/

		











		

		7.2. 

		Jeżeli podczas przesłuchania dojdzie do trudnej problematycznej sytuacji, przeprowadzający prowadzący przesłuchanie w możliwym zakresiemiarę możliwości skutecznie radzi sobie z taką sytuacją.

		

		

		

		

		













		

		7.3. 

		Przeprowadzający Prowadzący przesłuchanie upewnia się, że tłumacz wypełnia swoją rolę i realizuje swoje obowiązki.

		

		

		

		

		











		

		7.4. 

		Przedstawiciel prawny lub inne osoby obecne w trakcie przesłuchania mogą wykonywać swoje prawa zgodnie z krajowymi zasadami i mogą interweniować wypowiedzieć się przynajmniej na końcu przesłuchania.

		

		

		

		

		







		

		7.5. 

		Gdy jest to konieczne, gdy pojawi się taki wniosek lub gdy jest to stosowne, zarządzane są przerwy w przesłuchaniu.

		

		

		

		

		













		Meritum Aspekt merytoryczny przesłuchania

		8.

		Wszystkie fakty istotne dla sprawy są ustalone i dostatecznie zbadane.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		8.1.

		W stosownych przypadkach ustalono tożsamość wnioskodawcy (w tym kraj pochodzenia).

		

		

		

		

		













		

		8.2.

		Dostatecznie zbadano problemy lub groźby zagrożenia z przeszłości (co, kto, kiedy, gdzie, dlaczego).

		

		

		

		/

		















		

		8.3.

		Zbadano kwestię strachuobawy o sytuację w przyszłości.

		

		

		

		/

		











		

		8.4.

		Dostatecznie zbadano dostępność ochrony w obszarze macierzystymrodzimym regionie w kraju pochodzenia.

		

		

		

		

		













		

		8.5.

		Dostatecznie zbadano dostępność alternatywy dla ochrony międzynarodowejochrony wewnętrznej.

		

		

		

		

		













		

		9.

		Odpowiednio postępuje się z dokumentami i innymi pisemnymi materiałami dowodowymi przedłożonymi na poparcie twierdzeń wnioskodawcy.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		9.1.

		Przeprowadzający Prowadzący przesłuchanie bada znaczenie i źródło dokumentów lub informacji na piśmie przedłożonych na poparcie twierdzeń wnioskodawcy.

		

		

		

		

		













		

		9.2.

		Wszystkie istotne dokumenty przedłożone przez wnioskodawcę są dodawane włączane do akt.

		

		

		

		

		













		

		10.

		Wnioskodawca ma skuteczną możliwość odniesienia się do niespójności i rozbieżności.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		10.1.

		Wszystkie istotne niespójności i rozbieżności zostają przedstawione wnioskodawcy, który ma możliwość ustosunkowania się do nich.

		

		

		

		

		













		

		11.

		W stosownych przypadkach odpowiednio badane są kwestie wykluczenia badane są w należyty sposób.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		11.1.

		Prawidłowo rozpoznano potencjalne kwestie przesłanki wykluczenia.

		

		/

		

		

		 










		

		11.2.

		Dostatecznie zbadano potencjalne kwestie przesłanki wykluczenia.

		

		

		

		

		













		

		12.

		Postępowano zgodnie z konkretnymi politykamize szczególnymi zasadami i wytycznymi.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		12.1.

		W stosownych przypadkach postępowano zgodnie z krajową polityką dotyczącąkrajowymi zasadami dotyczącymi konkretnego profilu wnioskodawcy.
Przykładowo: do szczególnych profilów mogą należećszczególne zasady mogą odnosić się do dzieci, ofiary handlu ludźmi, potencjalnyche ofiar praktykiy obrzezania kobiet, wnioskodawcówy powołujących się na kwestie związane z orientacją seksualną lub tożsamością płciową itp.

		

		

		

		

		 



		

		12.2.

		W stosownych przypadkach postępowano zgodnie z wytycznymi dotyczącymi przesłuchania właściwymi dla danegoobowiązującymi w danym kraju.

		

		

		

		

		













		

		12.3.

		W stosownych przypadkach postępowano zgodnie z politykami zasadami dotyczącymi wniosków składanymi w oparciu o dodatkowe przesłankina podstawie dodatkowych przesłanek do udzielenia ochrony (np. względy humanitarne).

		

		

		

		

		 



		Zakończenie przesłuchania

		13.

		Przeprowadzający Prowadzący przesłuchanie wykonuje konieczne czynności przy towarzyszące zakończeniu przesłuchania.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		13.1.

		Przeprowadzający Prowadzący przesłuchanie potwierdza, czy wnioskodawca zrozumiał wszystkie zadane pytania.

		

		/

		

		/

		











		

		13.2.

		Przeprowadzający Prowadzący przesłuchanie pyta wnioskodawcę, czy wnioskodawca chce coś dodać.

		

		/

		

		/

		













		

		13.3.

		Przeprowadzający Prowadzący przesłuchanie wyjaśnia w jasny przystępny sposób kolejne kroki procedury azylowej.

		

		

		

		

		













		Zapis przesłuchania

		14.

		Przestrzegano zasad dotyczących sporządzania transkrypcji/rejestrowania protokołu przesłuchania.

		Prawidłowo

		Niewielki błąd

		Istotny błąd

		Nie dotyczy

		Uwagi



		

		14.1.

		Z przesłuchania sporządzany jest dokładny i rzeczowy raport protokół zawierający wszystkie istotne dla sprawy elementyy merytoryczne lub sporządzana jest transkrypcja. W stosownych przypadkach zawiera on dodatkowe elementy przewidziane praktyką krajową.

		

		

		

		/

		



















		

		14.2.

		W stosownych przypadkach sporządza się nagranie audio lub nagranie audiowizualne zgodnie z praktyką krajową.

		

		

		

		

		













		

		14.3.

		[bookmark: _GoBack]Wnioskodawca ma skuteczną rzeczywistą możliwość wniesienia uwag lub złożenia wyjaśnień ustnych lub pisemnych w kwestii wszelkich błędów w tłumaczeniu lub błędnego zrozumienia widocznychrozbieżności i niejasności, jakie pojawiły się w  raporcieprotokole/transkrypcji z przesłuchania.

		

		/

		

		

		 










Uwagi dodatkowe:

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
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Decyzja

								
Narzędzie zapewniania jakości EASO

								Moduł 2: Decyzja w pierwszej instancji 



				Informacje zawarte w aktach

								Wypełnić:

				Nr ref.:

						Nr ref. akt:



						Osoba przygotowująca decyzję:



						Zespół/jednostka: 





				Wnioskodawca:

						Kraj pochodzenia:



						Płeć wnioskodawcy:



						Wiek wnioskodawcy:



						Specjalne potrzeby:







				Dane sprawy:

						Data złożenia wniosku:



						Data przesłuchania:



						Przesłuchanie prowadzone przez osobę przygotowującą decyzję:



						Data decyzji:



						Liczba stron decyzji:



						Uzasadnienie ubiegania się o ochronę:





						Wynik postępowania:





				Ocena:

						Oceniający jakość:



						Data oceny:





				Inne:

						Dodatkowe informacje właściwe dla systemu krajowego:







				Formularz oceny
Każdy wskaźnik może i musi być oceniany jednym znakiem („1”). 


				Wprowadzenie		1.       		W decyzji podano w prawidłowy sposób informacje odnoszące się do wnioskodawcy.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						1.1. 		W decyzji podano poprawne imię i nazwisko, kraj pochodzenia i macierzysty region, datę urodzenia i numer akt, a także inne informacje zgodnie z zasadami krajowymi.								/

						2.       		W stosownych przypadkach decyzja zawiera zwięzłe i precyzyjne podsumowanie historii imigracyjnej wnioskodawcy.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						2.1. 		Decyzja zawiera zwięzłe i precyzyjne podsumowanie ewentualnych wcześniejszych wniosków wnioskodawcy oraz innych elementów historii imigracyjnej wnioskodawcy, stosownie do obowiązujących zasad krajowych.

				Podstawa wniosku		3.       		W podstawie wniosku prawidłowo podano wszystkie fakty istotne dla sprawy.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						3.1.		W podstawie wniosku prawidłowo zidentyfikowano i przedstawiono wszystkie fakty istotne dla sprawy.								/

						4.       		W podstawie wniosku prawidłowo zidentyfikowano obawy o sytuację w przyszłości.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						4.1.		W podstawie wniosku prawidłowo określono, kogo i czego obawia się wnioskodawca i dlaczego.								/

						5.       		W stosownych przypadkach dowody przedstawione przez wnioskodawcę są prawidłowo zaprezentowane w podstawie wniosku.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						5.1.		Dowody przedstawione przez wnioskodawcę są prawidłowo zaprezentowane, stosownie do praktyki krajowej.								/

				Ocena wiarygodności		6.       		Wiarygodność każdego istotnego dla sprawy faktu, w tym tożsamości i kraju pochodzenia wnioskodawcy, jest oceniana prawidłowo.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						6.1.		Materiał dowodowy jest właściwie powiązany z każdym istotnym dla sprawy faktem.

						6.2. 		Prawidłowo stosowane są wskaźniki wiarygodności.

						6.3. 		Koncepcja uprawdopodobnienia stosowana jest w sposób obiektywny.

						6.4. 		W decyzji wykorzystano jedynie niespójności/rozbieżności, które wnioskodawca miał okazję skomentować.

						6.5. 		Informacje o kraju pochodzenia są związane z tematem, aktualne i przywołane w prawidłowy sposób.

						7.      		W sposób jasny ustalono każdy fakt istotny dla sprawy.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						7.1.		W odniesieniu do każdego faktu istotnego dla sprawy stwierdzono w decyzji, czy jest on przyjęty czy odrzucony.

						7.2.		Jeżeli fakt istotny dla sprawy jest uważany za „niepewny”, prawidłowo zastosowano art. 4 ust. 5 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (1)/„zasadę rozstrzygania wątpliwości na korzyść” w celu skutecznego rozstrzygnięcia o przyjęciu lub odrzuceniu faktu istotnego dla sprawy. 

						8.       		Stosuje się prawidłowy standard dowodowy oraz zasady dotyczące ciężaru dowodu.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						8.1.		Przy ocenie faktów istotnych dla sprawy stosuje się prawidłowy standard dowodowy, stosownie do krajowych wytycznych.

						8.2.		Przy ocenie faktów istotnych dla sprawy prawidłowo stosuje się zasady dotyczące ciężaru dowodu.

						8.3.		Prawidłowo rozpoznawane i uwzględniane są takie czynniki indywidualne jak wiek, wykształcenie czy trauma.

				Ocena ryzyka		9.       		Ryzyko wynikające z powrotu ocenia się w sposób trafny i kompleksowy.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						9.1.		W decyzji prawidłowo rozpoznano i oceniono ryzyko wynikające z powrotu (kto, co i dlaczego).								/

						9.2.		Informacje o kraju pochodzenia są związane z tematem, aktualne i przywołane w prawidłowy sposób.

						9.3.		Przy ocenie ryzyka wynikającego z powrotu zastosowano prawidłowy standard dowodowy (rozsądny stopień prawdopodobieństwa).								/

				Analiza prawna		10.    		Dokonano prawidłowej oceny uzasadnionej obawy przed prześladowaniem.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						10.1.		Prawidłowo oceniono, czy deklarowane traktowanie wypełnia znamiona prześladowania czy też nie.

						10.2.		Prawidłowo oceniono subiektywne i obiektywne elementy deklarowanych obaw.

						11.    		Dokonano prawidłowej identyfikacji i oceny powodów prześladowania.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						11.1. 		W decyzji prawidłowo zidentyfikowano i oceniono wszystkie mające zastosowanie powody prześladowania.

						11.2. 		Prawidłowo oceniono związek między prześladowaniem a jego powodem/powodami.

						12.       		Prawidłowo zidentyfikowane i ocenione zostało rzeczywiste ryzyko poważnej krzywdy w świetle art. 15 dyrektywy w sprawie kwalifikowania.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						12.1. 		W decyzji prawidłowo oceniono możliwość zastosowania art. 15 lit. a): „kara śmierci lub egzekucja”.

						12.2. 		W decyzji prawidłowo oceniono możliwość zastosowania art. 15 lit. b): „tortury lub nieludzkie lub poniżające traktowanie lub karanie”.

						12.3. 		W decyzji prawidłowo oceniono możliwość zastosowania art. 15 lit. c): „poważne indywidualne zagrożenie życia lub fizycznej integralności osoby cywilnej wynikające z masowej przemocy w sytuacjach międzynarodowych lub wewnętrznych konfliktów zbrojnych”. 

						13.      		Prawidłowo oceniono dostępność i możliwość uzyskania ochrony w kraju pochodzenia.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						13.1. 		Prawidłowo oceniono dostępność i możliwość uzyskania ochrony w macierzystym regionie pochodzenia  wnioskodawcy.

						13.2. 		Prawidłowo oceniono możliwość zastosowania alternatywy ochrony wewnętrznej, w tym zasadność jej zastosowania.

						14.      		W uzasadnionych przypadkach prawidłowo rozpoznano i oceniono przesłanki wykluczenia.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						14.1. 		Dokonano rozpoznania i prawidłowej oceny przesłanek wykluczenia.				/

						14.2. 		Prawidłowo oceniono odpowiedzialność indywidualną.				/

						14.3. 		Stosuje się prawidłowo zasady dotyczące standardu i ciężaru dowodu.

						15.      		W razie konieczności prawidłowo stosuje się dodatkowe przesłanki ochrony.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						15.1. 		Jeśli ma to zastosowanie, prawidłowo stosuje się dodatkowe przesłanki ochrony.

				Formularz		16.      		Decyzja ma prawidłową strukturę i zawiera wszystkie wymagane elementy.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						16.1. 		Decyzja ma prawidłową strukturę i format określone zasadami krajowymi.								/

						16.2. 		Wnioskodawca uzyskuje informacje, jak odwołać się od niekorzystnej decyzji na piśmie lub drogą elektroniczną.								/

						17.      		Decyzja jest sporządzona rzetelnie.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						17.1. 		Uzasadnienie nie ma charakteru spekulacyjnego.								/

						17.2. 		Język decyzji jest właściwy, taktowny i rzeczowy.								/

						17.3. 		Decyzja jest poprawna językowo pod względem gramatyki i pisowni.								/

				Wydajność		18.      		Decyzję wydano w przewidzianym terminie.		Prawidłowo		Niewielki błąd		Istotny błąd		Nie dotyczy		Uwagi

						18.1. 		Decyzję wydano w terminie przewidzianym praktyką krajową.								/

								(1) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczących kwalifikowania obywateli państw trzecich lub bezpaństwowców jako beneficjentów ochrony międzynarodowej, jednolitego statusu uchodźców lub osób kwalifikujących się do otrzymania ochrony uzupełniającej oraz zakresu udzielanej ochrony (dyrektywa w sprawie kwalifikowania).

								Wnioski
Wypełnia oceniający jakość na podstawie ogólnych obserwacji.										Uwagi

								Decyzja jest:				prawdopodobnie prawidłowa



								Ocena
Ocena ta jest obliczana automatycznie na podstawie wypełnionego formularza oceny. Proszę upewnić się, że zaznaczono odpowiednio każdy wskaźnik.

								Mające zastosowanie ogółem:		0



								„Prawidłowo” ogółem:		0

								Procent „prawidłowo” z mających zastosowanie:		ERROR:#DIV/0!

								„Niewielki błąd” ogółem:		0

								Procent „niewielki błąd” z mających zastosowanie: 		ERROR:#DIV/0!

								„Istotny błąd” ogółem:		0

								Procent „istotny błąd” z mających zastosowanie:		ERROR:#DIV/0!



								Ogólna jakość decyzji:
Opis skali zamieszczono poniżej.		ERROR:#DIV/0!

										ERROR:#DIV/0!
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Wysoka jakość





Mniej niż 20 % niewielkich błędów i brak istotnych błędów w stosunku do wszystkich mających zastosowanie wskaźników.





Umiarkowana jakość





20 % lub więcej niewielkich błędów i brak istotnych błędów w stosunku do wszystkich mających zastosowanie wskaźników.





Niska jakość





Jeden istotny błąd lub więcej istotnych błędów.

























Ocena decyzji







0	0	0	0	0	0	





Donnée

		Liste 1		Liste 2

		Accompanied minor		Race 

		Unaccompanied minor		Religion

		Disabled person		Nationality

		Elderly person		Membership of a particular social group

		Pregnant woman		Political opinion 

		Single parent with minor children		Death penalty or execution (Article 15(a) QD)

		Victim of human trafficking		Torture or inhuman or degrading treatment or punishment (Article 15(b) QD)

		Person with serious illness		Indiscriminate violence in situations of international or internal armed conflict (Article 15(c) QD)

		Person with mental disorder		Other

		Person who has been subjected to torture

		Person who has been subjected to rape

		Person who has been subjected to other serious forms of psychological, physical or sexual violence

		LGBTI

		People with gender-related special needs

		Other





Sheet1

		probably correct

		probably incorrect

		not possible to conclude





Sheet2

		Not applicable

		Accompanied minor

		Unaccompanied minor

		Disabled person

		Elderly person

		Pregnant woman

		Single parent with minor child(ren)

		Victim of human trafficking

		Person with serious illness

		Person with mental disorder

		Person who has been subjected to torture, rape or other serious forms of psychological, physical or sexual violence

		Lesbian, gay, bisexual, trans (LGBT) applicant

		Other

		Under 30 min

		30 min to 1 hour

		1 to 2 hours

		2 to 3 hours

		3 to 4 hours

		4 to 5 hours

		More than 5 hours

		Not known

		Yes										Female				Adult

		No										Male				Under 18

		Not known										Other				Elderly

		Race 

		Religion

		Nationality

		Membership of a particular social group

		Political opinion 

		Death penalty or execution (Article 15(a) QD)

		Torture or inhuman or degrading treatment or punishment (Article 15(b) QD)

		Indiscriminate violence in situations of international or internal armed conflict (Article 15(c) QD)

		Other

		Not known 

		Refugee status

		Subsidiary protection

		Exclusion from international protection

		Rejection of the application

		Other



		Afghanistan 

		Albania 

		Algeria 

		Andorra 

		Angola 

		Antigua and Barbuda 

		Argentina 

		Armenia 

		Australia 

		Austria 

		Azerbaijan 

		Bahamas 

		Bahrain 

		Bangladesh 

		Barbados 

		Belarus 

		Belgium 

		Belize 

		Benin 

		Bhutan 

		Bolivia 

		Bosnia and Herzegovina 

		Botswana 

		Brazil 

		British overseas countries and territories 

		Brunei Darussalam 

		Bulgaria 

		Burkina Faso 

		Burundi 

		Cambodia 

		Cameroon 

		Canada 

		Cape Verde 

		Central African Republic 

		Chad 

		Chile 

		China (including Hong Kong) 

		Colombia 

		Comoros 

		Congo 

		Cook Islands (NZ) 

		Costa Rica 

		Côte d'Ivoire 

		Croatia 

		Cuba 

		Cyprus 

		Czech Republic 

		Democratic Republic of the Congo 

		Denmark 

		Djibouti 

		Dominica 

		Dominican Republic 

		Ecuador 

		Egypt 

		El Salvador 

		Equatorial Guinea 

		Eritrea 

		Estonia 

		Ethiopia 

		Federated States of Micronesia 

		Fiji 

		Finland 

		Former Yugoslav Republic of Macedonia, the 

		France 

		Gabon 

		Gambia, The 

		Georgia 

		Germany (until 1990 former territory of the FRG) 

		Ghana 

		Greece 

		Grenada 

		Guatemala 

		Guinea 

		Guinea-Bissau 

		Guyana 

		Haiti 

		Honduras 

		Hungary 

		Iceland 

		India 

		Indonesia 

		Iran 

		Iraq 

		Ireland 

		Israel 

		Italy 

		Jamaica 

		Japan 

		Jordan 

		Kazakhstan 

		Kenya 

		Kiribati 

		Kosovo (under United Nations Security Council Resolution 1244/99) 

		Kuwait 

		Kyrgyzstan 

		Laos 

		Latvia 

		Lebanon 

		Lesotho 

		Liberia 

		Libya 

		Liechtenstein 

		Lithuania 

		Luxembourg 

		Madagascar 

		Malawi 

		Malaysia 

		Maldives 

		Mali 

		Malta 

		Marshall Islands 

		Mauritania 

		Mauritius 

		Mexico 

		Moldova 

		Monaco 

		Mongolia 

		Montenegro 

		Morocco 

		Mozambique 

		Myanmar/Burma 

		Namibia 

		Nauru 

		Nepal 

		Netherlands 

		New Caledonia (FR) 

		New Zealand 

		Nicaragua 

		Niger 

		Nigeria 

		North Korea 

		Norway 

		Oman 

		Pakistan 

		Palau 

		Palestine 

		Panama 

		Papua New Guinea 

		Paraguay 

		Peru 

		Philippines 

		Poland 

		Portugal 

		Qatar 

		Recognised non-citizens 

		Romania 

		Russia 

		Rwanda 

		Saint Kitts and Nevis 

		Saint Lucia 

		Saint Vincent and the Grenadines 

		Samoa 

		San Marino 

		São Tomé and Príncipe 

		Saudi Arabia 

		Senegal 

		Serbia 

		Seychelles 

		Sierra Leone 

		Singapore 

		Slovakia 

		Slovenia 

		Solomon Islands 

		Somalia 

		South Africa 

		South Korea 

		South Sudan 

		Spain 

		Sri Lanka 

		Stateless 

		Sudan 

		Suriname 

		Swaziland 

		Sweden 

		Switzerland 

		Syria 

		Taiwan 

		Tajikistan 

		Tanzania 

		Thailand 

		Timor-Leste 

		Togo 

		Tonga 

		Trinidad and Tobago 

		Tunisia 

		Turkey 

		Turkmenistan 

		Tuvalu 

		Uganda 

		Ukraine 

		United Arab Emirates 

		United Kingdom 

		United States 

		Uruguay 

		Uzbekistan 

		Vanuatu 

		Vatican City State 

		Venezuela 

		Vietnam 

		Western Sahara 

		Yemen 

		Zambia 

		Zimbabwe 
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