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Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Υποστήριξης 
για το Άσυλο (eAso)

Η eAso είναι ένας οργανισμός της Ευρωπαϊκής Ένωσης ο οποίος διαδραματίζει καίριο ρόλο 
στην απτή ανάπτυξη του κοινού ευρωπαϊκού συστήματος ασύλου (ΚΕΣΑ). Συγκροτήθηκε με 
σκοπό την ενίσχυση της πρακτικής συνεργασίας σε θέματα ασύλου και την παροχή συνδρο-
μής στα κράτη μέλη για την εκπλήρωση των ευρωπαϊκών και διεθνών υποχρεώσεών τους να 
παρέχουν προστασία σε ανθρώπους που την έχουν ανάγκη.

Το άρθρο 6 του ιδρυτικού κανονισμού της eAso* (εφεξής ο Κανονισμός) διευκρινίζει ότι η 
Υπηρεσία θα πρέπει να καθιερώσει και να αναπτύξει την κατάρτιση που διατίθεται για τα 
μέλη των δικαστηρίων στα κράτη μέλη. Για τον σκοπό αυτό, η eAso θα πρέπει να επωφε-
λείται της εμπειρογνωσίας των ακαδημαϊκών ιδρυμάτων και άλλων συναφών οργανώσεων 
και να λαμβάνει υπόψη την υφιστάμενη συνεργασία της Ένωσης στον τομέα αυτό με πλήρη 
σεβασμό στην ανεξαρτησία των εθνικών δικαστηρίων.

Η Διεθνής Ένωση Δικαστών Προσφυγικού 
Δικαίου (iArlJ)

Η iArlJ είναι μια διεθνική, μη κερδοσκοπική ένωση που επιδιώκει να αναγνωριστεί περαι-
τέρω, αφενός ότι η προστασία από διώξεις λόγω φυλής, θρησκείας, ιθαγένειας, πολιτικής 
πεποίθησης ή συμμετοχής σε συγκεκριμένη κοινωνική ομάδα αποτελεί ατομικό δικαίωμα, 
το οποίο κατοχυρώνεται βάσει του διεθνούς δικαίου και, αφετέρου, ότι ο καθορισμός και η 
παύση του καθεστώτος πρόσφυγα θα πρέπει να υπάγεται στο κράτος δικαίου. Από την ίδρυσή 
της το 1997, η ένωση συμμετείχε δυναμικά στην κατάρτιση των ανά τον κόσμο δικαστών που 
επιλαμβάνονται υποθέσεων ασύλου. Ο Ευρωπαϊκός Τομέας της iArlJ (iArlJ-europe) είναι ο 
περιφερειακός φορέας εκπροσώπησης των δικαστών στην Ευρώπη. Ένας από τους ειδικούς 
στόχους του εν λόγω τομέα, βάσει του καταστατικού του είναι η «αναβάθμιση των γνώσεων 
και των δεξιοτήτων, καθώς και η ανταλλαγή απόψεων και εμπειριών μεταξύ των δικαστών 
σχετικά με όλα τα θέματα που αφορούν την εφαρμογή και τη λειτουργία του κοινού ευρωπα-
ϊκού συστήματος ασύλου (ΚΕΣΑ)».

* Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 439/2010 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 19ης Μαΐου 2010, για την ίδρυση Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας Υποστήρι-
ξης για το Άσυλο, [2010] ΕΕ l 132/11.
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Συμμετέχοντες

Η παρούσα ανάλυση εκπονήθηκε στο πλαίσιο μιας διαδικασίας με δύο σκέλη: μια ομάδα 
επιμέλειας απαρτιζόμενη από δικαστές με τη γενική ευθύνη του τελικού προϊόντος και μια 
συντακτική ομάδα απαρτιζόμενη από εμπειρογνώμονες.

Προκειμένου να διασφαλιστεί η ακεραιότητα της αρχής της δικαστικής ανεξαρτησίας, καθώς 
και η κατάρτιση και δημοσίευση της σειράς εκδόσεων της eAso για την επαγγελματική εξέ-
λιξη των δικαστών υπό δικαστική καθοδήγηση, επιλέχθηκε, υπό την αιγίδα κοινής ομάδας 
παρακολούθησης (ΚΟΠ), μια ομάδα επιμέλειας απαρτιζόμενη από εν ενεργεία δικαστές με 
εκτεταμένη πείρα και εμπειρογνωσία στον τομέα της νομοθεσίας για το άσυλο. Η ΚΟΠ απο-
τελείται από εκπροσώπους των συμβαλλομένων μερών, ήτοι της eAso και της iArlJ-europe. 
Η ομάδα επιμέλειας έλεγξε προσχέδια, παρείχε αναλυτικές οδηγίες στη συντακτική ομάδα 
και ήταν το όργανο λήψης των τελικών αποφάσεων σχετικά με το πεδίο εφαρμογής, τη δομή, 
το περιεχόμενο και τον σχεδιασμό του έργου. Η ομάδα επιμέλειας εκτέλεσε τις εργασίες της 
συνδυάζοντας κατ’ ιδίαν συναντήσεις στο Βερολίνο τον Μάιο του 2015 και στο Λουξεμβούργο 
τον Νοέμβριο του 2015 και τακτικές ηλεκτρονικές/τηλεφωνικές επικοινωνίες.

Ομάδα επιμέλειας απαρτιζόμενη από δικαστές

Τα μέλη της ομάδας επιμέλειας ήταν οι δικαστές κ. Hugo Storey (Ηνωμένο Βασίλειο, πρό-
εδρος), κ. Jakub Camrda (Τσεχική Δημοκρατία), κ. Jacek Chlebny (Πολωνία), κ. Katelijne 
Declerck (Βέλγιο), κ. Harald Dörig (Γερμανία), κ. Florence Malvasio (Γαλλία), κ. Judith Putzer 
(Αυστρία), κ. Liesbeth Steendijk (Κάτω Χώρες), κ. Boštjan Zalar (Σλοβενία), και (ο αναπληρω-
τής δικαστής) κ. Johan Berg (Νορβηγία). Η διαχειρίστρια συντονισμού έργου κ. Clara Odofin 
υποστήριξε και συνέδραμε την ομάδα επιμέλειας στο έργο της.

Συντακτική ομάδα απαρτιζόμενη από εμπειρογνώμονες

Στη σύνθεση της συντακτικής ομάδας συμμετείχαν ο επικεφαλής εμπειρογνώμονας δικαστής 
κ. John Barnes (Ηνωμένο Βασίλειο, συνταξιούχος), η δρ María-Teresa Gil-Bazo (Πανεπιστή-
μιο του newcastle, τακτικό μέλος του Ινστιτούτου Ευρωπαϊκού Δικαίου, Βιέννη, και μέλος 
του Γενικού Συμβουλίου Δικηγόρων της Ισπανίας) και η δρ Céline Bauloz (Global migration 
centre, Graduate institute of international and development studies, Γενεύη).

Ευχαριστίες

Παρατηρήσεις υποβλήθηκαν από τον δικαστή κ. Lars Bay Larsen του Δικαστηρίου της Ευρω-
παϊκής Ένωσης και από τον δικαστή κ. Ledi Bianku του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων 
του Ανθρώπου, υπό την προσωπική τους ιδιότητα. Τις απόψεις τους επί του κειμένου διατύ-
πωσαν επίσης η κ. Carole Simone Dahan (ανώτερη νομική σύμβουλος, Judicial engagement) 
και ο κ. Cornelis (Kees) Wouters (ανώτερος νομικός σύμβουλος σε θέματα προσφυγικού 
δικαίου) από το Τμήμα Διεθνούς Προστασίας της Ύπατης Αρμοστείας των Ηνωμένων Εθνών 
για τους Πρόσφυγες.
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Παρατηρήσεις ελήφθησαν επίσης από συμμετέχοντες στο δίκτυο δικαστικών της eAso και 
από μέλη του φόρουμ διαβούλευσης της eAso, και συγκεκριμένα από το Διοικητικό Δικαστή-
ριο της Σόφιας, Βουλγαρία, το Διοικητικό Δικαστήριο του Ζάγκρεμπ, Κροατία, το Εφετείο του 
Τάλιν, Εσθονία, το Διοικητικό Δικαστήριο και Εργατοδικείο του Debrecen, Ουγγαρία, καθώς 
και από την κ. Hana Lupačová από τη νομική κλινική σε θέματα προσφυγικού δικαίου της 
Νομικής Σχολής του Πανεπιστημίου masaryk, Τσεχική Δημοκρατία, και την κ. Karine Caunes 
από την Ακαδημία Ευρωπαϊκού Δικαίου (erA).

Όλες οι προαναφερόμενες παρατηρήσεις ελήφθησαν υπόψη από την ομάδα επιμέλειας κατά 
την οριστικοποίηση του προς δημοσίευση κειμένου. Τα μέλη της συντακτικής ομάδας, της 
ομάδας επιμέλειας και της eAso εκφράζουν τις ευχαριστίες τους σε όλους εκείνους που υπέ-
βαλαν παρατηρήσεις, οι οποίες υπήρξαν ιδιαιτέρως χρήσιμες για την οριστικοποίηση του 
παρόντος τεύχους.

Η μεθοδολογία που χρησιμοποιήθηκε για την εκπόνηση της παρούσας ανάλυσης περιγράφε-
ται στο προσάρτημα Β, σ. 120-121.

Το παρόν τεύχος θα επικαιροποιείται, ανάλογα με τις ανάγκες, από την eAso σύμφωνα με 
τη μεθοδολογία της σειράς εκδόσεων της eAso για την επαγγελματική εξέλιξη των δικαστών.
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Κατάλογος συντομογραφιών

ΔΕΕ Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης

ΕΔΔΑ Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου

ΕΕ Ευρωπαϊκή Ένωση

ΕΣΔΑ Ευρωπαϊκή σύμβαση για την προάσπιση των 
δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμελιωδών 
ελευθεριών (1950)

ΗΒ Ηνωμένο Βασίλειο

Κανονισμός Δουβλίνο ii Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 343/2003 του Συμβουλίου, της 
18ης Φεβρουαρίου 2003, για τη θέσπιση των κριτηρίων 
και μηχανισμών για τον προσδιορισμό του κράτους 
μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης 
ασύλου που υποβάλλεται σε κράτος μέλος από υπήκοο 
τρίτης χώρας

Κανονισμός Δουβλίνο iii Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 604/2013 του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 
26ης Ιουνίου 2013, για τη θέσπιση των κριτηρίων και 
μηχανισμών για τον προσδιορισμό του κράτους μέλους 
που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης διεθνούς 
προστασίας που υποβάλλεται σε κράτος μέλος από 
υπήκοο τρίτης χώρας ή από απάτριδα (αναδιατύπωση)

Κανονισμός eAso Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 439/2010 του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 19ης Μαΐου 
2010, για την ίδρυση Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας 
Υποστήριξης για το Άσυλο

Κανονισμός eurodac Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 2725/2000 του Συμβουλίου, 
της 11ης Δεκεμβρίου 2000, σχετικά με τη θέσπιση 
του «eurodac» για την αντιπαραβολή δακτυλικών 
αποτυπωμάτων για την αποτελεσματική εφαρμογή της 
σύμβασης του Δουβλίνου

Κανονισμός eurodac (αναδιατύπωση) Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 603/2013 του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 
2013, σχετικά με τη θέσπιση του «eurodac» για την 
αντιπαραβολή δακτυλικών αποτυπωμάτων για την 
αποτελεσματική εφαρμογή του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 
604/2013 […] (αναδιατύπωση)

ΚΕΣΑ Κοινό ευρωπαϊκό σύστημα ασύλου

ΟΔΑ (Οδηγία για τις διαδικασίες ασύλου) Οδηγία 2005/85/ΕΚ του Συμβουλίου, της 1ης 
Δεκεμβρίου 2005, σχετικά με τις ελάχιστες 
προδιαγραφές για τις διαδικασίες με τις οποίες τα 
κράτη μέλη χορηγούν και ανακαλούν το καθεστώς του 
πρόσφυγα

ΟΔΑ (αναδιατύπωση) Οδηγία 2013/32/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013, σχετικά με 
κοινές διαδικασίες για τη χορήγηση και ανάκληση του 
καθεστώτος διεθνούς προστασίας (αναδιατύπωση)
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Οδηγία για την επιστροφή Οδηγία 2008/115/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 16ης Δεκεμβρίου 2008, σχετικά 
με τους κοινούς κανόνες και διαδικασίες στα κράτη 
μέλη για την επιστροφή των παρανόμως διαμενόντων 
υπηκόων τρίτων χωρών

Οδηγία για την οικογενειακή επανένωση Οδηγία 2003/86/ΕΚ του Συμβουλίου, της 22ας 
Σεπτεμβρίου 2003, σχετικά με το δικαίωμα 
οικογενειακής επανένωσης

Οδηγία για την προσωρινή προστασία Οδηγία 2001/55/ΕΚ του Συμβουλίου, της 20ής Ιουλίου 
2001, σχετικά με τις ελάχιστες προδιαγραφές παροχής 
προσωρινής προστασίας σε περίπτωση μαζικής εισροής 
εκτοπισθέντων και μέτρα για τη δίκαιη κατανομή των 
βαρών μεταξύ κρατών μελών όσον αφορά την υποδοχή 
και την αντιμετώπιση των συνεπειών της υποδοχής 
αυτών των ατόμων

Οδηγία για τους επί μακρόν διαμένοντες Οδηγία 2003/109/ΕΚ του Συμβουλίου, της 
25ης Νοεμβρίου 2003, σχετικά με το καθεστώς υπηκόων 
τρίτων χωρών οι οποίοι είναι επί μακρόν διαμένοντες

Οδηγία για τους επί μακρόν διαμένοντες  Οδηγία 2011/51/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 11ης Μαΐου 2011, που τροποποιεί 
την οδηγία 2003/109/ΕΚ του Συμβουλίου επεκτείνοντας 
το πεδίο εφαρμογής της και στους δικαιούχους διεθνούς 
προστασίας

ΟΕΑΑ  Οδηγία 2004/83/ΕΚ του Συμβουλίου, της 29ης 
Απριλίου 2004, για θέσπιση ελάχιστων απαιτήσεων 
για την αναγνώριση και το καθεστώς των υπηκόων 
τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως προσφύγων ή ως 
προσώπων που χρήζουν διεθνούς προστασίας για 
άλλους λόγους

ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) Οδηγία 2011/95/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 13ης Δεκεμβρίου 2011, σχετικά 
με τις απαιτήσεις για την αναγνώριση των υπηκόων 
τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως δικαιούχων 
διεθνούς προστασίας, για ένα ενιαίο καθεστώς για τους 
πρόσφυγες ή για τα άτομα που δικαιούνται επικουρική 
προστασία και για το περιεχόμενο της παρεχόμενης 
προστασίας (αναδιατύπωση)

ΟΣΥ Οδηγία 2003/9/ΕΚ του Συμβουλίου, της 27ης 
Ιανουαρίου 2003, σχετικά με τις ελάχιστες απαιτήσεις 
για την υποδοχή των αιτούντων άσυλο στα κράτη μέλη

ΟΣΥ (αναδιατύπωση) Οδηγία 2013/33/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013, σχετικά με 
τις απαιτήσεις για την υποδοχή των αιτούντων διεθνή 
προστασία (αναδιατύπωση)

ΣΕΕ Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση

ΣΕΚ Συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας

ΣΛΕΕ Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης

ΣτΕ Συμβούλιο της Ευρώπης

(2003)

(2011)

(Οδηγία για τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου)
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Σύμβαση για τους πρόσφυγες Σύμβαση για το καθεστώς των προσφύγων (1951), όπως 
τροποποιήθηκε από το πρωτόκολλο αυτής (1967)

Σύμβαση κατά των βασανιστηρίων Σύμβαση κατά των βασανιστηρίων και άλλων τρόπων 
σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης ή 
τιμωρίας (1984)

Σύμβαση του Δουβλίνου Σύμβαση περί καθορισμού του κράτους που είναι 
υπεύθυνο για την εξέταση αιτήσεως παροχής ασύλου, 
η οποία υποβάλλεται σε ένα από τα κράτη μέλη των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1990)

ΤΜΣ Τμήμα μείζονος συνθέσεως

Χάρτης της ΕΕ Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης

eAso Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Υποστήριξης για το Άσυλο

ecre Ευρωπαϊκό Συμβούλιο για τους Πρόσφυγες και τους 
Εξόριστους (european council on refugees and exiles)

edAl Ευρωπαϊκή βάση δεδομένων της νομοθεσίας περί 
ασύλου (european database of Asylum law)

iArlJ Διεθνής Ένωση Δικαστών Προσφυγικού Δικαίου 
(international Association of refugee law Judges)

iccpr Διεθνές Σύμφωνο για τα ατομικά και πολιτικά 
δικαιώματα (1966)

unhcr Ύπατη Αρμοστεία των Ηνωμένων Εθνών για τους 
Πρόσφυγες

unrWA Υπηρεσία Αρωγής και Έργων των Ηνωμένων Εθνών για 
τους Παλαιστίνιους Πρόσφυγες στην Εγγύς Ανατολή
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Πρόλογος

Σε στενή συνεργασία με τα δικαστήρια των κρατών μελών και άλλους βασικούς παράγοντες, 
η Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Υποστήριξης για το Άσυλο (eAso) ξεκίνησε την κατάρτιση μιας σειράς 
εκδόσεων επαγγελματικής εξέλιξης, με στόχο να παράσχει στα δικαστήρια πλήρη επισκόπηση 
του κοινού ευρωπαϊκού συστήματος ασύλου (ΚΕΣΑ), βήμα προς βήμα. Από διαβουλεύσεις με 
το δίκτυο δικαστών της eAso, συμπεριλαμβανομένης της iArlJ-europe, κατέστη εμφανής η 
επιτακτική ανάγκη να τεθεί στη διάθεση των δικαστηρίων υλικό κατάρτισης δικαστών σχετικά 
με ορισμένα βασικά ζητήματα, που ανακύπτουν κατά την καθημερινή διαδικασία λήψης απο-
φάσεων. Αναγνωρίστηκε ότι η ενδεδειγμένη διαδικασία για τη σύνταξη του εν λόγω υλικού 
θα έπρεπε να διευκολύνει τη συμμετοχή δικαστών και άλλων εμπειρογνωμόνων κατά τρόπο 
ώστε, αφενός, να τηρείται πλήρως η αρχή της ανεξαρτησίας των δικαστικών αρχών και, αφε-
τέρου, να εξασφαλίζεται επίσης η ταχύτερη κατάρτιση της σειράς εκδόσεων επαγγελματικής 
εξέλιξης συνολικά.

Η παρούσα δικαστική ανάλυση είναι το προϊόν ενός έργου, που υλοποιήθηκε από κοινού 
από την iArlJ-europe και την eAso και αποτελεί μέρος της σειράς εκδόσεων της eAso για την 
επαγγελματική εξέλιξη των δικαστών.

Η ανάλυση προορίζεται κυρίως για χρήση εκ μέρους των δικαστών των κρατών μελών της 
ΕΕ οι οποίοι εκδικάζουν προσφυγές ή διενεργούν δικαστικό έλεγχο αποφάσεων, σχετικά με 
αιτήσεις χορήγησης διεθνούς προστασίας. Σκοπός της είναι να συνδράμει όχι μόνο τους δικα-
στές με ελάχιστη ή καθόλου σχετική πείρα, αλλά και όσους διαθέτουν μεγαλύτερη εξειδί-
κευση.. Υπό την έννοια αυτή, φιλοδοξεί να αποτελέσει χρήσιμο σημείο αναφοράς για όλους 
τους δικαστές,που εκδικάζουν υποθέσεις ή προσφυγές στις οποίες έχει εφαρμογή το ΚΕΣΑ. 
Κατά συνέπεια, η δομή, η μορφή, το περιεχόμενο και ο σχεδιασμός της παρούσας ανάλυσης 
καταστρώθηκαν με γνώμονα αυτό το ευρύ κοινό.

Η ανάλυση έχει σχεδιαστεί κατά τρόπο, ώστε να παρέχει μια εισαγωγή στο ΚΕΣΑ, η οποία θα 
βοηθά τα δικαστήρια στην εκτέλεση των καθηκόντων και των αρμοδιοτήτων τους ,κατά την 
εφαρμογή του ΚΕΣΑ. Ειδικότερα παρέχει:

– επισκόπηση της νομικής βάσης του ΚΕΣΑ, συμπεριλαμβανομένου ενός σύντομου ιστορι-
κού της θέσπισής του,

– εισαγωγική επισκόπηση των νομοθετικών πράξεων για το ΚΕΣΑ και
– εισαγωγή στην ορθή προσέγγιση, βάσει του δικαίου της ΕΕ, της ερμηνείας των νομοθετι-

κών διατάξεων του ΚΕΣΑ, συμπεριλαμβανομένου του σημαντικού ζητήματος, που αφορά 
τον χρόνο και τον τρόπο υποβολής αίτησης στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) 
για την έκδοση ερμηνευτικής απόφασης.

Η ανάλυση τεκμηριώνεται από συλλογή νομολογίας και προσαρτήματα, που έχουν ιδιαίτερη 
βαρύτητα για το ΚΕΣΑ, διότι σε αυτά δεν περιλαμβάνονταιι μόνο οι συναφείς διατάξεις του 
πρωτογενούς και παράγωγου δικαίου της ΕΕ και οι σχετικές διεθνείς συνθήκες παγκόσμιου 
και περιφερειακού πεδίου εφαρμογής, αλλά γίνεται επίσης παραπομπή σε βασική νομολογία 
του ΔΕΕ, του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) και των δικα-
στηρίων των κρατών μελών της ΕΕ. Χρησιμοποιούνται δε σχετικοί υπερσύνδεσμοι, ώστε να 
διασφαλίζεται η ευχερής και άμεση πρόσβαση των αναγνωστών στη συναφή νομοθεσία και 
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νομολογία. Άλλες αναλύσεις, οι οποίες έχουν ήδη εκπονηθεί ή βρίσκονται υπό εκπόνηση στο 
πλαίσιο της σειράς εκδόσεων επαγγελματικής εξέλιξης, διερευνούν συγκεκριμένους τομείς 
του ΚΕΣΑ με διεξοδικότερο τρόπο. Για τον λόγο αυτό, οι ενότητες του μέρους 2 στις οποίες 
παρέχεται επισκόπηση των νομοθετικών πράξεων του ΚΕΣΑ είναι σχετικά συνοπτικές. Κατά 
συνέπεια, η παρούσα ανάλυση αποτελεί επίσης κοινό σημείο αναφοράς για το σύνολο των 
δικαστικών αναλύσεων, που περιλαμβάνονται στη σειρά εκδόσεων επαγγελματικής εξέλιξης.

Στόχος είναι να προσδιοριστεί με σαφήνεια και σε φιλική προς τον χρήστη μορφή η υφι-
στάμενη κατάσταση της νομοθεσίας. Στην παρούσα δημοσίευση αναλύεται η νομοθεσία του 
ΚΕΣΑ ως είχε στο τέλος του Νοεμβρίου 2015. Ωστόσο, ο αναγνώστης θα γνωρίζει ασφαλώς 
ότι πρόκειται για ένα ταχέως εξελισσόμενο πεδίο δικαίου και πρακτικής. Κατά τον χρόνο 
σύνταξης, από τον Φεβρουάριο έως τον Νοέμβριο του 2015, στα συστήματα ασύλου διαφό-
ρων κρατών μελών της ΕΕ ασκήθηκαν εξαιρετικές πιέσεις λόγω των αφίξεων πρωτοφανούς 
αριθμού προσώπων, που αιτούνταν διεθνούς προστασίας, . Αξίζει να επισημανθεί σε αυτό 
το πλαίσιο ότι, μαζί με άλλες δικαστικές αναλύσεις της σειράς εκδόσεων για την επαγγελμα-
τική εξέλιξη, η παρούσα ανάλυση υπόκειται σε τακτική επικαιροποίηση, όταν είναι απαραί-
τητο. Ωστόσο, οι αναγνώστες θα πρέπει να ελέγχουν αν έχουν επέλθει τυχόν τροποποιήσεις 
στη νομοθεσία. Για τη διευκόλυνση του αναγνώστη εν προκειμένω, η ανάλυση περιλαμβάνει 
παραπομπές σε διάφορες πηγές.
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Βασικά ερωτήματα

Στόχος της παρούσας έκδοσης είναι να παράσχει στους δικαστές των κρατών μελών μια εισα-
γωγή στο κοινό ευρωπαϊκό σύστημα ασύλου. Καταβάλλονται προσπάθειες να απαντηθούν 
τα ακόλουθα βασικά ερωτήματα:

1. Τι είναι το ΚΕΣΑ και ποιο είναι το ιστορικό της θέσπισής ; (Ενότητα 1.2, σ. 12-14)
2. Πώς εξελίχθηκε το ΚΕΣΑ από τη θέσπισή του και μετά; (Ενότητες 1.3 και 1.4, σ. 14-23)
3. Ποιες πράξεις του πρωτογενούς δικαίου της ΕΕ είναι ιδιαίτερης σημασίας για το ΚΕΣΑ; 

(Ενότητα 2.1, σ. 24-36)
4. Ποιο είναι ο σκοπός μογής και το περιεχόμενο της παράγωγης νομοθεσίας για το ΚΕΣΑ; 

(Ενότητα 2.2, σ. 36-61)
5. Ποιες άλλες πράξεις παράγωγης νομοθεσίας έχουν εφαρμογή σε θέματα διεθνούς προ-

στασίας; (Ενότητα 2.3, σ. 61-66)
6. Ποια είναι η σχέση μεταξύ του ΚΕΣΑ και της σύμβασης για τους πρόσφυγες; (Ενό-

τητα 3.1, σ. 67-69)
7. Πώς θα πρέπει να ερμηνεύεται και να εφαρμόζεται η παράγωγη νομοθεσία για το ΚΕΣΑ, 

βάσει των μεθόδων ερμηνείας και των αρχών εφαρμογής του δικαίου της ΕΕ; (Ενότητες 
3.2 και 3.3, σ. 69-78)

8. Ποια είναι η αλληλεπίδραση μεταξύ της ερμηνείας του δικαίου της ΕΕ και της Ευρω-
παϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, του διεθνούς δικαίου και του εθνικού 
δικαίου; (Ενότητα 3.4, σ. 78-92)

9. Πότε και με ποιον τρόπο τα δικαστήρια των κρατών μελών θα πρέπει να υποβάλλουν 
στο ΔΕΕ αίτηση προδικαστικής απόφασης; (Ενότητα 3.5, σ. 92-98)

10. Ποια είναι η προσέγγιση που θα πρέπει να υιοθετούν τα δικαστήρια των κρατών μελών 
όσον αφορά το ΚΕΣΑ; (Ενότητα 3.6, σ. 98-105)
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Μέρος 1: Η νομική βάση του ΚΕΣΑ

1.1 Τι είναι το ΚΕΣΑ;

Το κοινό ευρωπαϊκό σύστημα ασύλου (ΚΕΣΑ) είναι ένα νομοθετικό πλαίσιο που θεσπίστηκε 
από την Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ).Το ΚΕΣΑ –σύμφωνα με τη σύμβαση για το καθεστώς των προ-
σφύγων (σύμβαση για τους πρόσφυγες), όπως αυτή τροποποιήθηκε το 1967 από το πρωτό-
κολλό της– ρυθμίζει και καθορίζει κοινές απαιτήσεις στον τομέα της διεθνούς προστασίας, 
με στόχο την ανάπτυξη κοινών εννοιών και κριτηρίων και την εναρμόνιση της ερμηνείας και 
της εφαρμογής της νομοθεσίας για το άσυλο μεταξύ των κρατών μελών της ΕΕ. Η διεθνής 
προστασία αφορά το καθεστώς πρόσφυγα και το καθεστώς επικουρικής προστασίας1. Σε 
σύγκριση με άλλα περιφερειακά συστήματα ασύλου, όπως τα συστήματα που έχουν θεσπι-
στεί στο πλαίσιο της Αφρικανικής Ένωσης ή στην Κεντρική και Λατινική Αμερική, το ΚΕΣΑ είναι 
μοναδικό στο είδος του, διότι ρυθμίζει τόσο τα διαδικαστικά όσο και τα ουσιαστικά ζητήματα 
διεθνούς προστασίας, από την είσοδο σε ένα κράτος μέλος, έως τον τελικό καθορισμό του 
καθεστώτος προστασίας.

1.2 Το ιστορικό της θέσπισης του ΚΕΣΑ

Το ΚΕΣΑ δημιουργήθηκε από την αναγνώριση του γεγονότος ότι, σε έναν χώρο χωρίς εσωτε-
ρικά σύνορα, τα θέματα ασύλου πρέπει να υπόκεινται σε εναρμονισμένη ρύθμιση σε επίπεδο 
ΕΕ. Εκτιμήθηκε ότι η έλλειψη της εν λόγω ρύθμισης θα συνεπαγόταν πιθανότατα τη δευτερο-
γενή μετακίνηση των αιτούντων άσυλο. Με άλλα λόγια, οι αιτούντες άσυλο θα μετακινούνταν 
ενδεχομένως από το ένα κράτος στο άλλο, προκειμένου να επιλέξουν, είτε έναν προορισμό 
για προσωπικούς λόγους, είτε έναν προορισμό που εικάζεται ότι προσφέρει τις ευνοϊκότερες 
πολιτικές ασύλου (ανεξάρτητα από την παραδεδεγμένη ή μη αλήθεια της εικασίας αυτής). 
Επομένως, θεωρήθηκε ότι, λόγω της κατάργησης των εσωτερικών συνόρων της ΕΕ, έπρεπε 
να ληφθούν αντισταθμιστικά μέτρα υπό τη μορφή της ενίσχυσης των ελέγχων στα εξωτερικά 
σύνορα και της συνεργασίας σε θέματα ασύλου και μετανάστευσης.

Το ζήτημα της δευτερογενούς μετακίνησης εξετάστηκε για πρώτη φορά στη νομοθετική του 
μορφή στο πλαίσιο της σύμβασης του Δουβλίνου του 1990, στην οποία προβλέπονταν τα 
κριτήρια για τον καθορισμό του κράτους, που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης παρο-
χής ασύλου, που υποβάλλεται σε ένα από τα κράτη μέλη των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Το 
σύστημα του Δουβλίνου προϋπέθετε την επιφύλαξη παρόμοιας μεταχείρισης για τους αιτού-
ντες άσυλο και τους πρόσφυγες στα κράτη μέλη. Η εν λόγω εναρμόνιση των νομοθεσιών των 
κρατών μελών για το άσυλο επιδιώχθηκε για πρώτη φορά μέσω διακυβερνητικής συνεργα-
σίας δυνάμει της Συνθήκης του Μάαστριχτ του 1992 (τίτλος Vi σχετικά με τη συνεργασία 
στους τομείς της δικαιοσύνης και των εσωτερικών υποθέσεων).

Προς το τέλος της δεκαετίας του 1990 αναγνωριζόταν ολοένα ευρύτερα το γεγονός ότι τα 
ζητήματα σχετικά με το άσυλο και τη μετανάστευση θα έπρεπε να ενταχθούν στο πλαίσιο 

1 Βλέπε άρθρο 2 στοιχείο α) της οδηγίας 2011/95/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 13ης Δεκεμβρίου 2011,σχετικά με τις απαιτήσεις 
για την αναγνώριση των υπηκόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως δικαιούχων διεθνούς προστασίας, για ένα ενιαίο καθεστώς για τους πρόσφυγες ή για τα 
άτομα που δικαιούνται επικουρική προστασία και για το περιεχόμενο της παρεχόμενης προστασίας (αναδιατύπωση), [2011] ΕΕ l 337/9.
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των Συνθηκών της ΕΕ, με στόχο τη δημιουργία μιας ενιαίας αγοράς χωρίς εσωτερικά σύνορα. 
Η ανάγκη αυτή κατέστη ακόμη πιο επιτακτική λόγω των προβλημάτων διαχείρισης του μεγά-
λου αριθμού των εκτοπισθέντων εξαιτίας των συγκρούσεων στα Βαλκάνια και της κατάρρευ-
σης των κομμουνιστικών καθεστώτων στην Ανατολική Ευρώπη. Η Συνθήκη του Μάαστριχτ, η 
οποία τέθηκε σε ισχύ την 1η Νοεμβρίου 1993, κατέστησε τα θέματα ασύλου ζήτημα της ΕΕ, 
αν και το έπραξε στο πλαίσιο της διακυβερνητικής συνεργασίας. Δυνάμει της Συνθήκης του 
Άμστερνταμ, η οποία τέθηκε σε ισχύ τον Μάιο του 1999, τα θέματα ασύλου και μετανάστευ-
σης εντάχθηκαν στο πεδίο υπερεθνικών αρμοδιοτήτων της ΕΕ, θέτοντας με τον τρόπο αυτό τα 
θεμέλια για τη δημιουργία ενός κοινού ευρωπαϊκού συστήματος ασύλου.

Η Συνθήκη του Άμστερνταμ δεν παρείχε μόνο τη νομική βάση για τη δημιουργία του ΚΕΣΑ, 
αλλά αποσαφήνισε επίσης το νομικό έρεισμα αυτού του κοινού συστήματος. Το άρθρο 63 της 
Συνθήκης για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (ΣΕΚ) προέβλεπε (μεταξύ άλλων) ότι το 
Συμβούλιο έπρεπε να θεσπίσει εντός πέντε ετών συγκεκριμένη δέσμη μέτρων σχετικά με το 
άσυλο, τους πρόσφυγες και τους εκτοπισθέντες (άρθρο 63 παράγραφοι 1 και 2). Τα μέτρα 
αυτά, τα οποία ήταν ιδιαίτερης σημασίας, έπρεπε να συνάδουν με τη σύμβαση για τους πρό-
σφυγες (1951) και «άλλες σχετικές συμβάσεις».

Παρότι η σύμβαση του 1951 για τους πρόσφυγες αναγνωρίζει για πρώτη φορά τον ατομικό 
χαρακτήρα του καθεστώτος πρόσφυγα και ενσωματώνει ορισμένα ελάχιστα πολιτικά δικαι-
ώματα, τα οποία απορρέουν από την αναγνώρισή του, υπόκειτο αρχικά τόσο σε γεωγραφι-
κούς, όσο και σε χρονικούς περιορισμούς. Ίσχυε μόνο για γεγονότα που είχαν επέλθει πριν 
από την 1η Ιανουαρίου 1951 και τα συμβαλλόμενα κράτη είχαν την επιλογή να περιορίζουν 
τα γεγονότα αυτά μόνα σε εκείνα που είχαν επέλθει στην Ευρώπη. Τέθηκε δε σε ισχύ στις 22 
Απριλίου 1954. Η σύμβαση για τους πρόσφυγες απέκτησε καθολικό χαρακτήρα, με την άρση 
του εν λόγω χρονικού περιορισμού, μόνο μετά τη θέσπιση του πρωτοκόλλου της το 1967, το 
οποίο τέθηκε σε ισχύ στις 4 Οκτωβρίου 1967. Ο γεωγραφικός περιορισμός διατηρήθηκε μόνο 
για τα συμβαλλόμενα κράτη, που τον είχαν επιλέξει κατά τον χρόνο της αρχικής υπογραφής 
της σύμβασης, υπό τον όρο ότι θα μπορούσαν επίσης να κοινοποιήσουν ανά πάσα στιγμή την 
παύση ισχύος του εν λόγω περιορισμού2.

Όλα τα κράτη μέλη της ΕΕ είναι συμβαλλόμενα μέρη τόσο της σύμβασης του 1951 για τους 
πρόσφυγες όσο και του πρωτοκόλλου του 1967. Πριν από τη θέσπιση του ΚΕΣΑ, πολλά κράτη 
μέλη, ως συμβαλλόμενα μέρη της σύμβασης για τους πρόσφυγες και του πρωτοκόλλου της, 
είχαν αναπτύξει εθνικά συστήματα ασύλου για τη διασφάλιση της εφαρμογής των εν λόγω 
πράξεων. Το άρθρο 63 της ΣΕΚ αντικατόπτριζε το γεγονός ότι τα κράτη μέλη της ΕΕ αναγνώρι-
ζαν τη σύμβαση της Γενεύης ως τον ακρογωνιαίο λίθο του διεθνούς νομικού καθεστώτος για 
την προστασία των προσφύγων3.

Οι «άλλες σχετικές συμβάσεις» που αναφέρονται στο άρθρο 63 της ΣΕΚ δεν ορίζονται στο 
πρωτογενές δίκαιο της ΕΕ.

2 Μόνο δύο από τα 148 υπογράφοντα κράτη της σύμβασης και/ή του πρωτοκόλλου της, ήτοι η Μαδαγασκάρη και ο Άγιος Χριστόφορος και Νέβις, δεν προσχώ-
ρησαν στις πλήρεις διατάξεις της σύμβασης για τους πρόσφυγες.
3 Αυτό επιβεβαιώθηκε στη συνέχεια από την αιτιολογική σκέψη 3 της οδηγίας 2004/83/ΕΚ του Συμβουλίου, της 29ης Απριλίου 2004, για θέσπιση ελάχιστων 
απαιτήσεων για την αναγνώριση και το καθεστώς των υπηκόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως προσφύγων ή ως προσώπων που χρήζουν διεθνούς προστα-
σίας για άλλους λόγους, [2004] ΕΕ l 304/12, καθώς και από την αιτιολογική σκέψη 4 της οδηγίας 2011/95/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 
της 13ης Δεκεμβρίου 2011, σχετικά με τις απαιτήσεις για την αναγνώριση των υπηκόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως δικαιούχων διεθνούς προστασίας, 
για ένα ενιαίο καθεστώς για τους πρόσφυγες ή για τα άτομα που δικαιούνται επικουρική προστασία και για το περιεχόμενο της παρεχόμενης προστασίας (ανα-
διατύπωση), [2011] ΕΕ l 337/9. Το ίδιο έχει δηλώσει επίσης επανειλημμένως και το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ). Βλέπε για παράδειγμα: απόφαση 
του ΔΕΕ (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 2ας Μαρτίου 2010 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις c-175/08, c-176/08, c-178/08 και c-179/08, Aydin Salahadin 
Abdulla κ.λπ. κατά Bundesrepublik Deutschland, eu:c:2010:105, σκέψη 52· απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 17ης Ιουνίου 2010 στην 
υπόθεση c-31/09, Nawras Bolbol κατά Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, eu:c:2010:351, σκέψη 37.
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Μολονότι η Συνθήκη του Άμστερνταμ παρείχε τη νομική βάση για τη δημιουργία του ΚΕΣΑ, δεν 
έγινε καμία ρητή αναφορά σε ανάλογο σύστημα. Αναφορά σε «ενιαίο ευρωπαϊκό σύστημα 
χορήγησης ασύλου» έγινε για πρώτη φορά στα συμπεράσματα του tampere το 19994. Σύμ-
φωνα με τη δήλωση του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου στα εν λόγω συμπεράσματα, «έχει συμ-
φωνηθεί να αρχίσουν οι εργασίες με σκοπό την εγκαθίδρυση ενός ευρωπαϊκού συστήματος 
χορήγησης ασύλου, που θα βασίζεται στην πλήρη και συμπεριληπτική εφαρμογή της σύμ-
βασης [για τους πρόσφυγες και του πρωτοκόλλου αυτής]5. Ωστόσο, το πεδίο εφαρμογής του 
ΚΕΣΑ θα ήταν ευρύτερο από το πεδίο εφαρμογής της σύμβασης για τους πρόσφυγες και του 
πρωτοκόλλου της, δεδομένου ότι το ΚΕΣΑ δεν θα περιοριζόταν στον καθορισμό κριτηρίων για 
την αναγνώριση του καθεστώτος πρόσφυγα και στα ευεργετήματα που συνδέονται με αυτό. 
Απεναντίας, στόχος ήταν η θέσπιση ενός ΚΕΣΑ για τη ρύθμιση όλων των πτυχών του ασύλου. 
Όπως προβλέπεται στα συμπεράσματα, το ΚΕΣΑ έπρεπε να περιλαμβάνει, σε μια βραχυχρό-
νια προοπτική:

– ένα σαφή και λειτουργικό καθορισμό του κράτους, που είναι υπεύθυνο για την εξέταση 
κάθε αίτησης χορήγησης ασύλου,

– κοινές προδιαγραφές για μία δίκαιη και αποτελεσματική διαδικασία χορήγησης ασύλου,
– κοινές ελάχιστες συνθήκες υποδοχής των ζητούντων άσυλο και
– την προσέγγιση των κανόνων, που αφορούν την αναγνώριση και το περιεχόμενο του 

καθεστώτος του πρόσφυγα6.

Τα κριτήρια αυτά έπρεπε να συμπληρωθούν με μέτρα για επικουρικές μορφές προστασίας, 
οι οποίες θα προσφέρουν το προσήκον καθεστώς σε κάθε άτομο το οποίο χρειάζεται τέτοια 
προστασία. Επιπλέον, στα συμπεράσματα κατέστη σαφές ότι, πιο μακροπρόθεσμα, οι κοινο-
τικοί κανόνες θα πρέπει να οδηγήσουν σε μια κοινή διαδικασία για το άσυλο και μια ενιαία 
νομική κατάσταση για εκείνους στους οποίους χορηγείται άσυλο, ισχύουσα σε όλο το έδαφος 
της Ένωσης. Τέλος, στα συμπεράσματα του tampere το Συμβούλιο κλήθηκε να εντείνει τις 
προσπάθειές του, προκειμένου να επιτύχει συμφωνία για το ζήτημα της προσωρινής προστα-
σίας των εκτοπισμένων ατόμων, με βάση την αλληλεγγύη μεταξύ των κρατών μελών. Με τον 
τρόπο αυτό, λοιπόν, προετοιμάστηκε το έδαφος για την πρώτη φάση του ΚΕΣΑ.

1.3 Η πρώτη φάση του ΚΕΣΑ

Σύμφωνα με το άρθρο 63 της ΣΕΚ και σε συνέχεια των συμπερασμάτων του tampere, η 
πρώτη φάση του ΚΕΣΑ περιελάμβανε παράγωγη νομοθεσία, που θεσπίστηκε κατά την περί-
οδο μεταξύ 2000 και 2005 και βασιζόταν στον καθορισμό ελάχιστων κοινών απαιτήσεων, τις 
οποίες τα κράτη μέλη έπρεπε να τηρούν ως προς την υποδοχή αιτούντων άσυλο, την ανα-
γνώριση προσώπων ως δικαιούχων διεθνούς προστασίας και το περιεχόμενο της χορηγού-
μενης προστασίας, καθώς και στον καθορισμό διαδικασιών για τη χορήγηση και ανάκληση 
του καθεστώτος πρόσφυγα. Επιπλέον, θεσπίστηκε νομοθεσία για τον καθορισμό ελάχιστων 
προδιαγραφών παροχής προσωρινής προστασίας, σε περίπτωση μαζικής εισροής. Τέλος, 
θεσπίστηκε επίσης παράγωγη νομοθεσία με σκοπό, αφενός, τον καθορισμό κριτηρίων και 
μηχανισμών για τον προσδιορισμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση 
αίτησης ασύλου και, αφετέρου, τη δημιουργία της βάσης δεδομένων eurodac για την αποθή-
κευση και την αντιπαραβολή δακτυλικών αποτυπωμάτων.

4 Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, Συμπεράσματα της Προεδρίας, Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, 15 και 16 Οκτωβρίου 1999, tampere, sn 200/99, Βρυξέλλες, σημείο 13. 
5 Ό.π.
6 Ό.π., σημείο 14. 
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Οι εν λόγω νομοθετικές πράξεις της πρώτης φάσης είναι οι ακόλουθες:

Πράξεις της πρώτης φάσης του ΚΕΣΑ Ημερομηνία έναρξης 
ισχύος

Ο Κανονισμός eurodac, 20007 15 Δεκεμβρίου 2000
Η Οδηγία για την προσωρινή προστασία, 20018 7 Αυγούστου 2001
Ο Κανονισμός Δουβλίνο ii, 20039 17 Μαρτίου 2003
Ο Οανονισμός για τα μέτρα εφαρμογής του κανονισμού του Δουβλίνου, 200310 6 Σεπτεμβρίου 2003
Η Οδηγία για τις συνθήκες υποδοχής (ΟΣΥ), 200311 6 Φεβρουαρίου 2003
Η Οδηγία για τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου (oeAA), 200412 20 Οκτωβρίου 2004
Η Οδηγία για τις διαδικασίες ασύλου (ΟΔΑ), 200513 2 Ιανουαρίου 2006

Ωστόσο, ήδη από τη σύλληψη του ΚΕΣΑ είχε προβλεφθεί ότι μετά την πρώτη φάση του ΚΕΣΑ 
θα έπρεπε να ακολουθήσει άμεσα μια δεύτερη φάση ανάπτυξης, με τη μετατόπιση της βαρύ-
τητας από τον καθορισμό ελάχιστων απαιτήσεων στη θέσπιση κοινής διαδικασίας ασύλου, 
βάσει ενιαίου καθεστώτος προστασίας14. Μολαταύτα, παρά την εφαρμογή των ελάχιστων 
απαιτήσεων, που καθορίστηκαν στις νομοθετικές πράξεις της πρώτης φάσης, εξακολουθού-
σαν να υπάρχουν σημαντικές αποκλίσεις μεταξύ των κρατών μελών, ως προς τις διαδικασίες 
τους σχετικά με την υποδοχή αιτούντων και την αξιολόγηση της αναγνώρισης προσώπων ως 
δικαιούχων διεθνούς προστασίας. Θεωρήθηκε ότι οι αποκλίσεις αυτές συνεπάγονταν για 
τους αιτούντες διιστάμενα αποτελέσματα, τα οποία αντίκειντο στην αρχή της παροχής ίσης 
πρόσβασης στην προστασία σε όλη την ΕΕ15. Πράγματι, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αναγνώρισε το 
γεγονός ότι οι ελάχιστες απαιτήσεις δεν ήταν ικανές να διασφαλίσουν τον επιθυμητό βαθμό 
εναρμόνισης μεταξύ των κρατών μελών. Ως εκ τούτου, οι πράξεις της πρώτης φάσης έπρεπε 
να τροποποιηθούν, προκειμένου να επιτευχθεί υψηλότερος βαθμός εναρμόνισης και βελτί-
ωση των απαιτήσεων. Κρίθηκε επίσης αναγκαίο να συνοδευτεί η ενίσχυση της νομοθετικής 
εναρμόνισης από την αποτελεσματική έμπρακτη συνεργασία μεταξύ των εθνικών υπηρεσιών 
ασύλου, ούτως ώστε να συγκλίνουν περαιτέρω τα κράτη μέλη στη λήψη των αποφάσεων 
για το άσυλο16. Τέλος, αναγνωρίστηκε από κοινού η ανάγκη λήψης μέτρων για τη διασφά-
λιση υψηλότερου βαθμού αλληλεγγύης και υπευθυνότητας μεταξύ των κρατών μελών της 
ΕΕ, καθώς και μεταξύ της ΕΕ και των τρίτων χωρών17.

7 Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 2725/2000 του Συμβουλίου, της 11ης Δεκεμβρίου 2000, σχετικά με τη θέσπιση του «eurodac» για την αντιπαραβολή δακτυλικών απο-
τυπωμάτων για την αποτελεσματική εφαρμογή της Σύμβασης του Δουβλίνου, [2000] ΕΕ l 316/1.
8 Οδηγία 2001/55/ΕΚ του Συμβουλίου, της 20ής Ιουλίου 2001, σχετικά με τις ελάχιστες προδιαγραφές παροχής προσωρινής προστασίας σε περίπτωση μαζικής 
εισροής εκτοπισθέντων και μέτρα για τη δίκαιη κατανομή των βαρών μεταξύ κρατών μελών όσον αφορά την υποδοχή και την αντιμετώπιση των συνεπειών της 
υποδοχής αυτών των ατόμων, [2001] ΕΕ l 212/12.
9 Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 343/2003 του Συμβουλίου, της 18ης Φεβρουαρίου 2003, για τη θέσπιση των κριτηρίων και μηχανισμών για τον προσδιορισμό του κρά-
τους μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης ασύλου που υποβάλλεται σε κράτος μέλος από υπήκοο τρίτης χώρας, [2003] ΕΕ l 50/1. 
10 Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 1560/2003 της Επιτροπής, της 2ας Σεπτεμβρίου 2003, για τα μέτρα εφαρμογής του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 343/2003 του Συμβουλίου για 
τη θέσπιση των κριτηρίων και μηχανισμών για τον προσδιορισμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης ασύλου που υποβάλλεται σε 
κράτος μέλος από υπήκοο τρίτης χώρας, [2003] ΕΕ l 222/3.
11 Οδηγία 2003/9/ΕΚ του Συμβουλίου, της 27ης Ιανουαρίου 2003, σχετικά με τις ελάχιστες απαιτήσεις για την υποδοχή των αιτούντων άσυλο στα κράτη μέλη, 
[2003] ee l 31/18.
12 Οδηγία 2004/83/ΕΚ του Συμβουλίου, της 29ης Απριλίου 2004, για θέσπιση ελάχιστων απαιτήσεων για την αναγνώριση και το καθεστώς των υπηκόων τρίτων 
χωρών ή των απάτριδων ως προσφύγων ή ως προσώπων που χρήζουν διεθνούς προστασίας για άλλους λόγους, [2004] ee l 304/12.
13 Οδηγία 2005/85/ΕΚ του Συμβουλίου, της 1ης Δεκεμβρίου 2005, σχετικά με τις ελάχιστες προδιαγραφές για τις διαδικασίες με τις οποίες τα κράτη μέλη χορη-
γούν και ανακαλούν το καθεστώς του πρόσφυγα, [2005] ee l 326/13.
14 Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, το Πρόγραμμα της Χάγης:ενίσχυση της ελευθερίας, της ασφάλειας και της δικαιοσύνης στην Ευρωπαϊκή Ένωση, της 13ης Δεκεμβρίου 
2004, [2005] ΕΕ c 53/1, σ. 3. 
15 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το Συμβούλιο, την Ευρωπαϊκή Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή και την 
Επιτροπή των Περιφερειών, Σχέδιο πολιτικής για το άσυλο:μια ολοκληρωμένη προσέγγιση της προστασίας σε όλη την ΕΕ, της 17ης Ιουνίου 2008, com(2008) 360 
τελικό, σ. 3. 
16 Ό.π., σ. 4 και 6. 
17 Ό.π., σ. 4 και 7-11. 
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1.4 Η δεύτερη φάση του ΚΕΣΑ

Το ΚΕΣΑ πέρασε σε δεύτερη φάση εναρμόνισης, η οποία ξεκίνησε ουσιαστικά με το Ευρωπα-
ϊκό Σύμφωνο για τη Μετανάστευση και το Ασυλο τον Σεπτέμβριο του 200818. Όπως υπογραμ-
μίζεται στο πρόγραμμα της Στοκχόλμης του 2009, στόχος του ήταν η «δημιουργία ενός κοινού 
χώρου προστασίας και αλληλεγγύης, βάσει κοινής διαδικασίας ασύλου και ομοιόμορφου 
καθεστώτος για τα πρόσωπα στα οποία χορηγείται διεθνής προστασία», που θα στηρίζεται 
σε «υψηλές προδιαγραφές ασφαλείας»19.

Ο σκοπός και το περιεχόμενο της δεύτερης φάσης περιγράφονται αναλυτικά στη Συνθήκη 
για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ) του 2007, η οποία τέθηκε σε ισχύ την 1η 
Δεκεμβρίου 2009. Με την έναρξη ισχύος της ΣΛΕΕ κατέστη επίσης νομικά δεσμευτικός από 
1ης Δεκεμβρίου 2009 και ο Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
(Χάρτης της ΕΕ)20. Ο Χάρτης, ο οποίος εξετάζεται διεξοδικότερα στην ενότητα 2.1.3 κατω-
τέρω (σ. 29-34), αποτελεί πλέον αναπόσπαστο στοιχείο του πρωτογενούς δικαίου της ΕΕ με 
δεσμευτική ισχύ για τα θεσμικά όργανα της ΕΕ και τα κράτη μέλη της κατά την εφαρμογή του 
δικαίου της ΕΕ.

Το άρθρο 78 της ΣΛΕΕ παρέχει τη νομική βάση για την ανάπτυξη της δεύτερης φάσης του 
ΚΕΣΑ (για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με την εν λόγω διάταξη, βλέπε ενότητα 2.1.1 
κατωτέρω, σ. 24-28). Το άρθρο 78 παράγραφος 1 παρέχει τη νομική βάση για την ανάπτυξη 
κοινής πολιτικής της ΕΕ στους τομείς του ασύλου, της επικουρικής προστασίας και της προ-
σωρινής προστασίας, η οποία πρέπει να συνάδει με τη σύμβαση για τους πρόσφυγες, καθώς 
και με άλλες συναφείς συμβάσεις.

Το άρθρο 78 παράγραφος 2 ορίζει ότι το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο λαμβά-
νουν μέτρα, όσον αφορά το κοινό ευρωπαϊκό σύστημα ασύλου. Πρέπει να επισημανθεί ότι 
πρόκειται για την πρώτη διάταξη του πρωτογενούς δικαίου της ΕΕ στην οποία γίνεται ρητή 
αναφορά στο ΚΕΣΑ. Στην εν λόγω διάταξη περιγράφονται αναλυτικά τα μέτρα που πρέπει να 
λάβουν το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο στο πλαίσιο αυτής της δεύτερης φάσης 
(βλέπε ενότητα 2.1.1 κατωτέρω, σ. 24-28).

Η δεύτερη φάση του ΚΕΣΑ είχε ολοκληρωθεί έως τον Ιούνιο του 2013, με τη θέσπιση της τρο-
ποποιημένης ή της λεγόμενης αναδιατυπωμένης παράγωγης νομοθεσίας, εξαιρουμένης της 
οδηγίας για την προσωρινή προστασία, η οποία δεν αποτέλεσε αντικείμενο αναδιατύπωσης. 
Το αποτέλεσμα της «αναδιατύπωσης» είναι η κατάργηση του προηγούμενου κανονισμού ή 
της προηγούμενης οδηγίας επί του ίδιου θέματος. Το ΚΕΣΑ περιλαμβάνει πλέον τις ακόλου-
θες πράξεις:

18 Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, Ευρωπαϊκό Σύμφωνο για τη Μετανάστευση και το Άσυλο, 24 Σεπτεμβρίου 2008, αριθ. εγγράφου 13440/08. 
19 Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, Το πρόγραμμα της Στοκχόλμης:μια ανοικτή και ασφαλής Ευρώπη που εξυπηρετεί και προστατεύει τους πολίτες, της 2ας Δεκεμβρίου 
2009, [2010] ΕΕ c 115/1, τμήμα 6.2. 
20 Βλέπε Δήλωση σχετικά με τον Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης που προσαρτάται στην Τελική Πράξη της Διακυβερνητικής Διά-
σκεψης η οποία υιοθέτησε τη Συνθήκη της Λισαβόνας που υπογράφηκε στις 13 Δεκεμβρίου 2007, [2012] ΕΕ c 326/339.
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Πράξεις σχετικά με το ΚΕΣΑ Ημερομηνία έναρξης 
ισχύος

Η Οδηγία για την προσωρινή προστασία, 200121 7 Αυγούστου 2001
Ο Κανονισμός της Επιτροπής για τα μέτρα εφαρμογής του Κανονισμού του 
Δουβλίνου, 200322

6 Σεπτεμβρίου 2003

Η Οδηγία για τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου (αναδιατύπωση) [oeAA 
(αναδιατύπωση)], 201123

9 Ιανουαρίου 2012

Ο Κανονισμός eurodac (αναδιατύπωση), 201324 19 Ιουλίου 2013
Ο Κανονισμός Δουβλίνο iii (αναδιατύπωση), 201325 19 Ιουλίου 2013
Η Οδηγία για τις συνθήκες υποδοχής (αναδιατύπωση) [ΟΣΥ (αναδιατύπωση)], 
201326

19 Ιουλίου 2013

Η Οδηγία για τις διαδικασίες ασύλου (αναδιατύπωση) [ΟΔΑ (αναδιατύπωση)], 
201327

19 Ιουλίου 2013

ΚΕΣΑ

Οδηγία για την προσωρινή προστασία
Οδηγία για τις διαδικασίες ασύλου

Κανονισμός Δουβλίνο III
Κανονισμός EURODAC

Οδηγία για τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου
Οδηγία για τις συνθήκες υποδοχής

21 Οδηγία 2001/55/ΕΚ του Συμβουλίου, της 20ής Ιουλίου 2001, σχετικά με τις ελάχιστες προδιαγραφές παροχής προσωρινής προστασίας σε περίπτωση μαζικής 
εισροής εκτοπισθέντων και μέτρα για τη δίκαιη κατανομή των βαρών μεταξύ κρατών μελών όσον αφορά την υποδοχή και την αντιμετώπιση των συνεπειών της 
υποδοχής αυτών των ατόμων, [2001] ΕΕ l 212/12.
22 Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 1560/2003 της Επιτροπής, της 2ας Σεπτεμβρίου 2003, για τα μέτρα εφαρμογής του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 343/2003 του Συμβουλίου για 
τη θέσπιση των κριτηρίων και μηχανισμών για τον προσδιορισμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης ασύλου που υποβάλλεται σε 
κράτος μέλος από υπήκοο τρίτης χώρας, [2003] ΕΕ l 222/3. Ο κανονισμός παραμένει σε ισχύ σε σχέση με τον κανονισμό Δουβλίνο iii, με εξαίρεση το άρθρο 11 
παράγραφος 1 και τα άρθρα 13, 14 και 17.
23 Οδηγία 2011/95/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 13ης Δεκεμβρίου 2011, σχετικά με τις απαιτήσεις για την αναγνώριση των υπη-
κόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως δικαιούχων διεθνούς προστασίας, για ένα ενιαίο καθεστώς για τους πρόσφυγες ή για τα άτομα που δικαιούνται επι-
κουρική προστασία και για το περιεχόμενο της παρεχόμενης προστασίας (αναδιατύπωση), [2011] ΕΕ l 337/9 (μεταφορά στο εθνικό δίκαιο (για την πλειονότητα 
των διατάξεων): 21 Δεκεμβρίου 2013).
24 Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 603/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013, σχετικά με τη θέσπιση του «eurodac» για την αντι-
παραβολή δακτυλικών αποτυπωμάτων για την αποτελεσματική εφαρμογή του Κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 604/2013 για τη θέσπιση των κριτηρίων και μηχανισμών 
για τον προσδιορισμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης διεθνούς προστασίας που υποβάλλεται σε κράτος μέλος από υπήκοο 
τρίτης χώρας ή από απάτριδα και σχετικά με αιτήσεις της αντιπαραβολής με τα δεδομένα eurodac που υποβάλλουν οι αρχές επιβολής του νόμου των κρατών 
μελών και η Ευρωπόλ για σκοπούς επιβολής του νόμου και για την τροποποίηση του Κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 1077/2011 σχετικά με την ίδρυση Ευρωπαϊκού 
Οργανισμού για τη Λειτουργική Διαχείριση Συστημάτων ΤΠ Μεγάλης Κλίμακας στον Χώρο Ελευθερίας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης (αναδιατύπωση), [2013] ΕΕ 
l 180/1 (έναρξη ισχύος: 20 Ιουλίου 2015). 
25 Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 604/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013, για τη θέσπιση των κριτηρίων και μηχανισμών 
για τον προσδιορισμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης διεθνούς προστασίας που υποβάλλεται σε κράτος μέλος από υπήκοο 
τρίτης χώρας ή από απάτριδα (αναδιατύπωση) (Δουβλίνο iii), [2013] ΕΕ l 180/31 (έναρξη ισχύος: 1 Ιανουαρίου 2014).
26 Οδηγία 2013/33/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013, σχετικά με τις απαιτήσεις για την υποδοχή των αιτούντων 
διεθνή προστασία (αναδιατύπωση), [2013] ΕΕ l 180/96 (προς μεταφορά στο εθνικό δίκαιο, για ορισμένες διατάξεις, έως τις 20 Ιουλίου 2015, με έναρξη ισχύος 
των άρθρων 13 και 29 από την 21η Ιουλίου 2015). 
27 Οδηγία 2013/32/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013, σχετικά με κοινές διαδικασίες για τη χορήγηση και ανάκληση 
του καθεστώτος διεθνούς προστασίας (αναδιατύπωση), [2013] ΕΕ l 180/60 (προς μεταφορά στο εθνικό δίκαιο, για ορισμένες διατάξεις, έως τις 20 Ιουλίου 2015, 
και για κάποιες άλλες διατάξεις, έως τις 20 Ιουλίου 2018, με έναρξη ισχύος των άρθρων 47 και 48 από την 21η Ιουλίου 2015). 
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Επομένως, οι νομοθετικές πράξεις της ΕΕ σχετικά με το ΚΕΣΑ περιλαμβάνουν πράξεις πρωτο-
γενούς δικαίου (ΣΛΕΕ, Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση (ΣΕΕ) και Χάρτης της ΕΕ) και πρά-
ξεις παράγωγου δικαίου. Ως προς τις τελευταίες, μόνο δύο [ο Κανονισμός Δουβλίνο iii και ο 
Κανονισμός eurodac (αναδιατύπωση)] είναι Κανονισμοί της ΕΕ. Οι υπόλοιπες είναι οδηγίες. 
Ανάλογα με τη μορφή της, η νομοθετική πράξη παράγει διαφορετικά νομικά αποτελέσματα. 
Το θέμα αυτό εξετάζεται στην ενότητα 3.3.2 σχετικά με τις αρχές εφαρμογής του δικαίου της 
ΕΕ (σ. 73-75). Εντούτοις, δεδομένου ότι η παράγωγη νομοθεσία της ΕΕ, που περιλαμβάνει το 
ΚΕΣΑ έχει τη μορφή Οδηγιών, οι οποίες προϋποθέτουν τη μεταφορά τους στο εθνικό δίκαιο 
των κρατών μελών, οι δικαστές οφείλουν, ως επί το πλείστον, να εξετάζουν αρχικά την εφαρ-
μογή των οικείων εθνικών νόμων για τη μεταφορά των Οδηγιών, υπό την επιφύλαξη τυχόν 
ζητημάτων σχετικών με την ακρίβεια εφαρμογής των διατάξεων της υπό εξέταση Οδηγίας 
της ΕΕ.

Είναι επίσης σκόπιμο να επισημανθεί ο Κανονισμός eAso του 201028 , με τον οποίο ιδρύ-
θηκε, σύμφωνα με το άρθρο 5 της ΣΕΕ, η Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Υποστήριξης για το Άσυλο 
(eAso) με σκοπό την ευρύτερη εφαρμογή του ΚΕΣΑ, μέσω της διευκόλυνσης της πρακτικής 
συνεργασίας και στήριξης μεταξύ των κρατών μελών σε θέματα ασύλου (αιτιολογική σκέψη 
30). Ο ρόλος αυτός αναγνωρίζεται ιδιαιτέρως, για παράδειγμα, στις αιτιολογικές σκέψεις 8, 
22 και 23 του Κανονισμού Δουβλίνο iii και στις αιτιολογικές σκέψεις 9, 26, 46 και 48 της ΟΔΑ 
(αναδιατύπωση).

Είναι ακόμη σκόπιμο να αναφερθούν και άλλες πράξεις παράγωγης νομοθεσίας οι οποίες, 
παρότι δεν αποτελούν μέρος του ΚΕΣΑ, θεσπίστηκαν κατά τη διάρκεια της πρώτης του φάσης, 
ήτοι:

1. Οδηγία για την οικογενειακή επανένωση, 200329·
2. Οδηγία για τους επί μακρόν διαμένοντες (όπως τροποποιήθηκε), 200330· και
3. Οδηγία για την επιστροφή, 200831.

Παρότι οι πράξεις αυτές αποτελούν μέρος της κοινής μεταναστευτικής πολιτικής της ΕΕ, η 
πολιτική της ΕΕ στον τομέα του ασύλου συνδέεται στενά με τη μεταναστευτική πολιτική της 
ΕΕ, διότι η τελευταία έχει επιπτώσεις σε ζητήματα σχετικά με τα δικαιώματα διαμονής και τις 
παροχές των προσφύγων και των δικαιούχων επικουρικής προστασίας, καθώς και τις συνα-
φείς πολιτικές για την οικογενειακή επανένωση (βλέπε διάγραμμα κατωτέρω)32.

28 Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 439/2010 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 19ης Μαΐου 2010, για την ίδρυση Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας Υποστήρι-
ξης για το Άσυλο, [2010] ΕΕ l 132/11. Βλέπε επίσης ενότητα 2.3.1, σ. 61.
29 Οδηγία 2003/86/ΕΚ του Συμβουλίου, της 22ας Σεπτεμβρίου 2003, σχετικά με το δικαίωμα οικογενειακής επανένωσης, [2003] ΕΕ l 251/12.
30 Οδηγία 2003/109/ΕΚ του Συμβουλίου, της 25ης Νοεμβρίου 2003, σχετικά με το καθεστώς υπηκόων τρίτων χωρών οι οποίοι είναι επί μακρόν διαμένοντες 
[2004] ee l 16/44· και οδηγία 2011/51/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 11ης Μαΐου 2011, που τροποποιεί την οδηγία 2003/109/ΕΚ 
του Συμβουλίου επεκτείνοντας το πεδίο εφαρμογής της και στους δικαιούχους διεθνούς προστασίας, [2011] ΕΕ l 132/1.
31 Οδηγία 2008/115/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 16ης Δεκεμβρίου 2008, σχετικά με τους κοινούς κανόνες και διαδικασίες στα 
κράτη μέλη για την επιστροφή των παρανόμως διαμενόντων υπηκόων τρίτων χωρών, [2008] ΕΕ l 348/98.
32 Βλέπε άρθρο 63 παράγραφοι 2 και 4 της ΣΕΚ, όπως έχει πλέον αντικατασταθεί από το άρθρο 79 παράγραφοι 1 και 2 της ΣΛΕΕ.
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Δίκαιο της ΕΕ σε θέματα μετανάστευσης και ασύλου

CEAS

Temporary Protection Directive
Asylum Procedures Directive (recast)

Dublin III Regulation
EURODAC Regulation

Qualification Directive (recast)
Reception Conditions Directive (recast)

EU immigration legislation

Family Reunification Directive
Long-Term Residents Directive

Returns Directive

Υπό την παρούσα μορφή του, το ΚΕΣΑ είναι δεσμευτικού χαρακτήρα για όλα τα κράτη μέλη, 
εκτός από τη Δανία, την Ιρλανδία και το Ηνωμένο Βασίλειο. Στον πίνακα κατωτέρω συνοψίζο-
νται οι πράξεις σχετικά με το ΚΕΣΑ και άλλες συναφείς πράξεις, που είναι δεσμευτικές για τα 
εν λόγω τρία κράτη μέλη.

Πράξεις 1ης φάσης του ΚΕΣΑ Πράξεις 2ης φάσης του ΚΕΣΑ Άλλες πράξεις 
παράγωγης 
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Όπως φαίνεται και στον πίνακα, η Δανία έχει επιλέξει κατά πάγιο τρόπο την εξαίρεσή της 
από όλες τις διατάξεις της Συνθήκης στον τομέα δικαιοσύνης και εσωτερικών υποθέσεων, 
συμπεριλαμβανομένων των ζητημάτων που αφορούν το άσυλο (άρθρο 78 της ΣΛΕΕ). Κατά 
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συνέπεια, η Δανία δεν έχει προσχωρήσει σε καμία διάταξη των Συνθηκών ή της παράγωγης 
νομοθεσίας σχετικά με το ΚΕΣΑ, ούτε δεσμεύεται από αυτές.

Η θέση της Ιρλανδίας και του Ηνωμένου Βασιλείου είναι ελαφρώς διαφορετική. Τα δύο κράτη 
δεν δεσμεύονται από καμία πράξη που θεσπίζεται δυνάμει των Συνθηκών στον τομέα του 
ασύλου, αλλά μπορούν να επιλέξουν να προσχωρήσουν σε οποιαδήποτε τέτοια πράξη αν το 
αποφασίσουν. Η Ιρλανδία είχε λάβει την απόφαση να μην προσχωρήσει στην αρχική Οδηγία 
για την προσωρινή προστασία και στην ΟΣΥ, ωστόσο αργότερα αποφάσισε να αποδεχτεί την 
Οδηγία για την προσωρινή προστασία και, ως εκ τούτου, δεσμεύεται πλέον από τις διατάξεις 
της, σύμφωνα με την απόφαση 2003/690/ΕΚ της Επιτροπής της 2ας Οκτωβρίου 2003. Κανένα 
από τα δύο κράτη μέλη δεν συμμετέχει στην Οδηγία για την οικογενειακή επανένωση, ούτε 
στην Οδηγία για τους επί μακρόν διαμένοντες. Επέλεξαν επίσης να εξαιρεθούν από την ΟΣΥ 
(αναδιατύπωση). Και τα δύο κράτη, ωστόσο, επέλεξαν να προσχωρήσουν στην ΟΕΑΑ, στην 
ΟΔΑ, καθώς και στην αρχική αλλά και την αναδιατυπωμένη έκδοση του Κανονισμού του Δου-
βλίνου, αλλά κανένα από τα δύο δεν προσχώρησε, ούτε στην ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση), ούτε 
στην ΟΔΑ (αναδιατύπωση), παρά το γεγονός ότι θα συνεχίσουν να δεσμεύονται από τις δια-
τάξεις των προγενέστερων πράξεων33.

Πρέπει να υπενθυμιστεί ότι το ΚΕΣΑ είναι ένα εξελισσόμενο σύστημα. Πράγματι, τον Σεπτέμ-
βριο του 2015 (βλέπε ενότητα 2.1.1 κατωτέρω, σ. 24-28), οι επιπτώσεις του πρωτοφανούς 
αριθμού αιτούντων διεθνούς προστασίας, που καταγράφηκαν στην ΕΕ, οδήγησαν στην έκδοση 
δύο αποφάσεων του Συμβουλίου οι οποίες συνεπάγονταν την προσωρινή παρέκκλιση από 
ορισμένες διατάξεις του Κανονισμού Δουβλίνο iii, όσον αφορά την Ιταλία και την Ελλάδα34. Η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή δήλωσε ότι τα γεγονότα κατέδειξαν ότι είναι αναγκαίο να αναθεωρηθεί 
ο Κανονισμός Δουβλίνο iii, καθώς και να διασφαλιστεί η πλήρης εφαρμογή του35. Αποτελεί 
βασικό καθήκον της Ευρωπαϊκής Επιτροπής να παρακολουθεί τη θέση σε ισχύ και την πρα-
κτική εφαρμογή των αναδιατυπωμένων πράξεων του ΚΕΣΑ και να εξετάζει το ενδεχόμενο 
περαιτέρω τροποποιήσεων και παροχής πρακτικής συνδρομής, βάσει της εν λόγω παρακο-
λούθησης. Οι Οδηγίες περιλαμβάνουν ειδικές διατάξεις, σύμφωνα με τις οποίες τα κράτη 
μέλη πρέπει να υποβάλλουν εκθέσεις στην Επιτροπή μετά την παρέλευση συγκεκριμένου 
αρχικού χρονικού διαστήματος, ώστε η Επιτροπή να δύναται να διαβιβάζει στο Συμβούλιο 
στοιχεία σχετικά με την εφαρμογή και να προτείνει τυχόν τροποποιήσεις που κρίνονται ανα-
γκαίες. Έπειτα από την αρχική έκθεση, η οποία πρέπει να υποβληθεί εντός σχετικά σύντομου 
χρονικού διαστήματος [τον Ιούνιο του 2014 στην περίπτωση της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) και 
τον Ιούλιο του 2017 στην περίπτωση της ΟΔΑ (αναδιατύπωση)], πρέπει να υποβάλλονται στο 
Συμβούλιο νέες εκθέσεις τουλάχιστον ανά πενταετία.

Στο πλαίσιο των μελλοντικών εξελίξεων, θα πρέπει να σημειωθεί, επίσης, ότι η διαδικασία 
κατάρτισης των αναδιατυπωμένων Οδηγιών και Κανονισμών είχε ξεκινήσει πριν από την 
έναρξη ισχύος του άρθρου 78 της ΣΛΕΕ. Οι τροποποιήσεις που αφορούν τη μετάβαση από 
την προηγούμενη προσέγγιση των ελάχιστων απαιτήσεων στην προσέγγιση της διασφάλισης 
ενιαίου καθεστώτος, βάσει κοινών διαδικασιών, έπρεπε να ενσωματωθούν στα ήδη υπάρχο-
ντα νομοσχέδια. Ωστόσο, όπως επισημαίνεται στην απόφαση του bundesverwaltungsgericht 

33 Παρά τις διαφοροποιήσεις που ισχύουν για τη Δανία, την Ιρλανδία και το Ηνωμένο Βασίλειο, η ανάλυση στο παρόν εγχειρίδιο έχει εκπονηθεί με σημείο 
αναφοράς την ολοκληρωμένη δεύτερη φάση του ΚΕΣΑ.
34 Απόφαση (ΕΕ) 2015/1523 του Συμβουλίου, της 14ης Σεπτεμβρίου 2015, για τη θέσπιση προσωρινών μέτρων στον τομέα της διεθνούς προστασίας υπέρ της 
Ιταλίας και της Ελλάδας, [2015] ΕΕ l 239/146· και απόφαση 2015/1601 του Συμβουλίου, της 22ας Σεπτεμβρίου 2015, για τη θέσπιση προσωρινών μέτρων στον 
τομέα της διεθνούς προστασίας υπέρ της Ιταλίας και της Ελλάδας, [2015] ΕΕ l 248/80.
35 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, ανακοίνωση προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο και το Συμβούλιο, Διαχείριση της προσφυγικής κρίσης:άμεσα 
επιχειρησιακά, δημοσιονομικά και νομικά μέτρα στο πλαίσιο του Ευρωπαϊκού Προγράμματος Δράσης για τη Μετανάστευση, της 29ης Σεπτεμβρίου 2015, 
com(2015) 490 final/2. Βλέπε ενότητα 2.1.1, σ. 24-28, σχετικά με την ΣΛΕΕ (όπου αναφέρονται οι δύο αποφάσεις) και ενότητα 2.2.1, σ. 36-43, σχετικά με τον 
κανονισμό Δουβλίνο iii. 
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(γερμανικό Ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο) της 17ης Ιουνίου 2014, η νομοθεσία εξα-
κολουθεί να μην περιλαμβάνει διατάξεις σχετικά με τη θέσπιση ενιαίων καθεστώτων ασύ-
λου και επικουρικής προστασίας, που αναγνωρίζονται σε ολόκληρη την ΕΕ, καθεστώτα που 
θα μπορούσαν ευλόγως να διαμορφωθούν εντός του πεδίου εφαρμογής του άρθρου 78 της 
ΣΛΕΕ36.

Πριν από τη δημοσίευση της παρούσας ανάλυσης, περαιτέρω εξελίξεις κατά τη διάρκεια του 
2016 επιβεβαίωσαν τις συνεχιζόμενες εξελικτικές διεργασίες του ΚΕΣΑ. Στη δήλωση ΕΕ-Τουρ-
κίας της 18ης Μαρτίου 2016 επισημαίνεται, μεταξύ άλλων, η συμφωνία μεταξύ της ΕΕ και της 
Τουρκίας, σύμφωνα με την οποία, από τις 20 Μαρτίου 2016, επρόκειτο να τεθεί σε εφαρμογή 
ένα νέο προσωρινό και έκτακτο μέτρο, βάσει του οποίου, οι νέοι παράτυποι μετανάστες, που 
φθάνουν στα ελληνικά νησιά μέσω Τουρκίας, θα επιστρέφονται σε αυτήν «σε πλήρη συμφω-
νία με το ενωσιακό και διεθνές δίκαιο». Όσοι υποβάλλουν αίτηση για τη χορήγηση διεθνούς 
προστασίας στα ελληνικά νησιά, αλλά η αίτησή τους κρίνεται αβάσιμη ή απαράδεκτη από 
τις ελληνικές αρχές βάσει της ΟΔΑ (αναδιατύπωση) πρέπει να επιστρέφονται στην Τουρκία. 
Βάσει της συμφωνίας, για κάθε επιστροφή Σύριου στην Τουρκία από τα ελληνικά νησιά, ένας 
άλλος Σύριος πρόσφυγας θα επανεγκαθίσταται από την Τουρκία στην ΕΕ. Η εφαρμογή της 
δήλωσης αυτής εγείρει σημαντικά ζητήματα σχετικά με την ερμηνεία των διατάξεων της ΟΔΑ 
(αναδιατύπωση) όσον αφορά τις έννοιες της «πρώτης χώρας ασύλου», της «ασφαλούς τρίτης 
χώρας», των περιπτώσεων απαράδεκτων αιτήσεων, των ταχέων διαδικασιών, καθώς και του 
δικαιώματος πραγματικής προσφυγής (βλέπε την υπό έκδοση δικαστική ανάλυση σχετικά με 
την πρόσβαση σε διαδικασίες).

Στις 6 Απριλίου 2016, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κίνησε διαδικασία για περαιτέρω μείζονες μεταρ-
ρυθμίσεις του ΚΕΣΑ. Στην ανακοίνωσή της με τίτλο «Μεταρρύθμιση του κοινού ευρωπαϊκού 
συστήματος ασύλου και προώθηση των νόμιμων οδών προς την Ευρώπη» (com(2016) 197 
final), η Επιτροπή επισήμανε σημαντικές διαρθρωτικές αδυναμίες και ελλείψεις στον σχεδι-
ασμό και την εφαρμογή του ΚΕΣΑ, τις οποίες κατέστησε εμφανείς η μεγάλης κλίμακας άφιξη 
αιτούντων άσυλο το 2015. Η Επιτροπή έκρινε αναγκαίες τις ακόλουθες μεταρρυθμίσεις του 
ΚΕΣΑ:

(i) Τροποποίηση του Κανονισμού Δουβλίνο iii, με σκοπό την καθιέρωση ενός πιο 
βιώσιμου και δίκαιου συστήματος προσδιορισμού του κράτους μέλους, που είναι 
υπεύθυνο για την εξέταση των αιτήσεων διεθνούς προστασίας σε περιπτώσεις 
μεγάλου αριθμού αιτούντων άσυλο.

(ii) Τροποποίηση του Κανονισμού eurodac, ώστε να αντικατοπτρίζονται οι αλλαγές 
του Κανονισμού Δουβλίνο iii.

(iii) Νέος Κανονισμός για τη θέσπιση ενιαίας κοινής διαδικασίας για το άσυλο στην ΕΕ 
και την αντικατάσταση της οδηγίας για τις διαδικασίες ασύλου (αναδιατύπωση), 
νέος Κανονισμός για τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου, που θα αντικαταστήσει 
την οδηγία για τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου (αναδιατύπωση) και στοχευμένες 
τροποποιήσεις της Οδηγίας για τις συνθήκες υποδοχής, ώστε να επιτευχθεί ευρύ-
τερη σύγκλιση των κανόνων και να αποτρέπονται οι παράτυπες δευτερογενείς 
μετακινήσεις αιτούντων άσυλο εντός της ΕΕ.

(iv) Μια νέα εντολή για την Υπηρεσία της ΕΕ για το άσυλο, ώστε να μπορεί να διαδρα-
ματίσει νέο ρόλο εφαρμογής της πολιτικής και ενισχυμένο επιχειρησιακό ρόλο.

36 Απόφαση του Ομοσπονδιακού Διοικητικού Δικαστηρίου (Γερμανία) της 17ης Ιουνίου 2014 στην υπόθεση bVerwG 10 c 7.13, ecli:de:bVerwG:2014:170614u
10c7.13.0 (βλέπε ανεπίσημη μετάφραση στην αγγλική γλώσσα), σκέψη 29. 
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Στις 4 Μαΐου 2016, η Επιτροπή υπέβαλε, κατά τα οριζόμενα, τρεις νομοθετικές προτάσεις για 
τον Κανονισμό Δουβλίνο iV (αναδιατύπωση), τον αναδιατυπωμένο Κανονισμό eurodac και 
τον Κανονισμό για τη μετατροπή της υφιστάμενης Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας Υποστήριξης για 
το Άσυλο (eAso) σε Οργανισμό της Ευρωπαϊκής Ένωσης για το Άσυλο με την ανάθεση ενισχυ-
μένης εντολής. Οι εν λόγω προτάσεις αποτελούν ένα πρώτο βήμα προς την κατεύθυνση της 
μεταρρύθμισης του ΚΕΣΑ. Αναμένεται να ακολουθήσει δεύτερη δέσμη νομοθετικών προτά-
σεων για τη μεταρρύθμιση της ΟΔΑ (αναδιατύπωση), της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) και της ΟΣΥ 
(αναδιατύπωση).

Χρονοδιάγραμμα της εξέλιξης του ΚΕΣΑ

1950 Η ΕΣΔΑ συνήφθη από τα κράτη μέλη του Συμβουλίου της Ευρώπης και όλα 
τα κράτη μέλη της ΕΕ είναι συμβαλλόμενα μέρη.

1951 Η σύμβαση για τους πρόσφυγες περιοριζόταν αρχικά σε πρόσωπα, που 
εγκατέλειπαν τη χώρα τους, λόγω γεγονότων, που είχαν επέλθει πριν από 
την 1η Ιανουαρίου 1951, είτε στην Ευρώπη [άρθρο 1 παράγραφος Β εδάφιο 
1 στοιχείο α)], είτε στην Ευρώπη ή αλλού [άρθρο 1 παράγραφος Β εδάφιο 1 
στοιχείο β)].

1957 Ίδρυση της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας με τη Συνθήκη της Ρώμης 
(Συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας· έναρξη ισχύος: 1 
Ιανουαρίου 1958).

1967 Πρωτόκολλο για το καθεστώς των προσφύγων, το οποίο προβλέπει την 
άρση του χρονικού περιορισμού (άρθρο 1 παράγραφος 2) και την άρση του 
εδαφικού περιορισμού (άρθρο 1 παράγραφος 3), με την επιφύλαξη του 
δικαιώματος των υφιστάμενων κρατών μερών να διατηρήσουν τον εδαφικό 
περιορισμό αν εφαρμοζόταν ήδη κατά το παρελθόν.

Από το 1985 Συζητήσεις μετά την εν λόγω χρονολογία μεταξύ των κρατών μελών (κυρίως 
μεταξύ της Γερμανίας, της Γαλλίας, των Κάτω Χωρών, του Βελγίου, του 
Λουξεμβούργου, της Ιρλανδίας και του Ηνωμένου Βασιλείου) σχετικά με 
τα ακόλουθα θέματα: α) κατάργηση των ελέγχων στα εσωτερικά σύνορα 
(συμφωνία Σένγκεν) και β) προσδιορισμός του κράτους μέλους, που είναι 
υπεύθυνο για τη διεκπεραίωση αιτήσεων ασύλου (σύμβαση του Δουβλί-
νου). Επιπλέον, αντικείμενο συζήτησης αποτέλεσαν και άλλοι τομείς πρα-
κτικής συνεργασίας σχετικά με την υιοθέτηση κοινής προσέγγισης, όσον 
αφορά την έννοια των ασφαλών τρίτων χωρών και τη διαχείριση προδήλως 
αβάσιμων αιτήσεων. Παρότι τα εν λόγω διαβήματα πραγματοποιήθηκαν 
εκτός του πλαισίου της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοινό-
τητα, αναγνωριζόταν ολοένα ευρύτερα το γεγονός ότι τα θέματα ασύλου 
και μετανάστευσης θα έπρεπε να ενταχθούν στο πλαίσιο της Συνθήκης, 
ιδίως δεδομένων των προβλημάτων διαχείρισης μεγάλου αριθμού εκτοπι-
σθέντων λόγω των συγκρούσεων στα Βαλκάνια και της κατάρρευσης των 
κομμουνιστικών καθεστώτων στην Ανατολική Ευρώπη.

1985 Συμφωνία Σένγκεν (που τέθηκε τελικά σε ισχύ το 1995) για την κατάργηση 
των ελέγχων στα εσωτερικά σύνορα μεταξύ της Γερμανίας, της Γαλλίας, των 
Κάτω Χωρών, του Βελγίου και του Λουξεμβούργου, στο πλαίσιο της οποίας 
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κρίθηκε αναγκαία η λήψη αντισταθμιστικών μέτρων υπό τη μορφή της ενί-
σχυσης των ελέγχων στα εξωτερικά σύνορα και της συνεργασίας σε θέματα 
ασύλου και μετανάστευσης.

1990 Σύμβαση του Δουβλίνου.

1992 Συνθήκη του Μάαστριχτ (Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση, ΣΕΕ), με την 
οποία τροποποιήθηκε, μεταξύ άλλων, η Συνθήκη για την ίδρυση της Ευρω-
παϊκής Οικονομικής Κοινότητας με σκοπό την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοι-
νότητας (εφεξής Συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, ΣΕΚ), 
με την οποία ιδρύθηκε η Ευρωπαϊκή Ένωση (έναρξη ισχύος: 1 Νοεμβρίου 
1993).

1997 Συνθήκη του Άμστερνταμ για την τροποποίηση της ΣΕΕ, της ΣΕΚ και ορισμέ-
νων συναφών πράξεων και για τη μεταφορά των θεμάτων μετανάστευσης 
και ασύλου στον πρώτο πυλώνα της συνεργασίας μεταξύ των κρατών μελών 
σχετικά με τη λειτουργία των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (έναρξη ισχύος: 1 
Μαΐου 1999). Το άρθρο 63 της ΣΕΚ απαιτούσε τη λήψη μέτρων στον τομέα 
του ασύλου (σύμφωνα με τη σύμβαση του 1951 για τους πρόσφυγες και το 
πρωτόκολλο αυτής του 1967), τα οποία ενσωματώθηκαν στη συνέχεια στην 
πρώτη φάση του ΚΕΣΑ.

1999 Στα συμπεράσματα του tampere τον Οκτώβριο του 1999 καθορίστηκε το 
περιεχόμενο του ΚΕΣΑ (που τέθηκε σε εφαρμογή στην πρώτη φάση του με 
διατάξεις παράγωγης νομοθεσίας κατά την περίοδο μεταξύ 2000 και 2008) 
με βάση τις αρχές της αλληλεγγύης και της δίκαιης κατανομής ευθυνών 
μεταξύ των κρατών μελών.

2000 Ο Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης διακηρύ-
χθηκε στις 7 Δεκεμβρίου 2000 (αλλά δεν ήταν ακόμη νομικά δεσμευτικός).

2000 Κανονισμός eurodac.

2001 Οδηγία για την προσωρινή προστασία.

2003 Κανονισμός Δουβλίνο ii, οδηγία για τις συνθήκες υποδοχής και οδηγία για 
την οικογενειακή επανένωση.

2004 Οδηγία για τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου.

2004 Πρόγραμμα της Χάγης, στο οποίο απαριθμούνται οι δέκα προτεραιότητες 
για την επόμενη πενταετία στον χώρο της ελευθερίας, της ασφάλειας και 
της δικαιοσύνης.

2005 Οδηγία για τις διαδικασίες ασύλου.

2007 Συνθήκη της Λισαβόνας για την τροποποίηση της ΣΕΚ (με τη μετονομασία 
της σε Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ΣΛΕΕ). Τα άρθρα 
77-80 της ΣΛΕΕ αφορούν το άσυλο και τη μετανάστευση, συμπεριλαμβανο-
μένης της δεύτερης φάσης του ΚΕΣΑ. Με την έναρξη ισχύος της Συνθήκης 
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της Λισαβόνας, την 1η Δεκεμβρίου 2009, ο Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαι-
ωμάτων κατέστη νομικά δεσμευτικός για τα θεσμικά όργανα της ΕΕ και τα 
κράτη μέλη.

2008 Οδηγία για την επιστροφή.

2008 Το ευρωπαϊκό σύμφωνο για τη μετανάστευση και το άσυλο θεσπίστηκε από 
την Ευρωπαϊκή Επιτροπή με την έκδοση της Πράσινης Βίβλου της Ευρω-
παϊκής Επιτροπής τον Οκτώβριο του 2008, η οποία καταρτίστηκε κατόπιν 
εκτενούς διαβούλευσης, και καθόρισε τους στόχους που έπρεπε να επιδιω-
χθούν κατά τη δεύτερη φάση του ΚΕΣΑ.

2009 Πρόγραμμα της Στοκχόλμης, στο οποίο περιγράφονται λεπτομερώς οι απαι-
τήσεις της δεύτερης φάσης του ΚΕΣΑ (τέθηκε σε εφαρμογή κατά την περί-
οδο μεταξύ 2011 και 2013).

2010 Κανονισμός eAso.

2011 Οδηγία για τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου (αναδιατύπωση).

2013 Κανονισμός eurodac (αναδιατύπωση), κανονισμός Δουβλίνο iii, οδηγία για 
τις διαδικασίες ασύλου (αναδιατύπωση) και οδηγία για τις συνθήκες υπο-
δοχής (αναδιατύπωση).

2015 Αποφάσεις 2015/1523 και 2015/1601 του Συμβουλίου για τη θέσπιση προ-
σωρινών μέτρων στον τομέα της διεθνούς προστασίας υπέρ της Ιταλίας και 
της Ελλάδας.
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Μέρος 2: Επισκόπηση των νομοθετικών 
πράξεων του ΚΕΣΑ

Στο παρόν τμήμα της ανάλυσης παρέχεται το βασικό υλικό για την κατανόηση της εμβέλειας 
και της εφαρμογής του ΚΕΣΑ μετά την ολοκλήρωση της δεύτερης φάσης του τον Ιούνιο του 
2013. Όπως επισημαίνεται ανωτέρω, η νομική βάση για τη δημιουργία της παράγωγης νομο-
θεσίας απορρέει από το άρθρο 78 της ΣΛΕΕ.

Ωστόσο, πριν από την επισκόπηση του σώματος της παράγωγης νομοθεσίας, η οποία διαμορ-
φώνει τα νομοθετικά στοιχεία του ΚΕΣΑ, και άλλων παράγωγων πράξεων που έχουν εφαρ-
μογή σε αυτό, είναι σκόπιμο να αναφερθούν οι πράξεις πρωτογενούς δικαίου που καθορίζουν 
και επιβάλλουν, τόσο τις αρχές όσο και τα δικαιώματα που διέπουν τη γενική εφαρμογή του 
δικαίου της ΕΕ, καθώς και εκείνες που αφορούν ειδικότερα την εφαρμογή του ΚΕΣΑ.

2.1 Πρωτογενές δίκαιο της ΕΕ

Πέραν της ΣΛΕΕ (ενότητα 2.1.1, σ. 24-28) και της ΣΕΕ (ενότητα 2.1.2, σ. 28-29), στο πρωτογε-
νές δίκαιο της ΕΕ που είναι ιδιαίτερης σημασίας για το ΚΕΣΑ περιλαμβάνονται ο Χάρτης της 
ΕΕ (ενότητα 2.1.3, σ. 29-34), το πρωτόκολλο αριθ. 24 (ενότητα 2.1.4, σ. 34-35) και το πρωτό-
κολλο αριθ. 30 (ενότητα 2.1.5, σ. 35-36).

2.1.1 Η ΣΛΕΕ

Παράλληλα με τις εργασίες για τη δεύτερη φάση του ΚΕΣΑ, η ΕΕ προέβη σε σημαντικές τρο-
ποποιήσεις των Συνθηκών της ΕΕ, οι οποίες είναι πλέον ενσωματωμένες στη ΣΛΕΕ του 200737, 
όπως θεσπίστηκε με τη Συνθήκη της Λισαβόνας, η οποία τέθηκε σε ισχύ την 1η Δεκεμβρίου 
2009.

Η γενική αρχή για τη συγκρότηση χώρου «ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης», η οποία 
συνίσταται στον σεβασμό «των θεμελιωδών δικαιωμάτων και των διαφορετικών νομικών 
συστημάτων και παραδόσεων των κρατών μελών», περιέχεται στο κεφάλαιο i, «Γενικές δια-
τάξεις», άρθρο 67 παράγραφος 1. Η αρχή σύμφωνα με την οποία η Ένωση «εξασφαλίζει την 
απουσία ελέγχων των προσώπων στα εσωτερικά σύνορα και αναπτύσσει κοινή πολιτική στους 
τομείς του ασύλου, της μετανάστευσης και του ελέγχου των εξωτερικών συνόρων, η οποία 
βασίζεται στην αλληλεγγύη μεταξύ των κρατών μελών και είναι δίκαιη έναντι των υπηκόων 
τρίτων χωρών» περιέχεται στο άρθρο 67 παράγραφος 2. Ωστόσο, οι εν λόγω γενικές διατά-
ξεις δεν θίγουν την άσκηση των ευθυνών, που εμπίπτουν στα κράτη μέλη για την τήρηση της 
δημόσιας τάξης και τη διαφύλαξη της εσωτερικής ασφάλειας (άρθρο 77).

Εφαρμογή έχουν επίσης ορισμένες γενικές διατάξεις του τμήματος 5 σχετικά με τη δικαιοδο-
σία του ΔΕΕ. Το άρθρο 267 αναθέτει στο ΔΕΕ τη δικαιοδοσία να αποφαίνεται με προδικαστι-
κές αποφάσεις α) επί της ερμηνείας των Συνθηκών και β) επί του κύρους και της ερμηνείας 

37 Ήτοι η Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
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των πράξεων των θεσμικών ή λοιπών οργάνων ή οργανισμών της Ένωσης. Δικαστήριο κρά-
τους μέλους, ενώπιον του οποίου ανακύπτει ζήτημα ερμηνείας ή κύρους38, δύναται, αν κρίνει 
ότι απόφαση επί του ζητήματος είναι αναγκαία για την έκδοση της δικής του απόφασης, 
να παραπέμψει το ζήτημα στο ΔΕΕ για να αποφανθεί. Σε περίπτωση που το δικαστήριο του 
κράτους μέλους δικάζει σε τελευταίο βαθμό, υποχρεούται να παραπέμψει την υπόθεση στο 
ΔΕΕ39.

Κατά την εφαρμογή των διατάξεων του ΚΕΣΑ, συμπεριλαμβανομένης της εφαρμογής του εθνι-
κού δικαίου για τη μεταφορά της παράγωγης νομοθεσίας της ΕΕ, τόσο το αρμόδιο όργανο για 
την έκδοση της πρωτοβάθμιας απόφασης, όσο και το δικαστήριο που είναι αρμόδιο για τον 
έλεγχο της νομιμότητας των αποφάσεων θα εφαρμόζουν το δίκαιο της ΕΕ.

Η ειδική νομική βάση για το δίκαιο της ΕΕ σε θέματα ασύλου περιέχεται πλέον στο κεφάλαιο 
2 της ΣΛΕΕ, και συγκεκριμένα στο άρθρο 78, ενώ το άρθρο 77 και τα άρθρα 79-80 παρέχουν 
τη νομική βάση για τους συναφείς τομείς.

Το άρθρο 77 παράγραφος 1 στοιχεία α) και β) διαλαμβάνει διατάξεις που αφορούν τον στόχο 
«να εξασφαλίζεται η απουσία οποιουδήποτε ελέγχου προσώπων, ανεξαρτήτως ιθαγένειας, 
κατά τη διέλευση των εσωτερικών συνόρων» και «να εξασφαλίζεται ο έλεγχος των προσώ-
πων και η αποτελεσματική εποπτεία της διέλευσης των εξωτερικών συνόρων». Το άρθρο 77 
παράγραφος 2 στοιχείο γ) προβλέπει ότι, για τους σκοπούς του άρθρου 77 παράγραφος 1, το 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο λαμβάνουν μέτρα που αφορούν, μεταξύ άλλων, τις 
προϋποθέσεις, υπό τις οποίες οι υπήκοοι τρίτων χωρών μπορούν να κυκλοφορούν ελεύθερα 
για σύντομο χρονικό διάστημα στην Ένωση και την απουσία ελέγχου προσώπων, ανεξαρτή-
τως ιθαγένειας, κατά τη διέλευση των εσωτερικών συνόρων. Επιπλέον, το άρθρο 80 ορίζει ότι 
οι πολιτικές της Ένωσης «που προβλέπονται στο παρόν κεφάλαιο και η εφαρμογή τους διέπο-
νται από την αρχή της αλληλεγγύης και της δίκαιης κατανομής ευθυνών μεταξύ των κρατών 
μελών, μεταξύ άλλων και στο οικονομικό επίπεδο».

Τα άρθρα 78 και 79 έχουν άμεση εφαρμογή σε θέματα ασύλου και μετανάστευσης και ορί-
ζουν τα εξής:

Άρθρο 78

1. Η Ενωση αναπτύσσει κοινή πολιτική στους τομείς του ασύλου, της επικουρικής 
προστασίας και της προσωρινής προστασίας με στόχο να παρέχεται το κατάλληλο 
καθεστώς σε οποιοδήποτε υπήκοο τρίτης χώρας χρήζει διεθνούς προστασίας και να 
εξασφαλίζεται η τήρηση της αρχής της μη επαναπροώθησης. Η πολιτική αυτή πρέ-
πει να συνάδει με τη Σύμβαση της Γενεύης της 28ης Ιουλίου 1951 και με το Πρωτό-
κολλο της 31ης Ιανουαρίου 1967 περί του καθεστώτος των προσφύγων, καθώς και 
με άλλες συναφείς συμβάσεις.

2. Για τους σκοπούς της παραγράφου 1, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο, 
αποφασίζοντας σύμφωνα με τη συνήθη νομοθετική διαδικασία, λαμβάνουν μέτρα 
όσον αφορά το κοινό ευρωπαϊκό σύστημα ασύλου, στο οποίο περιλαμβάνονται:
α. ενιαίο καθεστώς ασύλου υπέρ των υπηκόων τρίτων χωρών, το οποίο ισχύει σε 

όλη την Ένωση,

38 Στο παρελθόν, σύμφωνα με το πρώην άρθρο 68, μόνο τα ανώτατα δικαστήρια μπορούσαν να υποβάλλουν αιτήσεις έκδοσης προδικαστικής απόφασης.
39 Βλέπε ενότητα 3.5 κατωτέρω, σ. 92-98, «Υποβολή αίτησης στο ΔΕΕ για έκδοση προδικαστικής απόφασης σύμφωνα με το άρθρο 267 της ΣΛΕΕ».



30 — An introduction to the common europeAn Asylum system for courts And tribunAls

β. ενιαίο καθεστώς επικουρικής προστασίας για τους υπηκόους τρίτων χωρών 
που χρήζουν διεθνούς προστασίας, χωρίς να τους χορηγείται ευρωπαϊκό 
άσυλο,

γ. κοινό σύστημα για την προσωρινή προστασία των εκτοπισμένων προσώπων 
σε περιπτώσεις μαζικής εισροής,

δ. κοινές διαδικασίες για τη χορήγηση και ανάκληση του ενιαίου καθεστώτος 
ασύλου ή επικουρικής προστασίας,

ε. κριτήρια και μηχανισμοί καθορισμού του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο 
για την εξέταση της αίτησης ασύλου ή επικουρικής προστασίας,

στ. προδιαγραφές σχετικά με τις προϋποθέσεις υποδοχής αιτούντων άσυλο ή επι-
κουρικής προστασίας,

ζ. εταιρικές σχέσεις και συνεργασία με τρίτες χώρες για τη διαχείριση των ροών 
προσώπων που ζητούν άσυλο ή επικουρική ή προσωρινή προστασία.

3. Εφόσον ένα ή περισσότερα κράτη μέλη αντιμετωπίζουν επείγουσα κατάσταση, λόγω 
αιφνίδιας εισροής υπηκόων τρίτων χωρών, το Συμβούλιο μπορεί να εκδίδει, μετά 
από πρόταση της Επιτροπής, προσωρινά μέτρα υπέρ του εν λόγω κράτους μέλους ή 
των εν λόγω κρατών μελών. Το Συμβούλιο αποφασίζει μετά από διαβούλευση με το 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο.

Άρθρο 79

1. Η Ενωση αναπτύσσει κοινή μεταναστευτική πολιτική, η οποία έχει ως στόχο να εξα-
σφαλίζει, σε όλα τα στάδια, την αποτελεσματική διαχείριση των μεταναστευτικών 
ροών, τη δίκαιη μεταχείριση των υπηκόων τρίτων χωρών που διαμένουν νόμιμα στα 
κράτη μέλη καθώς και την ενισχυμένη πρόληψη της παράνομης μετανάστευσης και 
της εμπορίας ανθρώπων και την καταπολέμησή της.

2. Για τους σκοπούς της παραγράφου 1, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβού-
λιο, αποφασίζοντας σύμφωνα με τη συνήθη νομοθετική διαδικασία[40], λαμβάνουν 
μέτρα σχετικά με τους ακόλουθους τομείς:
α. προϋποθέσεις εισόδου και διαμονής, καθώς και κανόνες για τη χορήγηση από 

τα κράτη μέλη θεωρήσεων και αδειών διαμονής μακράς διαρκείας, συμπερι-
λαμβανομένων των μέτρων, που αποσκοπούν στην επανένωση οικογενειών,

β. καθορισμός των δικαιωμάτων των υπηκόων τρίτων χωρών, που διαμένουν 
νόμιμα σε κράτος μέλος, συμπεριλαμβανομένων των όρων που διέπουν την 
ελεύθερη κυκλοφορία και διαμονή στα άλλα κράτη μέλη,

γ. λαθρομετανάστευση και παράνομη διαμονή, καθώς και απομάκρυνση και 
επαναπατρισμός των παρανόμως διαμενόντων,

δ. καταπολέμηση της εμπορίας ανθρώπων, ιδίως γυναικών και παιδιών.

3. Η Ενωση μπορεί να συνάπτει συμφωνίες με τρίτες χώρες για την επανεισδοχή στις 
χώρες καταγωγής ή προέλευσης υπηκόων τρίτων χωρών, που δεν πληρούν ή δεν 
πληρούν πλέον τους όρους εισόδου, παρουσίας ή διαμονής στο έδαφος κράτους 
μέλους.

40 Ως συνήθης νομοθετική διαδικασία νοείται η διαδικασία κατά την οποία το Συμβούλιο και το Κοινοβούλιο ενεργούν ως συννομοθέτες για την έκδοση παράγω-
γης νομοθεσίας σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 294 της ΣΛΕΕ. Σε τομείς στους οποίους εφαρμόζεται η συνήθης νομοθετική διαδικασία, όπως το άσυλο 
και η μετανάστευση, οι αποφάσεις του Συμβουλίου λαμβάνονται βάσει ψηφοφορίας με ειδική πλειοψηφία, σύμφωνα με το άρθρο 238 της ΣΛΕΕ.
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4. Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο, αποφασίζοντας, σύμφωνα με τη 
συνήθη νομοθετική διαδικασία, μπορούν να θεσπίζουν μέτρα ενθάρρυνσης και στή-
ριξης της δράσης των κρατών μελών με στόχο τη διευκόλυνση της ένταξης των υπη-
κόων τρίτων χωρών, οι οποίοι διαμένουν νόμιμα στο έδαφός τους, αποκλειομένης 
οποιασδήποτε εναρμόνισης των νομοθετικών και κανονιστικών διατάξεων των κρα-
τών μελών.

5. Το παρόν άρθρο δεν θίγει το δικαίωμα των κρατών μελών να καθορίζουν τον όγκο 
των εισερχομένων υπηκόων τρίτων χωρών, προερχομένων από τρίτες χώρες, στο 
έδαφός τους με σκοπό την αναζήτηση μισθωτής ή μη μισθωτής εργασίας.

Το άρθρο 78 παράγραφος 1 προβλέπει ότι η κοινή πολιτική στον τομέα του ασύλου πρέπει 
να συνάδει με τη σύμβαση για τους πρόσφυγες, καθώς και με άλλες συναφείς συμβάσεις. 
Μολονότι στις αιτιολογικές σκέψεις τόσο της ΟΕΑΑ όσο και της αναδιατυπωμένης ΟΕΑΑ ανα-
φέρεται ότι η σύμβαση για τους πρόσφυγες αποτελεί «τον ακρογωνιαίο λίθο του διεθνούς 
νομικού καθεστώτος για την προστασία των προσφύγων» [αιτιολογικές σκέψεις 3 και 4 της 
ΟΕΑΑ και της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση)], το άρθρο 78 παράγραφος 1 δεν σημαίνει ότι οι εν λόγω 
συμβάσεις ενσωματώνονται με τον τρόπο αυτό στο δίκαιο της ΕΕ41. Απεναντίας, σημαίνει ότι 
η συναφής νομοθεσία της ΕΕ πρέπει να ερμηνεύεται «υπό το πρίσμα του γενικού σχεδίου και 
του σκοπού αυτής, σύμφωνα με τη [σ]ύμβαση [για τους πρόσφυγες] και τις λοιπές σχετικές 
συμβάσεις» (βλέπε ενότητα 3.1 κατωτέρω, σ. 67-69)42.

Είναι επίσης σκόπιμο να επισημανθεί ότι το άρθρο 78 παράγραφος 2 προβλέπει την καθιέ-
ρωση «ενιαίου καθεστώτος», το οποίο εκτείνεται, τόσο στο άσυλο, όσο και στην επικουρική 
προστασία, τη θέσπιση «κοινού συστήματος» για την προσωρινή προστασία, και «κοινών 
διαδικασιών για τη χορήγηση και ανάκληση του ενιαίου καθεστώτος ασύλου ή επικουρικής 
προστασίας». Ωστόσο, το σύστημα του ΚΕΣΑ δεν έχει επιτύχει ακόμη όλους αυτούς τους 
στόχους, διότι η αναγνώριση του καθεστώτος διεθνούς προστασίας, σύμφωνα με την ΟΕΑΑ 
(αναδιατύπωση) από ένα κράτος μέλος δεν συνεπάγεται την αναγνώρισή του σε ολόκληρη 
την ΕΕ43 και η αυτονομία των εθνικών διαδικαστικών τύπων δεν ρυθμίζεται πλήρως στην ΟΔΑ 
(αναδιατύπωση)44. Παρότι στην οδηγία για την προσωρινή προστασία περιέχεται διάταξη 
σχετικά με τη χορήγηση προσωρινής προστασίας σε περίπτωση μαζικής εισροής45, η εφαρ-
μογή της εξαρτάται από σχετική απόφαση του Συμβουλίου, βάσει ψηφοφορίας με ειδική 
πλειοψηφία. Στην πράξη δεν έχει γίνει ποτέ επίκληση της εν λόγω οδηγίας. Μολαταύτα, σύμ-
φωνα με το άρθρο 78 παράγραφος 3, που επιτρέπει στο Συμβούλιο να εκδίδει προσωρινά 
μέτρα υπέρ των κρατών μελών, που αντιμετωπίζουν επείγουσα κατάσταση, λόγω αιφνίδιας 
εισροής υπηκόων τρίτων χωρών, και το άρθρο 80 σχετικά με την αρχή της αλληλεγγύης και 
της δίκαιης κατανομής ευθυνών μεταξύ των κρατών μελών, το Συμβούλιο εξέδωσε την από-
φαση 2015/1523 της 14ης Σεπτεμβρίου 2015 και την απόφαση 2015/1601 της 22ας Σεπτεμ-
βρίου 2015 για τη θέσπιση προσωρινών μέτρων στον τομέα της διεθνούς προστασίας υπέρ 
της Ιταλίας και της Ελλάδας46.

41 Βλέπε απόφαση του ΔΕΕ της 17ης Ιουλίου 2014 στην υπόθεση c-481/13, Mohammad Ferooz Qurbani κατά Γερμανίας, eu:c:2014:2101, σκέψη 25.
42 Βλέπε απόφαση του ΔΕΕ, Bolbol, ό.π., υποσημείωση 3, σκέψη 38. Βλέπε επίσης σκέψεις 36-37.
43 Απόφαση του Ομοσπονδιακού Διοικητικού Δικαστηρίου (Γερμανία) στην υπόθεση 10 c 7.13, ό.π., υποσημείωση 36, σκέψη 29.
44 Βλέπε unhcr, Σχόλια για την τροποποιημένη πρόταση οδηγίας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου σχετικά με κοινές διαδικασίες για τη χορή-
γηση και ανάκληση του καθεστώτος διεθνούς προστασίας (αναδιατύπωση) COM(2011) 319 τελικό, Ιανουάριος 2012. 
45 Βλέπε ενότητα 2.2.6 κατωτέρω, σ. 60-61.
46 Απόφαση (ΕΕ) 2015/1523 του Συμβουλίου, της 14ης Σεπτεμβρίου 2015, για τη θέσπιση προσωρινών μέτρων στον τομέα της διεθνούς προστασίας υπέρ της 
Ιταλίας και της Ελλάδας, [2015] ΕΕ l 239/146· και απόφαση 2015/1601 του Συμβουλίου, της 22ας Σεπτεμβρίου 2015, για τη θέσπιση προσωρινών μέτρων στον 
τομέα της διεθνούς προστασίας υπέρ της Ιταλίας και της Ελλάδας, [2015] ΕΕ l 248/80. Βλέπε ενότητα 2.2.1 κατωτέρω, σ. 36-43. 
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2.1.2 Η ΣΕΕ

Πέραν των γενικών διατάξεων των άρθρων 2 και 3, οι διατάξεις του άρθρου 6 της ΣΕΕ είναι 
εξέχουσας σημασίας για το ΚΕΣΑ.

Το άρθρο 6 παράγραφος 1 περιλαμβάνει τη διάταξη η οποία καθιστά τον Χάρτη της ΕΕ νομικά 
δεσμευτικό για τα κράτη μέλη ως μέρος του πρωτογενούς δικαίου της ΕΕ. Πρόκειται για διά-
ταξη δηλωτικού χαρακτήρα, όσον αφορά την αναγνώριση εκ μέρους της ΕΕ των δικαιωμά-
των, των ελευθεριών και των αρχών, που περιέχονται στον Χάρτη της ΕΕ, υπό την αίρεση ότι 
οι διατάξεις του Χάρτη «δεν συνεπάγονται καμία επέκταση των αρμοδιοτήτων της Ένωσης, 
όπως αυτές ορίζονται στις Συνθήκες». Έπεται ότι το άρθρο 6 παράγραφος 1 επιβεβαιώνει ότι 
ο Χάρτης δεν εκχωρεί θετικά δικαιώματα, που δεν αναγνωρίζονται από το δίκαιο της Ένωσης. 
Απεναντίας, το αποτέλεσμα του Χάρτη (σε συνδυασμό με το άρθρο 6 παράγραφος 1) συνί-
σταται στη μεγαλύτερη προβολή των εν λόγω δικαιωμάτων, διότι το ΔΕΕ έχει αποσαφηνίσει 
ότι η ερμηνεία των ειδικών διατάξεων του δικαίου της ΕΕ πρέπει να συνάδει με τα δικαιώ-
ματα, τις ελευθερίες και τις αρχές, που κατοχυρώνονται με τον Χάρτη47.

Το άρθρο 6 παράγραφος 2 περιέχει την εντολή προσχώρησης της ΕΕ στην Ευρωπαϊκή Σύμ-
βαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), η οποία δεν έχει πραγματοποιηθεί ακόμη, παρά 
τις σχετικές διαπραγματεύσεις. Τον Δεκέμβριο του 2014, το ΔΕΕ εξέδωσε γνωμοδότηση σύμ-
φωνα με την οποία η προσχώρηση υπό τους προτεινόμενους όρους δεν θα ήταν συμβατή 
με το δίκαιο της ΕΕ48. Εάν και όταν λάβει χώρα η προσχώρηση, η θέση θα αλλάξει, ασφαλώς, 
ριζικά, διότι η ΕΣΔΑ θα αποτελεί πλέον σύμβαση στην οποία η ΕΕ θα είναι συμβαλλόμενο 
μέρος.

Το άρθρο 6 παράγραφος 3 ορίζει ότι «τα θεμελιώδη δικαιώματα, όπως κατοχυρώνονται 
από την [ΕΣΔΑ] και όπως απορρέουν από τις κοινές συνταγματικές παραδόσεις των κρατών 
μελών, αποτελούν μέρος των γενικών αρχών του δικαίου της Ένωσης». Ωστόσο, δεν έχει ως 
αποτέλεσμα την ενσωμάτωση των διατάξεων της ΕΣΔΑ στο δίκαιο της ΕΕ. Το άρθρο 6 παρά-
γραφος 3 κωδικοποιεί τη νομολογία του ΔΕΕ, σύμφωνα με την οποία οι εν λόγω κανόνες 
για την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων πρέπει να χρησιμεύουν στο ΔΕΕ ως πηγή 
έμπνευσης του δικαίου της ΕΕ σχετικά με την ερμηνεία της νομοθεσίας της ΕΕ. Σε συνδυασμό 
με το άρθρο 52 παράγραφος 3 του Χάρτη (βλέπε ενότητα 2.1.3 κατωτέρω, σ. 29-34), η ΕΣΔΑ 
και η νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) απο-
τελούν σημαντική πηγή έμπνευσης προς τον σκοπό αυτό. Όπως προκύπτει από το άρθρο 52 
παράγραφος 3 του Χάρτη, στον βαθμό που αυτός περιλαμβάνει δικαιώματα που αντιστοι-
χούν σε δικαιώματα κατοχυρωμένα από την ΕΣΔΑ, η έννοια και η έκτασή τους είναι ίδιες με 
εκείνες που τους αποδίδει η εν λόγω Σύμβαση, όπως ερμηνεύονται από τη νομολογία του 
ΕΔΔΑ. Πάντως, η ανωτέρω διάταξη δεν εμποδίζει το δίκαιο της Ένωσης να παρέχει ευρύτερη 
προστασία49.

47 Βλέπε απόφαση του ΔΕΕ (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 21ης Δεκεμβρίου 2011 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις c-411/10 και c-493/10, N.S. κατά Secretary 
of State for the Home Department και M.E. και λοιποί κατά Refugee Applications Commissioner και Minister for Justice, Equality and Law Reform, eu:c:2011:865, 
σκέψη 119.
48 Βλέπε γνωμοδότηση 2/13 του ΔΕΕ της 18ης Δεκεμβρίου 2014, Προσχώρηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Προάσπιση των Δικαι-
ωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών, eu:c:2014:2454.
49 Βλέπε, π.χ., απόφαση του ΔΕΕ της 5ης Οκτωβρίου 2010 στην υπόθεση c-400/10 ppu, J. McB. κατά L.E., eu:c:2010:582, σκέψη 53.
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2.1.3 Ο Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης

Ο Χάρτης της ΕΕ ενσωματώθηκε στο πρωτογενές δίκαιο της ΕΕ με το άρθρο 6 παράγραφος 1 
της ΣΕΕ, με έναρξη ισχύος από την 1η Δεκεμβρίου 2009. Αυτό σημαίνει ότι οι διατάξεις 
του δεν είναι δεσμευτικές μόνο για τα θεσμικά όργανα της ΕΕ, αλλά δεσμεύουν επίσης τα 
κράτη μέλη κατά την εφαρμογή του δικαίου της ΕΕ (άρθρο 51 παράγραφος 1). Τα θεμελιώδη 
δικαιώματα που κατοχυρώνονται από τον Χάρτη πρέπει να γίνονται σεβαστά όταν εθνική 
κανονιστική ρύθμιση εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης. Η δυνατότητα 
εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης συνεπάγεται τη δυνατότητα εφαρμογής των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων, που κατοχυρώνονται από τον Χάρτη50. Κατά συνέπεια, κάθε μέτρο, που λαμβά-
νεται κατ’ εφαρμογή των διατάξεων του ΚΕΣΑ (είτε με άμεση εφαρμογή, συμπεριλαμβανομέ-
νων των διατάξεων, που εκχωρούν στα κράτη μέλη αρμοδιότητες διακριτικής ευχέρειας, είτε 
έμμεσα, δυνάμει εθνικών διατάξεων για τη μεταφορά των διατάξεων των Οδηγιών της ΕΕ στο 
εθνικό δίκαιο) υπόκειται δυνητικά σε δικαστικό έλεγχο ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων, 
υπό το πρίσμα του Χάρτη. Αυτό ενδέχεται να προϋποθέτει, όχι μόνο την εξέταση της κείμε-
νης παράγωγης νομοθεσίας, αλλά και την εξέταση του πρωτογενούς δικαίου, συμπεριλαμ-
βανομένου του Χάρτη. Πράγματι, όπως καθίσταται σαφές από την ανάλυση των άρθρων του 
κατωτέρω, το ΔΕΕ επικαλείται τις διατάξεις του Χάρτη στις αποφάσεις που εκδίδει σχετικά με 
την ερμηνεία της παράγωγης νομοθεσίας της ΕΕ.

Κατά πάγια νομολογία, το εθνικό δικαστήριο, στο οποίο έχει ανατεθεί η εφαρμογή των κανό-
νων του δικαίου της ΕΕ, έχει υποχρέωση να διασφαλίζει την πλήρη ισχύς των κανόνων αυτών, 
αφήνοντας εν ανάγκη ανεφάρμοστη κάθε αντίθετη διάταξη της εθνικής νομοθεσίας51. Το ΔΕΕ 
έχει αποφανθεί ότι το δίκαιο της ΕΕ:

εμποδίζει δικαστική πρακτική, η οποία εξαρτά την υποχρέωση, που υπέχει το εθνικό 
δικαστήριο να αφήνει ανεφάρμοστη κάθε διάταξη, που είναι αντίθετη προς κατοχυρού-
μενο από τον Χάρτη της ΕΕ θεμελιώδες δικαίωμα, υπό την προϋπόθεση ότι η αντίθεση 
αυτή προκύπτει σαφώς από το κείμενο του εν λόγω Χάρτη ή από τη σχετική νομολο-
γία, εφόσον η πρακτική αυτή δεν αναγνωρίζει στο εθνικό δικαστήριο την εξουσία να 
εκτιμά πλήρως, με τη συνεργασία, ενδεχομένως, του Δικαστηρίου, τη συμβατότητα της 
εν λόγω διατάξεως προς τον Χάρτη αυτόν52.

Είναι σκόπιμο να επισημανθεί ότι, όσον αφορά τον σκοπό και την ερμηνεία του Χάρτη, στο 
προοίμιό του παρατίθεται το ακόλουθο απόσπασμα:

Ο παρών Χάρτης επιβεβαιώνει, σεβόμενος τις αρμοδιότητες και τα καθήκοντα της Ένω-
σης, καθώς και την αρχή της επικουρικότητας, τα δικαιώματα που απορρέουν ιδίως από 
τις κοινές συνταγματικές παραδόσεις και τις διεθνείς υποχρεώσεις των κρατών μελών, 
την Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των 
Θεμελιωδών Ελευθεριών, τους Κοινωνικούς Χάρτες που έχουν υιοθετηθεί από την 
Ένωση και το Συμβούλιο της Ευρώπης, καθώς και από τη νομολογία του Δικαστηρίου της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 
Σε αυτό το πλαίσιο, ο Χάρτης θα ερμηνεύεται από τα δικαστήρια της Ένωσης και των 
κρατών μελών, λαμβανομένων δεόντως υπόψη των επεξηγήσεων, που καταρτίσθηκαν 

50 Απόφαση του ΔΕΕ της 26ης Φεβρουαρίου 2013 στην υπόθεση c-617/10, Åklagaren κατά Hans Åkerberg Fransson, eu:c:2013:105, σκέψη 21. 
51 Βλέπε ενότητα 3.3 κατωτέρω, σ. 72-78. Ωστόσο, πρέπει να λαμβάνονται υπόψη οι διατάξεις του πρωτοκόλλου αριθ. 30 (βλέπε ενότητα 2.1.5 κατωτέρω, 
σ. 35-36) σχετικά με τη θέση της Πολωνίας και του Ηνωμένου Βασιλείου (βλέπε απόφαση του ΔΕΕ, N.S., M.E. κ.λπ., ό.π., υποσημείωση 47, σκέψεις 116-122).
52 Απόφαση του ΔΕΕ, Åkerberg Fransson, ό.π., υποσημείωση 50, σκέψη 49.
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υπό την εποπτεία του Προεδρείου της Συνέλευσης, που συνέταξε τον Χάρτη και ανα-
προσαρμόστηκαν υπ’ ευθύνη του Προεδρείου της Ευρωπαϊκής Συνέλευσης.

Όσον αφορά στονσκοπό και την ερμηνεία των δικαιωμάτων και των αρχών, σχετικό είναι επί-
σης και το άρθρο 52. Ειδικότερα, το άρθρο 52 παράγραφος 3 προβλέπει ότι, όσον αφορά 
τα δικαιώματα που αναγνωρίζονται στον Χάρτη και αντιστοιχούν σε δικαιώματα τα οποία 
διασφαλίζονται στην ΕΣΔΑ, η έννοια και η εμβέλειά τους είναι ίδια με εκείνες που τους απο-
δίδει η εν λόγω Σύμβαση, παρά το γεγονός ότι το δίκαιο της ΕΕ μπορεί να παρέχει ευρύτερη 
προστασία.

Ιδιαίτερης σημασίας σε σχέση με το ΚΕΣΑ είναι το άρθρο 18, το οποίο ορίζει ότι «[τ]ο δικαί-
ωμα ασύλου διασφαλίζεται τηρουμένων των κανόνων της σύμβασης [για τους πρόσφυγες] 
σύμφωνα με τη [ΣΕΕ] και τη [ΣΛΕΕ] […]». Είναι η πρώτη φορά στην ΕΕ που μια νομικά δεσμευ-
τική υπερεθνική πράξη, στην οποία τα κράτη μέλη της ΕΕ είναι συμβαλλόμενα μέρη, αναγνω-
ρίζει το δικαίωμα ασύλου. Το δικαίωμα ασύλου που περιλαμβάνεται στο άρθρο 18 του Χάρτη 
αποτυπώνεται, ειδικότερα, στο άρθρο 6 (πρόσβαση στη διαδικασία), στο άρθρο 9 (δικαίωμα 
παραμονής στο κράτος μέλος έως ότου εξετασθεί η αίτηση) και στην αιτιολογική σκέψη 27 
της ΟΔΑ (αναδιατύπωση), καθώς και στην ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση).

Ορισμένες πράξεις της παράγωγης νομοθεσίας του ΚΕΣΑ κάνουν ειδική αναφορά στον Χάρτη, 
διότι κρίνεται σκόπιμη για την ερμηνεία των εννοιών τους. Αυτό ισχύει, για παράδειγμα, στην 
περίπτωση της αιτιολογικής σκέψης 16 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση), της αιτιολογικής σκέψης 
60 της ΟΔΑ (αναδιατύπωση), της αιτιολογικής σκέψης 35 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση) και της 
αιτιολογικής σκέψης 39 του κανονισμού Δουβλίνο iii, καθεμία από τις οποίες παραπέμπει 
σε διαφορετική δέσμη δικαιωμάτων του Χάρτη, όπως συνοψίζονται στον πίνακα κατωτέρω:
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Αιτιολογικές σκέψεις των πράξεων του ΚΕΣΑ
 
Δικαιώματα του Χάρτη της ΕΕ

ΟΕΑΑ 
(αναδιατύπωση) 53

ΟΔΑ 
(αναδιατύπωση) 54

ΟΣΥ 
(αναδιατύπωση) 55

Δουβλίνο III56

Άρθρο 1 Ανθρώπινη αξιοπρέπεια    

Άρθρο 4 Απαγόρευση των βασανιστηρίων και 
των απάνθρωπων ή εξευτελιστικών 
ποινών ή μεταχείρισης 

  

Άρθρο 6 Δικαίωμα στην ελευθερία και την 
ασφάλεια



Άρθρο 7 Σεβασμός της ιδιωτικής και 
οικογενειακής ζωής

  

Άρθρο 11 Ελευθερία έκφρασης και 
πληροφόρησης 



Άρθρο 14 Δικαίωμα εκπαίδευσης 

Άρθρο 15 Ελευθερία του επαγγέλματος και 
δικαίωμα προς εργασία 



Άρθρο 16 Επιχειρηματική ελευθερία 

Άρθρο 18 Δικαίωμα ασύλου   

Άρθρο 19 Προστασία σε περίπτωση 
απομάκρυνσης, απέλασης και 
έκδοσης



Άρθρο 21 Απαγόρευση διακρίσεων   

Άρθρο 23 Ισότητα ανδρών και γυναικών 

Άρθρο 24 Δικαιώματα του παιδιού    

Άρθρο 34 Κοινωνική ασφάλεια και κοινωνική 
αρωγή 



Άρθρο 35 Προστασία της υγείας 

Άρθρο 47 Δικαίωμα πραγματικής προσφυγής 
και αμερόληπτου δικαστηρίου 

  

Οι ανωτέρω ειδικές παραπομπές καταδεικνύουν τον τρόπο με τον οποίο ο νομοθέτης της ΕΕ 
θεωρεί ότι η αναφορά στις αρχές που κατοχυρώνονται στον Χάρτη διέπει την κατανόηση των 
στόχων του ΚΕΣΑ.

Ο κατάλογος των άρθρων που αναφέρονται είναι ενδεικτικός. Μεταξύ άλλων διατάξεων του 
Χάρτη, οι οποίες είναι επίσης ιδιαίτερης σημασίας για το ΚΕΣΑ, περιλαμβάνονται:

– το άρθρο 2: δικαίωμα στη ζωή·
– το άρθρο 3 παράγραφος 1: δικαίωμα στη σωματική και διανοητική ακεραιότητα·
– το άρθρο 5 παράγραφος 3: απαγόρευση της εμπορίας των ανθρωπίνων όντων·
– το άρθρο 10: ελευθερία σκέψης, συνείδησης και θρησκείας·

53 Αιτιολογική σκέψη 16 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση). Είναι σαφές ότι πολλά από τα εν λόγω δικαιώματα αφορούν περισσότερο την ιδιότητα του πολίτη μετά την 
αναγνώριση του καθεστώτος διεθνούς προστασίας.
54 Αιτιολογική σκέψη 60 της ΟΔΑ (αναδιατύπωση). 
55 Αιτιολογική σκέψη 35 της ΟΔΑ (αναδιατύπωση). 
56 Αιτιολογική σκέψη 39 του κανονισμού Δουβλίνο iii. 
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– το άρθρο 41: δικαίωμα χρηστής διοίκησης·
– το άρθρο 51: πεδίο εφαρμογής·
– το άρθρο 52: εμβέλεια και ερμηνεία των δικαιωμάτων και των αρχών· και
– το άρθρο 53: επίπεδο προστασίας.

Ορισμένα από τα άρθρα αυτά έχουν ήδη αναφερθεί σε νομολογία του ΔΕΕ ως παραπομπή 
στις γενικές αρχές του δικαίου της ΕΕ που περιέχουν και οι οποίες ενδέχεται, συνεπώς, να 
έχουν εφαρμογή στην ερμηνεία των ειδικών διατάξεων της υπό εξέταση πράξης του ΚΕΣΑ. 
Τα παραδείγματα που ακολουθούν είναι ενδεικτικά της ερμηνευτικής σημασίας του Χάρτη.

Το άρθρο 1, το οποίο ορίζει ότι «η ανθρώπινη αξιοπρέπεια είναι απαραβίαστη» και 
«πρέπει να είναι σεβαστή και να προστατεύεται», αναφέρθηκε σε υπόθεση η οποία 
αφορούσε τις μεθόδους αξιολόγησης της αξιοπιστίας του προβαλλόμενου από τον 
αιτούντα γενετήσιου προσανατολισμού. Το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι το άρθρο 1 δεν 
επιτρέπει την αποδοχή εκ μέρους των εθνικών αρχών ορισμένων αποδεικτικών στοι-
χείων τα οποία ενδέχεται περαιτέρω να συνεπάγονται και προσβολή της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας57. Το ΔΕΕ έχει αποφανθεί εξάλλου, ότι το γενικό σύνολο και ο σκοπός της 
ΟΣΥ, καθώς και ο σεβασμός των θεμελιωδών δικαιωμάτων, ιδίως δε οι επιταγές του 
άρθρου 1 του Χάρτη, αντιτίθενται στη μη εξασφάλιση στον αιτούντα άσυλο, έστω και 
για το διάστημα από την υποβολή της αιτήσεως ασύλου μέχρι τη μεταφορά του στο 
αρμόδιο κράτος μέλος, της προστασίας που προβλέπει η εν λόγω οδηγία58.

Το αποτέλεσμα του άρθρου 4 (απαγόρευση της απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχεί-
ρισης) εξετάστηκε στην υπόθεση N.S., M.E. κ.λπ.59 Εν προκειμένω, το ζητούμενο ήταν 
αν η μεταφορά των αιτούντων στην Ελλάδα σύμφωνα με τον κανονισμό Δουβλίνο ii θα 
συνιστούσε παραβίαση του άρθρου 4 λόγω των συνθηκών διαβίωσης και κράτησης των 
αιτούντων άσυλο στην Ελλάδα. Το ΔΕΕ έκρινε ότι απόκειται στα κράτη μέλη, περιλαμ-
βανομένων και των εθνικών δικαστηρίων, να μη μεταφέρουν αιτούντα άσυλο προς το 
υπεύθυνο κράτος μέλος, κατά την έννοια του κανονισμού, οσάκις «είναι αδύνατο να 
αγνοούν ότι οι συστημικές πλημμέλειες όσον αφορά τη διαδικασία χορηγήσεως ασύ-
λου και τις συνθήκες υποδοχής [...] στο κράτος μέλος αυτό αποτελούν σοβαρούς και 
αποδεδειγμένους λόγους που να πείθουν» ότι ο αιτών άσυλο θα διατρέξει ουσιαστικό 
κίνδυνο να υποστεί απάνθρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση κατά παραβίαση του 
άρθρου 4 του Χάρτη. Όσον αφορά τα άρθρα 1, 18 και 47, εκτιμήθηκε ότι από τα εν λόγω 
άρθρα δεν είναι δυνατόν να συναχθεί διαφορετική απάντηση στα ερωτήματα που υπο-
βλήθηκαν και, ως εκ τούτου, δεν κρίθηκε αναγκαία η εξέταση του αποτελέσματός τους.

Το άρθρο 10 παράγραφος 1 του Χάρτη αναφέρθηκε σε σχέση με την ερμηνεία του 
άρθρου 9 παράγραφος 1 της ΟΕΑΑ [νυν άρθρο 9 παράγραφος 1 της ΟΕΑΑ (αναδιατύ-
πωση)], όσον αφορά τα κριτήρια για τον ορισμό των πράξεων διώξεως στην υπόθεση 
y και Z60. Το ζητούμενο, εν προκειμένω, ήταν κατά πόσον συνιστούν πράξεις διώξεως, 
κατά την έννοια του άρθρου 9 παράγραφος 1, άλλοι περιορισμοί της θρησκευτικής 
ελευθερίας, εκτός αυτών που θίγουν τα ουσιώδη στοιχεία της θρησκευτικής ταυτότη-
τας του ενδιαφερομένου, κατά παραβίαση του άρθρου 9 της ΕΣΔΑ. Το ΔΕΕ αποφάνθηκε 

57 Απόφαση του ΔΕΕ (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 2ας Δεκεμβρίου 2014 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις c-148/13 έως c-150/13, A, B και C κατά 
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, eu:c:2014:2406, σκέψη 65.
58 Απόφαση του ΔΕΕ της 27ης Σεπτεμβρίου 2012 στην υπόθεση c-179/11, Cimade και GISTI κατά Ministre de l’Intérieur, de l’Outre-mer, des Collectivités 
territoriales et de l’Immigration, eu:c:2012:594, σκέψη 56. 
59 Απόφαση του ΔΕΕ, N.S., M.E. κ.λπ., ό.π., υποσημείωση 47, σκέψεις 94, 106 και 113-114. Βλέπε επίσης απόφαση του ΔΕΕ (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 10ης 
Δεκεμβρίου 2013 στην υπόθεση c-394/12, Shamso Abdullahi κατά Bundesasylamt, eu:c:2013:813.
60 Απόφαση του ΔΕΕ (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 5ης Σεπτεμβρίου 2012 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις c-71/11 και c-99/11, Bundesrepublik Deutschland 
κατά Y και Z, eu:c:2012:518.
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ότι δεν συνιστά κατ’ ανάγκη «πράξη διώξεως», κατά την έννοια του άρθρου 9 παράγρα-
φος 1 της ΟΕΑΑ, οποιοσδήποτε περιορισμός του δικαιώματος στην ελευθερία σκέψης, 
συνείδησης και θρησκείας που προβλέπεται στο άρθρο 10 παράγραφος 1 του Χάρτη61.

Στην απόφασή του στην υπόθεση M’Bodj62, το ΔΕΕ επισήμανε την υποχρέωση ερμη-
νείας του άρθρου 15 στοιχείο β) της ΟΕΑΑ [νυν άρθρο 15 στοιχείο β) της ΟΕΑΑ (ανα-
διατύπωση)] συμφώνως προς το άρθρο 19 παράγραφος 2 του Χάρτη. Στον αιτούντα 
είχε χορηγηθεί άδεια διαμονής στο έδαφος του κράτους μέλους δυνάμει εθνικής νομο-
θεσίας, διότι έπασχε από ασθένεια που ενείχε σοβαρούς κινδύνους για τη ζωή του ή 
τη φυσική του ακεραιότητα και δεν υπήρχε κατάλληλη θεραπευτική αγωγή στη χώρα 
καταγωγής του. Το ερώτημα που υποβλήθηκε στο ΔΕΕ ήταν κατά πόσον ο εν λόγω αιτών 
δικαιούτο τη χορήγηση κοινωνικής αρωγής και ιατρικής περίθαλψης, σύμφωνα με τις 
διατάξεις της ΟΕΑΑ. Το ΔΕΕ έκρινε ότι ο αιτών δεν πληρούσε τις προϋποθέσεις για να 
υπαχθεί σε καθεστώς επικουρικής προστασίας δυνάμει του άρθρου 15 στοιχείο β) της 
ΟΕΑΑ που ορίζει ως σοβαρή βλάβη την επιβολή βασανιστηρίων ή απάνθρωπης ή εξευ-
τελιστικής μεταχείρισης στη χώρα καταγωγής. Και τούτο διότι η σοβαρή βλάβη πρέ-
πει να απορρέει από συμπεριφορά τρίτου και δεν μπορεί να αποτελεί απλώς και μόνο 
συνέπεια των γενικών ανεπαρκειών του συστήματος υγείας της χώρας καταγωγής. 
Δεδομένου ότι δεν συνέτρεχε περίπτωση εκ προθέσεως άρνησης χορήγησης ιατρικής 
περίθαλψης στη χώρα καταγωγής, η υπόθεση του αιτούντος δεν ενέπιπτε στο πεδίο 
εφαρμογής του άρθρου 15 στοιχείο β) της ΟΕΑΑ και η συνεκτίμηση του άρθρου 19 
παράγραφος 2 του Χάρτη δεν ήταν ικανή να αμφισβητήσει την ερμηνεία αυτή.

Το πεδίο εφαρμογής του άρθρου 41 σχετικά με το δικαίωμα χρηστής διοίκησης, το 
οποίο περιλαμβάνει «το δικαίωμα κάθε προσώπου σε προηγούμενη ακρόαση πριν να 
ληφθεί ατομικό μέτρο εις βάρος του» [άρθρο 41 παράγραφος 2 στοιχείο α)] έχει αποτε-
λέσει επίσης αντικείμενο εξέτασης σε σχέση με την ερμηνεία της νομοθεσίας του ΚΕΣΑ 
σε δύο υποθέσεις. Και οι δύο υποθέσεις αφορούσαν το ιρλανδικό σύστημα διεξαγω-
γής δύο διαδοχικών, αλλά αυτοτελών διαδικασιών για τον προσδιορισμό καταρχάς του 
καθεστώτος πρόσφυγα και, στη συνέχεια, σε περίπτωση απόρριψης της αίτησης υπα-
γωγής, για τον προσδιορισμό του καθεστώτος επικουρικής προστασίας (που είναι απο-
δεκτό σύμφωνα με την ΟΔΑ)63. Στην υπόθεση M.Μ.64, το ζητούμενο ήταν κατά πόσον ο 
αιτών, ο οποίος είχε ασκήσει το δικαίωμα ακροάσεως κατά τη διαδικασία ασύλου για 
την υπαγωγή του στο καθεστώς του πρόσφυγα, αλλά είχε λάβει απορριπτική απόφαση, 
είχε δικαίωμα ακροάσεως στη μεταγενέστερη διαδικασία σχετικά με την αίτηση παρο-
χής επικουρικής προστασίας. Το ΔΕΕ δήλωσε ότι ο σεβασμός του δικαιώματος άμυνας 
συνιστά θεμελιώδη αρχή του δικαίου της ΕΕ65. Επισήμανε ότι το δικαίωμα ακροάσεως 
σε κάθε διαδικασία αποτελεί αναπόσπαστο μέρος της εν λόγω θεμελιώδους αρχής, 
όπως επιβεβαιώνεται τόσο στα άρθρα 47 και 48 όσο και στο άρθρο 41 του Χάρτη66. Το 
ΔΕΕ αποφάνθηκε ότι εναπόκειται στο αιτούν δικαστήριο να μεριμνά για τον σεβασμό, 
στο πλαίσιο κάθε μίας από τις ανωτέρω διαδικασίες, των θεμελιωδών δικαιωμάτων 

61 Ό.π., σκέψεις 56-66. 
62 Απόφαση του ΔΕΕ της 18ης Δεκεμβρίου 2014 στην υπόθεση c-542/13, Mohamed M’Bodj κατά Βελγικού Δημοσίου, eu:c:2014:2452, σκέψεις 31-38. Η συγκε-
κριμένη υπόθεση, σε συνδυασμό με την υπόθεση Bundesrepublik Deutschland κατά B και D (απόφαση του ΔΕΕ (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 9ης Νοεμβρίου 
2010 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις c-57/09 και c-101/09, eu:c:2010:661) και την υπόθεση Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve κατά 
Moussa Abdida (απόφαση του ΔΕΕ (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 18ης Δεκεμβρίου 2014 στην υπόθεση c-562/13, eu:c:2014:2453) παρέχει επίσης καθοδή-
γηση σχετικά με την έννοια των διατάξεων του Χάρτη της ΕΕ κατά την ερμηνεία της παράγωγης νομοθεσίας της ΕΕ και την ευρύτητα της προσέγγισης του ΔΕΕ 
κατά την εξέταση ερωτημάτων ερμηνείας που του υποβάλλονται. Τα ζητήματα αυτά εξετάζονται διεξοδικότερα στο μέρος 3 κατωτέρω, σ. 67-105.
63 Η Ιρλανδία δεν συμμετέχει στην ΟΔΑ (αναδιατύπωση) και, ως εκ τούτου, εξακολουθεί να έχει εφαρμογή η ΟΔΑ.
64 Απόφαση του ΔΕΕ της 22ας Νοεμβρίου 2012 στην υπόθεση c-277/11, M. κατά Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ιρλανδίας, Attorney General, 
eu:c:2012:744, σκέψη 95. 
65 Ό.π., σκέψη 81.
66 Ό.π., σκέψη 82.
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του αιτούντος και, ειδικότερα, του δικαιώματος ακροάσεώς του67. Στην υπόθεση H.N., 
το ΔΕΕ επιβεβαίωσε ότι το άρθρο 41 του Χάρτη αποτελεί έκφανση γενικής αρχής του 
δικαίου της ΕΕ68. Ωστόσο, λαμβανομένου υπόψη ότι το άρθρο 41 του Χάρτη δεν απευ-
θύνεται στα κράτη μέλη, αλλά μόνο στα όργανα και τους οργανισμούς της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, το άρθρο 41 του Χάρτη δεν έχει εφαρμογή ως προς τα κράτη μέλη της ΕΕ69.

Το άρθρο 47 εξετάστηκε στην υπόθεση Samba Diouf70 σχετικά με την ερμηνεία του 
άρθρου 39 της ΟΔΑ. Στη συγκεκριμένη υπόθεση, το ΔΕΕ έκρινε ότι το ερώτημα δεν 
αφορούσε μόνο το δικαίωμα του αιτούντος την παροχή ασύλου να ασκήσει αποτελε-
σματικό ένδικο βοήθημα κατά το άρθρο 39 της ΟΔΑ, αλλά αφορούσε επίσης την αρχή 
της αποτελεσματικής ένδικης προστασίας, η οποία συνιστά γενική αρχή του δικαίου 
της ΕΕ και κατοχυρώνεται με το άρθρο 47 του Χάρτη.

Τα ανωτέρω παραδείγματα, που παρουσιάζουν τον βαθμό στον οποίο το ΔΕΕ προσφεύγει 
στις διατάξεις του Χάρτη κατά την άσκηση της ερμηνευτικής του αρμοδιότητας, χρησιμεύουν 
για την αποσαφήνιση της προσέγγισης που πρέπει να υιοθετείται όσον αφορά την ερμηνεία 
σχετικών ζητημάτων από τα εθνικά δικαστήρια κατά την εφαρμογή του δικαίου της ΕΕ.

2.1.4 Πρωτόκολλο αριθ. 24

Το πρωτόκολλο αριθ. 24 για το άσυλο των υπηκόων των κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης, γνωστό επίσης ως πρωτόκολλο Aznar ή πρωτόκολλο της Ισπανίας, αποτελεί μέρος του 
πρωτογενούς δικαίου της ΕΕ. Ορίζει ότι «τα κράτη μέλη θεωρούνται ότι συνιστούν έναντι 
αλλήλων ασφαλείς χώρες καταγωγής, για όλα τα νομικά και πρακτικά ζητήματα σχετικά με 
τις υποθέσεις ασύλου». Υπήκοος κράτους μέλους δεν δικαιούται να υποβάλει αίτηση για 
τη χορήγηση διεθνούς προστασίας, σύμφωνα με τις διατάξεις του ΚΕΣΑ [άρθρο 1 της ΟΕΑΑ 
(αναδιατύπωση)], η οποία περιορίζεται μόνο στους υπηκόους τρίτων χωρών και στους απά-
τριδες. Ωστόσο, δεν μπορεί να αποκλειστεί η υποβολή από υπήκοο κράτους μέλους αίτη-
σης δυνάμει της σύμβασης για τους πρόσφυγες, εκτός του ΚΕΣΑ. Υπήκοος της ΕΕ ο οποίος 
φοβάται ότι θα υποστεί δίωξη στο κράτος μέλος ιθαγένειας και επιδιώκει προστασία από 
την επαναπροώθησή του στο εν λόγω κράτος μέλος δύναται να υποβάλει σε άλλο κράτος 
μέλος αίτηση υπαγωγής του στο καθεστώς του πρόσφυγα, δυνάμει της σύμβασης για τους 
πρόσφυγες. Παρότι συναφές ζήτημα τίθεται εξαιρετικά σπάνια σε δικαστικές υποθέσεις, το 
πρωτόκολλο προβλέπει ότι οποιαδήποτε τέτοια αίτηση μπορεί «να ληφθεί υπόψη ή να κηρυ-
χθεί παραδεκτή σε διαδικασία άλλου κράτους μέλους» μόνον στις ακόλουθες περιπτώσεις71:

α) εάν το κράτος μέλος του οποίου ο αιτών είναι υπήκοος προβαίνει σε λήψη μέτρων 
στο έδαφός του τα οποία αποκλίνουν από τις υποχρεώσεις του βάσει της ΕΣΔΑ·

β) εάν κινήθηκε από το Συμβούλιο διαδικασία αναστολής δυνάμει του άρθρου 7 
παράγραφος 1 της ΣΕΕ72·

67 Ό.π., σκέψη 95.
68 Απόφαση του ΔΕΕ της 8ης Μαΐου 2014 στην υπόθεση c-604/12, H.N. κατά Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, 
eu:c:2014:302, σκέψη 49.
69 Απόφαση του ΔΕΕ της 17ης Ιουλίου 2014 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις c-141/12 και c-372/12, Y.S. κατά Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel και 
Minister vor Immigratie, Integratie en Asiel κατά M. και S., eu:c:2014:2081, σκέψη 68.
70 Απόφαση του ΔΕΕ της 28ης Ιουλίου 2011 στην υπόθεση c-69/10, Brahim Samba Diouf κατά Ministre du Travail, de l’Emploi et de l’Immigration, eu:c:2011:524. 
71 Βλέπε, για παράδειγμα, απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας (Γαλλία) της 30ής Δεκεμβρίου 2009 στην υπόθεση αριθ. 305226, OFRA κατά MC, και 
απόφαση του αρμόδιου εθνικού δικαστηρίου για θέματα ασύλου (Γαλλία), sr, της 30ής Μαρτίου 2011 στην υπόθεση αριθ. 10013804, ML, στο Contentieux des 
réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2011, 2012, σ. 17-18.
72 Πρόκειται για σύνθετη και ακραία διαδικασία, η οποία προϋποθέτει αιτιολογημένη πρόταση υποστηριζόμενη από το ένα τρίτο των κρατών μελών και από τα 
τέσσερα πέμπτα των μελών του Συμβουλίου, κατόπιν της έγκρισης του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, σε περιπτώσεις ύπαρξης σαφούς κινδύνου σοβαρής παρα-
βίασης του χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης σύμφωνα με το άρθρο 2 της ΣΕΕ. Στην πράξη δεν έχει γίνει ποτέ επίκληση της εν λόγω διαδικασίας. 
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γ) εάν το Συμβούλιο εξέδωσε απόφαση σύμφωνα με το άρθρο 7 παράγραφος 1 ή 
2 (ύπαρξη σοβαρής και διαρκούς παραβίασης από το εν λόγω κράτος μέλος των 
αξιών του άρθρου 2 της ΣΕΕ)·

δ) εάν το κράτος μέλος στο οποίο υποβάλλεται η αίτηση αποφασίσει μονομερώς να 
κάνει δεκτή την εξέταση της αίτησης, το Συμβούλιο πρέπει να ενημερωθεί και η 
αίτηση εξετάζεται βάσει του τεκμηρίου ότι είναι προφανώς αβάσιμη.

2.1.5 Πρωτόκολλο αριθ. 30

Το πρωτόκολλο αριθ. 30 αφορά την εφαρμογή των διατάξεων του Χάρτη της ΕΕ στην Πολωνία 
και το Ηνωμένο Βασίλειο73.

Το άρθρο 1 παράγραφος 1 προβλέπει, πρώτον, ότι οι διατάξεις του Χάρτη δεν διευρύνουν την 
ευχέρεια του ΔΕΕ, ή οποιουδήποτε εθνικού δικαστηρίου της Πολωνίας ή του Ηνωμένου Βασι-
λείου, να κρίνει ότι οι σχετικοί «οι νόμοι, οι κανονισμοί ή οι διοικητικές διατάξεις, πρακτικές 
ή δράση» της Πολωνίας ή του Ηνωμένου Βασιλείου δεν συνάδουν με τα θεμελιώδη δικαιώ-
ματα, ελευθερίες και αρχές που επιβεβαιώνει ο Χάρτης. Δεύτερον, το άρθρο 1 παράγραφος 2 
επιβεβαιώνει ότι «ουδέν στον Τίτλο iV του Χάρτη [σχετικά με την αλληλεγγύη] παράγει αγώ-
γιμα δικαιώματα» τα οποία εφαρμόζονται στην Πολωνία ή στο Ηνωμένο Βασίλειο, εκτός εάν 
προβλέπονται τέτοια δικαιώματα στην εθνική τους νομοθεσία.

Το άρθρο 2 προβλέπει ότι, όταν μια διάταξη του Χάρτη της ΕΕ αναφέρεται στις εθνικές νομο-
θεσίες και πρακτικές, εφαρμόζεται στις εν λόγω χώρες μόνον στο βαθμό που τα δικαιώματα 
ή οι αρχές που περιέχει αναγνωρίζονται στη νομοθεσία ή τις πρακτικές αυτών των χωρών.

Στην υπόθεση N.S., M.E. κ.λπ.74, η κυβέρνηση του Ηνωμένου Βασιλείου ισχυρίστηκε ενώπιον 
του πρωτοβάθμιου εθνικού δικαστηρίου ότι οι διατάξεις του Χάρτη της ΕΕ δεν εφαρμόζονται 
στο Ηνωμένο Βασίλειο λόγω του συγκεκριμένου πρωτοκόλλου. Στο πλαίσιο της αίτησης που 
υποβλήθηκε για την έκδοση προδικαστικής απόφασης, το ΔΕΕ κλήθηκε να αποφανθεί (μεταξύ 
άλλων) αν θα έπρεπε να τροποποιηθούν, λόγω του πρωτοκόλλου, προδικαστικά ερωτήματα 
σχετικά με εικαζόμενες παραβιάσεις των διατάξεων του Χάρτη. Παρότι η κυβέρνηση του 
Ηνωμένου Βασιλείου δεν διατήρησε τη θέση αυτή κατά την εκδίκαση της προσφυγής, το ΔΕΕ 
επισήμανε ότι κατά την τρίτη αιτιολογική σκέψη του πρωτοκόλλου, το άρθρο 6 της ΣΕΕ ορί-
ζει ότι ο Χάρτης πρέπει να εφαρμόζεται και να ερμηνεύεται από τα εθνικά δικαστήρια κατά 
τρόπο αυστηρά σύμφωνο με τις διατάξεις του. Στην έκτη αιτιολογική σκέψη αναφέρεται ότι 
«ο Χάρτης επαναβεβαιώνει τα δικαιώματα, τις ελευθερίες και τις αρχές που αναγνωρίζονται 
στην Ένωση και τα προβάλλει περισσότερο, αλλά δεν δημιουργεί νέα δικαιώματα και νέες 
αρχές». Κατά συνέπεια, το άρθρο 1 παράγραφος 1 του πρωτοκόλλου αριθ. 30 αποσαφηνίζει 
το άρθρο 51 του Χάρτη σχετικά με το πεδίο εφαρμογής του και επιβεβαιώνει ότι δεν έχει ως 
σκοπό την απαλλαγή των δύο κρατών από την υποχρέωση τήρησης των διατάξεων του Χάρτη, 
ούτε σκοπεί να απαγορεύσει στα εθνικά τους δικαστήρια να μεριμνούν για την τήρηση των 
διατάξεων αυτών. Δεδομένου ότι τα δικαιώματα τα οποία αφορούν οι εν λόγω υποθέσεις 
δεν ανήκουν στον τίτλο iV του Χάρτη, το Δικαστήριο δεν αποφάνθηκε επί της ερμηνείας του 
άρθρου 1 παράγραφος 2.

73 Ήτοι το πρωτόκολλο (αριθ. 30) σχετικά με την εφαρμογή του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην Πολωνία και στο Ηνωμένο 
Βασίλειο. 
74 Απόφαση του ΔΕΕ, N.S., M.E. κ.λπ., ό.π., υποσημείωση 47, σκέψεις 116-122.
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2.2 Παράγωγη νομοθεσία σχετικά με το ΚΕΣΑ

Παρά την αρχή της επικουρικότητας και το γεγονός ότι η νομοθετική αρμοδιότητα στον τομέα 
του ασύλου επιμερίζεται μεταξύ της ΕΕ και των κρατών μελών, η νομοθεσία σχετικά με το 
ΚΕΣΑ αποσκοπεί στην παροχή κοινού συστήματος για τη διεκπεραίωση αιτήσεων χορήγησης 
διεθνούς προστασίας σύμφωνα με τις διατάξεις της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση). Ως εκ τούτου, η 
νομοθεσία σχετικά με το ΚΕΣΑ εφαρμόζεται από το σημείο εισόδου στην ΕΕ έως την έκδοση 
τελεσίδικης απόφασης για κάθε αίτηση και την αναγνώριση του καθεστώτος διεθνούς προ-
στασίας ή την απόρριψη της αίτησης υπαγωγής στο εν λόγω καθεστώς. Όπως έχει ήδη επι-
σημανθεί, η πλειονότητα των νομοθετικών πράξεων σχετικά με το ΚΕΣΑ έχουν τη μορφή 
οδηγιών (οι οποίες προϋποθέτουν τη μεταφορά τους στο εθνικό δίκαιο), ωστόσο ενδείκνυται 
αρχικά η συνοπτική παρουσίαση της νομοθεσίας του ΚΕΣΑ υπό τη μορφή κανονισμών (οι 
οποίοι εφαρμόζονται απευθείας, χωρίς να απαιτείται μεταφορά στο εθνικό δίκαιο: βλέπε 
ενότητα 3.3.2 κατωτέρω, σ. 73-75). Κατά τη συνοπτική περιγραφή των οδηγιών, η παρούσα 
ανάλυση ακολουθεί τη σειρά σχετικής σημασίας στο πλαίσιο των καθημερινών εργασιών των 
εθνικών δικαστηρίων σε υποθέσεις διεθνούς προστασίας.

2.2.1 Ο κανονισμός Δουβλίνο III του 2013

Ο λεγόμενος κανονισμός Δουβλίνο iii75 αποτελεί την πράξη τρίτης γενιάς για τη θέσπιση των 
κριτηρίων και μηχανισμών για τον προσδιορισμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο 
για την εξέταση αίτησης διεθνούς προστασίας. Το πεδίο εφαρμογής του εν λόγω κανονισμού 
περιλαμβάνει πλέον τους αιτούντες επικουρική προστασία και τα πρόσωπα που δικαιούνται 
επικουρικής προστασίας (άρθρο 2, αιτιολογική σκέψη 10). Το κύριο χαρακτηριστικό του κανο-
νισμού συνίσταται στη διάταξη ότι η αίτηση διεθνούς προστασίας εξετάζεται από ένα μόνο 
κράτος μέλος. Επιβάλλει δε στα κράτη μέλη που είναι υπεύθυνα δυνάμει του κανονισμού τις 
υποχρεώσεις «να αναδέχονται» αιτούντα ο οποίος υπέβαλε αίτηση σε άλλο κράτος μέλος 
ή «να αναλαμβάνουν εκ νέου», μεταξύ άλλων, αιτούντες η αίτηση των οποίων τελεί υπό 
εξέταση και οι οποίοι έκαναν αίτηση σε άλλο κράτος μέλος ή οι οποίοι ευρίσκονται χωρίς 
να έχουν τίτλο διαμονής στο έδαφος άλλου κράτους μέλους (άρθρο 18). Ο προσδιορισμός 
του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης πρέπει να διακριβώνεται 
σύμφωνα με τις διατάξεις του κεφαλαίου iii, στο οποίο καθορίζονται τα εφαρμοστέα κρι-
τήρια και η ιεραρχία τους. Ο κανονισμός Δουβλίνο iii συμπληρώνεται από τον κανονισμό 
(ΕΚ) αριθ. 1560/2003, όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 48 του κανονισμού Δουβλίνο iii, ο 
οποίος θεσπίζει τα μέτρα και τις λεπτομέρειες εφαρμογής για τη διευκόλυνση της συνεργα-
σίας μεταξύ των αρμόδιων αρχών στα κράτη μέλη, που είναι υπεύθυνα για την εφαρμογή του 
κανονισμού Δουβλίνο iii76.

75 Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 604/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013, για τη θέσπιση των κριτηρίων και μηχανισμών 
για τον προσδιορισμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης διεθνούς προστασίας που υποβάλλεται σε κράτος μέλος από υπήκοο 
τρίτης χώρας ή από απάτριδα, [2013] ΕΕ l 180/31. 
76 Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 1560/2003 της Επιτροπής, της 2ας Σεπτεμβρίου 2003, για τα μέτρα εφαρμογής του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 343/2003 του Συμβουλίου για 
τη θέσπιση των κριτηρίων και μηχανισμών για τον προσδιορισμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης ασύλου που υποβάλλεται 
σε κράτος μέλος από υπήκοο τρίτης χώρας, [2003] ee l 222/3· και κανονισμός (ΕΚ) αριθ.118/2014 της Επιτροπής, της 30ής Ιανουαρίου 2014, για την τροπο-
ποίηση του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1560/2003 για τα μέτρα εφαρμογής του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 343/2003 του Συμβουλίου για τη θέσπιση των κριτηρίων και 
μηχανισμών για τον προσδιορισμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης ασύλου που υποβάλλεται σε κράτος μέλος από υπήκοο 
τρίτης χώρας, [2014] ΕΕ l 39/1.
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Εάν ο αιτών είναι ασυνόδευτος ανήλικος, υπεύθυνο κράτος μέλος είναι 
εκείνο στο οποίο ευρίσκεται νομίμως ένα μέλος της οικογένειας ή 
αδελφός του ασυνόδευτου ανηλίκου, εφόσον αυτό είναι προς το μείζον 
συμφέρον του ανηλίκου.

Κριτήριο 1
Άρθρο 8

Εάν ένα μέλος της οικογένειας του αιτούντος έλαβε άδεια διαμονής σε 
κράτος μέλος ως δικαιούχος διεθνούς προστασίας, υπεύθυνο είναι το εν 
λόγω κράτος μέλος, υπό τον όρο ότι οι ενδιαφερόμενοι εξέφρασαν την 
επιθυμία τους γραπτώς.

Κριτήριο 2
Άρθρο 9

Εάν ένα μέλος της οικογένειας του αιτούντος έχει υποβάλει αίτηση 
διεθνούς προστασίας σε κράτος μέλος για την οποία δεν έχει ακόμη 
ληφθεί πρώτη απόφαση επί της ουσίας, υπεύθυνο είναι αυτό το κράτος 
μέλος, υπό τον όρο ότι οι ενδιαφερόμενοι εξέφρασαν την επιθυμία τους 
γραπτώς.

Κριτήριο 3
Άρθρο 10

Όταν πλείονα μέλη οικογένειας και/ή ανήλικοι άγαμοι αδελφοί 
υποβάλλουν αιτήσεις διεθνούς προστασίας στο ίδιο κράτος μέλος 
ταυτόχρονα ή σε παραπλήσιες ημερομηνίες ώστε να μπορούν να 
διεξαχθούν από κοινού οι διαδικασίες προσδιορισμού του υπεύθυνου 
κράτους μέλους, υπεύθυνο είναι το κράτος μέλος το οποίο 
προσδιορίζεται βάσει των κριτηρίων ως υπεύθυνο για την αναδοχή του 
μεγαλύτερου αριθμού αυτών ή, στις λοιπές περιπτώσεις, το κράτος 
μέλος το οποίο προσδιορίζεται ως υπεύθυνο για την εξέταση της αίτησης 
του πλέον ηλικιωμένου μέλους της οικογένειας.

Κριτήριο 4
Άρθρο 11

Εάν ο αιτών είναι κάτοχος εν ισχύ τίτλου διαμονής ή έγκυρης θεώρησης, 
υπεύθυνο είναι το κράτος μέλος που εξέδωσε τον τίτλο διαμονής ή τη 
θεώρηση.Κριτήριο 5

Άρθρο 12

Όταν διαπιστώνεται ότι ο αιτών διέβη παρανόμως τα σύνορα κράτους 
μέλους προερχόμενος από τρίτη χώρα, υπεύθυνο είναι αυτό το κράτος 
μέλος στο οποίο εισήλθε παρανόμως. Η ευθύνη αυτή παύει να 
υφίσταται δώδεκα μήνες μετά την ημερομηνία κατά την οποία έλαβε 
χώρα η παράνομη διάβαση των συνόρων.  Στη δεύτερη περίπτωση, 
εφόσον διαπιστώνεται ότι ο αιτών ζούσε για μια συνεχή περίοδο 
τουλάχιστον πέντε μηνών σε ένα κράτος μέλος πριν από την υποβολή της 
αίτησης διεθνούς προστασίας, υπεύθυνο είναι αυτό το κράτος μέλος.

Κριτήριο 6
Άρθρο 13

Εάν ο αιτών εισέρχεται στο έδαφος κράτους μέλους στο οποίο δεν 
υφίσταται η ανάγκη θεώρησης, υπεύθυνο είναι αυτό το κράτος μέλος.Κριτήριο 7

Άρθρο 14

Όταν η αίτηση διεθνούς προστασίας γίνεται στον χώρο διεθνούς 
διέλευσης αερολιμένα κράτους μέλους, υπεύθυνο είναι αυτό το κράτος 
μέλος.Κριτήριο 8

Άρθρο 15

Το σύστημα του Δουβλίνου δεν εφαρμόζεται μόνο στα κράτη μέλη της ΕΕ (συμπεριλαμβανο-
μένης της Ιρλανδίας και του Ηνωμένου Βασιλείου), αλλά εφαρμόζεται και σε άλλα ευρωπαϊκά 
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κράτη, βάσει επίσημων συμφωνιών μεταξύ της Ένωσης και της αντίστοιχης χώρας. Επί του 
παρόντος, τα κράτη αυτά είναι η Δανία (η οποία δεν δεσμεύεται άμεσα από τις διατάξεις του 
κανονισμού – αιτιολογική σκέψη 42), η Ελβετία, η Ισλανδία, το Λιχτενστάιν και η Νορβηγία77.

Ο προσδιορισμός του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης διε-
θνούς προστασίας πρέπει να πληροί, κατά ιεραρχική σειρά, τα οκτώ κριτήρια που καθορίζο-
νται στον κανονισμό.

Σύμφωνα με το άρθρο 3 παράγραφος 2, «[ε]άν δεν είναι δυνατόν να καθορισθεί το υπεύθυνο 
κράτος μέλος βάσει των κριτηρίων που αναφέρονται στον παρόντα κανονισμό, υπεύθυνο 
για την εξέταση της αίτησης είναι το πρώτο κράτος μέλος στο οποίο υποβλήθηκε η αίτηση 
διεθνούς προστασίας».

Ο κανονισμός περιλαμβάνει διατάξεις σχετικά με τις περιπτώσεις στις οποίες το κράτος μέλος 
που έχει προσδιοριστεί ως υπεύθυνο δεν τηρεί ορισμένες υποχρεώσεις δυνάμει του ΚΕΣΑ:

Όταν είναι αδύνατη η μεταφορά αιτούντος στο κράτος μέλος που έχει προσδιορισθεί 
πρωτίστως ως υπεύθυνο, εξαιτίας βάσιμων λόγων που οδηγούν στο συμπέρασμα ότι 
υπάρχουν συστημικές ελλείψεις στη διαδικασία ασύλου και στις συνθήκες υποδοχής 
των αιτούντων στο εν λόγω κράτος μέλος, με αποτέλεσμα να υπάρχει κίνδυνος απάν-
θρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης, κατά την έννοια του άρθρου 4 του Χάρτη των 
Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το προσδιορίζον κράτος μέλος εξα-
κολουθεί να εξετάζει τα κριτήρια του κεφαλαίου ΙΙΙ, ώστε να διαπιστώσει αν άλλο κρά-
τος μέλος μπορεί να προσδιοριστεί ως υπεύθυνο [...]. (Άρθρο 3 παράγραφος 2)

Όταν η μεταφορά δεν μπορεί να πραγματοποιηθεί, βάσει της παρούσας παραγράφου, σε 
κάποιο κράτος μέλος που έχει προσδιορισθεί, σύμφωνα με τα κριτήρια του κεφαλαίου ΙΙΙ 
ή στο πρώτο κράτος μέλος στο οποίο υποβλήθηκε η αίτηση, το προσδιορίζον κράτος μέλος 
θεωρείται υπεύθυνο για την εξέταση της αίτησης (άρθρο 3 παράγραφος 2).

Ο κανονισμός κατοχυρώνει ορισμένες διαδικαστικές εγγυήσεις, όπως το δικαίωμα ενημέρω-
σης (άρθρο 4) και το δικαίωμα σε προσωπική συνέντευξη (άρθρο 5). Το άρθρο 4 επιβάλλει 
την υποχρέωση ενημέρωσης του αιτούντος σχετικά με τη σκοπούμενη εφαρμογή του κανο-
νισμού, καθώς και της παροχής πλήρους πληροφόρησης όσον αφορά τις επιπτώσεις για τον 
αιτούντα. Το άρθρο 5 εισάγει στο σύστημα του Δουβλίνου μια νέα διάταξη, και συγκεκριμένα 
την υποχρέωση των κρατών μελών να διεξάγουν προσωπική συνέντευξη. Οι προβλεπόμενες 
απαιτήσεις για τη διεξαγωγή προσωπικής συνέντευξης καθορίζονται στο άρθρο 5 παράγρα-
φοι 4 έως 6 και περιλαμβάνουν την υποχρέωση να τίθεται στη διάθεση του αιτούντος γραπτό 
πρακτικό της συνέντευξης.

Ο κανονισμός Δουβλίνο iii περιέχει ρήτρες διακριτικής ευχέρειας (τη λεγόμενη ρήτρα «κυρι-
αρχίας» και την «ανθρωπιστική» ρήτρα), οι οποίες επιτρέπουν στα κράτη μέλη να εξετά-
ζουν αιτήσεις ασύλου που δεν εμπίπτουν στην ευθύνη τους σύμφωνα με τα κριτήρια που 

77 Βλέπε συμφωνία μεταξύ της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και του Βασιλείου της Δανίας σχετικά με τα κριτήρια και τους μηχανισμούς για τον προσδιορισμό του 
κράτους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης ασύλου που υποβάλλεται στη Δανία ή σε άλλο κράτος μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, και με το eurodac 
, για την αντιπαραβολή δακτυλικών αποτυπωμάτων για την αποτελεσματική εφαρμογή της σύμβασης του Δουβλίνου, [2006] ΕΕ l 66/38· συμφωνία μεταξύ της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας, της Δημοκρατίας της Ισλανδίας και τους Βασιλείου της Νορβηγίας για τα κριτήρια και τους μηχανισμούς καθορισμού του κράτους που 
είναι αρμόδιο για την εξέταση αίτησης παροχής ασύλου που υποβάλλεται σε κράτος μέλος, ή στην Ισλανδία ή τη Νορβηγία, [2001] ΕΕ l 93/40· συμφωνία μεταξύ 
της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και της Ελβετικής Συνομοσπονδίας σχετικά με τα κριτήρια και τους μηχανισμούς για τον προσδιορισμό του κράτους που είναι υπεύ-
θυνο για την εξέταση αίτησης ασύλου που υποβάλλεται σε κράτος μέλος ή στην Ελβετία, [2008] ΕΕ l 53/5· πρωτόκολλο μεταξύ της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, της 
Ελβετικής Συνομοσπονδίας και του Πριγκιπάτου του Λιχτενστάιν στη συμφωνία μεταξύ της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και της Ελβετικής Συνομοσπονδίας σχετικά 
με τα κριτήρια και τους μηχανισμούς για τον προσδιορισμό του κράτους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης ασύλου που υποβάλλεται σε κράτος μέλος 
ή στην Ελβετία, [2009] ΕΕ l 161/8. 
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καθορίζονται στο κεφάλαιο iii. Το άρθρο 17 παράγραφος 1 κατοχυρώνει τη ρήτρα «κυριαρ-
χίας», η οποία ορίζει τα εξής:

Κατά παρέκκλιση από το άρθρο 3 παράγραφος 1, κάθε κράτος μέλος δύναται να απο-
φασίζει να εξετάζει αίτηση διεθνούς προστασίας που έχει κατατεθεί από υπήκοο τρίτης 
χώρας ή από απάτριδα, ακόμη και αν δεν είναι υπεύθυνο για την εξέταση, δυνάμει των 
κριτηρίων που ορίζονται στον παρόντα κανονισμό.

Το άρθρο 17 παράγραφος 2 κατοχυρώνει την «ανθρωπιστική» ρήτρα, η οποία επιτρέπει στο 
προσδιορίζον ή στο υπεύθυνο κράτος μέλος να υποβάλει σε άλλο κράτος μέλος αίτημα ανά-
ληψης ευθύνης για να επανενώσει οποιαδήποτε πρόσωπα, με τα οποία έχει σχέση ο αιτών:

Το κράτος μέλος [...] το οποίο διεξάγει τη διαδικασία του προσδιορισμού του υπεύθυ-
νου κράτους μέλους ή το υπεύθυνο κράτος μέλος μπορεί, οποτεδήποτε πριν από τη 
λήψη πρώτης απόφασης επί της ουσίας, να υποβάλει σε άλλο κράτος μέλος αίτημα 
αναδοχής αιτούντος για να επανενώσει οποιαδήποτε πρόσωπα με τα οποία έχει σχέση, 
για ανθρωπιστικούς λόγους, βάσει ιδίως οικογενειακών ή πολιτισμικών κριτηρίων, 
ακόμα και όταν το άλλο κράτος μέλος δεν είναι υπεύθυνο78.

Σε περίπτωση υποβολής του εν λόγω αιτήματος, το κράτος μέλος στο οποίο απευθύνεται το 
αίτημα υποχρεούται να εξετάσει τους ανθρωπιστικούς λόγους: «[τ]ο κράτος προς το οποίο 
απευθύνεται το αίτημα προβαίνει σε οποιεσδήποτε αναγκαίες επαληθεύσεις, ώστε να εξε-
τάσει τους επικαλούμενους ανθρωπιστικούς λόγους, και απαντάει στο αιτούν κράτος μέλος 
εντός δύο μηνών [...] Η απάντηση που απορρίπτει το αίτημα αναφέρει τους λόγους στους 
οποίους βασίζεται η άρνηση79».

Το άρθρο 28 παράγραφος 1 κατοχυρώνει τη θεμελιώδη αρχή σύμφωνα με την οποία «[τ]
α κράτη μέλη δεν κρατούν ένα πρόσωπο για τον μόνο λόγο ότι υπόκειται στη διαδικασία 
που θεσπίζεται με τον παρόντα κανονισμό». Η μοναδική εξαίρεση που προβλέπεται αφορά 
την ύπαρξη λόγων σε μεμονωμένη περίπτωση, που βασίζονται σε αντικειμενικά κριτήρια τα 
οποία καθορίζονται από τον νόμο, επί τη βάσει των οποίων εικάζεται ότι το πρόσωπο που 
υπόκειται σε διαδικασία μεταφοράς μπορεί να διαφύγει [άρθρο 2 στοιχείο ιδ)]80. Υπό αυτές 
τις συνθήκες, τα κράτη μέλη δύνανται να κρατούν το ενδιαφερόμενο πρόσωπο, ούτως ώστε 
να εξασφαλίζονται οι διαδικασίες μεταφοράς, βάσει ατομικής αξιολόγησης και μόνον εφό-
σον η κράτηση είναι αναλογική, εάν δεν μπορούν να εφαρμοσθούν αποτελεσματικά λιγότερο 
αυστηρά εναλλακτικά μέτρα (άρθρο 28 παράγραφοι 2 και 3). Το άρθρο 28 παράγραφος 4 ορί-
ζει ότι οι συνθήκες κράτησης είναι οι συνθήκες που καθορίζονται από τις διατάξεις της ΟΣΥ81.

Είναι σκόπιμο να επισημανθεί ότι με την απόφαση 2015/1523 του Συμβουλίου της 
14ης Σεπτεμβρίου 2015 και την απόφαση 2015/1601 του Συμβουλίου της 22ας Σεπτεμ-
βρίου 2015 θεσπίζονται προσωρινά μέτρα στον τομέα της διεθνούς προστασίας υπέρ της 
Ιταλίας και της Ελλάδας82. Οι εν λόγω αποφάσεις προβλέπουν τη θέσπιση προσωρινού και 
έκτακτου μηχανισμού για τη μετεγκατάσταση 160 000 προσώπων που έχουν σαφή ανάγκη 

78 Η επισήμανση των συντακτών. 
79 Η επισήμανση των συντακτών. 
80 Βλέπε απόφαση του Ομοσπονδιακού Διοικητικού Δικαστηρίου (Γερμανία) της 26ης Ιουνίου 2014 στην υπόθεση V Zb 31/14· απόφαση του Διοικητικού Δικα-
στηρίου (Αυστρία) της 19ης Φεβρουαρίου 2015 στην υπόθεση ro 2014/21/0075-5· και απόφαση του Ανώτατου Διοικητικού Δικαστηρίου (Τσεχική Δημοκρατία) 
της 24ης Σεπτεμβρίου 2015 στην υπόθεση 10 Azs 122/2015-88, (βλέπε την ανεπίσημη μετάφραση στην αγγλική γλώσσα των προδικαστικών ερωτημάτων που 
υποβλήθηκαν στο ΔΕΕ).
81 Βλέπε ενότητα 2.2.5 κατωτέρω, σ. 57-60.
82 Απόφαση (ΕΕ) 2015/1523 του Συμβουλίου, της 14ης Σεπτεμβρίου 2015, για τη θέσπιση προσωρινών μέτρων στον τομέα της διεθνούς προστασίας υπέρ της 
Ιταλίας και της Ελλάδας, [2015] ΕΕ l 239/146· και απόφαση 2015/1601 του Συμβουλίου, της 22ας Σεπτεμβρίου 2015, για τη θέσπιση προσωρινών μέτρων στον 
τομέα της διεθνούς προστασίας υπέρ της Ιταλίας και της Ελλάδας, [2015] ΕΕ l 248/80.
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διεθνούς προστασίας από την Ιταλία ή την Ελλάδα σε άλλα κράτη μέλη. Κατά συνέπεια, οι 
αποφάσεις αυτές συνεπάγονται την προσωρινή παρέκκλιση από το κριτήριο που ορίζεται στο 
άρθρο 13 παράγραφος 1 του κανονισμού Δουβλίνο iii, σύμφωνα με το οποίο η Ιταλία και η 
Ελλάδα θα ήταν διαφορετικά υπεύθυνες για την εξέταση αίτησης διεθνούς προστασίας βάσει 
των κριτηρίων του κεφαλαίου ΙΙΙ του κανονισμού, καθώς και προσωρινή παρέκκλιση από τις 
διαδικαστικές ενέργειες, συμπεριλαμβανομένων των χρονικών ορίων, που καθορίζονται 
στα άρθρα 21, 22 και 29 του κανονισμού. Οι υπόλοιπες διατάξεις του κανονισμού Δουβλίνο 
iii, συμπεριλαμβανομένων των κανόνων εφαρμογής που καθορίζονται στον κανονισμό (ΕΚ) 
αριθ. 1560/2003, όπως τροποποιήθηκε από τον κανονισμό (ΕΕ) αριθ. 118/2014, παραμένουν 
εφαρμοστέες.

2.2.1.1 Νομολογία του ΔΕΕ σχετικά με τον κανονισμό του Δουβλίνου83

Petrosian c-19/08 29 
Ιανουαρίου 
2009

Κανονισμός
Δουβλίνο ii 

Ανασταλτικό αποτέλεσμα των προσφυγών 
στο πλαίσιο του Δουβλίνου: Χρονικό σημείο 
ενάρξεως της προθεσμίας πραγματοποιήσεως 
της μεταφοράς του αιτούντος άσυλο 
και διαδικασία μεταφοράς η οποία έχει 
αποτελέσει αντικείμενο προσφυγής με 
ανασταλτικό αποτέλεσμα (σκέψεις 30, 34, 38, 
46 και 53).

N.S., M.E. 
κ.λπ.

c-411/10 και
c-493/10

21 
Δεκεμβρίου 
2011

Κανονισμός 
Δουβλίνο ii 

Η «ρήτρα κυριαρχίας», η έννοια των 
«ασφαλών χωρών», η υποχρέωση εξέτασης 
αιτήσεων ασύλου και το μαχητό τεκμήριο περί 
του σεβασμού των θεμελιωδών δικαιωμάτων 
(σκέψεις 68-69, 77, 83, 86, 88, 89, 94, 96, 98, 
106-108 και 119-120). 

Kastrati c-620/10 3 Μαΐου 
2012

Κανονισμός 
Δουβλίνο ii 

Περάτωση των διαδικασιών του Δουβλίνου: 
ανάκληση αιτήσεως ασύλου πριν από την 
αποδοχή του αιτήματος περί αναδοχής και 
περάτωση των διαδικασιών του κανονισμού 
του Δουβλίνου (σκέψεις 43, 45-47 και 49).

K c-245/11 6 
Νοεμβρίου 
2012

Κανονισμός 
Δουβλίνο ii 

Η «ανθρωπιστική ρήτρα» (σκέψεις 27, 30, 33, 
38, 41, 46, 51 και 54).

Halaf c-528/11 30 Μαΐου 
2013

Κανονισμός 
Δουβλίνο ii 

Η «ρήτρα κυριαρχίας» και η υποχρέωση 
των κρατών μελών να καλούν την unhcr να 
παρουσιάσει την άποψή της (σκέψεις 36-37, 
39 και 45-47).

MA, BT και 
DA

c-648/11 6 Ιουνίου 
2013

Κανονισμός 
Δουβλίνο ii 

Ασυνόδευτος ανήλικος και αιτήσεις ασύλου 
που κατατέθηκαν διαδοχικώς σε δύο κράτη 
μέλη (σκέψεις 43, 47, 50, 54-55, 60 και 66).

Puid c-4/11 14 
Νοεμβρίου 
2013

Κανονισμός 
Δουβλίνο ii 

Κριτήρια για τον προσδιορισμό του 
υπευθύνου κράτους μέλους και η «επικουρική 
ρήτρα» (σκέψεις 30-31, 33 και 35-37).

Abdullahi c-394/12 10 
Δεκεμβρίου 
2013

Κανονισμός 
Δουβλίνο ii 

Έκταση του δικαστικού ελέγχου: έλεγχος της 
τήρησης των κριτηρίων βάσει των οποίων 
θεμελιώνεται ευθύνη για την εξέταση της 
αιτήσεως ασύλου (σκέψεις 48, 50-52, 57 και 
60-62).

83 Όπως φαίνεται στον πίνακα, όλες οι αποφάσεις του ΔΕΕ αφορούν μέχρι στιγμής τον κανονισμό Δουβλίνο ii. Μπορούν, ωστόσο, να έχουν εφαρμογή και στην 
ερμηνεία του κανονισμού Δουβλίνο iii. 
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2.2.1.2 Εκκρεμής νομολογία του ΔΕΕ σχετικά με τον κανονισμό 
Δουβλίνο ΙΙΙ

Mehrdad 
Ghezelbash κατά 
Staatssecretaris 
van Veiligheid en 
Justitie

c-63/15 Εκκρεμεί Κανονισμός 
Δουβλίνο iii

Προδικαστικά ερωτήματα που υπέβαλε το 
rechtback den haag, με τόπο συνεδριάσεως το 
hertogenbosch (Κάτω Χώρες) στις 12 Φεβρουαρίου 
2015 σχετικά με την έκταση εφαρμογής του 
δικαιώματος ασκήσεως αποτελεσματικής 
προσφυγής κατά της (εσφαλμένης) εφαρμογής των 
κριτηρίων για τον προσδιορισμό του υπεύθυνου 
κράτους μέλους. 

George Karim κατά 
Migrationsverket

c-155/15 Εκκρεμεί Κανονισμός 
Δουβλίνο iii

Προδικαστικά ερωτήματα που υπέβαλε 
το Kammarrätten i stockholm – 
migrationsöverdomstolen (Σουηδία) την 1η 
Απριλίου 2015 σχετικά με τη δυνατότητα άσκησης 
αποτελεσματικής προσφυγής για την αμφισβήτηση 
των κριτηρίων μεταφοράς στο πλαίσιο του 
Δουβλίνου. 

Al Chodor κατά 
Policie ČR, Krajské 
ředitelství policie 
Ústeckého kraje, 
odbor cizinecké 
policie

c-528/15 Εκκρεμεί Κανονισμός 
Δουβλίνο iii

Προδικαστικά ερωτήματα (βλέπε ανεπίσημη 
έκδοση στην αγγλική γλώσσα) που υπέβαλε 
το Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο (Τσεχική 
Δημοκρατία) στις 24 Σεπτεμβρίου 2015 σχετικά 
με τον καθορισμό των κριτηρίων του κινδύνου 
διαφυγής «από τον νόμο» σε σχέση με το μέτρο 
κράτησης σε υποθέσεις του Δουβλίνου. 

2.2.1.3 Συναφής νομολογία του ΕΔΔΑ

TI κατά Ηνωμένου 
Βασιλείου 

43844/98 7 Μαρτίου 
2000

Τα κράτη δεν απαλλάσσονται από την ευθύνη που υπέχουν 
δυνάμει της ΕΣΔΑ κατά την εφαρμογή των μεταφορών 
σύμφωνα με τις διατάξεις του Δουβλίνου (απόφαση επί του 
παραδεκτού). 

MSS κατά Βελγίου 
και Ελλάδας

30696/09 21 
Ιανουαρίου 
2011

Ο μαχητός χαρακτήρας του τεκμηρίου περί του σεβασμού 
των θεμελιωδών δικαιωμάτων της ΕΣΔΑ από τα 
συμμετέχοντα κράτη στο «σύστημα του Δουβλίνου» εάν 
συντρέχουν αποδεδειγμένοι λόγοι ότι το πρόσωπο θα 
διατρέξει ουσιαστικό κίνδυνο να υποστεί αντιβαίνουσα 
στο άρθρο 3 μεταχείριση στο υπεύθυνο κράτος μέλος κατά 
την εφαρμογή του συστήματος του Δουβλίνου (σκέψεις 
338-360).

Mohammed 
Hussein και λοιποί 
κατά Κάτω Χωρών 
και Ιταλίας

27725/10 2 Απριλίου 
2013

Περιορισμοί ιατρικών και οικονομικών παραγόντων για τη 
μη εκτέλεση μέτρου αναγκαστικής απομάκρυνσης (σκέψεις 
68 και 70-71) (απόφαση επί του παραδεκτού). 

Mohammed κατά 
Αυστρίας

2283/12 6 Ιουνίου 
2013

Άσκηση πραγματικής προσφυγής και ανασταλτικά 
αποτελέσματα των προσφυγών (σκέψεις 71-72, 93 και 109). 

Sharifi κατά 
Αυστρίας

60104/08 5 Δεκεμβρίου 
2013

Ευθύνη κράτους, δυνάμει του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ περί μη 
μεταφοράς αιτούντων άσυλο σε άλλο κράτος κατ’ εφαρμογή 
του κανονισμού Δουβλίνο, η οποία προκύπτει σε περίπτωση 
που το κράτος αποστολής γνωρίζει ή θα έπρεπε να γνωρίζει 
ότι οι σοβαρές ελλείψεις στις διαδικασίες ασύλου και στις 
συνθήκες διαβίωσης και κράτησης στο κράτος υποδοχής 
έχουν αγγίξει τα οριακά επίπεδα του άρθρου 3· απλώς και 
μόνο η επίγνωση σοβαρών ελλείψεων δεν είναι επαρκής 
(σκέψη 38). 
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Safaii κατά 
Αυστρίας 

44689/09 7 Μαΐου 2014 Ευθύνη κράτους, δυνάμει του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ περί μη 
μεταφοράς αιτούντων άσυλο σε άλλο κράτος κατ’ εφαρμογή 
του κανονισμού Δουβλίνο, η οποία προκύπτει σε περίπτωση 
που το κράτος αποστολής γνωρίζει ή θα έπρεπε να γνωρίζει 
ότι οι σοβαρές ελλείψεις στις διαδικασίες ασύλου και στις 
συνθήκες διαβίωσης και κράτησης στο κράτος υποδοχής 
έχουν αγγίξει τα οριακά επίπεδα του άρθρου 3· απλώς και 
μόνο η επίγνωση σοβαρών ελλείψεων δεν είναι επαρκής 
(σκέψεις 45-50).

Sharifi κ.λπ. 
κατά Ιταλίας και 
Ελλάδας

16643/09 2 Οκτωβρίου 
2014

Αιτούντες άσυλο ως μέλη λιγότερο ευνοημένης και 
ιδιαιτέρως ευάλωτης ομάδας (σκέψεις 172, 224 και 232). 

Tarakhel κατά 
Ελβετίας

29217/12 4 Νοεμβρίου 
2014

Κατά την αξιολόγηση του ενεχόμενου ουσιαστικού 
κινδύνου μεταχείρισης αντιβαίνουσας στο άρθρο 3 της 
ΕΣΔΑ πρέπει να λαμβάνονται υπόψη οι προσωπικές 
περιστάσεις του αιτούντος άσυλο, ανεξαρτήτως των 
συστημικών πλημμελειών (σκέψεις 94, 104 και 120), και η 
σημασία της υποχρέωσης χορήγησης «ειδικής προστασίας» 
στις περιπτώσεις ανήλικων αιτούντων άσυλο λόγω των 
ιδιαίτερων αναγκών και της άκρως ευάλωτης θέσης τους 
(σκέψη 119). 

AME κατά Κάτω 
Χωρών

51428/10 15 
Φεβρουαρίου 
2015

Παρότι επρόκειτο για μέλη λιγότερο ευνοημένης και 
ιδιαιτέρως ευάλωτης ομάδας, το στοιχείο αυτό δεν βοήθησε 
τους ικανούς νεαρούς άνδρες, χωρίς εξαρτώμενα πρόσωπα, 
να αποδείξουν ότι η επιστροφή τους (στην Ιταλία) βάσει 
του Δουβλίνου θα συνιστούσε παραβίαση του άρθρου 3 της 
ΕΣΔΑ.

V.M. κ.λπ. κατά 
Βελγίου

601/25/11 7 Ιουλίου 
2015

Δικαίωμα άσκησης αποτελεσματικής προσφυγής με 
ανασταλτικά αποτελέσματα για την προσβολή απόφασης 
απέλασης βάσει της αρχής της μη επαναπροώθησης 
(σκέψεις 187-220).

2.2.2 Ο κανονισμός Eurodac του 2013 (αναδιατύπωση)

Ο κανονισμός eurodac84 αποτελεί πράξη παράγωγου δικαίου της ΕΕ που έχει ως στόχο να 
διευκολύνει την εφαρμογή του κανονισμού Δουβλίνο iii (άρθρο 1) με τη θέσπιση:

ενός συστήματος, γνωστού ως «eurodac», το οποίο αποτελείται από ένα κεντρικό 
σύστημα που περιλαμβάνει μηχανοργανωμένη κεντρική βάση δεδομένων δακτυλικών 
αποτυπωμάτων, καθώς και ηλεκτρονικά μέσα διαβίβασης μεταξύ των κρατών μελών 
και του κεντρικού συστήματος, εφεξής «υποδομή επικοινωνίας». [Αιτιολογική σκέψη 6 
του κανονισμού eurodac (αναδιατύπωση)]

Παρότι ο αρχικός κανονισμός eurodac85 αφορούσε μόνο την αποτελεσματική εφαρμογή του 
συστήματος του Δουβλίνου, στην αναδιατυπωμένη του έκδοση, ο στόχος του διευρύνθηκε 
ώστε να περιλαμβάνει επίσης τον καθορισμό των προϋποθέσεων υπό της οποίες οι εθνικές 

84 Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 603/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013, σχετικά με τη θέσπιση του «eurodac» για την 
αντιπαραβολή δακτυλικών αποτυπωμάτων για την αποτελεσματική εφαρμογή του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 604/2013 για τη θέσπιση των κριτηρίων και μηχανι-
σμών για τον προσδιορισμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης διεθνούς προστασίας που υποβάλλεται σε κράτος μέλος από 
υπήκοο τρίτης χώρας ή από απάτριδα και σχετικά με αιτήσεις της αντιπαραβολής με τα δεδομένα eurodac που υποβάλλουν οι αρχές επιβολής του νόμου των 
κρατών μελών και η Ευρωπόλ για σκοπούς επιβολής του νόμου και για την τροποποίηση του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 1077/2011 σχετικά με την ίδρυση Ευρω-
παϊκού Οργανισμού για τη Λειτουργική Διαχείριση Συστημάτων ΤΠ Μεγάλης Κλίμακας στον Χώρο Ελευθερίας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης (αναδιατύπωση), 
[2013] ΕΕ l 180/1.
85 Kανονισμός (ΕΚ) αριθ. 2725/2000 του Συμβουλίου, της 11ης Δεκεμβρίου 2000, σχετικά με τη θέσπιση του «eurodac» για την αντιπαραβολή δακτυλικών απο-
τυπωμάτων για την αποτελεσματική εφαρμογή της Σύμβασης του Δουβλίνου, [2000] ΕΕ l 316/1. 
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αρχές και η Ευρωπόλ δύνανται να έχουν πρόσβαση στα αποθηκευμένα δεδομένα δακτυλικών 
αποτυπωμάτων (άρθρο 1). Ο κανονισμός eurodac υπογραμμίζει ιδιαιτέρως το γεγονός ότι οι 
πληροφορίες του eurodac είναι απαραίτητες «για τους σκοπούς της πρόληψης, εξακρίβω-
σης ή διερεύνησης τρομοκρατικών εγκλημάτων [...] ή άλλων σοβαρών αξιόποινων πράξεων» 
(αιτιολογική σκέψη 8).

Το κεφάλαιο ii αφορά τους αιτούντες διεθνή προστασία. Ο κανονισμός επιβάλλει σε κάθε 
κράτος μέλος την υποχρέωση να «λαμβάνει πάραυτα τα δακτυλικά αποτυπώματα όλων των 
δακτύλων κάθε αιτούντος διεθνή προστασία» ηλικίας τουλάχιστον 14 ετών και να διαβιβά-
ζει τα δεδομένα αυτά στο κεντρικό σύστημα, το συντομότερο δυνατό και το αργότερο εντός 
72 ωρών από την υποβολή αίτησης διεθνούς προστασίας (άρθρο 9 παράγραφος 1). Σύμ-
φωνα με το άρθρο 9 παράγραφος 3, «[τ]α δεδομένα δακτυλικών αποτυπωμάτων [...] που 
διαβιβάζονται από ένα κράτος μέλος [...] αντιπαραβάλλονται αυτομάτως προς τα δεδομένα 
δακτυλικών αποτυπωμάτων τα οποία έχουν διαβιβαστεί από άλλα κράτη μέλη και έχουν 
ήδη αποθηκευτεί στο κεντρικό σύστημα», το οποίο στη συνέχεια «διαβιβάζει αυτομάτως τη 
σύμπτωση ή το αρνητικό αποτέλεσμα της αντιπαραβολής στο κράτος μέλος προέλευσης» 
(άρθρο 9 παράγραφος 5).

2.2.3 Η οδηγία του 2011 για τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου 
(αναδιατύπωση)

Η ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) αποτελεί βασική πράξη του ΚΕΣΑ. Περιλαμβάνει λεπτομερείς διατά-
ξεις σχετικά με τη θέσπιση «απαιτήσεων για την αναγνώριση υπηκόων τρίτων χωρών ή ανι-
θαγενών ως δικαιούχων διεθνούς προστασίας, για ένα ενιαίο καθεστώς για τους πρόσφυγες 
ή για τα άτομα που δικαιούνται επικουρική προστασία και για το περιεχόμενο της παρεχό-
μενης προστασίας» (άρθρο 1)86. Η αναφορά στο «ενιαίο καθεστώς» αντικαθιστά την έμφαση 
που δίδεται στις «ελάχιστες απαιτήσεις» στην αρχική ΟΕΑΑ87. Στην αιτιολογική σκέψη 7 της 
αρχικής οδηγίας επισημαίνεται ότι η προσέγγιση των διατάξεων των σχετικών με τη χορήγηση 
και το περιεχόμενο του καθεστώτος πρόσφυγα και του καθεστώτος επικουρικής προστασίας 
εκτιμάται ότι θα συμβάλει στον περιορισμό των δευτερογενών μετακινήσεων των αιτούντων 
άσυλο μεταξύ κρατών μελών, όταν οι εν λόγω μετακινήσεις οφείλονται αποκλειστικά στις 
διαφορές μεταξύ των κατά τόπους νομικών πλαισίων. Το σημείο αυτό διατηρείται και στην 
ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) (αιτιολογική σκέψη 13), αλλά προστίθεται επίσης ότι, λαμβάνοντας 
υπόψη τα αποτελέσματα των αξιολογήσεων που διενεργήθηκαν, ήταν σκόπιμο «να επιδιω-
χθεί η επίτευξη υψηλότερου επιπέδου προσέγγισης των κανόνων για την αναγνώριση και το 
περιεχόμενο της διεθνούς προστασίας βάσει υψηλότερων απαιτήσεων» (αιτιολογική σκέψη 
10· βλέπε επίσης αιτιολογική σκέψη 8). Βάσει των προαναφερομένων, η ΟΕΑΑ (αναδιατύ-
πωση) επιδιώκει να προωθήσει περαιτέρω τον κύριο στόχο της, που συνίσταται στη διασφά-
λιση ότι τα κράτη μέλη εφαρμόζουν «κοινά κριτήρια για τον προσδιορισμό των προσώπων 
που χρήζουν όντως διεθνούς προστασίας» (αιτιολογική σκέψη 12). Είναι σκόπιμο να υπενθυ-
μιστεί ότι δεν είναι υποχρεωτικές όλες οι διατάξεις της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση), διότι ορισμέ-
νες από αυτές εξακολουθούν να διατηρούν τον προαιρετικό χαρακτήρα τους. Σε σύγκριση 
με την αρχική ΟΕΑΑ, η οποία προβλέπει διαφοροποιημένη μεταχείριση για τα δύο είδη διε-
θνούς προστασίας (καθεστώς πρόσφυγα και καθεστώς επικουρικής προστασίας), η ΟΕΑΑ 
(αναδιατύπωση) περιλαμβάνει επίσης την προσέγγιση (όχι όμως και την πλήρη ενοποίηση) 

86 Οδηγία 2011/95/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 13ης Δεκεμβρίου 2011, σχετικά με τις απαιτήσεις για την αναγνώριση των 
υπηκόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως δικαιούχων διεθνούς προστασίας, για ένα ενιαίο καθεστώς για τους πρόσφυγες ή για τα άτομα που δικαιούνται 
επικουρική προστασία και για το περιεχόμενο της παρεχόμενης προστασίας (αναδιατύπωση), [2011] ΕΕ l 337/9.
87 Ωστόσο, όπως επισημαίνεται και στην ενότητα 1.4 (σ. 16-23), η καθιέρωση «ενιαίου καθεστώτος» εξακολουθεί να αποτελεί φιλόδοξο στόχο.
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των δικαιωμάτων και των ευεργετημάτων που χορηγούνται στους δικαιούχους επικουρικής 
προστασίας και στους πρόσφυγες88.

Η διεθνής προστασία αφορά το καθεστώς πρόσφυγα και το καθεστώς επικουρικής προστα-
σίας, στο οποίο έχουν δικαίωμα υπαγωγής μόνο υπήκοοι τρίτων χωρών ή ανιθαγενείς και, 
κατά συνέπεια, αποκλείονται οι πολίτες της ΕΕ (άρθρο 2) (βλέπε ενότητα 2.1.4, σ. 34-35, σχε-
τικά με το πρωτόκολλο 24). Δεν εκτείνεται στα πρόσωπα των οποίων η παραμονή στο έδαφος 
των κρατών μελών επιτρέπεται «βάσει διακριτικής ευχέρειας για ανθρωπιστικούς λόγους ή 
λόγους συμπόνιας» (αιτιολογική σκέψη 15).

Ο ορισμός του πρόσφυγα που παρέχεται στην οδηγία αντικατοπτρίζει το άρθρο 1 της σύμ-
βασης για τους πρόσφυγες, με τη διαφορά ότι περιορίζεται στους υπηκόους τρίτων χωρών ή 
στους ανιθαγενείς. Σύμφωνα με την οδηγία, ως πρόσφυγας νοείται:

ο υπήκοος τρίτης χώρας ο οποίος, συνεπεία βάσιμου φόβου δίωξης λόγω φυλής, θρη-
σκείας, ιθαγένειας, πολιτικών πεποιθήσεων ή ιδιότητας μέλους ιδιαίτερης κοινωνικής 
ομάδας, ευρίσκεται εκτός της χώρας της ιθαγένειάς του και δεν είναι σε θέση ή, λόγω 
του φόβου αυτού, δεν επιθυμεί να θέσει εαυτόν υπό την προστασία της εν λόγω χώρας 
ή ο ανιθαγενής ο οποίος, ευρισκόμενος εκτός της χώρας της προηγούμενης συνήθους 
διαμονής του για τους ίδιους προαναφερθέντες λόγους, δεν είναι σε θέση ή, λόγω του 
φόβου αυτού, δεν επιθυμεί να επιστρέψει σε αυτήν και στον οποίο δεν έχ[ουν] εφαρ-
μογή [οι ρήτρες εξαίρεσης] [το άρθρο 2 στοιχείο δ) της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση)].

Εμπνεόμενη από διεθνείς υποχρεώσεις που απορρέουν από πράξεις και πρακτικές των κρα-
τών μελών στον τομέα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, η επικουρική προστασία ορίζεται ως 
«συμπληρωματική και πρόσθετη σε σχέση με το καθεστώς προστασίας των προσφύγων που 
έχει θεσμοθετηθεί με τη σύμβαση της Γενεύης [για τους πρόσφυγες]» (αιτιολογική σκέψη 33). 
Κατά συνέπεια, επικουρική προστασία χορηγείται μόνο σε πρόσωπα τα οποία δεν πληρούν 
τις προϋποθέσεις υπαγωγής στο καθεστώς πρόσφυγα89. Ως δικαιούχοι επικουρικής προστα-
σίας λογίζονται τα πρόσωπα σε σχέση με τα οποία υπάρχουν ουσιώδεις λόγοι να πιστεύε-
ται ότι, εάν επιστρέψουν στη χώρα της καταγωγής τους ή, στην περίπτωση ανιθαγενών, στη 
χώρα της προηγούμενης συνήθους διαμονής τους, θα αντιμετωπίσουν πραγματικό κίνδυνο 
να υποστούν σοβαρή βλάβη, όπως ορίζεται στην οδηγία, και για τα οποία δεν συντρέχουν οι 
λόγοι εξαίρεσης [άρθρο 2 στοιχείο στ) της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση)].

Η ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) περιλαμβάνει εννέα κεφάλαια:

Κεφάλαιο i Γενικές διατάξεις, συμπεριλαμβανομένων των ορισμών του άρθρου 2 και της ρήτρας των 
ευνοϊκότερων διατάξεων του άρθρου 3.

Κεφάλαιο ii Αξιολόγηση των αιτήσεων διεθνούς προστασίας.
Κεφάλαιο iii Αναγνώριση του καθεστώτος πρόσφυγα.
Κεφάλαιο iV Καθεστώς πρόσφυγα, με λεπτομερείς διατάξεις για τη χορήγηση του εν λόγω καθεστώτος, 

καθώς και για τα κριτήρια σχετικά με την ανάκληση, τον τερματισμό ή την άρνηση 
ανανέωσής του.

Κεφάλαιο V Αναγνώριση προσώπου ως δικαιούχου επικουρικής προστασίας

88 Εντούτοις, δεν επιχειρήθηκε σχετική προσέγγιση στο πλαίσιο της οδηγίας για την οικογενειακή επανένωση, η οποία εξακολουθεί να μην εφαρμόζεται στους 
δικαιούχους επικουρικής προστασίας. Βλέπε ενότητα 2.3.2 κατωτέρω, σ. 62-63.
89 Βλέπε τον ορισμό της επικουρικής προστασίας που παρέχεται στο άρθρο 2 στοιχείο στ), σύμφωνα με το άρθρο 78 παράγραφος 2 στοιχείο β) της ΣΛΕΕ. Βλέπε 
επίσης απόφαση του ΔΕΕ, H.N., ό.π., υποσημείωση 68, σκέψη 35.
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Κεφάλαιο Vi Καθεστώς επικουρικής προστασίας, με λεπτομερείς διατάξεις για τη χορήγηση του εν λόγω 
καθεστώτος, καθώς και για τα κριτήρια σχετικά με την ανάκληση, τον τερματισμό ή την 
άρνηση ανανέωσής του.

Κεφάλαιο Vii Περιεχόμενο της διεθνούς προστασίας για τον καθορισμό των δικαιωμάτων και των 
ευεργετημάτων που πρέπει να παρέχονται στους πρόσφυγες και στους δικαιούχους 
επικουρικής προστασίας.

Κεφάλαιο Viii Διοικητική συνεργασία.
Κεφάλαιο iX Τελικές διατάξεις.

Τα έξι πρώτα κεφάλαια έχουν άμεση εφαρμογή στην αναγνώριση του καθεστώτος. Ιδιαίτε-
ρης σημασίας είναι το άρθρο 4 σχετικά με την αξιολόγηση των γεγονότων και περιστάσεων90. 
Όπως διευκρινίζεται από το ΔΕΕ στην απόφασή του το 2012 στην υπόθεση M., η εν λόγω κατά 
περίπτωση αξιολόγηση διεξάγεται στο πλαίσιο μιας διαδικασίας δύο σταδίων91. Το πρώτο 
στάδιο αποτελεί έκφανση του άρθρου 4 παράγραφοι 1 έως 3 και αποσκοπεί στη διαπίστωση 
της συνδρομής των πραγματικών περιστατικών που αποδεικνύουν τη βασιμότητα της αιτή-
σεως, λαμβανομένων υπόψη των παραμέτρων που επηρεάζουν την αξιοπιστία των αποδει-
κτικών στοιχείων (βλέπε άρθρο 4 παράγραφος 5). Στη συνέχεια, το δεύτερο στάδιο «αφορά 
τη νομική εκτίμηση των εν λόγω αποδεικτικών στοιχείων», υπό το φως των όρων επιλεξιμό-
τητας για τη χορήγηση διεθνούς προστασίας92. Η εν λόγω εκτίμηση αφορά τις μελλοντικές 
(ενδεχόμενες) επιπτώσεις και αποσκοπεί στη διακρίβωση της ύπαρξης κινδύνου δίωξης ή 
σοβαρής βλάβης κατά την επιστροφή.

Τα βασικά κριτήρια για την αναγνώριση προσώπου ως δικαιούχου διεθνούς προστασίας προ-
βλέπονται αντιστοίχως στα άρθρα 9-10 για το καθεστώς πρόσφυγα και στο άρθρο 15 για 
το καθεστώς επικουρικής προστασίας. Το άρθρο 9 ορίζει ότι για να θεωρηθεί μια πράξη ως 
πράξη δίωξης πρέπει, είτε να είναι αρκούντως σοβαρή λόγω της φύσης ή της επανάληψής 
της ώστε να συνιστά σοβαρή παραβίαση βασικών ανθρωπίνων δικαιωμάτων, είτε να απο-
τελεί σώρευση διαφόρων μέτρων με σοβαρές επιπτώσεις (άρθρο 9 παράγραφος 1). Όσον 
αφορά την επικουρική προστασία, οι σοβαρές βλάβες που αιτιολογούν την υπαγωγή στο εν 
λόγω καθεστώς παρατίθενται αναλυτικά στο άρθρο 15 και συνίστανται σε α) θανατική ποινή 
ή εκτέλεση, β) βασανιστήρια ή απάνθρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση ή τιμωρία στη χώρα 
καταγωγής και γ) σοβαρή και προσωπική απειλή κατά της ζωής ή της σωματικής ακεραιότη-
τας αμάχου λόγω αδιάκριτης ασκήσεως βίας σε καταστάσεις διεθνούς ή εσωτερικής ένοπλης 
σύρραξης93.

Όσον αφορά την αναγνώριση, τόσο του καθεστώτος πρόσφυγα, όσο και προσώπων ως 
δικαιούχων επικουρικής προστασίας, το άρθρο 6 ορίζει τους υπεύθυνους δίωξης ή σοβαρής 
βλάβης, ενώ το άρθρο 7 ορίζει τους υπεύθυνους παροχής προστασίας κατά της δίωξης ή 
της σοβαρής βλάβης που ασκείται από τους εν λόγω υπεύθυνους. Σύμφωνα με το άρθρο 7 
παράγραφος 2, η προστασία κατά της δίωξης ή της σοβαρής βλάβης πρέπει να είναι αποτε-
λεσματική και μη προσωρινή. Ορίζεται δε ότι η προστασία αυτή παρέχεται κατά κανόνα όταν 
οι υπεύθυνοι προστασίας λαμβάνουν εύλογα μέτρα για να αποτρέψουν τη δίωξη ή την πρό-
κληση σοβαρής βλάβης, μεταξύ άλλων με τη λειτουργία αποτελεσματικού νομικού συστή-
ματος για τον εντοπισμό, την ποινική δίωξη και τον κολασμό πράξεων που συνιστούν δίωξη 
ή σοβαρή βλάβη, και όταν ο αιτών έχει πρόσβαση στην προστασία αυτή. Σύμφωνα με το 

90 Για περισσότερες λεπτομέρειες, βλέπε J. barnes και A. mackey, Assessment of Credibility in Refugee and Subsidiary Protection Claims under the EU Qualification 
Directive: Judicial Criteria and Standards, εκπονήθηκε από τους J. barnes και A. mackey, 2013. Το θέμα της εκτίμησης και της αξιοπιστίας των αποδεικτικών στοι-
χείων θα αποτελέσει αντικείμενο εμπεριστατωμένης ανάλυσης σε προσεχές τεύχος της σειράς εκδόσεων επαγγελματικής εξέλιξης. 
91 Απόφαση του ΔΕΕ, M., ό.π., υποσημείωση 64, σκέψη 64. 
92 Ό.π.
93 Βλέπε eAso, Άρθρο 15 στοιχείο γ) της οδηγίας για τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου (2011/95/ΕΕ):Δικαστική ανάλυση, Δεκέμβριος 2014.
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άρθρο 8 παράγραφος 1, τα κράτη μέλη μπορούν, χωρίς ωστόσο να υποχρεούνται, να αποφα-
σίζουν ότι ο αιτών δεν χρήζει διεθνούς προστασίας εάν σε τμήμα της χώρας καταγωγής α) δεν 
υπάρχει βάσιμος φόβος ότι θα υποστεί δίωξη ή ότι διατρέχει πραγματικό κίνδυνο σοβαρής 
βλάβης ή β) έχει πρόσβαση σε προστασία κατά της δίωξης ή της σοβαρής βλάβης και μπορεί 
νόμιμα και με ασφάλεια να ταξιδέψει και να γίνει δεκτός σε εκείνο το τμήμα της χώρας και 
μπορεί λογικά να αναμένεται να εγκατασταθεί εκεί.

Μία από τις προϋποθέσεις αναγνώρισης του καθεστώτος πρόσφυγα έγκειται στην ύπαρξη 
αιτιώδους συνάφειας μεταξύ της μίας ή των περισσότερων πράξεων δίωξης ή της έλλει-
ψης προστασίας κατά παρόμοιων πράξεων και των λόγων της δίωξης που αναφέρονται στο 
άρθρο 10, δηλαδή η φυλή, η θρησκεία, η ιθαγένεια, οι πολιτικές πεποιθήσεις ή η ιδιότητα 
μέλους ιδιαίτερης κοινωνικής ομάδας. Κατά το άρθρο 9 παράγραφος 3, πρέπει να υπάρχει 
συσχετισμός μεταξύ των λόγων που αναφέρονται στο άρθρο 10 και των πράξεων δίωξης ή 
της έλλειψης προστασίας κατά των πράξεων αυτών.

Οι περιορισμοί ως προς τους όρους επιλεξιμότητας για τη χορήγηση διεθνούς προστασίας 
ορίζονται στα άρθρα 12 και 17 που διέπουν, αντιστοίχως, τον αποκλεισμό από το καθεστώς 
πρόσφυγα και τον αποκλεισμό από την επικουρική προστασία94. Η παροχή των ευεργετημά-
των της διεθνούς προστασίας εξαρτάται επίσης από τη μη εφαρμογή των ρητρών παύσης 
(άρθρα 11 και 16 αντιστοίχως) ή από την ανάκληση, τον τερματισμό ή την άρνηση ανανέωσης 
του καθεστώτος επικουρικής προστασίας (άρθρα 14 και 19 αντιστοίχως)95.

Στο κεφάλαιο Vii προσδιορίζονται τα δικαιώματα και τα ευεργετήματα που απολαμβάνουν οι 
δικαιούχοι του καθεστώτος πρόσφυγα και του καθεστώτος επικουρικής προστασίας αντιστοί-
χως, μεταξύ άλλων όσον αφορά τις άδειες διαμονής, την πρόσβαση στην εκπαίδευση, την 
ιατρική περίθαλψη, τα μέτρα όσον αφορά τους ασυνόδευτους ανηλίκους, την πρόσβαση σε 
κατάλυμα, την ελεύθερη κυκλοφορία εντός του κράτους μέλους, την πρόσβαση σε υπηρεσίες 
κοινωνικής ένταξης και την παροχή συνδρομής σε περίπτωση επαναπατρισμού.

Αξίζει επίσης να σημειωθεί ότι τα κράτη μέλη υποχρεούνται να μεριμνούν για τη διατήρηση 
της οικογενειακής ενότητας των δικαιούχων διεθνούς προστασίας (άρθρο 23 παράγραφος 1). 
Το καθήκον διατήρησης της οικογενειακής ενότητας αφορά μέλη της οικογένειας, εφόσον η 
οικογένεια υπήρχε ήδη στη χώρα καταγωγής, τα οποία ευρίσκονται στο ίδιο κράτος μέλος 
σε σχέση με την αίτηση παροχής διεθνούς προστασίας. Περιορίζεται δε στον(-η) σύζυγο ή 
τον(-η) σύντροφο που διατηρεί σταθερή σχέση με το εν λόγω πρόσωπο σε ελεύθερη ένωση, 
στα ανήλικα τέκνα τους (ηλικίας κάτω των 18 ετών), υπό την προϋπόθεση ότι είναι άγαμα, 
και στον πατέρα, τη μητέρα ή άλλον ενήλικο υπεύθυνο για τον δικαιούχο διεθνούς προστα-
σίας, αν ο εν λόγω δικαιούχος είναι ανήλικος και άγαμος [άρθρο 2 στοιχείο ι)]. Ωστόσο, τα 
κράτη μέλη μπορούν να αποφασίσουν ότι το άρθρο 23 έχει εφαρμογή και σε άλλους στε-
νούς συγγενείς οι οποίοι συγκατοικούσαν με την οικογένεια ως τμήμα της κατά τον χρόνο 
αναχώρησης από τη χώρα καταγωγής, ήταν δε τότε εξαρτημένοι, εν όλω ή κατά κύριο λόγο, 
από τον δικαιούχο διεθνούς προστασίας (άρθρο 23 παράγραφος 5). Σε περίπτωση που τα εν 
λόγω μέλη της οικογένειας δεν πληρούν ατομικά τις προϋποθέσεις για την αναγνώριση της 
προστασίας αυτής, δικαιούνται να αιτηθούν τα ευεργετήματα του κεφαλαίου Vii της οδηγίας 
(άρθρο 23 παράγραφος 2). Μολαταύτα, τα κράτη μέλη δεν υποχρεούνται να παρέχουν στα 
μέλη της οικογένειας το ίδιο καθεστώς προστασίας που χορηγούν στον δικαιούχο διεθνούς 
προστασίας· οφείλουν, ωστόσο, να μεριμνούν ώστε τα μέλη της οικογένειας να δικαιούνται 

94 Βλέπε eAso, Αποκλεισμός: Άρθρα 12 και 17 της οδηγίας για τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου (2011/95/EΕ) – Δικαστική ανάλυση.
95 Βλέπε απόφαση του ΔΕΕ της 24ης Ιουνίου 2015 στην υπόθεση c-373/13, H.T. κατά Land Baden-Württemberg, eu:c:2015:413. 



An introduction to the common europeAn Asylum system for courts And tribunAls — 51

να αιτηθούν τα ευεργετήματα των άρθρων 24 έως 35, στα οποία περιλαμβάνεται και η χορή-
γηση αδειών διαμονής (άρθρο 24).

2.2.3.1 Νομολογία του ΔΕΕ σχετικά με την οδηγία για τις ελάχιστες 
απαιτήσεις ασύλου96

Elgafaji c-465/07 17 Φεβρουαρίου 
2009

ΟΕΑΑ Αναγνώριση προσώπου ως δικαιούχου επικουρικής 
προστασίας: άρθρο 15 στοιχείο γ), σε συνδυασμό με 
το άρθρο 2 στοιχείο ε) της οδηγίας του 2004 για τις 
ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου – σοβαρή και προσωπική 
απειλή λόγω αδιάκριτης ασκήσεως βίας.

Abdulla 
και 
λοιποί

c-175/08, 
c-176/08, 
c-178/08 
και
c-179/08

2 Μαρτίου 2010 ΟΕΑΑ Παύση του καθεστώτος πρόσφυγα: άρθρο 11 
παράγραφος 1 στοιχείο ε) – μεταβολή των περιστάσεων 
στη χώρα καταγωγής.

Bolbol c-31/09 17 Ιουνίου 2010 ΟΕΑΑ Αποκλεισμός από το καθεστώς πρόσφυγα: άρθρο 12 
παράγραφος 1 στοιχείο α) – προστασία ή συνδρομή 
που παρέχει το unrWA σε ανιθαγενείς παλαιστινιακής 
καταγωγής.

B και D c-57/09 και 
c-101/09

9 Νοεμβρίου 
2010

ΟΕΑΑ Αποκλεισμός από το καθεστώς πρόσφυγα: άρθρο 12 
παράγραφος 2 στοιχεία β) και γ) – έννοια του όρου 
«σοβαρό μη πολιτικό έγκλημα» και συμμετοχή σε 
οργάνωση που ενέχεται σε τρομοκρατικές πράξεις και 
άρθρο 3 – ευνοϊκότερες διατάξεις για την αναγνώριση 
προσώπων που αποκλείονται από το καθεστώς 
πρόσφυγα.

Y και Z c-71/11 και
c-99/11

5 Σεπτεμβρίου 
2012

ΟΕΑΑ Αναγνώριση του καθεστώτος πρόσφυγα: άρθρο 2 
στοιχείο γ) και άρθρο 9 παράγραφος 1 στοιχείο α) 
– άσκηση διώξεως στο πλαίσιο της θρησκευτικής 
ελευθερίας.

M. c-277/11 22 Νοεμβρίου 
2012

ΟΕΑΑ Αξιολόγηση των γεγονότων και περιστάσεων άρθρο 4 
– συνεργασία των κρατών μελών με τους αιτούντες 
(άρθρο 4 παράγραφος 1).

El Kott 
και 
λοιποί

c-364/11 19 Δεκεμβρίου 
2012

ΟΕΑΑ Αποκλεισμός από το καθεστώς πρόσφυγα: άρθρο 12 
παράγραφος 1 στοιχείο α) σε περίπτωση παύσης της 
παρεχόμενης προστασίας ή συνδρομής εκ μέρους 
οργάνου ή οργανισμού των Ηνωμένων Εθνών. 

X, Y και Z c-199/12 
έως 
c-201/12

7 Νοεμβρίου 
2013

ΟΕΑΑ Αναγνώριση του καθεστώτος πρόσφυγα: άρθρο 9 
παράγραφος 1 στοιχείο α) [σε συνδυασμό με το 
άρθρο 9 παράγραφος 2 στοιχείο γ) και το άρθρο 10 
παράγραφος 1 στοιχείο δ)] – άσκηση διώξεως λόγω 
ομοφυλοφιλικού προσανατολισμού.

Diakité c-285/12 30 Ιανουαρίου 
2014

ΟΕΑΑ Αναγνώριση προσώπου ως δικαιούχου επικουρικής 
προστασίας: άρθρο 15 στοιχείο γ) – ερμηνεία 
εσωτερικής ένοπλης σύρραξης.

A, B και 
C:

c-148/13 
έως 
c-150/13

2 Δεκεμβρίου 
2014

ΟΕΑΑ Αξιολόγηση των γεγονότων και περιστάσεων άρθρο 4 
(σε συνδυασμό με το άρθρο 13 παράγραφος 3 στοιχείο 
α) της ΟΔΑ του 2005) – περιορισμοί στη διερεύνηση 
ισχυρισμών λόγω ομοφυλοφιλικού προσανατολισμού 
και επιπτώσεις της μη γνωστοποίησης του εν λόγω 
φόβου εξαρχής.

96 Όπως φαίνεται στον πίνακα, όλες οι αποφάσεις του ΔΕΕ αφορούν μέχρι στιγμής την ΟΕΑΑ. Μπορούν, ωστόσο, να έχουν εφαρμογή και στην ερμηνεία της 
ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση). 
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M’Bodj c-542/13 18 Δεκεμβρίου 
2014

ΟΕΑΑ Αναγνώριση προσώπου ως δικαιούχου επικουρικής 
προστασίας: άρθρο 2 στοιχεία ε) και στ) και άρθρο 15 
στοιχείο β) – επιλεξιμότητα για ιατρικούς λόγους. 

Abdida c-562/13 18 Δεκεμβρίου 
2014

ΟΕΑΑ Αναγνώριση προσώπου ως δικαιούχου επικουρικής 
προστασίας: άρθρο 15 στοιχείο β) – επιλεξιμότητα για 
ιατρικούς λόγους (σκέψη 33). 

Shepherd c-472/13 26 Φεβρουαρίου 
2015

ΟΕΑΑ Αναγνώριση του καθεστώτος πρόσφυγα: άρθρο 9 
παράγραφος 2 στοιχεία β), γ) και ε) – άσκηση 
ποινικής δίωξης για την άρνηση εκπλήρωσης 
στρατιωτικής θητείας σε σύρραξη, εάν η εκπλήρωση 
της στρατιωτικής θητείας θα συμπεριλάμβανε διεθνή 
εγκλήματα, και επιβολή δυσανάλογης ποινής και 
άρνηση ένδικων μέσων.

H.T. c-373/13 24 Ιουνίου 2015 ΟΕΑΑ Περιεχόμενο της διεθνούς προστασίας: άρθρο 21 
παράγραφοι 2 και 3 και άρθρο 24 παράγραφος 1 – 
ανάκληση αδειών παραμονής για λόγους εθνικής 
ασφάλειας ή δημόσιας τάξης (συμμετοχή σε 
τρομοκρατική οργάνωση).

2.2.3.2 Εκκρεμής νομολογία του ΔΕΕ σχετικά με την οδηγία για τις 
ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου

Kreis Warendorf κατά 
Ibrahim Alo

c-443/14 Εκκρεμεί
Βλέπε προτάσεις 
του γενικού 
εισαγγελέα 
cruz Villalón της 
6ης Οκτωβρίου 
2015 (υπόθεση 
συνεκδικαζόμενη 
με την υπόθεση 
c-44/14, Osso)

ΟΕΑΑ (αναδια-
τύπωση)

Προδικαστικά ερωτήματα που 
υπέβαλε το bundesverwaltungsgericht 
(Γερμανία) στις 25 Σεπτεμβρίου 
2014 σχετικά με τη συμβατότητα του 
τόπου διαμονής που επιβάλλεται 
σε δικαιούχους επικουρικής 
προστασίας με δικαιώματα ελεύθερης 
κυκλοφορίας και κοινωνικής αρωγής. 

Amira Osso κατά 
Region Hannover

c-444/14 Εκκρεμεί
Βλέπε προτάσεις 
του γενικού 
εισαγγελέα 
cruz Villalón της 
6ης Οκτωβρίου 
2015 (υπόθεση 
συνεκδικαζόμενη 
με την υπόθεση 
c-443/14, Alo)

ΟΕΑΑ (αναδια-
τύπωση)

Προδικαστικά ερωτήματα που 
υπέβαλε το bundesverwaltungsgericht 
(Γερμανία) στις 25 Σεπτεμβρίου 
2014 σχετικά με τη συμβατότητα του 
τόπου διαμονής που επιβάλλεται 
σε δικαιούχους επικουρικής 
προστασίας με δικαιώματα ελεύθερης 
κυκλοφορίας και κοινωνικής αρωγής. 

Commissaire général 
aux réfugiés et aux 
apatrides κατά 
Mostafa Lounani

c-573/14 Εκκρεμεί ΟΕΑΑ Προδικαστικά ερωτήματα που 
υπέβαλε το conseil d’etat (Βέλγιο) 
στις 11 Δεκεμβρίου 2014 σχετικά 
με την ερμηνεία πράξεων που 
αντιβαίνουν στους σκοπούς και 
τις αρχές των Ηνωμένων Εθνών σε 
υποθέσεις τρομοκρατίας για τους 
σκοπούς του αποκλεισμού από το 
καθεστώς πρόσφυγα.
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Der 
Bundesbeaufragte für 
Asylangelegenheiten 
κατά N

c-150/15 Εκκρεμεί ΟΕΑΑ (αναδια-
τύπωση)

Προδικαστικά ερωτήματα 
που υπέβαλε το sächsisches 
oberverwaltungsgericht (Γερμανία) 
στις 30 Μαρτίου 2015 σχετικά με 
σοβαρή παραβίαση της θρησκευτικής 
ελευθερίας ως πράξη διώξεως και 
την αιτιώδη συνάφειά της με λόγο 
διώξεως. 

Evelyn Danqua κατά 
Minister of Justice and 
Equality Ireland και 
Attorney General

c-429/15 Εκκρεμεί ΟΕΑΑ Προδικαστικά ερωτήματα που 
υπέβαλε το court of Appeal 
(Ιρλανδία) στις 5 Αυγούστου 2015 
σχετικά με το κατά πόσον μπορεί 
να θεωρηθεί ότι αίτηση για παροχή 
ασύλου συνιστά κατάλληλο, με 
βάση την αρχή της ισοδυναμίας, 
μέτρο σύγκρισης με αίτηση παροχής 
επικουρικής προστασίας και σχετικά 
με την προθεσμία για τη διασφάλιση 
της εξέτασης των αιτήσεων για 
διεθνή προστασία εντός εύλογης 
προθεσμίας.

Είναι σκόπιμο να επισημανθεί ότι υπάρχει σημαντική διαφορά μεταξύ, αφενός, της χορήγη-
σης του καθεστώτος πρόσφυγα ή επικουρικής προστασίας [που εκχωρεί, όπως αναφέρεται 
ανωτέρω, ευρύ φάσμα δικαιωμάτων και ευεργετημάτων στους δικαιούχους, συμπεριλαμβα-
νομένης της προστασίας από την επαναπροώθηση, σύμφωνα με την ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση)] 
και, αφετέρου, της προστασίας από την επαναπροώθηση σύμφωνα με την ΕΣΔΑ. Η διαφορά 
αυτή επεξηγείται διεξοδικότερα στην ενότητα 3.4.1 (σ. 80-86). Η κατωτέρω νομολογία του 
ΕΔΔΑ, η οποία είναι ενδεικτική, αφορά την προστασία από την επαναπροώθηση σύμφωνα 
με την ΕΣΔΑ.

2.2.3.3 Συναφής νομολογία του ΕΔΔΑ

Soering κατά 
Ηνωμένου 
Βασιλείου

14038/88 7 Ιουλίου 1989 Άρθρο 3 της ΕΣΔΑ – μη επαναπροώθηση σε υπόθεση 
έκδοσης αιτούντος, ο οποίος διατρέχει τον κίνδυνο 
του φαινομένου της πτέρυγας μελλοθανάτων, και 
ορισμός των βασανιστηρίων ή της απάνθρωπης ή 
εξευτελιστικής μεταχείρισης. 

Cruz Varaz και 
λοιποί κατά 
Σουηδίας

15576/89 20 Μαρτίου 1991 Άρθρο 3 της ΕΣΔΑ – μη επαναπροώθηση σε υπόθεση 
απέλασης και εκτίμηση του κινδύνου σε περίπτωση 
επιστροφής.

Chahal κατά 
Ηνωμένου 
Βασιλείου

22414/93 15 Νοεμβρίου 
1996

Απόλυτος χαρακτήρας της αρχής της μη 
επαναπροώθησης σύμφωνα με το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ, 
ανεξαρτήτως του εικαζόμενου κινδύνου που συνιστά 
ένα πρόσωπο για την εθνική ασφάλεια της χώρας 
υποδοχής.

HLR κατά Γαλλίας 24573/94 29 Απριλίου 1997 Άρθρο 3 της ΕΣΔΑ – μη επαναπροώθηση σε υπόθεση 
απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης ή 
τιμωρίας από μη κρατικούς φορείς. 

D κατά Ηνωμένου 
Βασιλείου

30240/96 2 Μαΐου 1997 Άρθρο 3 της ΕΣΔΑ – μη επαναπροώθηση για 
ιατρικούς λόγους. 

Salah Sheekh κατά 
Κάτω Χωρών

1948/04 11 Ιανουαρίου 
2007

Άρθρο 3 της ΕΣΔΑ – μη επαναπροώθηση λόγω του 
κινδύνου που συνεπάγεται η άσκηση γενικευμένης 
βίας εις βάρος μελών μειονοτικής φυλής (Ashraf).
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Saadi κατά Ιταλίας 37201/06 28 Φεβρουαρίου 
2008

Απόλυτος χαρακτήρας της αρχής της μη 
επαναπροώθησης σύμφωνα με το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ, 
ανεξαρτήτως του εικαζόμενου κινδύνου που συνιστά 
ένα πρόσωπο για την εθνική ασφάλεια της χώρας 
υποδοχής ή των εγκλημάτων που έχει διαπράξει.

N κατά Ηνωμένου 
Βασιλείου

26565/05 27 Μαΐου 2008 Άρθρο 3 της ΕΣΔΑ – μη επαναπροώθηση για 
ιατρικούς λόγους. 

NA κατά Ηνωμένου 
Βασιλείου

25904/07 17 Ιουλίου 2008 Άρθρο 3 της ΕΣΔΑ – μη επαναπροώθηση λόγω του 
κινδύνου που συνεπάγεται η άσκηση γενικευμένης 
βίας.

Al-Saadoon Mufdhi 
κατά Ηνωμένου 
Βασιλείου

61498/08 2 Μαρτίου 2010 Άρθρο 3 της ΕΣΔΑ – μη επαναπροώθηση, άρθρο 2 
της ΕΣΔΑ και άρθρο 1 του πρωτοκόλλου αριθ. 13 – μη 
επαναπροώθηση για την εκτέλεση θανατικής ποινής. 

Sufi και Elmi 
κατά Ηνωμένου 
Βασιλείου

8319/07 και 
11449/07

28 Ιουνίου 2011 Άρθρο 3 της ΕΣΔΑ – μη επαναπροώθηση λόγω του 
κινδύνου που συνεπάγεται η άσκηση γενικευμένης 
βίας και σχέση με το άρθρο 15 στοιχείο γ) της ΟΕΑΑ. 

Othman (Abu 
Qatada) κατά 
Ηνωμένου 
Βασιλείου

8139/09 17 Ιανουαρίου 
2012

Μη επαναπροώθηση βάσει του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ 
σε υπόθεση κατάφωρης αρνησιδικίας και βάσει 
του άρθρου 3 και ποιότητα των διπλωματικών 
διασφαλίσεων.

2.2.4 Η οδηγία του 2013 για τις διαδικασίες ασύλου (αναδιατύπωση)

Η ΟΔΑ (αναδιατύπωση)97, σε συνδυασμό με το άρθρο 4 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) και τον 
κανονισμό Δουβλίνο iii, προβλέπει τους μηχανισμούς, που πρέπει να εφαρμόζονται κατά τη 
διεκπεραίωση των αιτήσεων για τη χορήγηση καθεστώτος πρόσφυγα και επικουρικής προ-
στασίας δυνάμει του ΚΕΣΑ. Σκοπός της «είναι η θέσπιση κοινών διαδικασιών για τη χορή-
γηση και ανάκληση της διεθνούς προστασίας δυνάμει της» ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) (άρθρο 1). 
Παρότι ο σκοπός της οδηγίας είναι η θέσπιση κοινών διαδικασιών, δεν είναι υποχρεωτικές 
όλες οι διατάξεις της. Ορισμένες διατάξεις είναι προαιρετικού χαρακτήρα. Η οδηγία εφαρ-
μόζεται σε όλες τις αιτήσεις διεθνούς προστασίας που υποβάλλονται στο έδαφος, περι-
λαμβανομένων των συνόρων, στα χωρικά ύδατα ή στις ζώνες διέλευσης των κρατών μελών 
(άρθρο 3 παράγραφος 1). Δεν εφαρμόζεται επί αιτήσεων διπλωματικού ή εδαφικού ασύλου 
που υποβάλλονται σε αντιπροσωπείες των κρατών μελών (άρθρο 3 παράγραφος 2). Τα κράτη 
μέλη μπορούν επίσης να εφαρμόσουν την οδηγία σε οποιαδήποτε άλλη μορφή προστασίας 
παρέχουν, ούτως ώστε να δημιουργήσουν διαδικασία «μίας στάσης» («one stop») (άρθρο 3). 
Επιπλέον, μπορούν να εφαρμόζουν περισσότερο ευνοϊκές απαιτήσεις, εφόσον οι απαιτήσεις 
αυτές συνάδουν με την οδηγία (άρθρο 3 παράγραφος 2 και άρθρο 5). Ιδιαίτερη έμφαση δίδε-
ται στη συνεκτίμηση των αναγκών ευάλωτων αιτούντων και ασυνόδευτων ανηλίκων (αιτι-
ολογικές σκέψεις 29 έως 33 και άρθρα 24 και 25). Στην οδηγία προβλέπονται λεπτομερείς 
διατάξεις όσον αφορά τις διαδικασίες που πρέπει να τηρούνται κατά τη λήψη αποφάσεων 
σχετικά με αιτήσεις οι οποίες είναι σημαντικές για τις δικαστικές αρχές στον βαθμό που αφο-
ρούν τη διαδικαστική νομιμότητα της απόφασης σχετικά με τον ορισμό της αρμόδιας αρχής 
σε πρώτο βαθμό. Το άρθρο 46, το οποίο εξετάζεται κατωτέρω, έχει άμεση εφαρμογή στις 
διαδικασίες άσκησης ένδικου μέσου που παρέχουν το δικαίωμα πραγματικής προσφυγής.

97 Οδηγία 2013/32/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013, σχετικά με κοινές διαδικασίες για τη χορήγηση και ανάκληση 
του καθεστώτος διεθνούς προστασίας (αναδιατύπωση), [2013] ΕΕ l 180/60.
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Η οδηγία περιλαμβάνει τα ακόλουθα έξι κεφάλαια:

Κεφάλαιο i Γενικές διατάξεις οι οποίες περιλαμβάνουν ορισμούς (άρθρο 2) μείζονος σημασίας, 
διατάξεις σχετικά με το πεδίο εφαρμογής της οδηγίας (άρθρο 3) και διατάξεις σχετικά με 
τον ορισμό, τον ρόλο και την αρμοδιότητα των υπεύθυνων αρχών (άρθρο 4).

Κεφάλαιο ii Βασικές αρχές και εγγυήσεις που εξασφαλίζουν την πρόσβαση στις διαδικασίες (άρθρο 6), 
εξαρτώμενα πρόσωπα και ανήλικοι (άρθρο 7), πρόσβαση σε ενημέρωση, παροχή 
συμβουλών και νομική συνδρομή και εκπροσώπηση (άρθρο 8 και άρθρα 19 έως 23) 
και ο ρόλος του Ύπατου Αρμοστή των Ηνωμένων Εθνών για τους Πρόσφυγες (unhcr) 
(άρθρο 29), δικαίωμα παραμονής στο κράτος μέλος μέχρις ότου η αποφαινόμενη αρχή 
λάβει την τελεσίδικη απόφασή της σύμφωνα με τις πρωτοβάθμιες διαδικασίες (άρθρο 9), 
προϋποθέσεις για την εξέταση των αιτήσεων, συμπεριλαμβανομένων των δικαιωμάτων 
και των υποχρεώσεων των αιτούντων (άρθρα 10 έως 13) και διατάξεις όσον αφορά τη 
διεξαγωγή προσωπικής συνέντευξης ως κεντρικού στοιχείου της διαδικασίας (άρθρα 14 
έως 17), κανόνες περί ιατρικών εξετάσεων (άρθρο 18), αιτούντες που χρήζουν ειδικών 
διαδικαστικών εγγυήσεων (άρθρο 24) και εγγυήσεις για τους ασυνόδευτους ανηλίκους 
(άρθρο 25), κράτηση (άρθρο 26), διαδικασίες σε περίπτωση ανάκλησης της αίτησης ή 
υπαναχώρησης από αυτήν (άρθρα 27 και 28) και περιορισμοί στη συλλογή πληροφοριών 
λόγω του εμπιστευτικού χαρακτήρα της αίτησης ασύλου (άρθρο 30).

Κεφάλαιο iii Τμήμα i Διαδικαστικές διατάξεις όσον αφορά τη διεξαγωγή της διαδικασίας 
εξέτασης (άρθρο 31) και την αντιμετώπιση περιπτώσεων αβάσιμων 
αιτήσεων (άρθρο 32).

Τμήμα ii Αντιμετώπιση περιπτώσεων απαράδεκτων αιτήσεων (άρθρα 33 και 34).
Τμήμα iii Δυνητική απομάκρυνση αιτούντος σε ασφαλή χώρα διαφορετική από το 

κράτος μέλος που έχει επιληφθεί της αίτησης και ορισμός των εν λόγω 
χωρών υπό τις ακόλουθες έννοιες: πρώτη χώρα ασύλου (άρθρο 35), 
ασφαλής χώρα καταγωγής (άρθρο 36) και προϋποθέσεις για τον εθνικό 
χαρακτηρισμό χωρών ως ασφαλών χωρών καταγωγής (άρθρο 37), ασφαλής 
τρίτη χώρα (άρθρο 38) και ευρωπαϊκή ασφαλής τρίτη χώρα (άρθρο 39). Στις 
περιπτώσεις στις οποίες εφαρμόζονται οι εν λόγω έννοιες, τα κράτη μέλη 
πρέπει να επιτρέπουν στους αιτούντες να διαχωρίζουν τη θέση τους από 
τον κανόνα.

Τμήμα iV Μεταγενέστερες αιτήσεις (άρθρο 40), συμπεριλαμβανομένης της εξαίρεσης 
από το δικαίωμα παραμονής εν αναμονή της απόφασης (άρθρο 41), και 
διαδικαστικοί κανόνες που εφαρμόζονται στην προκαταρκτική εξέταση των 
αιτήσεων (άρθρο 42).

Τμήμα V Διαδικασίες στα σύνορα ή τις ζώνες διέλευσης (άρθρο 43).
Κεφάλαιο iV Διαδικασίες ανάκλησης διεθνούς προστασίας, η οποία πρέπει να υπόκειται σε διαδικασία 

εξέτασης, ενώ πρέπει να προβλέπονται επίσης διαδικαστικοί κανόνες (άρθρα 44 και 45).
Κεφάλαιο V Διαδικασίες άσκησης ένδικου μέσου και δικαίωμα πραγματικής προσφυγής που 

περιλαμβάνουν διαδικαστικά στοιχεία (άρθρο 46) και νομική συνδρομή (άρθρο 20).
Κεφάλαιο Vi Γενικές και τελικές διατάξεις (άρθρα 47 έως 55).

Το βασικό σύστημα της ΟΔΑ (αναδιατύπωση) είναι απλό. Στο πλαίσιο των πρωτοβάθμιων 
διαδικασιών, προβλέπει τον ορισμό «αποφαινόμενης αρχής» (άρθρο 2 στοιχείο στ) και 
άρθρο 4), το προσωπικό της οποίας είναι ικανό και καλά καταρτισμένο [άρθρο 4 παράγρα-
φος 3 και άρθρο 10 παράγραφος 3 στοιχείο γ)]. Επιπλέον, πρέπει να εξασφαλίζεται η πρό-
σβαση σε ενημερωμένες πληροφορίες σχετικά με τη χώρα καταγωγής από διάφορες πηγές 
[άρθρο 10 παράγραφος 3 στοιχείο β)], καθώς και η δυνατότητα παροχής συμβουλών από 
εμπειρογνώμονες, όπου αυτό κρίνεται απαραίτητο [άρθρο 10 παράγραφος 3 στοιχείο δ)]. 
Η αποφαινόμενη αρχή πρέπει να εξετάζει κάθε αίτηση «σε ατομική βάση, αντικειμενικά και 
αμερόληπτα» [άρθρο 10 παράγραφος 3 στοιχείο α)]. Κεντρικό στοιχείο της διαδικασίας απο-
τελεί η διεξαγωγή προσωπικής συνέντευξης (άρθρο 14), σε συνθήκες που επιτρέπουν στους 
αιτούντες να εκθέσουν διεξοδικά τους λόγους των αιτήσεών τους (άρθρο 15). Οι αποφάσεις 
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της αποφαινόμενης αρχής πρέπει να δίδονται γραπτώς (άρθρο 11 παράγραφος 1) και, σε 
περίπτωση αρνητικής απόφασης ως προς οποιαδήποτε εκ των δύο μορφή καθεστώτος, πρέ-
πει να αναφέρονται οι πραγματικοί και νομικοί λόγοι της απόφασης αυτής, σε συνδυασμό 
με γραπτές πληροφορίες σχετικά με τις δυνατότητες προσβολής της αρνητικής απόφασης 
(άρθρο 11 παράγραφος 3). Στον πίνακα κατωτέρω παρέχεται συνοπτική παρουσίαση των 
κυριότερων δικαιωμάτων και εγγυήσεων, που διασφαλίζονται στους αιτούντες κατά τη δια-
δικασία εξέτασης.

Δικαιώματα των αιτούντων κατά 
τη διαδικασία εξέτασης 

Δικαίωμα παραμονής (άρθρο 9)
Διαδικαστικές εγγυήσεις 
(άρθρα 12 και 46)

Δικαίωμα ενημέρωσης
Δικαίωμα σε διερμηνέα
Δικαίωμα σε παροχή συμβουλών (unhcr)
Δικαίωμα ενημέρωσης σχετικά με την 
απόφαση, σε γλώσσα την οποία κατανοούν 
ελλείψει νομικού ή άλλου συμβούλου
Δικαίωμα πραγματικής προσφυγής

Δικαίωμα παροχής νομικών και διαδικαστικών πληροφοριών και 
συνδρομής (άρθρα 19-23)
Προσωπική συνέντευξη (άρθρα 14-17)
Δικαίωμα προστασίας του απορρήτου (άρθρο 15 παράγραφος 2 και 
άρθρα 30 και 48)
Δικαίωμα μη κράτησης (άρθρο 26)

Πρόσθετες εγγυήσεις για τους αιτούντες που χρήζουν ειδικής προστασίας (άρθρο 24)
Πρόσθετες εγγυήσεις για τους 
ασυνόδευτους ανηλίκους 
(άρθρο 25)

Δικαίωμα εκπροσώπησης
Οι συνεντεύξεις πρέπει να διεξάγονται από πρόσωπο που διαθέτει τις 
απαιτούμενες γνώσεις σχετικά με τις ανάγκες των ανηλίκων
Μείζον συμφέρον του παιδιού

Το κεφάλαιο V είναι πρωταρχικής σημασίας για τους -δικαστές . Εξασφαλίζει στους αιτούντες 
το δικαίωμα «πραγματικής προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου» κατά των αποφάσεων που 
προσδιορίζονται στο άρθρο 46 παράγραφος 1, στις οποίες περιλαμβάνονται, ουσιαστικά, 
όλες οι τελεσίδικες αποφάσεις, που λαμβάνονται στο πλαίσιο των πρωτοβάθμιων διαδικα-
σιών σχετικά με τη χορήγηση και την ανάκληση διεθνούς προστασίας. Η βασική διάταξη όσον 
αφορά την έκταση της εν λόγω πραγματικής προσφυγής περιλαμβάνεται στο άρθρο 46 παρά-
γραφος 3 και ορίζει τα εξής:

Προκειμένου να τηρούν τα προβλεπόμενα στην παράγραφο 1, τα κράτη μέλη μερι-
μνούν ώστε η πραγματική προσφυγή να εξασφαλίζει πλήρη και ex nunc εξέταση τόσο 
των πραγματικών όσο και των νομικών ζητημάτων, ιδίως, κατά περίπτωση, εξέταση των 
αναγκών διεθνούς προστασίας σύμφωνα με την [ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση)], τουλάχιστον 
κατά τις διαδικασίες άσκησης ένδικου μέσου ενώπιον πρωτοβάθμιου δικαστηρίου.

Τα εθνικά δικαστήρια θα πρέπει επίσης να λαμβάνουν υπόψη τις γενικές αρχές του δικαίου 
της ΕΕ, όσον αφορά την πρόσβαση στη δικαιοσύνη (κυρίως τα άρθρα 2 και 6 της ΣΕΕ και τα 
άρθρα 18, 20, 21, 47 και 51 έως 53 του Χάρτη της ΕΕ). Επιπλέον, στον προσδιορισμό των 
αρχών που διέπουν την εξασφάλιση πραγματικής προσφυγής ενδέχεται να έχουν εφαρμογή 
ευνοϊκότερες διατάξεις του εθνικού δικαίου των κρατών μελών, υπό τον όρο ότι οι διατάξεις 
αυτές συνάδουν με την οδηγία.
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2.2.4.1 Νομολογία του ΔΕΕ σχετικά με την οδηγία για τις διαδικασίες 
ασύλου98

Samba Diouf c-69/10 28 Ιουλίου 2011 ΟΔΑ Ταχεία διαδικασία: η εφαρμογή 
των κανόνων που συνεπάγονται 
τη διεξαγωγή ταχείας διαδικασίας, 
η οποία αποκλείει τη δυνατότητα 
προσβολής της απόφασης εφαρμογής 
της εν λόγω διαδικασίας, είναι 
νόμιμη, υπό την προϋπόθεση ότι 
οι λόγοι αυτής της διαδικαστικής 
απόφασης μπορούν να 
στοιχειοθετηθούν στο πλαίσιο 
προσφυγής κατά της οριστικής 
απόφασης.

M. c-277/11 22 Νοεμβρίου 
2012

ΟΔΑ Δικαίωμα ακροάσεως, άνευ 
εφαρμογής της ΟΔΑ σε αιτήσεις 
επικουρικής προστασίας, 
εξαιρουμένης της περίπτωσης 
διεξαγωγής μίας μόνο διαδικασίας για 
την αξιολόγηση αιτήσεων διεθνούς 
προστασίας.

H.I.D. και B.A. c-175/11 31 Ιανουαρίου 
2013

ΟΔΑ Ταχεία διαδικασία: εφαρμογή 
ταχείας διαδικασίας, ανάλογα με 
το κριτήριο της ιθαγένειας ή της 
χώρας καταγωγής, και δικαίωμα 
πραγματικής προσφυγής υπό το 
πρίσμα της δικαστικής ανεξαρτησίας 
ενός διαθέσιμου δικαστηρίου για 
τον έλεγχο της νομιμότητας των 
αποφάσεων.

A, B και C: c-148/13, 
c-149/13 
και 
c-150-13

2 Δεκεμβρίου 2014 ΟΔΑ Προϋποθέσεις της προσωπικής 
συνέντευξης: άρθρο 13 παράγραφος 3 
στοιχείο α) – διεξαγωγή 
συνεντεύξεων με συνεκτίμηση των 
προσωπικών ή γενικών συνθηκών 
που περιβάλλουν την αίτηση ασύλου 
(στερεοτυπικές αντιλήψεις λόγω 
γενετήσιου προσανατολισμού) και της 
ευαισθησίας του αιτούντος. 

Abdida c-562/13 18 Δεκεμβρίου 
2014

ΟΔΑ Δικαίωμα άσκησης ένδικου μέσου με 
ανασταλτικό αποτέλεσμα.

Abdoulaye 
Amadou Tall κατά 
Centre public 
d’action sociale de 
Huy (CPAS de Huy)

c-239/14 17 Δεκεμβρίου 
2015

ΟΔΑ Δικαίωμα πραγματικής προσφυγής: η 
ΟΔΑ δεν αποκλείει το μη ανασταλτικό 
αποτέλεσμα της προσφυγής κατά 
αποφάσεως της αρμόδιας αρχής 
περί μη περαιτέρω εξετάσεως 
μεταγενέστερης αιτήσεως ασύλου.

98 Όπως φαίνεται στον πίνακα, όλες οι αποφάσεις του ΔΕΕ αφορούν μέχρι στιγμής την ΟΔΑ. Μπορούν, ωστόσο, να έχουν εφαρμογή και στην ερμηνεία της ΟΔΑ 
(αναδιατύπωση).
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2.2.4.2 Εκκρεμής νομολογία του ΔΕΕ σχετικά με την οδηγία 
για τις διαδικασίες ασύλου

M. κατά Minister 
for Justice and 
Equality, Ireland 
και Attorney 
General

c-560/14 Εκκρεμεί ΟΔΑ Προδικαστικά ερωτήματα που 
υπέβαλε το Ανώτατο Δικαστήριο 
(Ιρλανδία) στις 5 Δεκεμβρίου 
2014 σχετικά με την εφαρμογή 
του δικαιώματος ακροάσεως σε 
αιτήσεις επικουρικής προστασίας 
στο πλαίσιο αυτοτελούς διαδικασίας 
για την εξέταση αιτήσεων διεθνούς 
προστασίας. 

2.2.4.3 Συναφής νομολογία του ΕΔΔΑ

Bahaddar κατά 
Κάτω Χωρών

25894/94 19 Φεβρουαρίου 
1998

Άρθρο 26 της ΕΣΔΑ – ανάγκη εξάντλησης όλων των 
ένδικων μέσων στο κράτος υποδοχής (σκέψεις 43-49). 

Jabari κατά 
Τουρκίας

40035/98 11 Ιουλίου 2000 Άρθρο 13 της ΕΣΔΑ – άσκηση πραγματικής 
προσφυγής που προϋποθέτει τη διεξαγωγή 
ανεξάρτητου αυστηρού ελέγχου (σκέψη 50).

Čonka κατά 
Βελγίου

51564/99 5 Φεβρουαρίου 
2002

Άρθρο 5 παράγραφοι 1 και 4 – παροχή προσβάσιμων 
και αποτελεσματικών ένδικων μέσων (σκέψεις 38-46 
και 53-55) και άρθρο 13, σε συνδυασμό με το άρθρο 4 
του πρωτοκόλλου αριθ. 4 – άσκηση αποτελεσματικών 
ένδικων μέσων με ανασταλτικά αποτελέσματα 
(σκέψεις 75-85).

N κατά Φινλανδίας 38885/02 26 Ιουλίου 2005 Άρθρο 3 της ΕΣΔΑ – μη επαναπροώθηση, με άρση των 
αμφιβολιών υπέρ του αιτούντος (σκέψεις 158-167).

Gebremedhin κατά 
Γαλλίας

25389/05 26 Απριλίου 2007 Άρθρο 13, σε συνδυασμό με το άρθρο 3 – δικαίωμα 
πραγματικής προσφυγής που προϋποθέτει τη 
διεξαγωγή ανεξάρτητου αυστηρού ελέγχου και την 
αναγνώριση ανασταλτικού αποτελέσματος (σκέψεις 
53-67).

Sultani κατά 
Γαλλίας

45223/05 20 Σεπτεμβρίου 
2007

Άρθρο 4 του πρωτοκόλλου αριθ. 4 – απαγόρευση 
ομαδικής απέλασης στο πλαίσιο συνοπτικής 
διαδικασίας εξέτασης μεταγενέστερης αίτησης 
(σκέψεις 81-84).

Saadi κατά Ιταλίας 37201/06 28 Φεβρουαρίου 
2008

Υλικό που χρησιμοποιείται για την εκτίμηση του 
κινδύνου έκθεσης σε μεταχείριση αντιβαίνουσα 
στο άρθρο 3 (σκέψεις 128-133) και εκτίμηση του εν 
λόγω κινδύνου σε περίπτωση αιτούντος που συνιστά 
τρομοκρατική απειλή για τη χώρα υποδοχής (σκέψεις 
137-149).

Ben Khemais κατά 
Ιταλίας

246/07 24 Φεβρουαρίου 
2009

Άρθρο 3 της ΕΣΔΑ – μη επαναπροώθηση και 
«διπλωματικές διασφαλίσεις» της χώρας καταγωγής 
(σκέψεις 53-64).

M.S.S. κατά 
Βελγίου και 
Ελλάδας

30696/09 21 Ιανουαρίου 
2011

Άρθρο 13 σε συνδυασμό με το άρθρο 2 της ΕΣΔΑ 
στο πλαίσιο ελλείψεων της διαδικασίας ασύλου 
υπεύθυνου κράτους δυνάμει του συστήματος του 
Δουβλίνου (σκέψεις 286-322) και λόγω έλλειψης 
πραγματικής προσφυγής κατά απόφασης μεταφοράς 
στο πλαίσιο του Δουβλίνου (σκέψεις 385-396).
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Othman (Abu 
Qatada) κατά 
Ηνωμένου 
Βασιλείου

8139/09 17 Ιανουαρίου 
2012

Άρθρο 3 της ΕΣΔΑ – μη επαναπροώθηση και ποιότητα 
των διπλωματικών διασφαλίσεων (σκέψεις 187-189) 
και μη επαναπροώθηση βάσει του άρθρου 6 της 
ΕΣΔΑ σε υπόθεση κατάφωρης αρνησιδικίας (σκέψεις 
258-287).

I.M. κατά Γαλλίας 9152/09 2 Φεβρουαρίου 
2012

Άρθρο 13 της ΕΣΔΑ – διαδικαστικές απαιτήσεις που 
δεν πρέπει να καθιστούν πλασματική την άσκηση 
αποτελεσματικών ένδικων μέσων και ταχείες 
διαδικασίες ασύλου (σκέψεις 127-135).

HirsiJamaa και 
άλλοι κατά Ιταλίας

27765/09 23 Φεβρουαρίου 
2012

Άρθρο 1 της ΕΣΔΑ – ευθύνη επιστροφής μεταναστών 
που αναχαιτίστηκαν στην ανοιχτή θάλασσα (σκέψεις 
70-82).

Labsi κατά 
Σλοβακίας

33809/08 15 Μαΐου 2012 Άρθρο 3 της ΕΣΔΑ – απόλυτος χαρακτήρας της μη 
επαναπροώθησης, ακόμη και σε περίπτωση κινδύνου 
για την ασφάλεια του κράτους υποδοχής (σκέψη 
128) και άρθρο 13 της ΕΣΔΑ – έλλειψη πραγματικής 
προσφυγής στο πλαίσιο σχετικής καταγγελίας 
(σκέψεις 133-140).

Singh κ.λπ. κατά 
Βελγίου

33210/11 2 Οκτωβρίου 2012 Άρθρο 13 – δικαίωμα πραγματικής προσφυγής και 
καθήκον αξιολόγησης επαληθεύσιμων εγγράφων 
(σκέψεις 102-104).

Abdulkhakov κατά 
Ρωσίας

14743/11 2 Οκτωβρίου 2012 Άρθρο 3 της ΕΣΔΑ – μη επαναπροώθηση στο πλαίσιο 
εξωδικαστικής μεταφοράς/κατ’ εξαίρεση παράδοσης 
αντιβαίνουσας στο κράτος δικαίου (σκέψεις 138-157).

El-Masri 
κατά Πρώην 
Γιουγκοσλαβικής 
Δημοκρατίας της 
Μακεδονίας

39630/09 13 Δεκεμβρίου 
2012

Άρθρο 3 της ΕΣΔΑ – μη επαναπροώθηση σε 
περιστάσεις στις οποίες το βάρος της απόδειξης 
μετατίθεται στο κράτος (σκέψεις 165-167 και 199).

A.C. κ.λπ. κατά 
Ισπανίας

6528/11 22 Απριλίου 2014 Άρθρο 13 της ΕΣΔΑ, σε συνδυασμό με τα άρθρα 2 
και 3 – αναγκαιότητα αναστολής απομάκρυνσης εν 
αναμονή επανεξέτασης επί ένδικου μέσου (σκέψεις 
87 και 94-105).

2.2.5 Η οδηγία του 2013 για τις συνθήκες υποδοχής (αναδιατύπωση)

Στόχος της ΟΣΥ (αναδιατύπωση)99 είναι να θεσπιστούν «πρότυπα για την υποδοχή των αιτού-
ντων [διεθνή προστασία], τα οποία, θα επαρκούν για την εξασφάλιση αξιοπρεπούς επιπέδου 
και συγκρίσιμων συνθηκών διαβίωσης σε όλα τα κράτη μέλη» (αιτιολογική σκέψη 11)100 ώστε 
να συμβάλλουν «στον περιορισμό των δευτερογενών μετακινήσεων [...], οι οποίες επηρεάζο-
νται από την ανομοιογένεια των συνθηκών υποδοχής τους» (αιτιολογική σκέψη 12).

Σε αντίθεση με την αρχική ΟΣΥ που καλύπτει τους αιτούντες για τη χορήγηση καθεστώτος 
πρόσφυγα101, η ΟΣΥ (αναδιατύπωση) παρουσιάζει διευρυμένο προσωπικό πεδίο εφαρμογής 
και εφαρμόζεται σε «όλους τους υπηκόους τρίτων χωρών και τους ανιθαγενείς που ασκούν 
αίτηση για παροχή διεθνούς προστασίας [...], εφόσον τους επιτρέπεται να παραμείνουν στο 
έδαφος ως αιτούντες» (άρθρο 3 παράγραφος 1), καθώς και στα μέλη της οικογενείας τους, 
εφόσον καλύπτονται από αυτήν την αίτηση (άρθρο 3 παράγραφος 1). Οι διατάξεις της τίθενται 

99 Οδηγία 2013/33/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013, σχετικά με τις απαιτήσεις για την υποδοχή των αιτούντων 
διεθνή προστασία, [2013] ΕΕ l 180/96.
100 Βλέπε επίσης άρθρο 1 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση).
101 Μολαταύτα, στην αιτιολογική σκέψη 16 της ΟΣΥ αναφέρεται ότι «τα κράτη μέλη καλούνται επίσης να εφαρμόζουν τις διατάξεις της παρούσας οδηγίας κατά 
τις διαδικασίες εξέτασης των αιτήσεων που αφορούν άλλες μορφές προστασίας, εκτός από εκείνες που απορρέουν από τη σύμβαση της Γενεύης για τους 
υπηκόους τρίτων χωρών και τους ανιθαγενείς». 
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σε εφαρμογή μόλις ο ενδιαφερόμενος υποβάλει την αίτησή του για τη χορήγηση διεθνούς 
προστασίας102 και εφαρμόζονται έως ότου ληφθεί η οριστική απόφαση103 ή, σε περίπτωση 
εφαρμογής των διατάξεων του κανονισμού Δουβλίνο iii, έως ότου ο αιτών μεταφερθεί πράγ-
ματι στο υπεύθυνο κράτος μέλος104.

Η ΟΣΥ (αναδιατύπωση) διαρθρώνεται σε επτά κεφάλαια, τα οποία συνοψίζονται ως εξής:

Κεφάλαιο i Σκοπός, ορισμοί και πεδίο εφαρμογής της οδηγίας, συμπεριλαμβανομένων των 
ευνοϊκότερων διατάξεων (άρθρο 4).

Κεφάλαιο ii Γενικές διατάξεις σχετικά με τις συνθήκες υποδοχής, οι οποίες αφορούν υποχρεώσεις 
σχετικές με την ενημέρωση (άρθρο 5), τα επίσημα έγγραφα (άρθρο 6), τη διαμονή και την 
ελευθερία κυκλοφορίας (άρθρο 7), την κράτηση (άρθρα 8-11), την ενότητα της οικογένειας 
(άρθρο 12), τις ιατρικές εξετάσεις (άρθρο 13), τη μαθητεία και εκπαίδευση των ανηλίκων 
(άρθρο 14), την απασχόληση (άρθρο 15), την επαγγελματική κατάρτιση (άρθρο 16), 
τις υλικές συνθήκες υποδοχής και την ιατροφαρμακευτική περίθαλψη (άρθρο 17), τις 
λεπτομέρειες για τις υλικές συνθήκες υποδοχής (άρθρο 18) και την ιατροφαρμακευτική 
περίθαλψη (άρθρο 19).

Κεφάλαιο iii Περιορισμός ή ανάκληση των υλικών συνθηκών υποδοχής
Κεφάλαιο iV Διατάξεις σχετικά με τα ευάλωτα πρόσωπα
Κεφάλαιο V Διαδικασία προσφυγής
Κεφάλαιο Vi Μέτρα για τη βελτίωση της αποτελεσματικότητας του συστήματος υποδοχής
Κεφάλαιο Vii Τελικές διατάξεις. 

Μεταξύ των γενικών διατάξεων σχετικά με τις συνθήκες υποδοχής αξίζει ιδιαιτέρως να επι-
σημανθούν οι διατάξεις που αφορούν την κράτηση των αιτούντων διεθνή προστασία. Κατά 
κανόνα, ο αιτών διεθνή προστασία δεν υποβάλλεται σε κράτηση απλώς και μόνο διότι είναι 
αιτών (άρθρο 8 παράγραφος 1). Τα κράτη μέλη εξακολουθούν να έχουν τη διακριτική ευχέ-
ρεια να το πράττουν, κατόπιν ατομικής αξιολόγησης, στον βαθμό που η κράτηση είναι αναλο-
γική ως μέτρο έσχατης ανάγκης, εάν δεν είναι δυνατό να εφαρμοστούν αποτελεσματικά άλλα 
λιγότερο περιοριστικά εναλλακτικά μέτρα (άρθρο 8 παράγραφος 2), και αναγκαία:

α) προκειμένου να διαπιστωθεί ή να επαληθευτεί η ταυτότητα ή η υπηκοότητα του 
αιτούντος,

β) προκειμένου να προσδιοριστούν τα στοιχεία της αίτησης, η απόκτηση των οποίων 
θα ήταν σε άλλη περίπτωση αδύνατη, ιδίως όταν υπάρχει κίνδυνος διαφυγής του 
αιτούντος,

γ) προκειμένου να αποφασιστεί το δικαίωμα του αιτούντος για είσοδο στο έδαφος,
δ) προκειμένου να προετοιμαστεί ή να διεξαχθεί η διαδικασία επιστροφής δυνάμει 

της οδηγίας του 2008 για την επιστροφή,
ε) για λόγους εθνικής ασφάλειας ή δημόσιας τάξης ή
στ) σύμφωνα με τις διατάξεις του κανονισμού Δουβλίνο iii (άρθρο 8 παράγραφος 3).

Οι ανωτέρω λόγοι πρέπει να προβλέπονται στο εθνικό δίκαιο. Επιπλέον, η κράτηση αιτούντος 
πρέπει να εφαρμόζεται μόνο για όσο διάστημα ισχύουν οι λόγοι αυτοί και να έχει τη μικρό-
τερη δυνατή διάρκεια (άρθρο 9 παράγραφος 1). Στο άρθρο 9 προβλέπονται για τους κρατού-
μενους αιτούντες εγγυήσεις οι οποίες αφορούν τη διάρκεια της κράτησης, την κοινοποίηση 
στον αιτούντα των λόγων της κράτησής του και των διαθέσιμων μέσων προσφυγής, την ταχεία 

102 Απόφαση του ΔΕΕ, Cimade και GISTI, ό.π., υποσημείωση 58, σκέψη 39). Βλέπε επίσης απόφαση του ΔΕΕ της 27ης Φεβρουαρίου 2014 στην υπόθεση c-79/13, 
Federaal agentschap voor de opvang van asielzoekers κατά Saciri κ.λπ., eu:c:2014:103, σκέψη 33. 
103 Βλέπε επίσης τον ορισμό του «αιτούντος» στο άρθρο 2 στοιχείο β) της ΟΣΥ (αναδιατύπωση).
104 Απόφαση του ΔΕΕ, Cimade και GISTI, ό.π., υποσημείωση 58, σκέψη 61. 
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δικαστική επανεξέταση της νομιμότητας της κράτησης και την παροχή νομικής συνδρομής. Οι 
συνθήκες κράτησης περιγράφονται στη συνέχεια αναλυτικά στο άρθρο 10, το οποίο ορίζει ότι 
η κράτηση αιτούντων γίνεται, κατά κανόνα, σε ειδικές εγκαταστάσεις κράτησης ή, τουλάχι-
στον, χωριστά από τους κρατουμένους του κοινού δικαίου (άρθρο 10 παράγραφος 1). Άλλες 
συνθήκες κράτησης που καλύπτονται από το ίδιο άρθρο περιλαμβάνουν την επικοινωνία με 
τον έξω κόσμο, την πρόσβαση μελών της οικογένειας, καθώς και νομικών και άλλων συμβού-
λων, και την υποχρέωση ενημέρωσης των αιτούντων για τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις 
τους, καθώς και για τους κανόνες εντός της εγκατάστασης κράτησης. Σε περίπτωση κράτησης 
ευάλωτων προσώπων με ειδικές ανάγκες υποδοχής προβλέπονται πρόσθετες εγγυήσεις και 
υποχρεώσεις σύμφωνα με το άρθρο 11.

Οι αιτούντες έχουν το δικαίωμα άσκησης προσφυγής, δυνάμει των διατάξεων του εθνικού 
δικαίου, κατά αποφάσεων που αφορούν την παροχή, την απόσυρση ή τον περιορισμό πλε-
ονεκτημάτων ή κατά αποφάσεων σχετικών με τον τόπο διαμονής τους και την ελεύθερη 
κυκλοφορία τους στα κράτη μέλη (άρθρο 26). Στο πλαίσιο της διαδικασίας αυτής πρέπει να 
χορηγείται, τουλάχιστον στον τελευταίο βαθμό, η δυνατότητα προσφυγής ή επανεξέτασης, 
για νομικούς ή πραγματικούς λόγους, ενώπιον δικαστικής αρχής (άρθρο 26 παράγραφος 1) 
και να εξασφαλίζεται η διάθεση δωρεάν νομικής συνδρομής και εκπροσώπησης, στον βαθμό 
που αυτή η βοήθεια είναι αναγκαία για τη διασφάλιση της αποτελεσματικής πρόσβασης στη 
δικαιοσύνη (άρθρο 26 παράγραφος 2).

2.2.5.1 Νομολογία του ΔΕΕ σχετικά με την οδηγία για τις συνθήκες 
υποδοχής105

Cimade και GISTI c-179/11 27 Σεπτεμβρίου 
2012

ΟΣΥ Εφαρμογή της ΟΣΥ κατά τις 
διαδικασίες του Δουβλίνου.

Saciri κ.λπ. c-79/13 27 Φεβρουαρίου 
2014

ΟΣΥ Άρθρο 13 παράγραφος 5 της ΟΣΥ, 
σε συνδυασμό με το άρθρο 13 
παράγραφοι 1 και 2 και το άρθρο 14 
παράγραφοι 1, 3, 5 και 8 – συνθήκες 
υποδοχής υπό μορφή οικονομικού 
βοηθήματος ή δελτίων και κορεσμός 
των δομών στεγάσεως.

2.2.5.2 Εκκρεμής νομολογία του ΔΕΕ σχετικά με την οδηγία για τις 
συνθήκες υποδοχής

J.N. κατά State 
Secretary of 
Security and Justice

c-601/15 
PPU

Εκκρεμεί ΟΣΥ 
(αναδιατύπωση)

Προδικαστικά ερωτήματα που 
υπέβαλε το raad van state (Κάτω 
Χώρες) στις 17 Νοεμβρίου 2015 
σχετικά με τη συμβατότητα με 
το άρθρο 6 του Χάρτη της ΕΕ 
της κράτησης αιτούντων διεθνή 
προστασία για σκοπούς άλλους 
από τους σκοπούς της απέλασης, 
βάσει του άρθρου 8 παράγραφος 3 
στοιχείο ε).

105 Όπως φαίνεται στον πίνακα, όλες οι αποφάσεις του ΔΕΕ αφορούν μέχρι στιγμής την ΟΣΥ. Μπορούν, ωστόσο, να έχουν εφαρμογή και στην ερμηνεία της ΟΣΥ 
(αναδιατύπωση).
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2.2.5.3 Συναφής νομολογία του ΕΔΔΑ

Mubilanzila 
Mayeka και Kaniki 
Mitunga κατά 
Βελγίου

13178/03 12 Οκτωβρίου 
2006

Άρθρο 3 της ΕΣΔΑ (σκέψεις 50-59), άρθρο 8 της 
ΕΣΔΑ (σκέψεις 75-87) και άρθρο 5 της ΕΣΔΑ (σκέψεις 
96-105) – κράτηση ανηλίκου σε κέντρο κράτησης 
ενηλίκων.

S.D. κατά Ελλάδας 53541/07 11 Ιουνίου 2009 Άρθρο 5 της ΕΣΔΑ – συνθήκες κράτησης (σκέψεις 
43-54), νομιμότητα της κράτησης (σκέψεις 57-67) και 
έλεγχος της νομιμότητας αυτής (σκέψεις 70-77).

Tabesh κατά 
Ελλάδας

8256/07 26 Νοεμβρίου 
2009

Άρθρο 5 της ΕΣΔΑ – συνθήκες κράτησης (σκέψεις 
34-44), νομιμότητα της κράτησης (σκέψεις 49-57) και 
έλεγχος της νομιμότητας αυτής (σκέψεις 61-63). 

A.A. κατά της 
Ελλάδας

12186/08 22 Ιουλίου 2010 Άρθρο 5 της ΕΣΔΑ – συνθήκες κράτησης (σκέψεις 
49-65), νομιμότητα της κράτησης (σκέψεις 84-94) και 
έλεγχος της νομιμότητας αυτής (σκέψεις 70-79).

M.S.S. κατά 
Βελγίου και 
Ελλάδας

30686/09 21 Ιανουαρίου 
2011

Άρθρο 5 της ΕΣΔΑ – συνθήκες κράτησης (σκέψεις 216-
234) και συνθήκες διαβίωσης (σκέψεις 249-264). 

Tarakhel κατά 
Ελβετίας

29217/12 4 Νοεμβρίου 2014 Άρθρο 3 της ΕΣΔΑ – μη επαναπροώθηση λόγω των 
συνθηκών υποδοχής οικογένειας με έξι παιδιά 
(σκέψεις 87-122).

2.2.6 Η οδηγία του 2001 για την προσωρινή προστασία

Η οδηγία για την προσωρινή προστασία106 αποτελεί πράξη παράγωγου δικαίου της ΕΕ η οποία 
έχει ως στόχο να

θεσπίσει ελάχιστες προδιαγραφές παροχής προσωρινής προστασίας σε περίπτωση 
μαζικής εισροής εκτοπισθέντων από τρίτες χώρες οι οποίοι δεν μπορούν να επιστρέ-
ψουν στη χώρα καταγωγής τους, και να επιδιώξει τη δίκαιη κατανομή των βαρών μεταξύ 
των κρατών μελών όσον αφορά την υποδοχή και την αντιμετώπιση των συνεπειών της 
υποδοχής αυτών των ατόμων (άρθρο 1).

Το καθεστώς προσωρινής προστασίας είναι ένα μέτρο «με έκτακτο χαρακτήρα» που λαμ-
βάνεται σε επίπεδο ΕΕ και εξασφαλίζει, σε περίπτωση μαζικής εισροής ατόμων, άμεση και 
προσωρινή προστασία σε αυτά τα άτομα, ιδίως εάν υπάρχει επίσης κίνδυνος το σύστημα 
ασύλου να μην μπορεί να αντιμετωπίσει αυτήν την εισροή χωρίς αρνητικές συνέπειες για 
την καλή λειτουργία του, το συμφέρον των ενδιαφερομένων ατόμων και το συμφέρον άλλων 
ατόμων που ζητούν προστασία [άρθρο 2 στοιχείο α)]107. Η ενεργοποίηση της οδηγίας επι-
τρέπει την υπαγωγή των προσώπων που ανήκουν στην οριζόμενη επιλέξιμη ομάδα σε καθε-
στώς άμεσης βραχυπρόθεσμης προστασίας, χωρίς να είναι αναγκαία η διεξαγωγή ατομικής 
αξιολόγησης, όσον αφορά την εκπλήρωση των κριτηρίων για την αναγνώριση των εν λόγω 
προσώπων ως δικαιούχων διεθνούς προστασίας, με αποτέλεσμα να μειώνονται με τον τρόπο 
αυτό οι ασκούμενες πιέσεις στις διαδικασίες ασύλου των κρατών μελών. Επιπλέον, δεδομέ-
νου ότι το εν λόγω μέτρο εφαρμόζεται σε επίπεδο ΕΕ, επιδιώκεται η μείωση των αποκλίσεων 
μεταξύ των πολιτικών προστασίας των κρατών μελών έναντι της επιλέξιμης ομάδας. Εξάλ-
λου, το μέτρο αυτό παρέχει έναν εθελοντικό πλην όμως διαρθρωμένο μηχανισμό κατανομής 

106 Οδηγία 2001/55/ΕΚ του Συμβουλίου, της 20ής Ιουλίου 2001, σχετικά με τις ελάχιστες προδιαγραφές παροχής προσωρινής προστασίας σε περίπτωση μαζικής 
εισροής εκτοπισθέντων και μέτρα για τη δίκαιη κατανομή των βαρών μεταξύ κρατών μελών όσον αφορά την υποδοχή και την αντιμετώπιση των συνεπειών της 
υποδοχής αυτών των ατόμων, [2001] ΕΕ l 212/12.
107 Βλέπε αιτιολογική σκέψη 2, στην οποία γίνεται αναφορά σε «έκτακτα συστήματα» που πρέπει να τίθενται σε εφαρμογή για την παροχή άμεσης προσωρινής 
προστασίας σε περιπτώσεις μαζικής εισροής εκτοπισθέντων.
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των βαρών, μέσω του οποίου τα κράτη μέλη προσδιορίζουν τις δυνατότητές τους υποδοχής 
επιλέξιμων προσώπων για τη χορήγηση διεθνούς προστασίας (άρθρο 25 παράγραφος 1). Στη 
συνέχεια παρέχει τη δυνατότητα μεταφοράς των δικαιούχων, από τρίτα κράτη προς την ΕΕ 
και/ή μεταξύ των κρατών μελών της ΕΕ, βάσει εθελοντικής προσφοράς και με τη συγκατάθεση 
των ενδιαφερομένων (άρθρο 26 παράγραφοι 1 και 2). Οι δικαιούχοι προσωρινής προστασίας 
έχουν το δικαίωμα να υποβάλλουν οιαδήποτε στιγμή αίτηση ασύλου, η οποία δεν θίγει, σε 
περίπτωση απορριπτικής απόφασης, τη συνέχιση αυτής της παρεχόμενης προσωρινής προ-
στασίας (άρθρα 17 και 19).

Σύμφωνα με το άρθρο 5, η εφαρμογή της προσωρινής προστασίας αποτελεί συλλογική από-
φαση του Συμβουλίου των Υπουργών της ΕΕ και, ως εκ τούτου, τα κράτη μέλη δεν δύνανται 
να προσφεύγουν σε αυτή μεμονωμένα. Το καθεστώς προσωρινής προστασίας που θεσπί-
στηκε με την οδηγία του 2001 δεν έχει χρησιμοποιηθεί ποτέ.

2.3 Άλλες πράξεις παράγωγης νομοθεσίας που έχουν εφαρμογή 
σε θέματα διεθνούς προστασίας

Τέλος, στην παρούσα ενότητα είναι σκόπιμο να γίνει σύντομη αναφορά σε άλλες πράξεις 
παράγωγης νομοθεσίας, είναι σχετικές με την την εφαρμογή του ΚΕΣΑ, παρότι δεν αποτελούν 
μέρος του εν λόγω συστήματος. Η πρώτη είναι ο κανονισμός eAso, ο οποίος αφορά άμεσα 
την ίδρυση οργανισμού της ΕΕ ειδικά για την υποστήριξη της εφαρμογής του συστήματος. Οι 
άλλες τρεις πράξεις είναι οδηγίες που έχουν αντίκτυπο στην αντιμετώπιση των δικαιούχων 
διεθνούς προστασίας και των προσώπων τα οποία δεν πληρούν τα κριτήρια για τη χορήγηση 
διεθνούς προστασίας, κατόπιν εξέτασης της αίτησής τους.

2.3.1 Ο κανονισμός EASO του 2010

Ο κανονισμός eAso108 αποτελεί πράξη του παράγωγου δικαίου της ΕΕ για την ίδρυση της 
eAso (Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Υποστήριξης για το Άσυλο). Ο ρόλος της eAso είναι:

να συμβάλει στη βελτίωση της εφαρμογής του κοινού ευρωπαϊκού συστήματος ασύλου 
ΚΕΣΑ, να ενισχύσει την πρακτική συνεργασία μεταξύ κρατών μελών για το άσυλο και 
να παράσχει ή/και να συντονίσει την παροχή επιχειρησιακής στήριξης προς τα κράτη 
μέλη των οποίων τα συστήματα ασύλου και υποδοχής υφίστανται ιδιαίτερες πιέσεις 
(άρθρο 1).

Όσον αφορά το νομικό της καθεστώς, η eAso αποτελεί οργανισμό της Ένωσης που έχει αυτο-
τελή νομική προσωπικότητα (άρθρο 40). Λειτουργεί ως ανεξάρτητη πηγή εμπειρογνωμοσύ-
νης για όλα τα θέματα που αφορούν τη χάραξη πολιτικής και τη νομοθεσία της ΕΕ στον τομέα 
του ασύλου (άρθρο 2 παράγραφος 3), αλλά δεν διαθέτει καμία εξουσία σε σχέση με τη λήψη 
αποφάσεων όσον αφορά τις ατομικές αιτήσεις διεθνούς προστασίας (άρθρο 2 παράγρα-
φος 6). Όσον αφορά τα καθήκοντά της, ορίζεται ειδικώς ότι διοργανώνει, προωθεί και συντο-
νίζει τις δραστηριότητες σχετικά με τις πληροφορίες για τις χώρες καταγωγής (άρθρο 4). Οι εν 
λόγω δραστηριότητες περιλαμβάνουν, ειδικότερα: τη συγκέντρωση συναφών, αξιόπιστων, 
ορθών και προσαρμοσμένων στα πρόσφατα δεδομένα πληροφοριών· τη σύνταξη εκθέσεων· 

108 Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 439/2010 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 19ης Μαΐου 2010, για την ίδρυση Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας Υποστή-
ριξης για το Άσυλο, [2010] ΕΕ l 132/11.
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τη δημιουργία, την περαιτέρω ανάπτυξη και τη συντήρηση πύλης, όπου θα συγκεντρώνονται 
οι πληροφορίες· την κατάρτιση κοινής μορφής και κοινής μεθοδολογίας για την υποβολή, 
επαλήθευση και χρησιμοποίηση των πληροφοριών· και την ανάλυση των πληροφοριών κατά 
τρόπο διαφανή, με σκοπό να ενθαρρυνθεί η σύγκλιση των κριτηρίων αξιολόγησης, ανάλυση 
που δεν φιλοδοξεί, ωστόσο, να δίνει εντολές στα κράτη μέλη για τη λήψη απόφασης σχετικά 
με τις αιτήσεις ασύλου. Επιπλέον, προκειμένου να παρέχει στα κράτη μέλη τη δυνατότητα 
να είναι καλύτερα προετοιμασμένα για την αντιμετώπιση μεταβαλλόμενων ροών αιτούντων 
άσυλο, η ΕΕ έχει θεσπίσει σύστημα έγκαιρης προειδοποίησης και ετοιμότητας, το οποίο τρο-
φοδοτεί έναν μηχανισμό έγκαιρης προειδοποίησης, ετοιμότητας και διαχείρισης κρίσεων.

Η eAso παρέχει επίσης επιχειρησιακή στήριξη στα κράτη μέλη των οποίων τα συστήματα 
ασύλου και υποδοχής υφίστανται ιδιαίτερες πιέσεις. Επιπροσθέτως, παρέχεται κατάρτιση, 
κυρίως υπό τη μορφή του εκπαιδευτικού προγράμματος κατάρτισης της eAso, στο προσω-
πικό των αρμόδιων εθνικών φορέων σε θέματα ασύλου. Οι δραστηριότητες της eAso στον 
τομέα της ποιότητας έχουν ως στόχο την παροχή στήριξης στα κράτη μέλη της ΕΕ για τη 
συνεχή βελτίωση των προτύπων ποιότητας των οικείων συστημάτων ασύλου, καθώς και για 
την επίτευξη κοινών προτύπων ποιότητας στο πλαίσιο του ΚΕΣΑ. Η eAso διευκολύνει την 
ανταλλαγή πληροφοριών μεταξύ των κρατών μελών, παρέχοντας με τον τρόπο αυτό τη δυνα-
τότητα προσδιορισμού και ανταλλαγής ορθών πρακτικών, εργαλείων και μηχανισμών για τη 
βελτίωση της ποιότητας, καθώς και ειδικών πρωτοβουλιών. Στο πλαίσιο της εργασιών της 
στον τομέα της ποιότητας, η eAso δίνει επίσης έμφαση σε συγκεκριμένα ζητήματα, μεταξύ 
των οποίων οι ασυνόδευτοι ανήλικοι και άλλες κατηγορίες ευάλωτων προσώπων.

Ιδιαίτερης σημασίας για τους δικαστές είναι οι διατάξεις του άρθρου 6 παράγραφοι 1 και 5:

1. Η Υπηρεσία Υποστήριξης καταρτίζει και αναπτύσσει την κατάρτιση που διατίθεται 
για τα μέλη όλων των διοικητικών υπηρεσιών και δικαστηρίων, καθώς και για τις 
εθνικές υπηρεσίες που είναι αρμόδιες για θέματα ασύλου στα κράτη μέλη. Η συμμε-
τοχή στην κατάρτιση δεν θίγει τα εθνικά συστήματα και διαδικασίες.

[….]

5. Η προσφερόμενη κατάρτιση έχει ως στόχο την παροχή υψηλής ποιότητας εκπαίδευ-
σης στα πρόσωπα στα οποία απευθύνεται, καθώς και τον καθορισμό βασικών αρχών 
και βέλτιστων πρακτικών, ώστε να συμβάλλει στη μεγαλύτερη σύγκλιση διοικητικών 
μεθόδων και αποφάσεων και νομικής πρακτικής με πλήρη σεβασμό για την ανεξαρ-
τησία των εθνικών δικαστηρίων.

2.3.2 Η οδηγία του 2003 για την οικογενειακή επανένωση

Η οδηγία για την οικογενειακή επανένωση109 αποτελεί πράξη του παράγωγου δικαίου της ΕΕ, 
που έχει ως στόχο τη θέσπιση του «δικαιώματος οικογενειακής επανένωσης για τους υπηκό-
ους τρίτων χωρών» (αιτιολογική σκέψη 16). Η οδηγία εφαρμόζεται στους υπηκόους τρίτων 
χωρών που διαμένουν νόμιμα στην επικράτεια των κρατών μελών, συμπεριλαμβανομένων 
των προσώπων, που υπάγονται στο καθεστώς του πρόσφυγα. Από το πεδίο εφαρμογής της 
εξαιρούνται ρητώς τα πρόσωπα που έχουν υποβάλει αίτηση για να τους αναγνωριστεί η 
ιδιότητα του πρόσφυγα, του δικαιούχου προσωρινής προστασίας και επικουρικής μορφής 

109 Οδηγία 2003/86/ΕΚ του Συμβουλίου, της 22ας Σεπτεμβρίου 2003, σχετικά με το δικαίωμα οικογενειακής επανένωσης, [2003] ΕΕ l 251/12.
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προστασίας (σύμφωνα με τις διεθνείς υποχρεώσεις, την εθνική νομοθεσία ή την πρακτική 
των κρατών μελών), καθώς και οι δικαιούχοι επικουρικής προστασίας και προσωρινής προ-
στασίας (άρθρο 3 παράγραφος 2). Κατά τον χρόνο έκδοσης της οδηγίας για την οικογενειακή 
επανένωση δεν είχε θεσπιστεί ακόμη το καθεστώς επικουρικής προστασίας που προβλέπεται 
στην ΟΕΑΑ. Κατά συνέπεια, το δικαίωμα οικογενειακής επανένωσης των δικαιούχων επικου-
ρικής προστασίας είναι ζήτημαεφαρμογής εθνικού δικαίου.

Η οδηγία περιλαμβάνει ευνοϊκότερες διατάξεις για την οικογενειακή επανένωση προσφύγων 
στις ακόλουθες περιπτώσεις:

1) όταν τέκνο πρόσφυγα είναι ηλικίας άνω των δώδεκα ετών και φθάνει ανεξάρτητα 
από την υπόλοιπη οικογένειά του, το κράτος μέλος μπορεί να μην εξετάσει κατά 
πόσον το τέκνο πληροί τα κριτήρια ενσωμάτωσης προκειμένου να επιτρέψει την 
οικογενειακή επανένωση (άρθρο 10 παράγραφος 1)·

2) τα κράτη μέλη υποχρεούνται να επιτρέπουν την οικογενειακή επανένωση των εξ 
αίματος πρώτου βαθμού ανιόντων του πρόσφυγα που είναι ασυνόδευτος ανήλικος 
[άρθρο 10 παράγραφος 3 στοιχείο α)], καθώς και του νόμιμου επιτρόπου του/της 
ή άλλου μέλους της οικογένειας, εφόσον ο εν λόγω πρόσφυγας δεν έχει εξ αίματος 
ανιόντες [άρθρο 10 παράγραφος 3 στοιχείο β)]·

3) τα κράτη μέλη μπορούν επίσης να επιτρέπουν την οικογενειακή επανένωση με άλλα 
μέλη της οικογένειας, εφόσον για τη συντήρησή τους υπεύθυνος είναι ο πρόσφυγας 
(άρθρο 10 παράγραφος 2).

Στο άρθρο 11 λαμβάνεται υπόψη η πιθανή αδυναμία του πρόσφυγα να προσκομίσει επίσημα 
δικαιολογητικά που να αποδεικνύουν τους οικογενειακούς δεσμούς. Η διάταξη επιβάλλει σε 
κάθε κράτος μέλος την υποχρέωση να «εξετάζει άλλα αποδεικτικά στοιχεία, τα οποία αξιολο-
γούνται σύμφωνα με το εθνικό δίκαιο και αφορούν την ύπαρξη αυτών των δεσμών. Απόφαση 
απόρριψης της αίτησης δεν μπορεί να θεμελιώνεται αποκλειστικά στην απουσία των εν λόγω 
δικαιολογητικών».

Βάσει της οδηγίας, ο συντηρών υποχρεούται να προσκομίσει αποδεικτικά στοιχεία ότι διαθέ-
τει κατάλληλο κατάλυμα, ασφάλιση ασθενείας, καθώς και σταθερούς και τακτικούς πόρους 
(άρθρο 7 παράγραφος 1). Οι ανωτέρω διατάξεις, ωστόσο, δεν εφαρμόζονται στην περίπτωση 
των προσφύγων, παρότι τα κράτη μέλη εξακολουθούν να έχουν τη διακριτική ευχέρεια να 
επιβάλλουν τις εν λόγω απαιτήσεις, αν η οικογενειακή επανένωση είναι δυνατή σε τρίτη 
χώρα και/ή αν η αίτηση οικογενειακής επανένωσης δεν υποβλήθηκε εντός τριών μηνών από 
τη χορήγηση του καθεστώτος του πρόσφυγα (άρθρο 12 παράγραφος 1). Το άρθρο 12 παρά-
γραφος 2 ορίζει ότι «τα κράτη μέλη δεν μπορούν να απαιτούν από τον πρόσφυγα να έχει 
διαμείνει στο έδαφός τους επί ορισμένο διάστημα, προτού επιτραπεί στο μέλος ή στα μέλη 
της οικογένειάς του/της να επανενωθούν μαζί του/της».
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2.3.3 Οι οδηγίες του 2003 και του 2011 για τους επί μακρόν διαμένοντες

Η οδηγία του 2003 για τους επί μακρόν διαμένοντες110, όπως τροποποιήθηκε με την οδηγία 
του 2011 για τους επί μακρόν διαμένοντες111, αποτελεί πράξη του παράγωγου δικαίου της ΕΕ 
που αποσκοπεί στη διασφάλιση της ενσωμάτωσης των υπηκόων τρίτων χωρών που διαμέ-
νουν επί μακρόν στα κράτη μέλη της ΕΕ, μέσω της αναγνώρισης του δικαιώματός τους να απο-
λαύουν «ίσης μεταχείρισης με τους πολίτες του κράτους μέλους σε ευρύ φάσμα οικονομικών 
και κοινωνικών τομέων» (αιτιολογική σκέψη 12) και της παροχής του δικαιώματος διαμονής 
σε άλλα κράτη μέλη, υπό την επιφύλαξη ορισμένων όρων. Η οδηγία του 2011 για τους επί 
μακρόν διαμένοντες επεκτείνει το πεδίο εφαρμογής της οδηγίας του 2003, ώστε να συμπε-
ριλαμβάνει τους πρόσφυγες και τους δικαιούχους επικουρικής προστασίας. Κατά συνέπεια, 
οι δικαιούχοι διεθνούς προστασίας μπορούν να υποβάλλουν αίτηση για την απόκτηση της 
ιδιότητας του επί μακρόν διαμένοντος, υπό τον όρο ότι έχουν συμπληρώσει πέντε έτη συνε-
χούς διαμονής στο έδαφος κράτους μέλους κατά τον χρόνο υποβολής της αίτησης υπαγωγής 
στο καθεστώς του επί μακρόν διαμένοντος. Η πρόσκτηση του καθεστώτος επί μακρόν διαμέ-
νοντος σημαίνει ότι ο δικαιούχος μπορεί να απολαύει ίσης μεταχείρισης με τους υπηκόους 
του κράτους διαμονής σε ορισμένους προβλεπόμενους οικονομικούς και κοινωνικούς τομείς, 
ενώ μπορεί επίσης να ασκεί το δικαίωμα της ελεύθερης κυκλοφορίας στο εσωτερικό της ΕΕ. 
Έπειτα από την τροποποίησή της, η οδηγία ορίζει ρητώς ότι η εν λόγω ίση μεταχείριση «θα 
πρέπει να γίνεται με την επιφύλαξη των δικαιωμάτων και των ευεργετημάτων που εγγυάται 
η [ΟΕΑΑ] και η σύμβαση [για τους πρόσφυγες]» (αιτιολογική σκέψη 7).

2.3.4 Η οδηγία του 2008 για την επιστροφή

Η οδηγία για την επιστροφή αποτελεί πράξη παράγωγου δικαίου της ΕΕ που έχει ως στόχο να

θεσπί[σ]ει τους κοινούς κανόνες και διαδικασίες που εφαρμόζουν τα κράτη μέλη για 
την επιστροφή των παρανόμως διαμενόντων υπηκόων τρίτων χωρών, σύμφωνα με 
τα θεμελιώδη δικαιώματα, ως γενικές αρχές του κοινοτικού και του διεθνούς δικαίου, 
συμπεριλαμβανομένων των υποχρεώσεων προστασίας των προσφύγων και των υπο-
χρεώσεων για τα ανθρώπινα δικαιώματα (άρθρο 1)112.

Η οδηγία εφαρμόζεται «στους παρανόμως διαμένοντες στο έδαφος κράτους μέλους υπηκό-
ους τρίτης χώρας» (άρθρο 2 παράγραφος 1), οι οποίοι «δεν πληρούν ή δεν πληρούν πλέον τις 
προϋποθέσεις εισόδου, παραμονής ή διαμονής σε ένα κράτος μέλος» (αιτιολογική σκέψη 5), 
με την επιφύλαξη πιθανών εξαιρέσεων που ρυθμίζονται με τις διατάξεις του άρθρου 2 παρά-
γραφος 2 στοιχεία α) και β).

Στην αιτιολογική σκέψη 9 αναφέρεται ότι υπήκοος τρίτης χώρας ο οποίος έχει υποβάλει 
αίτηση για άσυλο σε ένα κράτος μέλος δεν θα πρέπει να θεωρείται ότι διαμένει παράνομα 
στο έδαφος του εν λόγω κράτους μέλους μέχρι να εκδοθεί απόφαση που να απορρίπτει την 
αίτηση, ή απόφαση που να του/της στερεί το δικαίωμα να διαμείνει ως αιτών άσυλο. Το ΔΕΕ 
έχει διευκρινίσει ότι η οδηγία για την επιστροφή δεν εφαρμόζεται σε πρόσωπο, το οποίο έχει 
υποβάλει αίτηση για τη χορήγηση καθεστώτος πρόσφυγα ή επικουρικής προστασίας μέχρι να 

110 Οδηγία 2003/109/ΕΚ του Συμβουλίου, της 25ης Νοεμβρίου 2003, σχετικά με το καθεστώς υπηκόων τρίτων χωρών οι οποίοι είναι επί μακρόν διαμένοντες, 
[2004] ΕΕ l 16/44.
111 Οδηγία 2011/51/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 11ης Μαΐου 2011, που τροποποιεί την οδηγία 2003/109/ΕΚ του Συμβουλίου 
επεκτείνοντας το πεδίο εφαρμογής της και στους δικαιούχους διεθνούς προστασίας, [2011] oJ ΕΕ 132/1. 
112 Οδηγία 2008/115/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 16ης Δεκεμβρίου 2008, σχετικά με τους κοινούς κανόνες και διαδικασίες στα 
κράτη μέλη για την επιστροφή των παρανόμως διαμενόντων υπηκόων τρίτων χωρών, [2008] ΕΕ l 348/98. 
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εκδοθεί τελεσίδικη απόφαση που να απορρίπτει τους ισχυρισμούς του. Προβλέπεται περι-
ορισμένη εξαίρεση, σύμφωνα με την οποία δεν απαγορεύεται η διατήρηση της κρατήσεως 
υπηκόου τρίτης χώρας ο οποίος υπέβαλε αίτηση διεθνούς προστασίας αφού τέθηκε υπό κρά-
τηση, δυνάμει της οδηγίας για την επιστροφή, αν προκύπτει ότι η αίτηση υποβλήθηκε με 
μοναδικό σκοπό να καθυστερήσει ή να ματαιωθεί η εκτέλεση της αποφάσεως περί επιστρο-
φής και ότι είναι αντικειμενικώς αναγκαία η διατήρηση του μέτρου της κρατήσεως για να 
αποτραπεί το ενδεχόμενο να αποφύγει οριστικά ο ενδιαφερόμενος την επιστροφή του113. Σε 
διαφορετική περίπτωση, το ΔΕΕ έχει αποφανθεί ρητώς ότι η κράτηση ενόψει απομάκρυνσης, 
η οποία διέπεται από την οδηγία για την επιστροφή, και η κράτηση που διατάσσεται κατά 
ατόμου που ζητεί άσυλο, βάσει των νομοθετικών διατάξεων του ΚΕΣΑ, εντάσσονται σε δια-
φορετικές νομικές ρυθμίσεις114.

Επομένως, μολονότι η οδηγία για την επιστροφή δεν αποτελεί πράξη του ΚΕΣΑ, στην αιτιολο-
γική σκέψη 1 υπογραμμίζεται ότι το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο του tampere, το 1999, καθιέρωσε 
μια συνεκτική προσέγγιση στον τομέα της μετανάστευσης και του ασύλου, η οποία αντιμετωπί-
ζει από κοινού τη θέσπιση ενός κοινού συστήματος παροχής ασύλου, τη χάραξη πολιτικής περί 
νόμιμης μετανάστευσης και την καταπολέμηση της παράνομης μετανάστευσης. Ως εκ τούτου, 
η οδηγία για την επιστροφή μπορεί να καλύπτει πρόσωπα τα οποία έχουν λάβει απορριπτική 
απόφαση για τη χορήγηση καθεστώτος πρόσφυγα και επικουρικής προστασίας, ή για τα οποία 
έχει παύσει, ανακληθεί, τερματιστεί ή απορριφθεί η ανανέωση του καθεστώτος διεθνούς προ-
στασίας δυνάμει της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση)115, αλλά εξακολουθούν ωστόσο να διαμένουν στο 
έδαφος του κράτους μέλους κατά παραβίαση του δικαίου στον τομέα της μετανάστευσης.

Η οδηγία διέπει την παύση της παράνομης διαμονής, η οποία μπορεί να παρουσιαστεί σχη-
ματικά ως διαδικασία τριών σταδίων που συνεπάγεται για τα κράτη μέλη τις ακόλουθες υπο-
χρεώσεις: 1) έκδοση απόφασης επιστροφής (άρθρο 6)· 2) πρόβλεψη κατάλληλου χρονικού 
διαστήματος για την οικειοθελή αναχώρηση (7-30 ημέρες), το οποίο μπορεί να μην χορη-
γείται ή μπορεί να μειώνεται σε περιορισμένο αριθμό περιπτώσεων (άρθρο 7)· και 3) λήψη 
όλων των αναγκαίων μέτρων για την εκτέλεση της απόφασης επιστροφής μέσω απομάκρυν-
σης, η οποία πρέπει, ωστόσο, να αναβάλλεται όταν αυτή συνεπάγεται την παραβίαση της 
αρχής της μη επαναπροώθησης ή όταν έχει ασκηθεί προσφυγή κατά της απόφασης επιστρο-
φής (άρθρα 8-9). Κατά τη διάρκεια της εν λόγω διαδικασίας επιτρέπεται η κράτηση υπηκόου 
τρίτης χώρας ενόψει απομάκρυνσης, υπό την προϋπόθεση ότι είναι αναγκαία και αναλογική 
(άρθρο 15). Οι συνθήκες κράτησης καθορίζονται εκτενώς στο άρθρο 16, ενώ η ιδιαίτερη κατά-
σταση της κράτησης ανηλίκων και οικογενειών ρυθμίζεται από τις διατάξεις του άρθρου 17. 
Στο άρθρο 18 προβλέπονται εξαιρέσεις σε περίπτωση καταστάσεων έκτακτης ανάγκης κατά 
τις οποίες πρέπει να απομακρυνθεί «εξαιρετικά υψηλός αριθμός υπηκόων τρίτων χωρών».

Όπως αναφέρεται ανωτέρω, η οδηγία για την επιστροφή δεν εφαρμόζεται σε αιτούντες διε-
θνή προστασία. Για τον λόγο αυτό, στον πίνακα κατωτέρω παρατίθενται υποθέσεις οι οποίες 
δεν αφορούν αιτούντες άσυλο. Παρά ταύτα, οι υποθέσεις αυτές ενδέχεται να είναι συναφείς 
σε περιπτώσεις προσώπων τα οποία έλαβαν τελεσίδικη απορριπτική απόφαση σχετικά με την 
αίτησή τους για τη χορήγηση διεθνούς προστασίας ή για τα οποία έχει παύσει, ανακληθεί, 
τερματιστεί ή απορριφθεί η ανανέωση του καθεστώτος διεθνούς προστασίας δυνάμει της 
ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση), αλλά εξακολουθούν να διαμένουν παρανόμως στο έδαφος του κρά-
τους μέλους, κατά την έννοια του άρθρου 3 παράγραφος 2 της οδηγίας για την επιστροφή.

113 Απόφαση του ΔΕΕ της 30ής Μαΐου 2013 στην υπόθεση c-534/11, Mehmet Arslan κατά Policie ČR, Krajské ředitelství policie Ústeckého kraje, odbor cizinecké 
policie, eu:c:2013:343, σκέψεις 49 και 63.
114 Απόφαση του ΔΕΕ (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 30ής Νοεμβρίου 2009 στην υπόθεση c-357/09 ppu, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov), eu:c:2009:741, 
σκέψη 45. 
115 Βλέπε ενότητα 2.2.3 ανωτέρω, σ. 44-52. 



68 — An introduction to the common europeAn Asylum system for courts And tribunAls

2.3.4.1 Συναφής νομολογία του ΔΕΕ σχετικά με την οδηγία για την 
επιστροφή

Kadzoev c-357/09 
PPU

30 Νοεμβρίου 
2009

Άρθρο 15 παράγραφοι 4-6 – διάρκεια της κράτησης.

El Dridi c-61/11 
PPU

28 Απριλίου 2011 Άρθρα 15 και 16 – λόγοι κράτησης.

Achughbabian c-329/11 6 Δεκεμβρίου 2011 Επιβολή ποινικών κυρώσεων λόγω μη συμμόρφωσης 
με απόφαση επιστροφής και κράτησης.

Sagor c-430/11 6 Δεκεμβρίου 2012 Επιβολή χρηματικών ποινών σε παρανόμως 
διαμένοντες υπηκόους τρίτων χωρών και ποινών 
κατ’ οίκον κρατήσεως.

Mbaye c-522/11 21 Μαρτίου 2013 Επιβολή ποινικών κυρώσεων λόγω μη συμμόρφωσης 
με απόφαση επιστροφής και επιβολή χρηματικών 
ποινών σε παρανόμως διαμένοντες υπηκόους τρίτων 
χωρών (διάταξη).

Arslan c-534/11 30 Μαΐου 2013 Μη εφαρμογή της οδηγίας σε αιτούντες διεθνή 
προστασία, υπό την επιφύλαξη της δυνατότητας 
συνεχίσεως της κρατήσεως υπηκόου τρίτης 
χώρας κατά κατάχρηση της διαδικασίας διεθνούς 
προστασίας (σκέψεις 40-63).

M.G. και N.R. c-383/13 
PPU

10 Σεπτεμβρίου 
2013

Άρθρο 15 παράγραφοι 2 και 6 – δικαίωμα ακροάσεως 
και δικαστική επανεξέταση της νομιμότητας της 
κράτησης.

Filev και Osmani c-297/12 19 Σεπτεμβρίου 
2013

Άρθρο 11 παράγραφος 2 – περιορισμός της διάρκειας 
απαγορεύσεως εισόδου και άρθρο 2 παράγραφος 2 
στοιχείο β) – επιβολή ποινικών κυρώσεων.

Mahdi c-146/14 
PPU

5 Ιουνίου 2014 Άρθρο 15 παράγραφοι 1, 3, 4 και 6 – παράταση της 
κρατήσεως και έγγραφα ταυτότητας.

Bero και 
Bouzalmate

c-473/13 
και
c-514/13

17 Ιουλίου 2014 Άρθρο 16 παράγραφος 1 – κράτηση σε ειδικές 
εγκαταστάσεις κρατήσεως. 

Pham c-474/13 17 Ιουλίου 2014 Άρθρο 16 παράγραφος 1 – απαγόρευση κράτησης σε 
σωφρονιστικό κατάστημα μαζί με κρατουμένους του 
κοινού δικαίου. 

Mukarubega c-166/13 5 Νοεμβρίου 2014 Άρθρο 6 – δικαίωμα ακροάσεως.
Boudjilida c-249/13 11 Δεκεμβρίου 

2014
Άρθρο 6 – δικαίωμα ακροάσεως.

Abdida c-562/13 18 Δεκεμβρίου 
2014

Άρθρα 5 και 13 – ανασταλτικό αποτέλεσμα της 
άσκησης προσφυγής κατά απόφασης επιστροφής 
σε περίπτωση υπηκόου τρίτης χώρας πάσχοντος 
από σοβαρή ασθένεια και παροχή επείγουσας 
υγειονομικής περιθάλψεως.

Zaizoune c-38/14 23 Απριλίου 2015 Άρθρο 6 παράγραφος 1 και άρθρο 8 παράγραφος 1, 
σε συνδυασμό με το άρθρο 4 παράγραφοι 2 και 
3 – επιβολή προστίμου και απέλασης σε υπηκόους 
τρίτων χωρών λόγω παράνομης διαμονής στο έδαφος 
κράτους μέλους κατ’ αποκλεισμό καθενός εκ των 
μέτρων αυτών από το άλλο. 

Skerdjan Celaj c-290/14 1 Οκτωβρίου 2015 Άρθρο 11 παράγραφος 1 – απαγόρευση εισόδου 
και επιβολή ποινής φυλακίσεως λόγω παράνομης 
επανεισόδου κατά παραβίαση απαγορεύσεως 
εισόδου. 
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2.3.4.2 Εκκρεμής νομολογία του ΔΕΕ σχετικά με την οδηγία για την 
επιστροφή

Sélina Affum (σύζυγος 
Amissah) κατά Préfet 
du Pas de Calais, 
Procureur général de la 
Cour d’appel de Douai

c-47/15 Εκκρεμεί Προδικαστικά ερωτήματα που υπέβαλε το cour de 
cassation (Γαλλία) στις 6 Φεβρουαρίου 2015 σχετικά 
με την ερμηνεία του άρθρου 3 παράγραφος 2 όσον 
αφορά τους παρανόμως διαμένοντες υπηκόους 
τρίτων χωρών που βρίσκονται σε καθεστώς απλής 
διελεύσεως από αερολιμένα, και του άρθρου 6 
παράγραφος 3 σχετικά με το δικαίωμα των κρατών 
μελών να μην εκδίδουν απόφαση επιστροφής.
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Μέρος 3: Ερμηνεία και εφαρμογή 
των νομοθετικών διατάξεων του ΚΕΣΑ

Το εν τέλει αρμόδιο δικαστήριο για την ερμηνεία των νομοθετικών διατάξεων της ΕΕ είναι 
το ΔΕΕ (άρθρο 267 της ΣΛΕΕ)· ωστόσο, είναι σημαντικό για την εφαρμογή του δικαίου της ΕΕ 
να γίνει κατανοητός εν προκειμένω ο ρόλος των εθνικών δικαστών των κρατών μελών. Όταν 
τα εθνικά δικαστήρια καλούνται να ερμηνεύσουν τις διατάξεις του δικαίου της ΕΕ, είτε μέσω 
άμεσης παραπομπής στη νομοθεσία της ΕΕ ή σε εθνική νομοθεσία μεταφοράς είτε μέσω 
δεσμευτικών αποφάσεων του ΔΕΕ, ο εθνικός δικαστής οφείλει να ενεργεί ως «δικαστής της 
ΕΕ». Θα πρέπει να ακολουθεί την ίδια ερμηνευτική προσέγγιση με εκείνη του ΔΕΕ και να τηρεί 
τις αρχές εφαρμογής του δικαίου της ΕΕ. Ως εκ τούτου, η εξοικείωση με τη γενική προσέγ-
γιση του ΔΕΕ, όπως αντικατοπτρίζεται στη νομολογία του, αποτελεί βασικό εργαλείο για τον 
εθνικό δικαστή κατά την άσκηση των καθηκόντων αυτών.

Στο τρίτο μέρος θα εξεταστούν ζητήματα ερμηνείας και εφαρμογής υπό έξι βασικές 
επικεφαλίδες:

– Το ΚΕΣΑ και η σύμβαση για τους πρόσφυγες (ενότητα 3.1, σ. 67-69),
– Μέθοδοι ερμηνείας του δικαίου της ΕΕ (ενότητα 3.2, σ. 69-72),
– Αρχές εφαρμογής του δικαίου της ΕΕ (ενότητα 3.3, σ. 72-78),
– Αλληλεπίδραση μεταξύ της ερμηνείας του δικαίου της ΕΕ και της ΕΣΔΑ, του διεθνούς 

δικαίου και του εθνικού δικαίου (ενότητα 3.4, σ. 78-91),
– Υποβολή αίτησης στο ΔΕΕ για έκδοση προδικαστικής απόφασης σύμφωνα με το άρθρο 267 

της ΣΛΕΕ (ενότητα 3.5, σ. 91-97) και
– Η προσέγγιση των εθνικών δικαστηρίων (ενότητα 3.6, σ. 97-104).

3.1 Το ΚΕΣΑ και η σύμβαση για τους πρόσφυγες116

Το περιεχόμενο του ΚΕΣΑ είναι εμπνευσμένο από τις διεθνείς συμβάσεις διότι επηρεάζουν 
ζητήματα που αφορούν τις ανάγκες παροχής διεθνούς προστασίας, όπως ορίζονται στην 
ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση). Αυτό ισχύει ιδιαίτερα όσον αφορά τη σύμβαση για τους πρόσφυγες 
και το σχετικό πρωτόκολλο του 1967, που αποτελούν τις μοναδικές πράξεις στις οποίες γίνε-
ται ρητή αναφορά στο άρθρο 78 της ΣΛΕΕ (όπου επαναλαμβάνεται η προγενέστερη διάταξη 
του άρθρου 63 της ΣΕΚ με το ίδιο αποτέλεσμα), το οποίο ορίζει ότι «[η] πολιτική αυτή πρέπει 
να συνάδει με τη Σύμβαση της Γενεύης [για τους πρόσφυγες] της 28ης Ιουλίου 1951 και με 
το Πρωτόκολλο της 31ης Ιανουαρίου 1967 περί του καθεστώτος των προσφύγων, καθώς και 
με άλλες συναφείς συμβάσεις». Σύμφωνα με τα συμπεράσματα του tampere (1999), το ΚΕΣΑ 
έπρεπε να «βασίζεται στην πλήρη και περιεκτική εφαρμογή της σύμβασης της Γενεύης, ώστε 
να εξασφαλίζεται ότι κανείς δεν θα αποστέλλεται πίσω εκεί όπου θα υποστεί διώξεις, δηλαδή 
να διατηρηθεί η αρχή της μη επαναπροώθησης»117. Ως εκ τούτου, η σημασία της σύμβασης 
για τους πρόσφυγες και του πρωτοκόλλου της υπογραμμίζεται σε όλες τις πράξεις του ΚΕΣΑ, 
πλην του κανονισμού eurodac118.

116 Ήτοι η σύμβαση για το καθεστώς των προσφύγων. 
117 Συμπεράσματα του tampere (1999), ό.π., υποσημείωση 4, σκέψη 13. 
118 Βλέπε αιτιολογική σκέψη 4 του κανονισμού eAso· αιτιολογική σκέψη 10 της οδηγίας για την προσωρινή προστασία· αιτιολογική σκέψη 3 του κανονισμού 
Δουβλίνο ΙΙΙ· αιτιολογική σκέψη 3 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση)· αιτιολογική σκέψη 3 της ΟΔΑ (αναδιατύπωση)· αιτιολογική σκέψη 3 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση). 
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Στην ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) υπογραμμίζεται επιπλέον ότι «[η] σύμβαση της Γενεύης και το 
σχετικό πρωτόκολλο αποτελούν τον ακρογωνιαίο λίθο του διεθνούς νομικού καθεστώτος για 
την προστασία των προσφύγων» (αιτιολογική σκέψη 4). Κατά συνέπεια, η σύμβαση για τους 
πρόσφυγες αποτελεί μεν τον θεμέλιο λίθο στον οποίο εδράζεται η αναγνώριση του καθε-
στώτος του πρόσφυγα που προβλέπεται στην ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση), αλλά δεν διαμορφώνει 
άμεσα τις διατάξεις της ΟΔΑ (αναδιατύπωση) ή της ΟΣΥ (αναδιατύπωση), διότι στη σύμβαση 
για τους πρόσφυγες δεν γίνεται αναφορά στα θέματα αυτά. Η unhcr, το αρμόδιο όργανο 
για την εφαρμογή της εν λόγω σύμβασης, άφηνε πάντοτε τα ζητήματα διαδικασίας σχετικά με 
την αναγνώριση του καθεστώτος πρόσφυγα και την υποδοχή των αιτούντων να ρυθμίζονται 
σύμφωνα με τη νομοθεσία και τις πρακτικές των συμβαλλομένων κρατών119.

Στην ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) θεσπίζονται απαιτήσεις για τον ορισμό και το περιεχόμενο του 
καθεστώτος του πρόσφυγα, ούτως ώστε οι αρμόδιοι εθνικοί φορείς των κρατών μελών να 
καθοδηγούνται κατά την εφαρμογή της σύμβασης για τους πρόσφυγες, ενώ προβλέπονται, 
επίσης, κοινά κριτήρια για την αναγνώριση των αιτούντων ως προσφύγων, κατά την έννοια 
του άρθρου 1 της σύμβασης για τους πρόσφυγες [αιτιολογικές σκέψεις 23 και 24 της ΟΕΑΑ 
(αναδιατύπωση)].

Στην απόφαση Abdulla κατά Γερμανίας, το ΔΕΕ υπενθύμισε τη σημασία της σύμβασης για 
τους πρόσφυγες βάσει του άρθρου 63 της ΣΕΚ (νυν άρθρο 78 της ΣΛΕΕ), καθώς και ότι πρό-
κειται για τον ακρογωνιαίο λίθο του διεθνούς νομικού καθεστώτος για την προστασία των 
προσφύγων. Επεσήμανε ότι οι διατάξεις της ΟΕΑΑ «θεσπίσθηκαν ούτως ώστε οι αρμόδιοι 
εθνικοί φορείς των κρατών μελών να καθοδηγούνται κατά την εφαρμογή της συμβάσεως 
αυτής, βασιζόμενοι σε κοινές έννοιες και κοινά κριτήρια»120. Το ΔΕΕ αποφάνθηκε ότι «οι δια-
τάξεις της οδηγίας πρέπει, επομένως, να ερμηνεύονται υπό το πρίσμα της γενικής οικονομίας 
και του σκοπού αυτής, σύμφωνα με τη Σύμβαση [για τους πρόσφυγες] και τις λοιπές σχετικές 
συμβάσεις που αναφέρονται στο» άρθρο 78 παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ121.

Όταν η νομοθεσία σχετικά με το ΚΕΣΑ παραπέμπει άμεσα στη σύμβαση για τους πρόσφυ-
γες122, οι σχετικές διατάξεις του δικαίου της ΕΕ πρέπει να ερμηνεύονται βάσει της ερμηνευτι-
κής προσέγγισης που ακολουθεί η ΕΕ. Ωστόσο, φαίνεται ότι, σύμφωνα με τη νομολογία του 
ΔΕΕ, επί άλλων διεθνών συμβάσεων, η σύμβαση για τους πρόσφυγες θα πρέπει, εν προκει-
μένω, να ερμηνεύεται με τη χρήση της συνήθους προσέγγισης που προβλέπεται στη σύμ-
βαση της Βιέννης περί του δικαίου των συνθηκών123.

Αξίζει να σημειωθεί ότι οι πράξεις του ΚΕΣΑ δεν θέτουν σε εφαρμογή όλες τις υποχρεώσεις 
των κρατών μελών προς τους υπηκόους τρίτων χωρών, οι οποίες απορρέουν από τη σύμβαση 
για τους πρόσφυγες και τα πρωτόκολλά της. Η ευρύτερη ισχύς των διεθνών υποχρεώσεων 
των κρατών μελών που απορρέουν από τη σύμβαση για τους πρόσφυγες συνιστά ζήτημα το 
οποίο εμπίπτει πρωτίστως στο πεδίο εφαρμογής του εθνικού δικαίου των κρατών μελών124. 
Οι δικαστικοί των κρατών μελών θα πρέπει επίσης να εξετάζουν την εφαρμογή της οικείας 

119 Τον Οκτώβριο του 1997, η Εκτελεστική Επιτροπή της unhcr εξέδωσε συστάσεις σχετικά με τις βασικές απαιτήσεις που θα πρέπει να πληρούν οι εθνικές 
διαδικασίες [Safeguarding Asylum, συμπέρασμα αριθ. 82 (XlViii) της Εκτελεστικής Επιτροπής, 17 Οκτωβρίου 1997, στοιχείο δ) σημείο ii)]. Παρότι οι συστάσεις 
αυτές κατά γενικό κανόνα τηρούνται, δεν έχουν δεσμευτική ισχύ, η κεντρική τους ιδέα αποτυπώνεται εν γένει στις διατάξεις της ΟΔΑ. Διατυπώνονται δε στο 
σημείο 192 του Εγχειριδίου για τις διαδικασίες και τα κριτήρια καθορισμού του καθεστώτος των προσφύγων σύμφωνα με τη Σύμβαση του 1951 και το Πρωτό-
κολλο του 1967 για το Καθεστώς των Προσφύγων, 1979, το οποίο επανεκδόθηκε τον Δεκέμβριο του 2011 (Εγχειρίδιο unhcr).
120 Απόφαση του ΔΕΕ, Abdulla και λοιποί, ό.π., υποσημείωση 3 σκέψη 52.
121 Ό.π., σκέψη 53. Βλέπε επίσης απόφαση του ΔΕΕ (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 19ης Δεκεμβρίου 2012 στην υπόθεση c-364/11, Mostafa Abed El Karem El 
Kott, Chadi Amin A Radi και HazemKamel Ismail κατά Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, eu:c:2012:826, σκέψη 43. 
122 Βλέπε απόφαση του ΔΕΕ, Qurbani, ό.π., υποσημείωση 41. 
123 Βλέπε απόφαση του ΔΕΕ της 25ης Φεβρουαρίου 2010 στην υπόθεση c-386/08, Firma Brita GmbH κατά Hauptzollamt Hamburg-Hafen, eu:c:2010:91, σκέψη 
39. Βλέπε επίσης ενότητα 3.2 κατωτέρω, σ. 69-72. και J. mcAdam, «interpretation of the 1951 convention», στο A. Zimmermann (επιμ.), The 1951 Convention 
Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol (oup, 2011), σ. 75-115. 
124 Όσον αφορά τις υποχρεώσεις προς τους υπηκόους της ΕΕ, βλέπε ενότητα 2.1.4 ανωτέρω, σ. 34-35, σχετικά με το πρωτόκολλο αριθ. 24. 
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εθνικής νομοθεσίας μεταφοράς της σύμβασης για τους πρόσφυγες, όταν στην εν λόγω νομο-
θεσία προβλέπονται ευνοϊκότερες διατάξεις από τις διατάξεις που εφαρμόζονται βάσει του 
ΚΕΣΑ125.

Ο ρόλος της unhcr στο πλαίσιο του ΚΕΣΑ καθορίζεται στη δήλωση 17 της Συνθήκης του 
Άμστερνταμ: «Καθιερώνονται διαβουλεύσεις με [την unhcr] και άλλους σχετικούς διεθνείς 
οργανισμούς σε θέματα σχετικά με την πολιτική ασύλου». Ο ρόλος της unhcr στο πλαίσιο 
του ΚΕΣΑ απορρέει από την αρμοδιότητά της σε σχέση με τη σύμβαση για τους πρόσφυγες, 
και ειδικότερα, από το άρθρο 35 αυτής, το οποίο επιβάλλει στα συμβαλλόμενα κράτη την 
υποχρέωση να συνεργάζονται με την unhcr. Στην αιτιολογική σκέψη 22 της ΟΕΑΑ (αναδια-
τύπωση) καθίσταται σαφές ότι οι διαβουλεύσεις με την unhcr μπορούν να παρέχουν εξαι-
ρετικά χρήσιμη καθοδήγηση στα κράτη μέλη κατά τη λήψη των αποφάσεων σχετικά με τη 
χορήγηση ή μη του καθεστώτος του πρόσφυγα. Επιπλέον, τα κράτη μέλη πρέπει να επιτρέ-
πουν στην unhcr, κατά την άσκηση των εποπτικών της δραστηριοτήτων, βάσει του άρθρου 
35 της σύμβασης για τους πρόσφυγες, να παρουσιάζει τις απόψεις της ενώπιον των αρμό-
διων αρχών σχετικά με τις ατομικές αιτήσεις διεθνούς προστασίας σε οποιοδήποτε στάδιο 
της διαδικασίας [άρθρο 29 παράγραφος 1 στοιχείο γ) της ΟΔΑ (αναδιατύπωση)]. Στο πλαίσιο 
αυτό, το εγχειρίδιο της unhcr και οι μεταγενέστερες κατευθυντήριες οδηγίες για τη διε-
θνή προστασία μπορούν να παρέχουν πολύτιμη καθοδήγηση στα εθνικά δικαστήρια, παρότι 
δεν έχουν δεσμευτικό χαρακτήρα126. Τα εθνικά δικαστήρια μπορούν, επίσης, να λαμβάνουν 
υπόψη τις απόψεις της unhcr σχετικά με την ερμηνεία των διατάξεων για το ΚΕΣΑ που δεν 
απορρέουν από τη σύμβαση για τους πρόσφυγες, συμπεριλαμβανομένης της επικουρικής 
προστασίας127.

3.2 Μέθοδοι ερμηνείας του δικαίου της ΕΕ

Οι διατάξεις του ΚΕΣΑ πρέπει να ερμηνεύονται σύμφωνα με τις μεθόδους ερμηνείας του 
δικαίου της ΕΕ. Σε αντίθεση με τους κανόνες για την ερμηνεία των διεθνών συνθηκών, οι 
οποίοι κατοχυρώνονται στη σύμβαση της Βιέννης του 1969 περί του δικαίου των Συνθηκών, 
οι μέθοδοι ερμηνείας του δικαίου της ΕΕ δεν καθορίζονται σε καμία πράξη της ΕΕ. Έχουν ανα-
πτυχθεί με την πάροδο των ετών από το ΔΕΕ, στο πλαίσιο της νομολογίας του.

Η πρώτη απόφαση στην οποία γίνεται αναφορά στην ερμηνεία του δικαίου της ΕΕ είναι η 
απόφαση van Gend en Loos του 1963. Στην εν λόγω απόφαση, το ΔΕΕ υπενθύμισε τη σημασία 
του πνεύματος, της οικονομίας και του γράμματος των διατάξεων για την ερμηνεία τους128. Τα 
τρία αυτά ερμηνευτικά χαρακτηριστικά αναπτύχθηκαν περαιτέρω σε μεταγενέστερη νομολο-
γία, ιδίως στην απόφαση CILFIT του 1982. Στη συγκεκριμένη υπόθεση, το ΔΕΕ αποφάνθηκε 
ότι σε περίπτωση ασαφούς διατύπωσης μιας διάταξης του δικαίου της ΕΕ:

κάθε διάταξη κοινοτικού δικαίου πρέπει να τοποθετείται στο πλαίσιό της και να ερμη-
νεύεται υπό το φως του συνόλου των διατάξεων του δικαίου αυτού, των σκοπών του, 
καθώς και του σταδίου της εξελίξεώς του κατά το χρονικό σημείο κατά το οποίο πρέπει 
να εφαρμοσθεί η οικεία διάταξη129.

125 Όσον αφορά το ζήτημα της συμβατότητας τυχόν ευνοϊκότερων διατάξεων της εθνικής νομοθεσίας με τους σκοπούς του ΚΕΣΑ, βλέπε, για παράδειγμα, από-
φαση του ΔΕΕ, M’Bodj, ό.π., υποσημείωση 62, σκέψεις 43-46. 
126 Για τον πλήρη κατάλογο των κατευθυντήριων οδηγιών της unhcr για τη διεθνή προστασία, βλέπε ενότητα 2.2 του προσαρτήματος Γ κατωτέρω, σ. 124-125. 
127 Εγχειρίδιο unhcr, ό.π., υποσημείωση 119.
128 Απόφαση του ΔΕΕ της 5ης Φεβρουαρίου 1963 στην υπόθεση 26/62, Van Gend en Loos κατά Nederlandse Administratie Der Belastingen, eu:c:1963:1, σ. 12.
129 Απόφαση του ΔΕΕ της 6ης Οκτωβρίου 1982 στην υπόθεση 283/81, Srl CILFIT και Lanificio di Gavardo SpA κατά Υπουργείου Υγιεινής, eu:c:1982:335, σκέψη 20. 
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Βάσει αυτών των δύο σημαντικών αποφάσεων, και για μεθοδολογικούς σκοπούς, οι μέθοδοι 
ερμηνείας που έχουν αναπτυχθεί από το ΔΕΕ κατατάσσονται συνήθως σε τρεις κατηγορίες:

1) γραμματική ερμηνεία,

2) συστηματική ερμηνεία και

3) τελολογική ερμηνεία.

Μολαταύτα, οι τρεις αυτές διαφορετικές μέθοδοι ερμηνείας εξακολουθούν να αποτελούν 
ένα ad hοc δογματικό δημιούργημα και δεν μπορούν να οριοθετηθούν με σαφήνεια στην 
πράξη. Ως εκ τούτου, συχνά αλληλεπικαλύπτονται και ενίοτε είναι δύσκολο να γίνει διάκριση 
μεταξύ τους. «Σε περίπτωση που η υπό εξέταση διάταξη του δικαίου της ΕΕ είναι αμφίσημη, 
ασαφής ή ατελής, επιτρέπεται η εφαρμογή όλων των μεθόδων ερμηνείας που χρησιμοποιεί 
το [ΔΕΕ] στο πλαίσιο μιας σχέσης αλληλενίσχυσης»130. Η τελολογική προσέγγιση διαδραμα-
τίζει συχνά σημαντικό ρόλο στον τομέα του ασύλου, αλλά χρησιμοποιούνται επίσης και οι 
άλλες μέθοδοι131.

Η γραμματική ερμηνεία είναι χρήσιμη μόνο σε περίπτωση απουσίας ορισμού στο υπό ερμη-
νεία κείμενο. Η γραμματική ερμηνεία αφορά την έννοια μιας διάταξης στην καθομιλουμένη 
γλώσσα132. Όπως υπογράμμισε το ΔΕΕ στην απόφαση CILFIT, «το κοινοτικό δίκαιο χρησιμο-
ποιεί δική του ορολογία»133. Για παράδειγμα, στην απόφαση Diakité σχετικά με το άρθρο 15 
στοιχείο γ) της ΟΕΑΑ, το ΔΕΕ όρισε την εσωτερική ένοπλη σύρραξη «σύμφωνα με το σύνηθες 
νόημά [της] στην καθημερινή γλώσσα»134, και όχι βάσει του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου. 
Όπως έκρινε το ΔΕΕ, πρέπει, επίσης, να λαμβάνεται υπόψη ότι το δίκαιο της ΕΕ συντάσσεται 
σε περισσότερες επίσημες γλώσσες και ότι οι διάφορες γλωσσικές αποδόσεις είναι εξίσου 
αυθεντικές135: «Οι διάφορες γλωσσικές αποδόσεις ενός κοινοτικού κειμένου πρέπει να ερμη-
νεύονται ομοιόμορφα και επομένως, σε περίπτωση που υφίσταται διαφορά μεταξύ των απο-
δόσεων αυτών, η εν λόγω διάταξη πρέπει να ερμηνευθεί σύμφωνα με τη γενική οικονομία 
και τον σκοπό της ρύθμισης της οποίας αποτελεί μέρος»136. Σήμερα είναι εξίσου αυθεντικές 
24 γλωσσικές αποδόσεις137.

Η συστηματική μέθοδος αποσκοπεί στην ερμηνεία της διάταξης με βάση το πλαίσιο στο οποίο 
εντάσσεται προκειμένου να διασφαλίζεται η νομική συνοχή εντός μιας δεδομένης διάταξης, 
μιας συγκεκριμένης νομοθετικής πράξης και της έννομης τάξης της ΕΕ συνολικά. Αυτή η μέθο-
δος ερμηνείας αποτυπώνεται στην απόφαση Elgafaji του ΔΕΕ, η οποία εκδόθηκε το 2009. 
Προκειμένου να καθορίσει το πεδίο εφαρμογής του άρθρου 15 στοιχείο γ) της ΟΑΕΕ, το ΔΕΕ 
αναφέρθηκε στα δύο άλλα είδη σοβαρής βλάβης που ορίζονται στα στοιχεία α) και β), καθώς 
και στην οικονομία του άρθρου 15138, προκειμένου «η ερμηνεία της εν λόγω διατάξεως [...] 
να γίνεται λαμβανομένου υπόψη του συστήματος στο οποίο εντάσσεται, δηλαδή σε σχέση με 

130 K. lenaerts και J.A. Gutierrez-fons, «to say What the law of the eu is: methods of interpretation and the european court of Justice», eui Working papers Ael 
2013/9, european university institute, 2013, σ. 48. 
131 Βλέπε, για παράδειγμα, απόφαση του ΔΕΕ της 4ης Δεκεμβρίου 1974 στην υπόθεση c-41/74, Yvonne van Duyn κατά Home Office, eu:c:1974:133, σκέψη 12, 
στην οποία το Δικαστήριο κατέληξε στο συμπέρασμα ότι οι διατάξεις των οδηγιών μπορούν να παράγουν άμεσα αποτελέσματα (βλέπεενότητα 3.3 κατωτέρω, 
σ. 72-78).
132 K. lenaerts και J.A. Gutierrez-fons, ό.π., υποσημείωση 130, σ. 5 και 6. 
133 Απόφαση του ΔΕΕ, CILFIT, ό.π., υποσημείωση 129, σκέψη 19. 
134 Απόφαση του ΔΕΕ της 30ής Ιανουαρίου 2014 στην υπόθεση c-258/12, Aboubacar Diakité κατά Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, 
eu:c:2014:39, σκέψη 27. Βλέπε επίσης σκέψη 28. 
135 Απόφαση του ΔΕΕ, CILFIT, ό.π., υποσημείωση 129, σκέψη 18. 
136 Απόφαση του ΔΕΕ της 27ης Οκτωβρίου 1977 στην υπόθεση 30/77, Regina κατά Pierre Bouchereau, eu:c:1977:172, σκέψη 14. Βλέπε επίσης απόφαση του ΔΕΕ 
της 9ης Ιανουαρίου 2003 στην υπόθεση c-257/00, Givane κ.λπ. κατά Secretary of State for the Home Department, eu:c:2003:8, σκέψη 37. 
137 23 γλωσσικές αποδόσεις δυνάμει του άρθρου 55 της ΣΕΕ και η απόδοση στην κροατική γλώσσα. 
138 Απόφαση του ΔΕΕ της 17ης Φεβρουαρίου 2009 στην υπόθεση c-465/07, Meki Elgafaji και Noor Elgafaji κατά Staatssecretaris van Justitie, eu:c:2009:94, 
σκέψεις 31-35 και 38.
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τις λοιπές δύο περιπτώσεις που προβλέπει το άρθρο 15 [...]»139. Το ΔΕΕ επεσήμανε επιπλέον 
ότι η ερμηνεία αυτή δεν αναιρείται από το γράμμα της αιτιολογικής σκέψης 26140. Το σκεπτικό 
αυτό καταδεικνύει, επίσης, τη σημασία της διασφάλισης της πρακτικής αποτελεσματικότητας 
(«effet utile») των διατάξεων του δικαίου της ΕΕ (αρχή της αποτελεσματικότητας) διότι, μέσω 
της ερμηνείας του, το ΔΕΕ είχε ως στόχο «να διασφαλίσει ένα αυτοτελές πεδίο εφαρμογής 
στο άρθρο 15, στοιχείο γ) της οδηγίας» σε σύγκριση με τα στοιχεία α) και β)141. Επιπλέον, σύμ-
φωνα με το ΔΕΕ, το «πλαίσιο» δεν περιορίζεται κατ’ ανάγκη στην ερμηνεία της συγκεκριμένης 
οδηγίας και μπορεί να περιλαμβάνει τη ΣΕΕ, τη ΣΛΕΕ και τον Χάρτη, όπως καταδεικνύεται 
στην απόφαση X, Y και Z του 2013, στην οποία το Δικαστήριο επανέλαβε ότι η ερμηνεία της 
υπό εξέταση οδηγίας πρέπει να γίνεται τηρουμένων των δικαιωμάτων που αναγνωρίζει ο 
Χάρτης142.

Η τελολογική μέθοδος ερμηνείας βασίζεται στον σκοπό της διάταξης του δικαίου της ΕΕ, της 
πράξης της οποίας αποτελεί μέρος143 και του δικαίου της ΕΕ γενικότερα. Για παράδειγμα, η 
μέθοδος αυτή εφαρμόστηκε από το ΔΕΕ στην απόφαση που εξέδωσε το 2014 στην υπόθεση 
M’Bodj, στην οποία το Δικαστήριο κλήθηκε να κρίνει αν το άρθρο 15 στοιχείο β) της ΟΕΑΑ 
θα μπορούσε να εφαρμοστεί σε άτομα πάσχοντα από σοβαρή ασθένεια τα οποία ενδέχε-
ται να διατρέξουν κίνδυνο πρόωρου θανάτου σε περίπτωση απομάκρυνσης προς τη χώρα 
καταγωγής τους. Εν προκειμένω, το ΔΕΕ αναφέρθηκε στον ευρύτερο σκοπό της ΟΕΑΑ και στο 
καθεστώς επικουρικής προστασίας που παρέχει σε σχέση με το καθεστώς του πρόσφυγα και 
κατέληξε στο συμπέρασμα ότι τα εν λόγω πάσχοντα από σοβαρή ασθένεια άτομα δεν καλύ-
πτονταν από το άρθρο 15 στοιχείο β)144.

Τέλος, είναι σκόπιμο να επισημανθεί ότι, παρά το γεγονός ότι το ΔΕΕ δίνει ενίοτε βαρύτητα 
στη βούληση του νομοθέτη και στις προπαρασκευαστικές εργασίες145, αυτό εξαρτάται σε 
μεγάλο βαθμό από την ακρίβεια και τη σχετική σαφήνεια και συνοχή του υλικού των προπα-
ρασκευαστικών εργασιών, κάτι που δεν ισχύει πάντα146.

3.3 Αρχές εφαρμογής του δικαίου της ΕΕ

Όσον αφορά τις μεθόδους ερμηνείας του δικαίου της ΕΕ, το ΔΕΕ έχει αναπτύξει με την πάροδο 
των ετών αρχές οι οποίες διέπουν την εφαρμογή του δικαίου της ΕΕ. Οι αρχές αυτές διαδρα-
ματίζουν καίριο ρόλο στην αποσαφήνιση, αφενός, της σχέσης μεταξύ του εθνικού δικαίου και 
του δικαίου της ΕΕ για το άσυλο, προκειμένου να διασφαλίζεται η αποτελεσματικότητα του 

139 Ό.π., σκέψη 38. 
140 Ό.π., σκέψη 36. 
141 Ό.π. 
142 Απόφαση του ΔΕΕ της 7ης Νοεμβρίου 2013 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις c-199/12, c-200/12 και c-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel κατά X, Y 
και Z κατά Minister voor Immigratie en Asiel, eu:c:2013:720, σκέψη 40. 
143 Βλέπε, για παράδειγμα, απόφαση του ΔΕΕ της 21ης Φεβρουαρίου 1973 στην υπόθεση 6/72, Europemballage Corporation και Continental Can Company Inc 
κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, eu:c:1973:22, σκέψη 22-26.
144 Απόφαση του ΔΕΕ, M’Bodj, ό.π., υποσημείωση 62, σκέψη 37: «Επιπλέον, η ερμηνεία αυτή ενισχύεται από τις αιτιολογικές σκέψεις 5, 6, 9 και 24 της οδηγίας 
2004/83, από τις οποίες προκύπτει ότι, ναι μεν η οδηγία αυτή αποβλέπει στη συμπλήρωση, μέσω της επικουρικής προστασίας, της προστασίας που θεσπίζεται 
με τη Σύμβαση περί του καθεστώτος των προσφύγων, η οποία υπογράφηκε στη Γενεύη στις 28 Ιουλίου 1951, διά του καθορισμού των προσώπων που έχουν 
πράγματι ανάγκη διεθνούς προστασίας (βλέπε, συναφώς, απόφαση Diakité, ό.π., υποσημείωση 134, σκέψη 33), πλην όμως το πεδίο εφαρμογής της δεν καλύ-
πτει τα πρόσωπα που επιτρέπεται να διαμένουν στο έδαφος των κρατών μελών για άλλους λόγους, ήτοι βάσει διακριτικής ευχέρειας για λόγους συμπόνιας ή 
για ανθρωπιστικούς λόγους».
145 Βλέπε, για παράδειγμα, απόφαση του ΔΕΕ, M’Bodj, ό.π., υποσημείωση 62, σκέψη 33. Η βούληση του νομοθέτη αποτελεί ωστόσο επικουρικό μέσο ερμηνείας, 
όπως υπογραμμίζεται στις προτάσεις του γενικού εισαγγελέα Κοσμά της 16ης Μαρτίου 1999 στην υπόθεση c-378/97, Florus Ariël Wijsenbeek, eu:c:1999:144, 
σκέψη 54. Στις προπαρασκευαστικές εργασίες που λαμβάνονται υπόψη από το ΔΕΕ περιλαμβάνονται επεξηγηματικά υπομνήματα σε προτάσεις (π.χ. απόφαση 
του ΔΕΕ της 4ης Οκτωβρίου 2001 στην υπόθεση c-326/99, Stichting «Goed Wonen» κατά Staatssecretaris van Financiën, eu:c:2001:506, σκέψη 51· και απόφαση 
του ΔΕΕ της 11ης Ιανουαρίου 2001 στην υπόθεση c-1/99, Kofisa Italia Srl κατά Ministero delle Finanze, eu:c:2001:10, σκέψη 40) ή γνωμοδοτήσεις του Ευρωπαϊ-
κού Κοινοβουλίου και της Ευρωπαϊκής Οικονομικής και Κοινωνικής Επιτροπής (απόφαση του Πρωτοδικείου της 28ης Φεβρουαρίου 2002 στην υπόθεση t-86/95, 
Compagnie générale maritime και λοιποί κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, eu:t:2002:50, σκέψη 248). Βλέπε επίσης h. battjes, European Asylum 
Law and International Law (brill nijhoff, 2006), σ. 45. 
146 K. lenaerts και J.A. Gutierrez-fons, ό.π., υποσημείωση 130, σ. 19. 
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δεύτερου, και, αφετέρου, για τους σκοπούς της παρούσας ανάλυσης, του βαθμού στον οποίο 
τα κράτη μέλη δεσμεύονται από τις πράξεις του ΚΕΣΑ. Στην παρούσα ενότητα περιγράφονται 
(ενδεικτικά) επτά αρχές της εφαρμογής του δικαίου της ΕΕ:

– Υπεροχή του δικαίου της ΕΕ (ενότητα 3.3.1, σ. 73)
– Άμεσο αποτέλεσμα και άμεση εφαρμογή (ενότητα 3.3.2, σ. 73-75)
– Έμμεσο αποτέλεσμα (ενότητα 3.3.3, σ. 75-76)
– Ευθύνη του κράτους (ενότητα 3.3.4, σ. 76-77)
– Δικονομική αυτονομία (ενότητα 3.3.5, σ. 77)
– Καθήκον αυτεπάγγελτης εφαρμογής του δικαίου της ΕΕ (ενότητα 3.3.6, σ. 77-78) και
– Παροχή αποτελεσματικής ένδικης προστασίας για δικαιώματα που απορρέουν από το 

δίκαιο της ΕΕ (ενότητα 3.3.7, σ. 78).

Για τους σκοπούς της παρούσας ανάλυσης, η αρχή της υποβολής αίτησης στο ΔΕΕ για την 
έκδοση προδικαστικής απόφασης εξετάζεται χωριστά στην ενότητα 3.5 (σ. 92-98).

3.3.1 Υπεροχή του δικαίου της ΕΕ

Οι περιπτώσεις σύγκρουσης μεταξύ διατάξεων του δικαίου της ΕΕ και του δικαίου των κρα-
τών μελών πρέπει να επιλύονται σύμφωνα με την αρχή της υπεροχής του δικαίου της ΕΕ, η 
οποία προβλέπει ότι το δίκαιο της ΕΕ υπερισχύει έναντι οποιασδήποτε μη εναρμονισμένης 
εθνικής νομοθεσίας των κρατών μελών. Η αρχή αυτή απορρέει από τον ιδιαίτερο χαρακτήρα 
της έννομης τάξης της ΕΕ «υπέρ της οποίας τα κράτη περιόρισαν τα κυριαρχικά τους δικαιώ-
ματα, σε περιορισμένους έστω τομείς»147. Ως εκ τούτου, σε περίπτωση σύγκρουσης μεταξύ 
κανόνων, το δίκαιο της ΕΕ υπερισχύει έναντι τόσο της προϋπάρχουσας όσο και της μεταγε-
νέστερης νομοθεσίας των κρατών μελών, η οποία καθίσταται αυτομάτως ανεφάρμοστη (και 
όχι άκυρη)148. Όταν ένας κανόνας εθνικού δικαίου κρίνεται ασυμβίβαστος με το δίκαιο της 
ΕΕ, τα δικαστήρια των κρατών μελών υποχρεούνται να μην εφαρμόζουν την οικεία διάταξη 
και να εφαρμόζουν το δίκαιο της ΕΕ έως ότου τροποποιηθεί η εθνική νομοθεσία σύμφωνα 
με το δίκαιο της ΕΕ149. Ως εκ τούτου, η αρχή της υπεροχής του δικαίου της ΕΕ αποσκοπεί στη 
διατήρηση «του δεσμευτικού χαρακτήρα υποχρεώσεων που έχουν αναληφθεί ανεπιφύλακτα 
και αμετάκλητα από τα κράτη μέλη δυνάμει της Συνθήκης και [...] των ίδιων των βάσεων στις 
οποίες στηρίζεται η Κοινότητα [νυν Ένωση]»150.

3.3.2 Άμεσο αποτέλεσμα και άμεση εφαρμογή

Το πρωτογενές δίκαιο που έχει τεθεί σε ισχύ είναι πάντα άμεσα εφαρμοστέο, γεγονός που 
σημαίνει ότι δεν πρέπει να εφαρμόζεται μόνο από τα θεσμικά όργανα της Ένωσης, αλλά και 
εντός των έννομων τάξεων των κρατών μελών151. Το άρθρο 288 της ΣΛΕΕ ορίζει ότι οι κανονι-
σμοί της ΕΕ έχουν γενική ισχύ. Είναι δεσμευτικοί ως προς όλα τα μέρη τους, ισχύουν άμεσα 

147 Απόφαση του ΔΕΕ της 15ης Ιουλίου 1964 στην υπόθεση 6/64, Flaminio Costa κατά ENEL, eu:c:1964:66, σ. 593, η οποία βασίζεται στην απόφαση του ΔΕΕ στην 
υπόθεση van Gend en Loos, ό.π., υποσημείωση 128, σ. 12.
148 Απόφαση του ΔΕΕ της 17ης Δεκεμβρίου 1970 στην υπόθεση 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH κατά Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und 
Futtermittel, eu:c:1970:114, σκέψη 3· και απόφαση της 9ης Μαρτίου 1978 στην υπόθεση 106/77, Amminstrazione delle Finanze dello Stato κατά Simmenthal 
SPA, eu:c:1978:49, σκέψη 17. Είναι σκόπιμο να επισημανθεί ότι πρέπει να γίνεται διάκριση μεταξύ των υποχρεωτικών διατάξεων και των διατάξεων που είναι 
απλώς επιτρεπτικές. 
149 Απόφαση του ΔΕΕ της 21ης Ιουνίου 2007 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις c-231/06 έως c-233/06, Office national des pensions κατά Emilienne Jonkman, 
eu:c:2007:373, σκέψη 41. 
150 Απόφαση του ΔΕΕ, Simmenthal, ό.π., υποσημείωση 148, σκέψη 18. Βλέπε ομοίως απόφαση του ΔΕΕ, Internationale Handelsgesellschaft mbH, ό.π., υποσημεί-
ωση 148, σκέψη 3· και απόφαση του ΔΕΕ, Costa, ό.π., υποσημείωση 147, σ. 594.
151 Α. rosas και l. Armati, EU Constitutional Law. An Introduction (2η αναθεωρημένη έκδ., hart, 2012), σ. 76.
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σε όλα τα κράτη μέλη και υπερισχύουν της εθνικής νομοθεσίας. Δεν απαιτείται η θέσπιση 
περαιτέρω νομοθεσίας εφαρμογής στις έννομες τάξεις των κρατών μελών, παρότι ενδέχεται 
να κρίνονται αναγκαίες τροποποιήσεις ή θέσπιση εθνικής νομοθεσίας για την τήρηση των 
υποχρεώσεων που επιβάλλουν οι εν λόγω κανονισμοί. Στην πράξη ωστόσο, ορισμένα κράτη 
μέλη μεταφέρουν τους κανονισμούς της ΕΕ στο εθνικό τους δίκαιο. Το άρθρο 288 της ΣΛΕΕ 
δεν σημαίνει ότι κηρύσσονται άκυρα τυχόν εθνικά μέτρα τα οποία θεσπίζονται με σκοπό τη 
θέση ενός κανονισμού σε ισχύ. Η λήψη εθνικών μέτρων συνιστά παραβίαση του δικαίου της 
ΕΕ μόνο σε περίπτωση που αλλοιώνει, παρακωλύει ή αποκρύπτει τη φύση του κανονισμού 
της ΕΕ152.

Αντιθέτως, οι οδηγίες της ΕΕ δεν ισχύουν άμεσα στα κράτη μέλη. Σε κάθε οδηγία περιλαμ-
βάνεται διάταξη η οποία επιβάλλει την υποχρέωση μεταφοράς της στο εθνικό δίκαιο κάθε 
κράτους μέλους εντός της προθεσμίας που καθορίζεται στην οδηγία. Οι οδηγίες δεσμεύουν 
κάθε κράτος μέλος στο οποίο απευθύνονται, όσον αφορά το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα, 
αλλά αφήνουν την επιλογή του τύπου και των μέσων στην αρμοδιότητα των εθνικών αρχών 
(άρθρο 288 της ΣΛΕΕ).

Το κατά πόσον ένας κανονισμός ή μια οδηγία έχει άμεσο αποτέλεσμα, δηλαδή «κατά πόσον 
μπορεί να γίνει επίκλησή τους από ιδιώτες ως μοναδική πηγή ενός δικαιώματος το οποίο 
διαφορετικά δεν θα υπήρχε», αποτελεί διαφορετικό ζήτημα153. Η αρχή του άμεσου αποτελέ-
σματος προβλέπει ότι μια συγκεκριμένη διάταξη των Συνθηκών, της παράγωγης νομοθεσίας, 
αποφάσεων ή διεθνούς συμφωνίας, εφόσον ερμηνευθεί ορθά, εκχωρεί δικαιώματα τα οποία 
οι ιδιώτες μπορούν να επικαλούνται ενώπιον των δικαστηρίων των κρατών μελών, διασφαλί-
ζοντας με τον τρόπο αυτό την ομοιόμορφη εφαρμογή του δικαίου της ΕΕ σε περίπτωση που 
μια συγκεκριμένη διάταξη δεν έχει ή δεν έχει ορθώς ενσωματωθεί ή εφαρμοστεί σε εθνικό 
επίπεδο154. Αυτό δεν σημαίνει ότι δεν μπορεί να γίνει επίκληση μιας συγκεκριμένης διάταξης 
του δικαίου της ΕΕ ενώπιον των δικαστηρίων σε περίπτωση που η διάταξη δεν αποσκοπεί 
στην εκχώρηση δικαιωμάτων σε φυσικό πρόσωπο155. Το άμεσο αποτέλεσμα μιας διάταξης 
μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο επίκλησης από πρόσωπο διαφορετικό από εκείνο το οποίο 
επιδιώκει την άσκηση δικαιωμάτων που του παρέχονται από τις διατάξεις156. Το άμεσο αποτέ-
λεσμα μιας διάταξης του δικαίου της ΕΕ μπορεί, και σε ορισμένες περιπτώσεις θα πρέπει, να 
τίθεται από το εθνικό δικαστήριο, ακόμη κι αν δεν το έχει πράξει κανείς από τους διαδίκους 
(βλέπε, ωστόσο, ενότητα 3.3.6, σ. 77-78)157.

Ελλείψει της αναγκαίας νομοθεσίας μεταφοράς στο εθνικό δίκαιο, σε όλες τις περιπτώσεις 
που οι διατάξεις μιας οδηγίας είναι, από άποψη περιεχομένου, απαλλαγμένες αιρέσεων και 
αρκούντως ακριβείς, οι ιδιώτες μπορούν να τις επικαλούνται κατά του κράτους ενώπιον των 
εθνικών δικαστηρίων, είτε όταν το κράτος αυτό παρέλειψε να μεταφέρει εμπροθέσμως την 
οδηγία στο εσωτερικό δίκαιο είτε όταν προέβη σε πλημμελή μεταφορά της158.

152 Απόφαση του ΔΕΕ της 2ας Φεβρουαρίου 1977 στην υπόθεση 50/76, Amsterdam Bulb BV κατά Produktschap voor Siergewassen, eu:c:1977:13.
153 A. rosas και l. Armati, ό.π., υποσημείωση 151, σ. 76.
154 n. fennelly, «the national Judge as Judge of the european union», στο ΔΕΕ (επιμ.), The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and 
Perspectives on Sixty Years of Case-Law (Asser press, 2013), σ. 64-65.
155 Απόφαση του ΔΕΕ της 30ής Απριλίου 1996 στην υπόθεση c-194/94, CIA Security International SA κατά Signalson SA και Securitel SPRL, eu:c:1996:172, σκέψεις 
42-44.
156 Βλέπε απόφαση του ΔΕΕ της 11ης Ιουλίου 1991 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις c-87/90, c-88/90 και c-89/90, A Verholen, THM van Wetten-van Uden και 
GH Heiderijk κατά Sociale Verzekeringsbank, eu:c:1991:314. 
157 Απόφαση του ΔΕΕ της 24ης Οκτωβρίου 1996 στην υπόθεση c-72/95, Aannemersbedrijf PK Kraaijeveld BV και λοιποί κατά Gedeputeerde Staten van Zuid-
Holland, eu:c:1996:404, σκέψεις 57-60· απόφαση του ΔΕΕ της 7ης Μαρτίου 1996 στην υπόθεση c-192/94, El Corte Inglés SA κατά Cristina Blázquez Rivero, 
eu:c:1996:88, σκέψη 15. Για περισσότερες πληροφορίες, βλέπε p. craig και G. de burca, EU Law: Text, Cases and Materials (2η αναθεωρημένη έκδ., oup, 1998).
158 Απόφαση του ΔΕΕ (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 15ης Ιανουαρίου 2014 στην υπόθεση c-176/12, Association de médiation sociale κατά Union locale des 
syndicats CGT κ.λπ., eu:c:2014:2, σκέψη 31. 
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Τα κριτήρια αυτά έχουν εφαρμογή στην περίπτωση τόσο του πρωτογενούς όσο και του παρά-
γωγου δικαίου. Στη δεύτερη περίπτωση, το ΔΕΕ αποφάνθηκε ότι παρότι μόνον οι κανονι-
σμοί ισχύουν άμεσα στα κράτη μέλη και, ως εκ τούτου, όλες οι διατάξεις τους που πληρούν 
τα ανωτέρω κριτήρια παράγουν άμεσα αποτελέσματα159, οι διατάξεις των οδηγιών μπορούν 
επίσης να παράγουν κάθετα άμεσα αποτελέσματα, υπό την προϋπόθεση ότι πληρούνται τα 
ανωτέρω τρία κριτήρια και ότι η οδηγία δεν έχει μεταφερθεί εμπροθέσμως ή ορθώς στο 
εθνικό δίκαιο160. Αυτό έχει ιδιαίτερη σημασία για το ΚΕΣΑ, το οποίο αποτελείται από οδηγίες, 
με εξαίρεση δύο κανονισμούς. Η αρχή του άμεσου αποτελέσματος διασφαλίζει επιπλέον την 
ομοιόμορφη εφαρμογή του δικαίου της ΕΕ σε περίπτωση που ένα κράτος μέλος δεν εφαρ-
μόσει μια οδηγία στην εθνική του νομοθεσία εντός της προβλεπόμενης προθεσμίας161 ή 
την εφαρμόζει πλημμελώς162. Ωστόσο, οι διατάξεις μιας οδηγίας δεν μπορούν να παράγουν 
άμεσα αποτελέσματα πριν από το πέρας της προθεσμίας εφαρμογής της163. Μολαταύτα, κατά 
τη διάρκεια της εν λόγω περιόδου, τα κράτη μέλη υποχρεούνται «να απέχουν από τη θέσπιση 
διατάξεων ικανών να θέσουν σοβαρά σε κίνδυνο την υλοποίηση του επιδιωκόμενου από την 
οδηγία [...] αποτελέσματος»164.

Οι οδηγίες παράγουν μόνο κάθετο άμεσο αποτέλεσμα, δηλαδή οι ιδιώτες μπορούν να διεκ-
δικούν τα δικαιώματά τους έναντι των κρατών μελών (κάθετο άμεσο αποτέλεσμα), αλλά όχι 
έναντι άλλων ιδιωτών (οριζόντιο άμεσο αποτέλεσμα). Με άλλα λόγια, παρότι μπορεί να γίνε-
ται επίκληση του άμεσου αποτελέσματος μιας οδηγίας για τη διασφάλιση των δικαιωμάτων 
των ιδιωτών, το αποτέλεσμα αυτό δεν μπορεί να αποτελεί, κατά γενικό κανόνα, αντικείμενο 
επίκλησης κατά ιδιωτών165. Επιπλέον, ελλείψει νομοθεσίας μεταφοράς στο εθνικό δίκαιο, ένα 
κράτος μέλος δεν μπορεί να επικαλείται οδηγίες κατά ιδιώτη166.

3.3.3 Έμμεσο αποτέλεσμα

Η αποτελεσματικότητα του δικαίου της ΕΕ διασφαλίζεται, επίσης, από την υποχρέωση που 
επιβάλλεται στα δικαστήρια των κρατών μελών να ερμηνεύουν το εθνικό δίκαιο σύμφωνα 
με το συναφές δίκαιο της ΕΕ167. Αυτό είναι γνωστό και ως αρχή του έμμεσου αποτελέσματος. 
Η εν λόγω υποχρέωση απορρέει από την αρχή της συνεργασίας, όπως κατοχυρώνεται στο 
άρθρο 4 παράγραφος 3 της ΣΕΕ, το οποίο ορίζει ότι «τα κράτη μέλη λαμβάνουν κάθε γενικό ή 
ειδικό μέτρο ικανό να διασφαλίσει την εκτέλεση των υποχρεώσεων που απορρέουν από τις 
Συνθήκες ή προκύπτουν από πράξεις των θεσμικών οργάνων της Ένωσης»168. Πράγματι, τα 
δικαστήρια επιδιώκουν, συνήθως, αρχικά την ερμηνεία του εθνικού δικαίου σύμφωνα με το 
δίκαιο της ΕΕ (κάνοντας χρήση του έμμεσου αποτελέσματος) και κατόπιν την εφαρμογή του 

159 Απόφαση του ΔΕΕ, Amsterdam Bulb BV, ό.π., υποσημείωση 152, σκέψη 5. Απόφαση του ΔΕΕ της 11ης Ιανουαρίου 2001 στην υπόθεση c-403/98, Azienda 
Agricola Monte Arcosu Srl κατά Regione Autonoma della Sardegna […], eu:c:2001:6, σκέψεις 26-28.
160 Βλέπε απόφαση του ΔΕΕ, van Duyn κατά Home Office, ό.π., υποσημείωση 131, σκέψη 12· απόφαση του ΔΕΕ της 5ης Απριλίου 1979 στην υπόθεση c-148/78, 
Publico Ministero κατά Tullio Ratti, eu:c:1979:10, σκέψεις 19-23· και απόφαση του ΔΕΕ της 13ης Απριλίου 1994 στην υπόθεση c-128/92, HJ Banks & Company 
Limited κατά British Coal Corporation, eu:c:1994:130, σκέψη 15. 
161 Βλέπε απόφαση του ΔΕΕ της 14ης Ιουλίου 1994 στην υπόθεση c-91/92, Paola Faccini Dori κατά Recreb Srl, eu:c:1994:292, σκέψη 14· απόφαση του ΔΕΕ της 
12ης Ιουλίου 1990 στην υπόθεση c-188/89, A Foster, GAHM Fulford-Brown, J Morgan, M Roby, EM Salloway και P Sullivan κατά British Gas plc, eu:c:1990:313, 
σκέψη 16.
162 Βλέπε απόφαση του ΔΕΕ της 26ης Φεβρουαρίου 1986 στην υπόθεση 152/84, MH Marshall κατά Southampton and South-West Hampshire Area Health 
Authority (Teaching), eu:c:1986:84, σκέψη 46. 
163 Βλέπε απόφαση του ΔΕΕ, Ratti, ό.π., υποσημείωση 160, σκέψεις 19-23.
164 Απόφαση του ΔΕΕ (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 22ας Νοεμβρίου 2005 στην υπόθεση c-144/04, Werner Mangold κατά Rüdiger Helm, eu:c:2005:70, σκέψη 
67· και απόφαση του ΔΕΕ της 18ης Δεκεμβρίου 1997 στην υπόθεση c-129/96, Inter-Environnement Wallonie ASBL κατά Région Wallonne, eu:c:1977:628, σκέψη 
45. 
165 Βλέπε, για παράδειγμα, απόφαση του ΔΕΕ (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 19ης Ιανουαρίου 2010 στην υπόθεση c-555/07, Seda Kücükdeveci κατά Swedex 
GmbH & Co KG, eu:c:2010:21, σκέψη 46. Επισημαίνεται, ωστόσο, ότι ενδέχεται να υπάρχουν εξαιρέσεις σε αυτόν τον γενικό κανόνα: σκέψεις 47-51.
166 Απόφαση του ΔΕΕ, Ratti, ό.π., υποσημείωση 160, σκέψη 22.
167 Βλέπε απόφαση του ΔΕΕ (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 4ης Ιουλίου 2006 στην υπόθεση c-212/04, Κωνσταντίνος Αδενέλερ και λοιποί κατά Ελληνικού 
Οργανισμού Γάλακτος (ΕΛΟΓ), eu:c:2006:443, σκέψη 109.
168 Βλέπε ιδίως απόφαση του ΔΕΕ της 10ης Απριλίου 1984 στην υπόθεση 14/83, Sabine von Colson και Elisabeth Kamann κατά Land Nordrhein-Wesfalen, 
eu:c:1984:153, σκέψη 26.
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άμεσου αποτελέσματος. Ως εκ τούτου, τα δικαστήρια «οφείλουν, στο μέτρο του δυνατού, να 
ερμηνεύουν το εσωτερικό δίκαιο,[...] υπό το φως του κειμένου και του σκοπού της [των] οδη-
γίας [οδηγιών] [της ΕΕ], προκειμένου να επιτευχθούν τα επιδιωκόμενα από αυτήν [ές] αποτε-
λέσματα»169. Εντούτοις, η υποχρέωση αυτή «έχει ως όρια τις γενικές αρχές του δικαίου, ιδίως 
τις αρχές της ασφαλείας δικαίου και της μη αναδρομικότητας, και δεν μπορεί να αποτελέσει 
έρεισμα για την contra legem ερμηνεία του εθνικού δικαίου»170.

3.3.4 Ευθύνη του κράτους

Σε περίπτωση παραβίασης του δικαίου της ΕΕ, η αποτελεσματικότητά του διατηρείται χάρη 
στην αρχή της ευθύνης του κράτους, ήτοι την ευθύνη του κράτους για ζημία προκληθείσα σε 
ιδιώτη171. Τα εθνικά δικαστήρια διαθέτουν την εξουσία να υποχρεώνουν το κράτος μέλος σε 
καταβολή αποζημίωσης όταν διαπιστώνεται παραβίαση του δικαίου της ΕΕ με επακόλουθη 
ζημία ή βλάβη σε βάρος ιδιωτών. Ευθύνη του κράτους προκύπτει όποιο και αν είναι «το 
όργανο του κράτους μέλους του οποίου η πράξη ή η παράλειψη προκαλεί την παράβαση»172, 
υπό τον όρο ότι πληρούνται τέσσερις σωρευτικές προϋποθέσεις:

1) «το επιδιωκόμενο από [τη νομική πράξη της ΕΕ] αποτέλεσμα πρέπει να περιλαμβά-
νει χορήγηση δικαιωμάτων στους ιδιώτες»,

2) «το περιεχόμενο των δικαιωμάτων αυτών πρέπει να μπορεί να προσδιοριστεί βάσει 
των διατάξεων της [νομικής πράξης της ΕΕ]»,

3) η παραβίαση είναι κατάφωρη και

4) υφίσταται «αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ της παραβάσεως της υποχρεώσεως του 
κράτους και της ζημίας που υπέστησαν οι ζημιωθέντες»173.

3.3.5 Δικονομική αυτονομία

Τα κράτη μέλη επωφελούνται από την αρχή της δικονομικής αυτονομίας σε σχέση με τις 
νομικές ενέργειες στις οποίες προβαίνουν οι ιδιώτες για την άσκηση των δικαιωμάτων τους 
που απορρέουν από το ουσιαστικό δίκαιο της ΕΕ174, υπό τον όρο ότι οι δικονομικές προϋ-
ποθέσεις «δεν είναι λιγότερο ευνοϊκές από αυτές που αφορούν παρόμοια ένδικα μέσα του 

169 Ό.π., σκέψη 26. Η υποχρέωση αυτή επιβεβαιώθηκε σε μεταγενέστερη νομολογία, και ιδίως στις ακόλουθες αποφάσεις: απόφαση του ΔΕΕ της 8ης Οκτω-
βρίου 1987 στην υπόθεση 80/86, Kolpinghuis Nijmegen BV, eu:c:1987:431, σκέψη 12· απόφαση του ΔΕΕ της 13ης Νοεμβρίου 1990 στην υπόθεση c-106/89, 
Marleasing SA κατά La Comercial Internacional de Alimentación SA, eu:c:1990:395, σκέψη 8· απόφαση του ΔΕΕ, Adeneler, ό.π., υποσημείωση 167, σκέψη 108· 
απόφαση του ΔΕΕ της 16ης Ιουνίου 2005 στην υπόθεση c-105/03, Maria Pupino, eu:c:2005:386, σκέψη 43· και απόφαση του ΔΕΕ της 5ης Ιουλίου 2007 στην 
υπόθεση c-321/05, Hans Markus Kofoed κατά Skatteministeriet, eu:c:2007:408, σκέψη 45. 
170 Απόφαση του ΔΕΕ, Adeneler, ό.π., υποσημείωση 167, σκέψη 110.
171 Βλέπε απόφαση του ΔΕΕ της 19ης Νοεμβρίου 1991 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις c-6/90 και c-9/90, Andrea Francovich και Danila Bonifaci και λοιποί κατά 
Ιταλικής Δημοκρατίας, eu:c:1991:428, σκέψεις 33-35. 
172 Απόφαση του ΔΕΕ της 5ης Μαρτίου 1996 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις c-46/93 και c-48/93, Brasserie du Pêcheur SA κατά Bundesrepublik Deutschland 
και The Queen κατά Secretary of State for Transport, ex parte:Factortame Ltd και λοιπών, eu:c:1996:79, σκέψη 32, δηλαδή πότε η παραβίαση αυτή είναι κατα-
λογιστέα στη νομοθετική ή στη δικαστική εξουσία (βλέπε απόφαση του ΔΕΕ της 30ής Σεπτεμβρίου 2003 στην υπόθεση c-224/01, Gerhard Köbler v Republik 
Österreich, eu:c:2003:513, σκέψη 32).
173 Καθορίστηκαν αρχικά στην απόφαση του ΔΕΕ στην υπόθεση Francovich, ό.π., υποσημείωση 171, σκέψη 40, και επιβεβαιώθηκαν σε μεταγενέστερη νομολο-
γία. Βλέπε ιδίως: απόφαση του ΔΕΕ, Brasserie du Pêcheur SA, ό.π., υποσημείωση 172, σκέψη 39· και απόφαση του ΔΕΕ, Köbler, ό.π., υποσημείωση 172, σκέψη 
51. 
174 Απόφαση του ΔΕΕ της 16ης Δεκεμβρίου 1976 στην υπόθεση 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG και Rewe-Zentral AG κατά Landwirtschaftskammer für das Saarland, 
eu:c:1976:188, σκέψη 5. Βλέπε επίσης απόφαση του ΔΕΕ, von Colson, ό.π., υποσημείωση 168, σκέψη 15· απόφαση του ΔΕΕ της 14ης Δεκεμβρίου 1995 στην 
υπόθεση c-312/93, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS κατά Βελγικού Δημοσίου, eu:c:1995:437, σκέψη 12·απόφαση του ΔΕΕ της 14ης Δεκεμβρίου 1995 
στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις c-430/93 και c-431/93, Jeroen van Schijndel και Johannes Nicolaas Cornelis van Veen κατά Stichting Pensioenfonds voor 
Fysiotherapeuten, eu:c:1995:441, σκέψη 17· απόφαση του ΔΕΕ της 13ης Ιανουαρίου 2004 στην υπόθεση c-453/00,Kühne & Heitz NV κατά Produktschap voor 
Pluimvee en Eieren, eu:c:2004:17, σκέψη 28. 
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εσωτερικού δικαίου» (αρχή της ισοδυναμίας) και δεν «καθιστούν αδύνατη στην πράξη ή 
υπερβολικά δυσχερή την άσκηση των απονεμομένων από την [ενωσιακή] έννομη τάξη δικαι-
ωμάτων» (αρχή της αποτελεσματικότητας)175. Η δικονομική αυτή αυτονομία περιορίζεται 
πλέον, επίσης ,από το δικαίωμα πραγματικής προσφυγής και αμερόληπτου δικαστηρίου το 
οποίο κατοχυρώνεται στο άρθρο 47 του Χάρτη της ΕΕ. Στο πλαίσιο του ΚΕΣΑ, ωστόσο, η εν 
λόγω αρχή έχει μόνο δευτερεύουσα σημασία διότι η ΟΔΑ και η ΟΔΑ (αναδιατύπωση) έχουν 
εναρμονίσει, σε σημαντικό βαθμό, τις εθνικές διαδικασίες χορήγησης και ανάκλησης της διε-
θνούς προστασίας και οι προαναφερόμενες αρχές εφαρμόζονται πλήρως μόνο σε περίπτωση 
επιβολής ουσιαστικών δικαιωμάτων της ΕΕ μέσω μη εναρμονισμένων εθνικών δικονομικών 
κανόνων176.

3.3.6 Υποχρέωση αυτεπάγγελτης εφαρμογής του δικαίου της ΕΕ

Κατά γενικό κανόνα, το δίκαιο της ΕΕ δεν επιβάλλει στα εθνικά δικαστήρια την υποχρέωση 
να εγείρουν αυτεπαγγέλτως ζήτημα απτόμενο του δικαίου της ΕΕ σε περίπτωση που η εξέ-
ταση του ζητήματος αυτού θα υποχρέωνε τα δικαστήρια να εγκαταλείψουν την επιβαλλό-
μενη ουδετερότητά τους εξερχόμενα των ορίων του αντικειμένου της διαφοράς όπως έχει 
προσδιορισθεί από τους ίδιους τους διαδίκους. Ωστόσο, σύμφωνα με τις αρχές της αποτε-
λεσματικότητας και της ισοδυναμίας, αυτό προϋποθέτει ότι οι συναφείς εθνικές δικονομικές 
διατάξεις δεν προβλέπουν λιγότερο ευνοϊκή μεταχείριση για ζητήματα τα οποία άπτονται 
του δικαίου της ΕΕ από ό,τι για συγκρίσιμα ζητήματα εθνικού δικαίου και ότι δεν καθιστούν 
αδύνατη στην πράξη ή υπερβολικά δυσχερή την άσκηση των δικαιωμάτων που απορρέουν 
από το δίκαιο της ΕΕ177.

Σε ορισμένους τομείς του δικαίου της ΕΕ ενδέχεται να απαιτείται από τα εθνικά δικαστή-
ρια να λαμβάνουν αυτεπαγγέλτως υπόψη ζητήματα που άπτονται του δικαίου της ΕΕ και 
να εκδίδουν σχετικές αποφάσεις178. Πρόκειται για υποχρέωση η οποία δεν έχει αναγνωρι-
στεί, μέχρι στιγμής, στο πλαίσιο του ΚΕΣΑ. Ωστόσο, θα πρέπει να επισημανθεί ότι, σύμφωνα 
με το άρθρο 46 παράγραφος 3 της ΟΔΑ (αναδιατύπωση), τα εθνικά πρωτοβάθμια δικαστή-
ρια πρέπει να μεριμνούν, τουλάχιστον, για την «πλήρη και ex nunc εξέταση τόσο των πραγ-
ματικών όσο και των νομικών ζητημάτων, ιδίως, κατά περίπτωση, εξέταση των αναγκών 
διεθνούς προστασίας σύμφωνα με την οδηγία 2011/95/ΕΕ»179. Επί του συγκεκριμένου ζητή-
ματος έχουν επίσης εφαρμογή το άρθρο 27 παράγραφος 1 του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ, το 
άρθρο 26 παράγραφος 1 της ΟΣΥ (αναδιατύπωση) και το άρθρο 4 παράγραφοι 1 και 3 της 
ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση).

175 Απόφαση του ΔΕΕ, Rewe-Zentralfinanz, ό.π., υποσημείωση 174, σκέψη 5. Βλέπε επίσης απόφαση του ΔΕΕ, Peterbroeck, ό.π., υποσημείωση 174, σκέψη 12· 
και απόφαση του ΔΕΕ, van Schijndel, ό.π., υποσημείωση 174, σκέψη 17.
176 Βλέπε ενότητα 2.2.4 ανωτέρω, σ. 52-57. 
177 Βλέπε απόφαση του ΔΕΕ, van Schijndel, ό.π., υποσημείωση 174· απόφαση του ΔΕΕ της 7ης Ιουνίου 2007 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις c-222/05, 
c-223/05, c-224/05 και c-225/05, J van der Weerd και λοιπών κατά Minister van Landbouw, NatuurenVoedselkwaliteit, eu:c:2007:318· και απόφαση του ΔΕΕ, 
Peterbroeck, ό.π., υποσημείωση 174, σκέψη 14.
178 Βλέπε απόφαση του ΔΕΕ, Simmenthal, ό.π., υποσημείωση 148.
179 Η πλήρης διατύπωση του άρθρου 46 παράγραφος 3 της ΟΔΑ (αναδιατύπωση) έχει ως εξής: «Προκειμένου να τηρούν τα προβλεπόμενα στην παράγραφο 1, 
τα κράτη μέλη μεριμνούν ώστε η πραγματική προσφυγή να εξασφαλίζει πλήρη και ex nunc εξέταση τόσο των πραγματικών όσο και των νομικών ζητημάτων, 
ιδίως, κατά περίπτωση, εξέταση των αναγκών διεθνούς προστασίας σύμφωνα με την οδηγία 2011/95/ΕΕ, τουλάχιστον κατά τις διαδικασίες άσκησης ένδικου 
μέσου ενώπιον πρωτοβάθμιου δικαστηρίου».
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3.3.7 Παροχή αποτελεσματικής ένδικης προστασίας για δικαιώματα 
που απορρέουν από το δίκαιο της ΕΕ

Οι δικαστές των εθνικών δικαστηρίων οφείλουν να ασκούν τη δικαιοδοσία που τους απονέ-
μει το εθνικό δίκαιο στον μέγιστο δυνατό βαθμό προκειμένου το δικαστήριο να είναι σε θέση 
να παρέχει αποτελεσματική προστασία στα δικαιώματα που εκχωρεί το δίκαιο της ΕΕ180. Προ-
βλέπεται, επίσης, ότι η συμβατότητα των πράξεων των θεσμικών οργάνων της ΕΕ με τη Συν-
θήκη και με τις γενικές αρχές του δικαίου της ΕΕ υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο181. Στο πλαίσιο 
αυτό, τα εθνικά δικαστήρια έχουν το δικαίωμα να υποβάλλουν προδικαστικό ερώτημα στο 
ΔΕΕ σχετικά με το κύρος μιας πράξης της ΕΕ182. Η υποβολή αίτησης στο ΔΕΕ για έκδοση προδι-
καστικής απόφασης, σύμφωνα με το άρθρο 267 της ΣΛΕΕ, εξετάζεται στην ενότητα 3.5 κατω-
τέρω (σ. 92-98). Για τη διασφάλιση του δικαιώματος προσφυγής ιδιώτη ενώπιον των εθνικών 
δικαστηρίων, το άρθρο 19 παράγραφος 1 της ΣΕΕ επιβάλλει στα κράτη μέλη την υποχρέωση 
να «προβλέπουν τα ένδικα βοηθήματα και μέσα που είναι αναγκαία για να διασφαλίζεται η 
πραγματική δικαστική προστασία στους τομείς που διέπονται από το δίκαιο της Ένωσης». Ως 
εκ τούτου, τα δικαστήρια οφείλουν, στο μέτρο του δυνατού, να ερμηνεύουν και να εφαρμό-
ζουν τους εθνικούς δικονομικούς κανόνες κατά τρόπο ώστε να παρέχεται σε ιδιώτες η δυνα-
τότητα να προσβάλλουν ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων το κύρος των πράξεων της ΕΕ.

3.4 Αλληλεπίδραση μεταξύ της ερμηνείας του δικαίου της ΕΕ 
και της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 
του διεθνούς δικαίου και του εθνικού δικαίου

Πολλές πτυχές της διεθνούς προστασίας που ρυθμίζονται από το δίκαιο της ΕΕ αποτελούν επί-
σης αντικείμενο της σύμβασης για τους πρόσφυγες, άλλων διεθνών συμβάσεων, καθώς και 
του εθνικού δικαίου. Ως εκ τούτου, ο τομέας της διεθνούς προστασίας αποτελεί πολύπλοκο 
πεδίο δικαίου. Απαιτεί από τους δικαστές των εθνικών δικαστηρίων όχι μόνο να ερμηνεύουν 
και να εφαρμόζουν τις συναφείς διατάξεις του δικαίου της ΕΕ, μέσω άμεσης παραπομπής είτε 
στη νομοθεσία της ΕΕ είτε στην εθνική νομοθεσία μεταφοράς, αλλά και να κατανοούν, αφε-
νός, τη σχέση του δικαίου της ΕΕ με το διεθνές δίκαιο, συμπεριλαμβανομένου του συναφούς 
διεθνούς και περιφερειακού δικαίου για τα ανθρώπινα δικαιώματα, καθώς και με το εθνικό 
συνταγματικό δίκαιο και, αφετέρου, τις επιπτώσεις της για την ερμηνεία των διατάξεων του 
ΚΕΣΑ.

Όσον αφορά το διεθνές δίκαιο, το άρθρο 78 παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ ορίζει ότι το ΚΕΣΑ δεν 
πρέπει να συνάδει μόνο με τη σύμβαση για τους πρόσφυγες, αλλά και με «άλλες συναφείς 
συμβάσεις». Ως εκ τούτου, στην παρούσα ανάλυση θα εξεταστεί η αλληλεπίδραση μεταξύ 
της ερμηνείας του δικαίου της ΕΕ, της ΕΣΔΑ (ενότητα 3.4.1, σ. 80-86) και άλλων συμβάσεων 
του διεθνούς δικαίου που έχουν εφαρμογή σε θέματα διεθνούς προστασίας (ενότητα 3.4.2, 
σ. 86-89).

Οι διατάξεις του εθνικού δικαίου (ενότητα 3.4.3, σ. 89-91), συμπεριλαμβανομένων των δια-
τάξεων που προκύπτουν από τις διεθνείς υποχρεώσεις των κρατών μελών (ενότητα 3.4.4, 
σ. 91-92), μπορούν επίσης να έχουν σημασία εφόσον προβλέπουν ευνοϊκότερες διατάξεις για 

180 n. fennelly, ό.π., υποσημείωση 154, σ. 71-72.
181 Απόφαση του ΔΕΕ της 25ης Ιουλίου 2002 στην υπόθεση c-50/00 p, Unión de Pequeños Agricultores κατά Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, eu:c:2002:462. 
182 Διάταξη του ΔΕΕ της 1ης Φεβρουαρίου 2001 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις c-300/99 p και c-388/99 p, Area Cova SA και λοιποί κατά Συμβουλίου της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, eu:c:2001:71.
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τον καθορισμό των δικαιωμάτων διεθνούς προστασίας βάσει της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) και 
τις διαδικασίες λήψης των σχετικών αποφάσεων183. Η δυνατότητα εφαρμογής τους θα εξαρ-
τάται από το αν οι διατάξεις αυτές συνάδουν με τις οδηγίες. Στο πλαίσιο αυτό, ενδέχεται να 
απαιτείται από δικαστές να αντιμετωπίζουν το συγκεκριμένο θέμα ως προδικαστικό ζήτημα 
όταν αποφαίνονται επί της δυνατότητας εφαρμογής ευνοϊκότερων διατάξεων στο πλαίσιο 
του ΚΕΣΑ.

Δίκαιο της ΕΕ

Εθνικό δίκαιο

ΕΣΔΑ

Σύμβαση
για τους πρόσφυγες

και άλλες διακρατικές
πράξεις δικαίου

 3.4.1 Δίκαιο της ΕΕ και ΕΣΔΑ

Η ΕΣΔΑ, η οποία αποτελεί εντελώς διαφορετικό σύστημα από το ΚΕΣΑ, θεσπίστηκε υπό την 
αιγίδα του Συμβουλίου της Ευρώπης το 1950. Το Συμβούλιο της Ευρώπης περιλαμβάνει επί 
του παρόντος 47 κράτη μέλη. Το Συμβούλιο της Ευρώπης και τα θεσμικά του όργανα είναι 
εντελώς διαφορετικά από την ΕΕ, παρότι διατηρούν μεταξύ τους στενή σχέση. Για παρά-
δειγμα, η επικύρωση της ΕΣΔΑ συνιστά προϋπόθεση για την προσχώρηση ενός κράτους στην 
ΕΕ184. Σύμφωνα με την πάγια νομολογία του ΔΕΕ, τα θεμελιώδη δικαιώματα που κατοχυρώνο-
νται από την ΕΣΔΑ αποτελούν αναπόσπαστο μέρος των γενικών αρχών του δικαίου της ΕΕ185.

Επιπλέον, η Συνθήκη της Λισαβόνας186 προβλέπει την προσχώρηση της ΕΕ στην ΕΣΔΑ, όπως 
το έχουν πράξει όλα τα σημερινά κράτη μέλη της. Εάν, και όταν, λάβει χώρα η εν λόγω 

183 Βλέπε άρθρο 3 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) και άρθρο 5 της ΟΔΑ (αναδιατύπωση). Βλέπε επίσης απόφαση του ΔΕΕ, M’Bodj, ό.π., υποσημείωση 62. 
184 Βλέπε Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, συμπεράσματα της προεδρίας του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου της Κοπεγχάγης, της 21ης και 22ας Ιουνίου 1993, αριθ. εγγράφου 
93/3, 7A(iii), και γνώμη της Επιτροπής για την αίτηση προσχώρησης της Βουλγαρίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, της 15ης Ιουλίου 1997, αριθ. εγγράφου 97/11, 
σ. 15.
185 Απόφαση του ΔΕΕ της 14ης Μαΐου 1974 στην υπόθεση 4/73, J Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 
eu:c:1974:51· απόφαση του ΔΕΕ της 18ης Ιουνίου 1991 στην υπόθεση c-260/89, Ελληνική Ραδιοφωνία Τηλεόραση – Ανώνυμη Εταιρία (ΕΡΤ ΑΕ) και Πανελλήνια 
Ομοσπονδία Συλλόγων Προσωπικού ΕΡΤ κατά Δημοτικής Εταιρίας Πληροφόρησης (ΔΕΠ), Σωτηρίου Κούβελα, Νικολάου Αβδελλά κ.λπ., eu:c:1991:254, σκέψη 41· 
και απόφαση του ΔΕΕ (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 3ης Σεπτεμβρίου 2008 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις c-402/05 p και c-415/05 p, Yassin Abdullah Kadi 
και Al Barakaat International Foundation κατά Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως και Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, eu:c:2008:461, σκέψη 283. 
186 Άρθρο 6 παράγραφος 2 της ΣΕΕ, όπως τροποποιήθηκε. Το άρθρο 6 παράγραφος 3 ορίζει ως εξής: «Τα θεμελιώδη δικαιώματα, όπως κατοχυρώνονται από 
την [ΕΣΔΑ] και όπως απορρέουν από τις κοινές συνταγματικές παραδόσεις των κρατών μελών, αποτελούν μέρος των γενικών αρχών του δικαίου της Ένωσης».
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προσχώρηση187, τυχόν παραβιάσεις των διατάξεων της ΕΣΔΑ από την ΕΕ κατά την άσκηση των 
αρμοδιοτήτων της θα υπόκεινται πλέον σε δικαστικό έλεγχο ενώπιον του ΕΔΔΑ. Ομοίως, το 
ΔΕΕ θα είναι πλέον αρμόδιο δυνάμει του άρθρου 267 της ΣΛΕΕ να ερμηνεύει την έννοια της 
ΕΣΔΑ δεδομένου ότι, έπειτα από την προσχώρηση, η ΕΣΔΑ θα ενσωματωθεί και θα αποτε-
λεί πλέον μέρος του δικαίου της ΕΕ ως διεθνής πράξη στην οποία η ΕΕ είναι συμβαλλόμενο 
μέρος. Ωστόσο, το ΔΕΕ έχει υπενθυμίσει ότι ενόσω η ee δεν έχει προσχωρήσει στην ΕΣΔΑ, η 
ΕΣΔΑ δεν συνιστά νομική πράξη τυπικώς ενταγμένη στην έννομη τάξη της Ένωσης188.

Έως ότου πραγματοποιηθεί η εν λόγω προσχώρηση, και λαμβανομένου υπόψη ότι το ΕΔΔΑ 
δεν αποτελεί θεσμικό όργανο της ΕΕ, το ΕΔΔΑ δεν έχει δικαιοδοσία επί ένδικων διαφορών 
κατά της ΕΕ και των θεσμικών της οργάνων για τις οποίες προβλέπεται η δυνατότητα προ-
σφυγής στο ΔΕΕ.

Η σχέση μεταξύ του δικαίου της ΕΕ και της ΕΣΔΑ διαφοροποιείται έως κάποιον βαθμό ανά-
λογα με το αν εξετάζεται από τη σκοπιά του ΔΕΕ ή από τη σκοπιά του ΕΔΔΑ.

Η πάγια νομολογία του ΕΔΔΑ επιβεβαιώνει ότι τα κράτη μέλη εξακολουθούν να είναι αρμό-
δια δυνάμει της ΕΣΔΑ κατά την εφαρμογή του δικαίου της ΕΕ189. Από την οπτική του ΕΔΔΑ, 
τα κράτη μέλη είναι εξ ολοκλήρου υπεύθυνα για τη διασφάλιση του σεβασμού και της προ-
στασίας των δικαιωμάτων που προβλέπονται από την ΕΣΔΑ όταν το δίκαιο της ΕΕ παρέχει 
στα κράτη μέλη διακριτική ευχέρεια όσον αφορά τον τρόπο εφαρμογής ορισμένων διατά-
ξεων του δικαίου της ΕΕ. Ωστόσο, σε περιπτώσεις στις οποίες διαπιστώνεται παρέμβαση 
στα δικαιώματα που κατοχυρώνονται από τη Σύμβαση, η οποία δεν οφείλεται στην άσκηση 
διακριτικής ευχέρειας από τα κράτη μέλη, αλλά προκύπτει από τη συμμόρφωση προς τις 
νομικές τους υποχρεώσεις βάσει του δικαίου της ΕΕ, στοιχειοθετείται μαχητό τεκμήριο συμ-
μόρφωσης με την ΕΣΔΑ «στον βαθμό που ο σχετικός οργανισμός θεωρείται ότι προστατεύει 
θεμελιώδη δικαιώματα, όσον αφορά τόσο τις ουσιαστικές εγγυήσεις που παρέχονται όσο και 
τους μηχανισμούς που ελέγχουν την τήρησή τους, κατά τρόπο που μπορεί να χαρακτηριστεί 
τουλάχιστον ισοδύναμος με τον τρόπο που προβλέπεται στη Σύμβαση»190. Το τεκμήριο αυτό 
είναι μαχητό αν, υπό τις περιστάσεις μιας συγκεκριμένης υπόθεσης, θεωρείται ότι η προστα-
σία των δικαιωμάτων που προβλέπονται στη Σύμβαση ήταν προδήλως ανεπαρκής191.

Η θέση του ΔΕΕ όσον αφορά τη σχέση μεταξύ του δικαίου της ΕΕ και της ΕΣΔΑ είναι διαφο-
ρετική. Από τη σκοπιά της ΕΕ, βάσει του άρθρου 6 παράγραφος 3 της ΣΕΕ, τα θεμελιώδη 
δικαιώματα, όπως κατοχυρώνονται από την ΕΣΔΑ, αποτελούν μέρος των γενικών αρχών του 
δικαίου της ΕΕ. Η σημασία, μεταξύ άλλων, της ΕΣΔΑ ως πηγής έμπνευσης για τον Χάρτη της ΕΕ 
καθίσταται σαφής στο προοίμιο του Χάρτη, στο οποίο αναφέρονται τα εξής:

Ο παρών Χάρτης επιβεβαιώνει [...] τα δικαιώματα που απορρέουν ιδίως από τις κοι-
νές συνταγματικές παραδόσεις και τις διεθνείς υποχρεώσεις των κρατών μελών, την 
[ΕΣΔΑ], τους Κοινωνικούς Χάρτες που έχουν υιοθετηθεί από την Ένωση και το Συμβού-
λιο της Ευρώπης καθώς και από τη νομολογία του [ΔΕΕ] και του [ΕΔΔΑ]. […]

187 Το ζήτημα της συμβατότητας των προτεινόμενων όρων προσχώρησης στην ΕΣΔΑ παραπέμφθηκε στο ΔΕΕ για την έκδοση σχετικής γνωμοδότησης. Η γνωμο-
δότηση 2/13, η οποία εκδόθηκε στις 18 Δεκεμβρίου 2014 (ό.π., υποσημείωση 48), καταλήγει σε διάφορους λόγους για τους οποίους η προσχώρηση της Ένωσης 
στην ΕΣΔΑ υπό τους προτεινόμενους όρους θα ήταν ασύμβατη με το δίκαιο της ΕΕ. Ένας από τους λόγους αφορά την εγγενή θέση του ΔΕΕ ως μοναδικού κριτή 
της έννοιας του δικαίου της ΕΕ. 
188 Απόφαση του ΔΕΕ, Åkerberg Fransson, ό.π., υποσημείωση 50, σκέψη 44. 
189 Απόφαση του ΕΔΔΑ της 30ής Ιουνίου 2005, Τμήμα Ευρείας Σύνθεσης, Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi κατά Ιρλανδίας, προσφυγή 
αριθ. 45036/98, σκέψη 154· και απόφαση του ΕΔΔΑ επί του παραδεκτού, της 20ής Ιανουαρίου 2009, Cooperatieve Producenten organisatie van de Nederlandse 
Kokkelvisserij UA κατά Κάτω Χωρών, προσφυγή αριθ. 13645/05.
190 Απόφαση του ΕΔΔΑ, Bosphorus, ό.π., υποσημείωση 189, σκέψη 155.
191 Ό.π., σκέψη 156.
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Στο άρθρο 52 παράγραφος 3 του Χάρτη ορίζεται ότι «[σ]το βαθμό που ο παρών Χάρτης 
περιλαμβάνει δικαιώματα που αντιστοιχούν σε δικαιώματα τα οποία διασφαλίζονται στην 
[ΕΣΔΑ], η έννοια και η εμβέλειά τους είναι ίδιες με εκείνες που τους αποδίδει η εν λόγω 
Σύμβαση», παρότι αυτό δεν πρέπει να «εμποδίζει το δίκαιο της Ένωσης να παρέχει ευρύτερη 
προστασία». Ως εκ τούτου, τα δικαιώματα που προβλέπονται στον Χάρτη και αντιστοιχούν σε 
δικαιώματα που κατοχυρώνονται στην ΕΣΔΑ θα πρέπει να ερμηνεύονται υπό το πρίσμα της 
νομολογίας του ΕΔΔΑ. Αυτό ενδέχεται να επηρεάζει, επίσης, την ερμηνεία εκ μέρους του ΔΕΕ 
της παράγωγης νομοθεσίας για το ΚΕΣΑ στην οποία έχουν εφαρμογή οι διατάξεις του Χάρτη, 
όπως προκύπτει από τη νομολογία του ΔΕΕ192.

Σε ορισμένες υποθέσεις, το ΔΕΕ αναλαμβάνει την ευθύνη για την προστασία των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων και δεν μεταβιβάζει την ευθύνη για την προστασία των θεμελιωδών δικαιωμά-
των που απορρέουν από το δίκαιο της ΕΕ στο εθνικό αιτούν δικαστήριο193. Σε άλλες υποθέ-
σεις, το ΔΕΕ μεταβιβάζει την ευθύνη για την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στο 
αιτούν δικαστήριο194. Από τις πιο πρόσφατες υποθέσεις καθίσταται σαφέστερο ότι τα εθνικά 
δικαστήρια είναι εκείνα που φέρουν την κύρια ευθύνη για τον σεβασμό των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων που απορρέουν από το δίκαιο της ΕΕ και το διεθνές δίκαιο για τα ανθρώπινα 
δικαιώματα. Για παράδειγμα, στην υπόθεση Arslan, το ΔΕΕ αποφάνθηκε ότι εναπόκειται στα 
κράτη μέλη να καθορίζουν, τηρώντας πλήρως τις υποχρεώσεις τους που απορρέουν τόσο από 
το διεθνές δίκαιο όσο και από το δίκαιο της Ένωσης, τους λόγους για τους οποίους μπορεί 
να τεθεί ή να παραμείνει υπό κράτηση ένας αιτών άσυλο195. Εν είδει πρόβλεψης, αναμένεται 
ευλόγως ότι όταν ένα προδικαστικό ερώτημα αφορά το εφαρμοστέο δίκαιο για τα ανθρώπινα 
δικαιώματα, είναι λιγότερο πιθανό, στο πλαίσιο της έκδοσης προδικαστικής απόφασης, το 
ΔΕΕ να αφήσει στο αιτούν δικαστήριο την ευθύνη της ερμηνείας του δικαίου σύμφωνα με τα 
ανθρώπινα δικαιώματα, καθώς και της προάσπισης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων196. Στην 
περίπτωση των θεμελιωδών δικαιωμάτων της ΕΕ που σχετίζονται με δικονομικά ζητήματα, η 
αρμοδιότητα αυτή ενδέχεται να μεταβιβάζεται συχνότερα από το ΔΕΕ στο αιτούν δικαστήριο 
λόγω της μεγαλύτερης αυτονομίας των κρατών μελών, αλλά αυτό δεν συμβαίνει πάντα197.

Το ΔΕΕ έχει επιβεβαιώσει ότι, κατά πάγια νομολογία, τα κράτη μέλη ΄δεν πρέπει μόνο να 
ερμηνεύουν το εθνικό τους δίκαιο κατά τρόπο σύμφωνο με το δίκαιο της ΕΕ, αλλά υποχρεού-
νται επίσης να μεριμνούν ώστε να μην ερμηνεύουν πράξη παραγώγου δικαίου κατά τρόπο 
αντίθετο προς τα θεμελιώδη δικαιώματα που προασπίζει η έννομη τάξη της ΕΕ ή προς τις 
άλλες γενικές αρχές του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης198. Το Δικαστήριο έκρινε επίσης ότι 
από την εξέταση των νομοθετημάτων που αποτελούν το ΚΕΣΑ προκύπτει ότι το σύστημα αυτό 
εντάσσεται σε πλαίσιο εκ του οποίου ευλόγως συνάγεται ότι το σύνολο των κρατών που μετέ-
χουν σε αυτό, είτε πρόκειται για κράτη μέλη είτε για τρίτα κράτη, σέβονται τα θεμελιώδη 

192 Βλέπε ενότητα 2.1.3 ανωτέρω, σ. 29-34, σχετικά με τον Χάρτη της ΕΕ. 
193 Βλέπε για παράδειγμα: απόφαση του ΔΕΕ της 11ης Ιουλίου 2002 στην υπόθεση c-60/00, Mary Carpenter κατά Secretary of State for the Home Department, 
eu:c:2002:434· απόφαση του ΔΕΕ της 22ας Οκτωβρίου 2002 στην υπόθεση c-94/00, Roquette Frères SA κατά Directeur général de la concurrence, de la 
consommation et de la répression des fraudes, eu:c:2002:603· και απόφαση του ΔΕΕ της 12ης Ιουνίου 2003 στην υπόθεση c-112/00, Eugen Schmidberger, 
Internationale Transporte und Planzüge κατά Republik Österreich, eu:c:2003:333. 
194 Βλέπε για παράδειγμα: απόφαση του ΔΕΕ της 7ης Ιανουαρίου 2004 στην υπόθεση c-117/01, K.B. κατά National Health Service Pensions Agency και Secretary 
of State for Health, eu:c:2004:7· απόφαση του ΔΕΕ της 20ής Μαΐου 2003 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις c-465/00, c-138/01 και c-139/01, Rechnungshof 
και λοιποί κατά Österreichischer Rundfunk και λοιπών, eu:c:2003:294· απόφαση του ΔΕΕ της 6ης Νοεμβρίου 2003 στην υπόθεση c-101/01, Bodil Lindqvist, 
eu:c:2003:596.
195 Απόφαση του ΔΕΕ, Arslan , ό.π., υποσημείωση 113, σκέψη 56. Βλέπε επίσης απόφαση του ΔΕΕ (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 15ης Νοεμβρίου 2011 στην 
υπόθεση c-256/11, Murat Dereci και λοιποί κατά Bundesministerium für Inneres, eu:c:2011:734, σκέψη 72· και απόφαση του ΔΕΕ της 17ης Ιανουαρίου 2013 
στην υπόθεση c-23/12, Mohamad Zakaria, eu:c:2013:24, σκέψη 40.
196 Βλέπε για παράδειγμα: απόφαση του ΔΕΕ, Y και Z, ό.π., υποσημείωση 60· απόφαση του ΔΕΕ, Χ, Y και Z, ό.π., υποσημείωση 142· και απόφαση του ΔΕΕ, A, B 
και C, ό.π., υποσημείωση 57.
197 Βλέπε για παράδειγμα: απόφαση του ΔΕΕ, Abdida, ό.π., υποσημείωση 62, πρώτη σκέψη του διατακτικού της απόφασης, όπου το ΔΕΕ δεν άφησε στο εθνικό 
δικαστήριο την ευθύνη για την ερμηνεία του (μη) ανασταλτικού αποτελέσματος ενός ένδικου μέσου. 
198 Απόφαση του ΔΕΕ, N.S., M.E. κ.λπ., ό.π., υποσημείωση 47, σκέψη 77. 
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δικαιώματα, περιλαμβανομένων αυτών τα οποία στηρίζονται στη σύμβαση για τους πρόσφυ-
γες και στο πρωτόκολλό της, καθώς και στην ΕΣΔΑ199.

Στον βαθμό που στο πλαίσιο της ένδικης διαφοράς ενώπιον του ΔΕΕ σχετικά με την ανα-
γνώριση προσώπου ως δικαιούχου επικουρικής προστασίας εγείρονται ζητήματα για τα 
οποία υφίσταται συναφής νομολογία του ΕΔΔΑ σε σχέση με το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ, συνάγεται 
ευλόγως ότι το ΔΕΕ λαμβάνει υπόψη τη νομολογία του ΕΔΔΑ κατά την ερμηνεία της ΟΕΑΑ 
(αναδιατύπωση) ή κάνει τη διάκριση μεταξύ της ένδικης διαφοράς και των περιπτώσεων μη 
επαναπροώθησης βάσει του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ200.

Η ερμηνευτική συνάφεια της ΕΣΔΑ αναφέρεται επίσης ρητά στην ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση). Για 
παράδειγμα, στο άρθρο 9 παράγραφος 1 στοιχείο α) περιλαμβάνεται άμεση αναφορά στο 
άρθρο 15 παράγραφος 2 της ΕΣΔΑ όσον αφορά δικαιώματα από τα οποία δεν χωρεί παρέκ-
κλιση. Οι εν λόγω άμεσες αναφορές αποτελούν, ωστόσο, εξαίρεση και η συνάφεια των αρχών 
αυτών είναι πιθανότερο να απορρέει από τη σημασία τους για την ερμηνεία των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων που προβλέπονται στον Χάρτη της ΕΕ ως πηγή έμπνευσης για τα θεμελιώδη 
δικαιώματα που αναγνωρίζονται από το δίκαιο της ΕΕ.

Παρότι δεν αποτελούν οι ίδιες πηγή έμπνευσης για το ΚΕΣΑ, οι διατάξεις άλλων Συνθηκών 
του Συμβουλίου της Ευρώπης παρουσιάζουν συνάφεια στο πλαίσιο της ερμηνείας και εφαρ-
μογής της παράγωγης νομοθεσίας για το ΚΕΣΑ201. Μεταξύ αυτών περιλαμβάνονται (με χρο-
νολογική σειρά) οι ακόλουθες:

– Τέταρτο Πρωτόκολλο στη Σύμβαση για την προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου 
και των θεμελιωδών ελευθεριών για την εξασφάλιση ορισμένων δικαιωμάτων και ελευ-
θεριών πέρα από όσα ήδη περιλαμβάνονται στη Σύμβαση και το Πρώτο Πρόσθετο Πρω-
τόκολλο αυτής, 1963

– Έκτο Πρωτόκολλο στη Σύμβαση για την προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου και 
των θεμελιωδών ελευθεριών σχετικά με την κατάργηση της ποινής του θανάτου, 1983

– Έβδομο Πρωτόκολλο της Σύμβασης για την προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου 
και των θεμελιωδών ελευθεριών, 1984

– Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την πρόληψη των βασανιστηρίων και της απάνθρωπης ή ταπει-
νωτικής μεταχείρισης ή τιμωρίας, 1987 και

– Δέκατο τρίτο Πρωτόκολλο στη Σύμβαση για την προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώ-
που και των θεμελιωδών ελευθεριών σχετικά με την κατάργηση της θανατικής ποινής σε 
όλες τις περιστάσεις, 2002.

Στην παρούσα ενότητα έχουν εξεταστεί μέχρι στιγμής περιπτώσεις στις οποίες το εθνικό δικα-
στήριο επιλαμβάνεται της εφαρμογής του δικαίου της ΕΕ, καθώς και του τρόπο με τον οποίο 
η ΕΣΔΑ και η νομολογία του ΕΔΔΑ ενδέχεται να είναι συναφείς για την ερμηνεία του. Ακόμη 
και μετά την εφαρμογή του δικαίου της ΕΕ, και σε συνάρτηση κατόπιν με τη δικαιοδοσία που 
τους εκχωρείται από το οικείο εθνικό δίκαιο, οι δικαστές των εθνικών δικαστηρίων εξακολου-
θούν παρά ταύτα να δεσμεύονται από τις υποχρεώσεις που υπέχουν δυνάμει του διεθνούς 
δικαίου, συμπεριλαμβανομένης της ΕΣΔΑ, η οποία συνεχίζει να εφαρμόζεται παράλληλα. 
Αυτό είναι ιδιαίτερα σημαντικό για την υποχρέωση μη επαναπροώθησης που απορρέει από 

199 Ό.π., σκέψη 78.
200 Βλέπε, για παράδειγμα, απόφαση του ΔΕΕ, Elgafaji, ό.π., υποσημείωση 138, σκέψη 28, και απόφαση του ΔΕΕ, M’Bodj, ό.π., υποσημείωση 62, σκέψη 40. 
201 Θα πρέπει, ωστόσο, να επισημανθεί ότι δεν είναι όλα τα κράτη μέλη συμβαλλόμενα μέρη όλων των πρωτοκόλλων της ΕΣΔΑ. Η Ελλάδα και το Ηνωμένο Βασί-
λειο δεν είναι συμβαλλόμενα μέρη του τέταρτου πρωτοκόλλου (μαζική απέλαση αλλοδαπών)· η Γερμανία, οι Κάτω Χώρες και το Ηνωμένο Βασίλειο δεν είναι 
συμβαλλόμενα μέρη του έβδομου πρωτοκόλλου (διαδικαστικές εγγυήσεις σε περίπτωση απέλασης αλλοδαπών)· και τα περισσότερα κράτη μέλη της ΕΕ δεν 
είναι συμβαλλόμενα μέρη του δωδέκατου πρωτοκόλλου (απαγόρευση των διακρίσεων).
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το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ και επιβεβαιώνεται στο άρθρο 4 και το άρθρο 19 παράγραφος 2 του 
Χάρτη της ΕΕ. Η αρχή της μη επαναπροώθησης, η οποία εκπορεύεται από τον Χάρτη και την 
ΕΣΔΑ, αποτυπώνεται σε μεγάλο βαθμό στην παράγωγη νομοθεσία για το ΚΕΣΑ202. Ωστόσο, 
το πεδίο προστασίας που παρέχεται από το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ και από το άρθρο 4 και το 
άρθρο 19 παράγραφος 2 του Χάρτη είναι ευρύτερο από το αντίστοιχο πεδίο των πράξεων 
σχετικά με το ΚΕΣΑ και, ως εκ τούτου, πρέπει να θεσπιστούν άλλα νομικά μέτρα εντός της 
εθνικής έννομης τάξης των κρατών μελών προκειμένου να διασφαλίζεται πλήρως η αρχή.

Αυτό μπορεί, για παράδειγμα, να αποτυπώνεται σε περιπτώσεις αμφισβήτησης της προβλε-
πόμενης απομάκρυνση ενός αιτούντος διεθνούς προστασίας στο υπεύθυνο κράτος σύμφωνα 
με τον κανονισμό Δουβλίνο ΙΙΙ με το σκεπτικό ότι η απομάκρυνση αυτή μπορεί να έχει ως απο-
τέλεσμα την παραβίαση του άρθρου 4 και του άρθρου 19 παράγραφος 2 του Χάρτη, καθώς και 
του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ από την οποία δεν χωρεί παρέκκλιση. Παρότι ο κανονισμός Δουβλίνο 
ΙΙΙ περιέχει πλέον, στο άρθρο 3 παράγραφος 2, διάταξη σχετικά με τη μη δυνατότητα μετα-
φοράς στο υπεύθυνο κράτος μέλος «εξαιτίας βάσιμων λόγων που οδηγούν στο συμπέρασμα 
ότι υπάρχουν συστημικές ελλείψεις στη διαδικασία ασύλου και στις συνθήκες υποδοχής των 
αιτούντων στο εν λόγω κράτος μέλος, με αποτέλεσμα να υπάρχει κίνδυνος απάνθρωπης ή 
εξευτελιστικής μεταχείρισης, κατά την έννοια του άρθρου 4 του Χάρτη»203, δεν αποτρέπει 
ρητά τη μεταφορά όταν υφίσταται κίνδυνος τέτοιας μεταχείρισης λόγω άλλων περιστάσεων. 
Ως εκ τούτου, είναι πιθανό οι δικαστές να καλούνται να εξετάσουν τη συνάφεια του άρθρου 
4 και του άρθρου 19 παράγραφος 2 του Χάρτη της ΕΕ, καθώς και τη νομολογία του ΕΔΔΑ που 
απαγορεύει γενικότερα την απομάκρυνση σε περίπτωση που συντρέχει πραγματικός κίνδυ-
νος μεταχείρισης αντίθετης προς το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ, και όχι μόνο στην περίπτωση συστημι-
κών ελλείψεων στις διαδικασίες ασύλου και στις συνθήκες υποδοχής, όπως προβλέπεται στο 
άρθρο 3 παράγραφος 2 του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ204.

Διαφορές ως προς το πεδίο εφαρμογής ενδέχεται να προκύψουν όσον αφορά ισχυρισμούς 
που βασίζονται στην ύπαρξη γενικευμένης βίας στη χώρα καταγωγής του αιτούντος. Σύμ-
φωνα με το ΔΕΕ, το άρθρο 15 στοιχείο β) της ΟΕΑΑ, στο οποίο η σοβαρή βλάβη ορίζεται 
ως υποβολή του αιτούντος σε βασανιστήρια ή απάνθρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση ή 
τιμωρία στη χώρα καταγωγής του, αντιστοιχεί κατ’ ουσίαν στο άρθρο 3 της ΕΣΔΑ. Ωστόσο, 
το ΔΕΕ έκρινε ότι το περιεχόμενο του άρθρου 15 στοιχείο γ) της ΟΕΑΑ, στο οποίο η σοβαρή 
βλάβη ορίζεται ως σοβαρή και προσωπική απειλή κατά της ζωής ή της σωματικής ακεραιότη-
τας αμάχου λόγω αδιάκριτης ασκήσεως βίας σε καταστάσεις διεθνούς ή εσωτερικής ένοπλης 
σύρραξης, είναι διαφορετικό από το περιεχόμενο του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ και, κατά συνέπεια, 
πρέπει να ερμηνεύεται αυτοτελώς, τηρουμένων των θεμελιωδών δικαιωμάτων, όπως αυτά 
διασφαλίζονται από την ΕΣΔΑ205. Εντούτοις, στην απόφαση Sufi και Elmi, το ΕΔΔΑ επεσήμανε 
ότι δεν ήταν πεπεισμένο ότι το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ «δεν παρέχει προστασία συγκρίσιμη με την 
προστασία που παρέχεται βάσει [του άρθρου 15 στοιχείο γ) της ΟΕΑΑ]»206.

Περιπτώσεις συμπληρωματικής εφαρμογής των πράξεων του ΚΕΣΑ και της ΕΣΔΑ προκύπτουν 
κυρίως στο πλαίσιο της μη χορήγησης διεθνούς προστασίας βάσει της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) 

202 Βλέπε άρθρο 3 παράγραφος 2 του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ (πρόσβαση στη διαδικασία εξέτασης αίτησης διεθνούς προστασίας), άρθρο 9 της ΟΔΑ (αναδιατύ-
πωση) (δικαίωμα παραμονής στο κράτος μέλος έως ότου εξετασθεί η αίτηση) και άρθρο 21 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) (προστασία από την επαναπροώθηση). 
203 Το άρθρο 3 παράγραφος 2 εισήχθη στον κανονισμό Δουβλίνο ΙΙΙ έπειτα από προγενέστερες αποφάσεις τόσο του ΔΕΕ όσο και του ΕΔΔΑ. Βλέπε απόφαση 
του ΔΕΕ, N.S., M.E. κ.λπ., ό.π., υποσημείωση 47· απόφαση του ΕΔΔΑ επί του παραδεκτού της 7ης Μαρτίου 2000, T.I. κατά Ηνωμένου Βασιλείου, προσφυγή 
αριθ. 43844/98, σ. 15· απόφαση του ΕΔΔΑ, Τμήμα Ευρείας Σύνθεσης, της 21ης Ιανουαρίου 2011, M.S.S. κατά Βελγίου και Ελλάδας, προσφυγή αριθ. 30696/09, 
σκέψη 359.
204 Βλέπε απόφαση του ΕΔΔΑ της 4ης Νοεμβρίου 2014, Τμήμα Ευρείας Σύνθεσης, Tarakhel κατά Ελβετίας, προσφυγή αριθ. 29217/12, σκέψη 104.
205 Απόφαση του ΔΕΕ, Elgafaji, ό.π., υποσημείωση 138, σκέψη 28. 
206 Απόφαση του ΕΔΔΑ της 28ης Ιουνίου 2011, Sufi και Elmi κατά Ηνωμένου Βασιλείου, προσφυγές αριθ. 8319/07 και 11449/07, σκέψη 226. 
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σε περιστάσεις στις οποίες η επαναπροώθηση εξακολουθεί να απαγορεύεται βάσει του 
άρθρου 3 της ΕΣΔΑ. Υπάρχουν τρία χαρακτηριστικά παραδείγματα.

Πρώτον, είναι πιθανό να προκύψει συμπληρωματική εφαρμογή του ΚΕΣΑ και της ΕΣΔΑ, διότι 
η ΕΣΔΑ έχει ευρύτερο προσωπικό πεδίο εφαρμογής. Το ΚΕΣΑ εφαρμόζεται μόνο σε υπηκόους 
τρίτων χωρών και απάτριδες, ενώ η ΕΣΔΑ δεν υπόκειται σε αντίστοιχο περιορισμό. Ως εκ τού-
του, οι υπήκοοι των κρατών μελών της ΕΕ μπορούν ευλόγως να προστατεύονται από την αρχή 
της μη επαναπροώθησης βάσει του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ.

Δεύτερον, το ουσιαστικό πεδίο εφαρμογής του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ, καθώς και του άρθρου 4 
και του άρθρου 19 παράγραφος 2 του Χάρτη της ΕΕ, διαφέρει από το πεδίο εφαρμογής της 
επικουρικής προστασίας βάσει της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση). Στο πλαίσιο αυτό, είναι σημαντικό 
να ληφθεί υπόψη ότι το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ, καθώς και το άρθρο 4 και το άρθρο 19 παράγρα-
φος 2 του Χάρτη της ΕΕ, παρέχουν προστασία έναντι της επαναπροώθησης, ενώ η αναγνώ-
ριση προσώπου ως δικαιούχου επικουρικής προστασίας βάσει του άρθρου 15, σε συνδυασμό 
με το άρθρο 2 στοιχείο στ) της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) χορηγεί καθεστώς επικουρικής προ-
στασίας που παρέχει ευρύ φάσμα δικαιωμάτων (συμπεριλαμβανομένης της προστασίας 
από την επαναπροώθηση)207. Ο ορισμός της σοβαρής βλάβης στο άρθρο 15 στοιχείο β) της 
ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) είναι διαφορετικός από ό,τι στο άρθρο 3 της ΕΣΔΑ και στο άρθρο 4 
του Χάρτη της ΕΕ και εφαρμόζεται μόνο σε περίπτωση πρόκλησης βλάβης αυτού του είδους 
στη χώρα καταγωγής του αιτούντος. Το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ και το άρθρο 4 του Χάρτη της ΕΕ 
δεν περιλαμβάνουν αντίστοιχο περιορισμό208. Κατά συνέπεια, αιτούντες που πάσχουν από 
σοβαρή ασθένεια και διατρέχουν κίνδυνο πρόωρου θανάτου και απάνθρωπης ή ταπεινω-
τικής μεταχείρισης αν επιστρέψουν στη χώρα καταγωγής τους, λόγω έλλειψης κατάλληλης 
θεραπευτικής αγωγής ή διότι τα μέσα αντιμετώπισης της ασθένειας είναι λιγότερο αποτελε-
σματικά σε σχέση με τα διαθέσιμα στο κράτος μέλος, αποκλείονται από το πεδίο εφαρμογής 
της επικουρικής προστασίας, εκτός εάν συντρέχει περίπτωση εκ προθέσεως αρνήσεως χορη-
γήσεως ιατρικής περιθάλψεως στον αιτούντα209. Ωστόσο, ο αιτών εξακολουθεί να δικαιούται 
προστασία από την απομάκρυνση, σε όλως εξαιρετικές περιπτώσεις, όταν συντρέχουν επι-
τακτικοί ανθρωπιστικοί λόγοι κατά της απομάκρυνσης, δυνάμει του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ. Το 
γεγονός ότι, σε απολύτως εξαιρετικές περιπτώσεις, δεν είναι δυνατή σύμφωνα με το άρθρο 3 
της ΕΣΔΑ η απομάκρυνση πάσχοντος από σοβαρή ασθένεια υπηκόου τρίτης χώρας προς χώρα 
στην οποία δεν υπάρχει κατάλληλη θεραπευτική αγωγή δεν σημαίνει ότι θα πρέπει να του 
χορηγηθεί άδεια διαμονής σε κράτος μέλος μέσω της υπαγωγής του στο καθεστώς επικουρι-
κής προστασίας που προβλέπεται στην ΟΕΑΑ210.

Τρίτον, η συμπληρωματική εφαρμογή του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ απορρέει από τον απόλυτο 
χαρακτήρα του, βάσει του οποίου δεν χωρεί περιορισμός ή παρέκκλιση από την υποχρέωση 
μη επαναπροώθησης. Παρότι η χορήγηση διεθνούς προστασίας δυνάμει της ΟΕΑΑ (αναδια-
τύπωση) υπόκειται σε ρήτρες αποκλεισμού (άρθρα 12 και 17), το άρθρο 4 και το άρθρο 19 
παράγραφος 2 του Χάρτη της ΕΕ, καθώς και το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ, δύνανται να απαγορεύουν 
την απομάκρυνση προσώπων ανεξαρτήτως της εγκληματικής συμπεριφοράς τους ή του κιν-
δύνου που συνιστούν για τη χώρα υποδοχής211.

207 Βλέπε κεφάλαιο Vii της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση). 
208 Βλέπε απόφαση του ΔΕΕ, M’Bodj, ό.π., υποσημείωση 62, και πρβλ. απόφαση του ΕΔΔΑ της 2ας Μαΐου 1997, D. κατά Ηνωμένου Βασιλείου, προσφυγή 
αριθ. 30240/96, και απόφαση του ΕΔΔΑ της 27ης Μαΐου 2008, Τμήμα Ευρείας Σύνθεσης, N. κατά Ηνωμένου Βασιλείου, προσφυγή αριθ. 26565/05.
209 Απόφαση του ΔΕΕ, M’Bodj, ό.π., υποσημείωση 62, σκέψεις 39 και 41
210 Ό.π., σκέψη 40. 
211 Βλέπε απόφαση του ΕΔΔΑ της 15ης Νοεμβρίου 1996, Τμήμα Ευρείας Σύνθεσης, Chahal κατά Ηνωμένου Βασιλείου, προσφυγή αριθ. 22414/93, σκέψεις 79-80· 
απόφαση του ΕΔΔΑ της 17ης Δεκεμβρίου 1996, Ahmed κατά Αυστρίας, προσφυγή αριθ. 25964/94, σκέψη 41· απόφαση του ΕΔΔΑ της 28ης Φεβρουαρίου 2008, 
Τμήμα Ευρείας Σύνθεσης, Saadi κατά Ιταλίας, προσφυγή αριθ. 37201/06, σκέψη 127· και απόφαση του ΕΔΔΑ της 10ης Απριλίου 2012, Babar Ahmad και λοιποί 
κατά Ηνωμένου Βασιλείου, προσφυγές αριθ. 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 και 67354/09.
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3.4.2 Δίκαιο της ΕΕ και διεθνές δίκαιο

Όπως έχει ήδη επισημανθεί, οι «άλλες συναφείς συμβάσεις» που αναφέρονται στο άρθρο 78 
παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ δεν προσδιορίζονται, αλλά μπορεί να συναχθεί από την αιτιολογική 
σκέψη 34 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) ότι μεταξύ αυτών περιλαμβάνονται τόσο η ΕΣΔΑ όσο 
και άλλες διεθνείς συμβάσεις για τα ανθρώπινα δικαιώματα. Η συγκεκριμένη αιτιολογική 
σκέψη αναφέρεται στην ανάγκη θέσπισης κοινών κριτηρίων σχετικά με την αναγνώριση του 
καθεστώτος επικουρικής προστασίας και προβλέπει στη συνέχεια ότι «[τ]α εν λόγω κριτήρια 
θα πρέπει να αντλούνται από τις διεθνείς υποχρεώσεις που απορρέουν από νομικές πράξεις 
περί δικαιωμάτων του ανθρώπου και τις πρακτικές που υφίστανται στα κράτη μέλη».

Το διεθνές δίκαιο για τα ανθρώπινα δικαιώματα αποτελεί συγκριτικά πρόσφατο κλάδο του 
διεθνούς δικαίου ο οποίος δημιουργήθηκε ουσιαστικά μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο. 
Έκτοτε έχει εξελιχθεί και συνεχίζει να εξελίσσεται σε σταθερή βάση, τόσο μέσω νέων διεθνών 
συμβάσεων και περιφερειακών νομοθετικών μέτρων όσο και μέσω της δικαστικής ερμηνείας. 
Οι κυριότερες διεθνείς πράξεις των Ηνωμένων Εθνών στον τομέα των ανθρωπίνων δικαιωμά-
των είναι (με χρονολογική σειρά) οι εξής:

– Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 1948
– Διεθνές Σύμφωνο για τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα (iccpr), 1966212

– Πρώτο και δεύτερο προαιρετικό πρωτόκολλο στο Διεθνές Σύμφωνο για τα ατομικά και 
πολιτικά δικαιώματα, 1966 και 1989

– Διεθνές Σύμφωνο για τα οικονομικά, κοινωνικά και μορφωτικά δικαιώματα, 1966
– Διεθνής Σύμβαση για την κατάργηση πάσης μορφής φυλετικών διακρίσεων, 1966
– Σύμβαση για την εξάλειψη όλων των μορφών διακρίσεων κατά των γυναικών, 1979
– Σύμβαση κατά των βασανιστηρίων, 1984213

– Σύμβαση για τα δικαιώματα του παιδιού, 1989214

– Σύμβαση για τα δικαιώματα των ατόμων με αναπηρίες, 2006 και
– Διεθνής σύμβαση για την προστασία όλων των προσώπων από βίαιη εξαφάνιση, 2006.

Σε καμία διάταξη των ανωτέρω πράξεων δεν αναγνωρίζεται το δικαίωμα ασύλου215. Ωστόσο, 
στο άρθρο 3 της σύμβασης κατά των βασανιστηρίων κατοχυρώνεται η αρχή της μη επαναπρο-
ώθησης. Παρότι η αρχή αυτή δεν διατυπώνεται ρητά, η Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων 
έχει αποφανθεί ότι συνάγεται από την απαγόρευση των βασανιστηρίων που προβλέπεται 
στο άρθρο 7 του διεθνούς συμφώνου για τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα216.

Εφαρμογή στην ερμηνεία των πράξεων του ΚΕΣΑ έχουν και άλλες πράξεις του διεθνούς 
δικαίου. Σε αυτές περιλαμβάνονται συμβάσεις στις οποίες γίνεται άμεση ή έμμεση αναφορά 
στα άρθρα 12 και 17 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) και οι οποίες διέπουν τον αποκλεισμό από το 
καθεστώς του πρόσφυγα και την επικουρική προστασία, όπως οι ακόλουθες:

212 Γίνεται ρητή αναφορά στο έγγραφο της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων με τίτλο Πρόταση οδηγίας του Συμβουλίου για τη θέσπιση ελάχιστων απαι-
τήσεων για την αναγνώριση και το καθεστώς των υπηκόων τρίτων χωρών και των απάτριδων ως προσφύγων ή ως προσώπων που χρήζουν διεθνούς προστασίας 
για άλλους λόγους, της 12ης Σεπτεμβρίου 2001, com (2001) 510 τελικό, σ. 5.
213 Γίνεται ρητή αναφορά στο ό.π., σ. 5.
214 Ιδίως η αρχή του μείζονος συμφέροντος του παιδιού στην οποία γίνεται ρητή αναφορά στην αιτιολογική σκέψη 18 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση).
215 Παρότι στη σύμβαση για τα δικαιώματα του παιδιού δεν αναγνωρίζεται το δικαίωμα ασύλου, το άρθρο 22 παράγραφος 1 ορίζει ως εξής: «Τα Συμβαλλόμενα 
Κράτη παίρνουν τα κατάλληλα μέτρα προκειμένου ένα παιδί, το οποίο επιζητεί να αποκτήσει το νομικό καθεστώς του πρόσφυγα ή που θεωρείται πρόσφυγας 
δυνάμει των κανόνων και των διαδικασιών του ισχύοντος διεθνούς ή εθνικού δικαίου, είτε αυτό είναι μόνο είτε συνοδεύεται από τους γονείς του ή από οποιο-
δήποτε άλλο πρόσωπο, να χαίρει της κατάλληλης προστασίας και ανθρωπιστικής βοήθειας, που θα του επιτρέψουν να απολαμβάνει τα δικαιώματα που του 
αναγνωρίζουν η παρούσα Σύμβαση και τα άλλα διεθνή όργανα τα σχετικά με τα δικαιώματα του ανθρώπου ή ανθρωπιστικού χαρακτήρα, στα οποία μετέχουν 
τα εν λόγω Κράτη».
216 Βλέπε για παράδειγμα: Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, General comment no 20: Article 7 (prohibition of torture, or other cruel, inhuman or degrading 
treatment or punishment), της 10ης Μαρτίου 1992, σημείο 9· Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, απόψεις της 30ής Ιουλίου 1993, Joseph Kindler κατά Καναδά, 
ανακοίνωση αριθ. 470/1991, σημείο 13.1· και Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, General Comment No 31: The Nature of the General Legal Obligation Imposed 
on States Parties to the Covenant, της 26ης Μαΐου 2004, σημείο 12.
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– Χάρτης των Ηνωμένων Εθνών, 1945
– Σύμβαση για την πρόληψη και καταστολή του εγκλήματος της γενοκτονίας, 1948
– Οι τέσσερις συμβάσεις της Γενεύης, 1949, και τα πρόσθετα πρωτόκολλα Ι και ΙΙ, 1977
– Διεθνής Σύμβαση για την εξάλειψη και καταστολή του εγκλήματος του φυλετικού διαχω-

ρισμού (απαρτχάιντ),1973 και
– Καταστατικό της Ρώμης του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου, 1998.

Είναι σκόπιμο να επισημανθεί ότι στην ερμηνεία των ρητρών αποκλεισμού έχουν εφαρμογή 
και άλλες πράξεις, όπως τα καταστατικά των διεθνών ποινικών δικαστηρίων για την πρώην 
Γιουγκοσλαβία (1993) και τη Ρουάντα (1994). Εξίσου σημαντικές είναι και οι αποφάσεις του 
Συμβουλίου Ασφαλείας και τα ψηφίσματα της Γενικής Συνέλευσης των Ηνωμένων Εθνών, 
καθώς και οι αποφάσεις για την καταπολέμηση της τρομοκρατίας217.

Όπως και στην περίπτωση της ΕΣΔΑ και της σύμβασης για τους πρόσφυγες, πρέπει να θεω-
ρηθεί ότι οι εν λόγω διεθνείς συμβάσεις έχουν διττό αποτέλεσμα: πρώτον, όσον αφορά τη 
σημασία τους για το πρωτογενές και το παράγωγο δίκαιο της ΕΕ και, δεύτερον, όσον αφορά 
τον βαθμό στον οποίο είναι σημαντικές για την εφαρμογή του εθνικού δικαίου των κρατών 
μελών.

Το αποτέλεσμα των γενικών αναφορών που κάνουν οι συμβάσεις αυτές στο πρωτογενές 
δίκαιο της ΕΕ επισημαίνεται ήδη στην ενότητα 2.1.1 ανωτέρω (σ. 24-28). Οι αρχές που κατο-
χυρώνουν πρέπει να τηρούνται κατά την ερμηνεία των γενικών αρχών του δικαίου της ΕΕ. 
Ωστόσο, η ερμηνεία των διατάξεών τους δεν εμπίπτει στην αρμοδιότητα του ΔΕΕ, εκτός εάν 
έχουν πράγματι ενσωματωθεί στο δίκαιο της ΕΕ, οπότε στην περίπτωση αυτή εφαρμόζεται η 
αρχή της παραπομπής218. Ως εκ τούτου, το ΔΕΕ έκρινε εαυτό αρμόδιο να προβεί σε ερμηνεία 
του άρθρου 1Δ της σύμβασης για τους πρόσφυγες [σχετικά με το καθεστώς των Παλαιστινίων 
που λαμβάνουν βοήθεια από το Γραφείο Αρωγής και Έργων των Ηνωμένων Εθνών για τους 
Παλαιστίνιους Πρόσφυγες στην Εγγύς Ανατολή (unrWA)] και συναφών διεθνών πράξεων, 
διότι το άρθρο 12 παράγραφος 1 στοιχείο α) της ΟΕΑΑ [νυν άρθρο 12 παράγραφος 1 στοιχείο 
α) της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση)] προβλέπει αποκλεισμό από το καθεστώς του πρόσφυγα σε 
περίπτωση που ο αιτών «εμπίπτει στο πεδίο του άρθρου 1 σημείου Δ της [σύμβασης για τους 
πρόσφυγες]»219.

Παρότι ούτε η Επιτροπή κατά των βασανιστηρίων ούτε η Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων 
είναι δικαστήρια και οι αποφάσεις τους δεν είναι νομικά δεσμευτικές για τα συμβαλλόμενα 
κράτη, οι συνήγοροι δύνανται μολαταύτα να επικαλούνται ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων 
τις αποφάσεις τους ως δυνητική περαιτέρω πηγή ερμηνείας220.

Παρά τη σημασία των διεθνών συμβάσεων για την ερμηνεία της νομοθεσίας σχετικά με 
το ΚΕΣΑ, η συνάφειά τους έχει όρια. Αυτό καταδείχθηκε σαφώς από το ΔΕΕ στην απόφαση 
Diakité, στο πλαίσιο της οποίας εξετάστηκε η συνάφεια του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου 
(ήτοι οι συμβάσεις της Γενεύης του 1949 και τα πρόσθετα πρωτόκολλά τους του 1977) για την 
ερμηνεία του άρθρου 15 στοιχείο γ) της ΟΕΑΑ. Μολονότι η ορολογία που χρησιμοποιείται 
στο εν λόγω άρθρο απηχεί την αντίστοιχη ορολογία του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου, 
και ειδικότερα ο όρος «διεθνής ή εσωτερική ένοπλη σύρραξη», η ερμηνεία της διάταξης 
βάσει του συγκεκριμένου κλάδου του διεθνούς δικαίου δεν έγινε δεκτή από το ΔΕΕ διότι δεν 

217 Βλέπε αιτιολογική σκέψη 31 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση). Βλέπε ιδίως s/res/1373 της 28ης Σεπτεμβρίου 2001 και s/res/1377 της 12ης Νοεμβρίου 2001. 
218 Απόφαση του ΔΕΕ, Qurbani, ό.π., υποσημείωση 41. 
219 Απόφαση του ΔΕΕ, Bolbol, ό.π., υποσημείωση 3· και απόφαση του ΔΕΕ, El Kott και λοιποί, ό.π., υποσημείωση 121. 
220 Βλέπε εν προκειμένω την ανάλυση του πρώην προέδρου της Επιτροπής κατά των βασανιστηρίων: f.m. mariño menéndez, «Recent Jurisprudence of the United 
Nations Committee against Torture and the International Protection of Refugees», rsQ (2015), σ. 61-78.
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ήταν σύμφωνη με την οικονομία και τον σκοπό της επικουρικής προστασίας221. Ως εκ τούτου, 
έπρεπε να δοθεί διαφορετική έννοια στον όρο «εσωτερική ένοπλη σύρραξη»222.

3.4.3 Δίκαιο της ΕΕ και εθνικό δίκαιο των κρατών μελών της ΕΕ

Στο τέλος της εισαγωγής στην ενότητα 3.4 (σ. 79) παρουσιάζεται συνοπτικά το αποτέλεσμα 
ευνοϊκότερων διατάξεων του εθνικού δικαίου. Ωστόσο, το ζήτημα αυτό δεν περιορίζεται στην 
περίπτωση που προβλέπεται στο άρθρο 3 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση) και στο άρθρο 5 της 
ΟΔΑ (αναδιατύπωση). Ενδέχεται να προκύψει, και μάλιστα προκύπτει συχνά, στο γενικότερο 
πλαίσιο της αλληλεπίδρασης μεταξύ του εθνικού δικαίου των κρατών μελών και του εφαρμο-
στέου δικαίου της ΕΕ, ειδικότερα όσον αφορά τον Χάρτη της ΕΕ.

Από τη σκοπιά του δικαίου της ΕΕ, η σχέση μεταξύ του δικαίου της ΕΕ και του συνταγματι-
κού δικαίου για τα πρότυπα δίκαιης δίκης διέπεται εν μέρει από τις αρχές της ΕΕ περί υπε-
ροχής και άμεσου αποτελέσματος και εν μέρει από τη νομολογία του ΔΕΕ. Οι αρχές αυτές 
προϋποθέτουν ότι η εφαρμογή των διατάξεων του εθνικού δικαίου υπόκειται στην κυρίαρχη 
αρχή της υπεροχής του δικαίου της ΕΕ κατά την εφαρμογή των διατάξεων του δικαίου της ΕΕ. 
Η αρχή αυτή υπερισχύει του εθνικού δικαίου (συμπεριλαμβανομένου του συνταγματικού 
δικαίου) όταν τα κράτη μέλη διαπράττουν πράξεις δεκτικές προσφυγής βάσει του δικαίου της 
ΕΕ (βλέπε ενότητα 3.3 ανωτέρω, σ. 72-78).

Το ζήτημα της υπεροχής του δικαίου της ΕΕ έναντι του εθνικού συνταγματικού δικαίου εξε-
τάστηκε σε δύο υποθέσεις σχετικά με την εκτέλεση ευρωπαϊκών ενταλμάτων σύλληψης 
σύμφωνα με την απόφαση-πλαίσιο 2002/548/ΔΕΥ. Ως παράγωγο δίκαιο της ΕΕ, η απόφα-
ση-πλαίσιο παρουσιάζει ομοιότητες με τον κανονισμό Δουβλίνο ΙΙΙ, στον βαθμό που αμφό-
τερα τα συστήματα βασίζονται στην έννοια της «αμοιβαίας εμπιστοσύνης» μεταξύ των 
κρατών μελών223. Το επίδικο ζήτημα στην απόφαση Melloni224 αποτελεί παράδειγμα περίπτω-
σης στην οποία οι ενέργειες του κράτους μέλους καθορίζονται εξ ολοκλήρου από το δίκαιο 
της ΕΕ. Στην απόφαση Melloni, το ΔΕΕ κλήθηκε να εξετάσει αν το άρθρο 53 του Χάρτη, σε συν-
δυασμό με τα άρθρα 47 και 48 του Χάρτη, παρείχε σε κράτος μέλος την ευχέρεια να προβεί σε 
παράδοση ερήμην καταδικασθέντος προσώπου υπό τον όρο ότι η καταδικαστική απόφαση 
υπόκειται σε έλεγχο νομιμότητας στο κράτος που ζητεί την έκδοση. Αυτό έγινε προκειμένου 
να αποφευχθούν τυχόν δυσμενείς επιπτώσεις στο δικαίωμα αμερόληπτου δικαστηρίου και 
στα δικαιώματα υπεράσπισης που κατοχυρώνονται από το σύνταγμα του κράτους μέλους. Το 
ΔΕΕ επισήμανε ότι σκοπός του κράτους μέλους ήταν να καθοριστεί αν το άρθρο 53 του Χάρτη 
παρέχει εν γένει σε κράτος μέλος τη δυνατότητα να εφαρμόσει τον διασφαλιζόμενο από το 
Σύνταγμά του βαθμό προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων, οσάκις είναι υψηλότερος 
από εκείνον του Χάρτη. Το ΔΕΕ έκρινε ότι η ερμηνεία αυτή δεν μπορούσε να γίνει δεκτή, διότι 
θα έθιγε την αρχή της υπεροχής του δικαίου της ΕΕ, και πρόσθεσε τα εξής:

Όντως, κατά πάγια νομολογία, δυνάμει της αρχής της υπεροχής του δικαίου της Ένωσης, 
η οποία αποτελεί ουσιώδες χαρακτηριστικό γνώρισμα της έννομης τάξης της Ένωσης 
[...] το γεγονός ότι ένα κράτος μέλος επικαλείται διατάξεις του εθνικού δικαίου, έστω 

221 Απόφαση του ΔΕΕ, Diakité, ό.π., υποσημείωση 134, σκέψεις 20-26. 
222 Ό.π., σκέψεις 27-35. 
223 Απόφαση του ΔΕΕ (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 26ης Φεβρουαρίου 2013 στην υπόθεση c-399/11, Stefano Melloni κατά Ministerio Fiscal, eu:c:2013:107, 
σκέψη 63.
224 Ό.π., σκέψεις 55-64.
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και συνταγματικής φύσεως, δεν μπορεί να θίγει την αποτελεσματικότητα του δικαίου 
της Ένωσης στην επικράτεια του εν λόγω κράτους [...]225.

Στην απόφαση Jeremy F.226, το ζητούμενο ήταν να διερευνηθεί κατά πόσον ο αιτών είχε δικαί-
ωμα προσφυγής κατά της απόφασης του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου περί απομάκρυνσής 
του σε εκτέλεση του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης σε βάρος του. Στην απόφαση-πλαί-
σιο δεν περιλαμβανόταν διάταξη σχετικά με ζητήματα αυτού του είδους. Το ΔΕΕ έκρινε ότι, 
ανεξαρτήτως των εγγυήσεων που προβλέπει ρητώς η απόφαση-πλαίσιο, το γεγονός ότι η 
απόφαση δεν ορίζει δικαίωμα άσκησης ένδικου μέσου με ανασταλτικό αποτέλεσμα κατά 
αποφάσεων που αφορούν το ευρωπαϊκό ένταλμα συλλήψεως δεν εμποδίζει τα κράτη μέλη 
να προβλέπουν ένα τέτοιο δικαίωμα227. Το ΔΕΕ αποφάνθηκε ότι η απόφαση-πλαίσιο παρέχει 
στις εθνικές αρχές περιθώριο εκτιμήσεως όσον αφορά τις συγκεκριμένες λεπτομέρειες εφαρ-
μογής για την επίτευξη των σκοπών που επιδιώκει, ιδίως ως προς τη δυνατότητα άσκησης 
ένδικου μέσου με ανασταλτικό αποτέλεσμα κατά των σχετικών με το ευρωπαϊκό ένταλμα 
συλλήψεως αποφάσεων228. Δεδομένου ότι η διαδικασία απομάκρυνσης ακολουθούσε τη 
δικαστική οδό, ήταν σκόπιμο να εφαρμοστούν οι διατάξεις του εθνικού δικαίου βάσει των 
συνταγματικών του κανόνων, συμπεριλαμβανομένου του σεβασμού του δικαιώματος αμε-
ρόληπτου δικαστηρίου, υπό την προϋπόθεση ότι δεν εμποδιζόταν η εφαρμογή της απόφα-
σης-πλαισίου229. Εν γένει, καταστάσεις αυτού του είδους ενδέχεται να ανακύπτουν συχνά 
στο δικονομικό δίκαιο, στο πλαίσιο του οποίου τα κράτη μέλη διαθέτουν δικονομική αυτο-
νομία230, αλλά είναι επίσης πιθανό να ανακύψουν και στον τομέα του ουσιαστικού δικαίου 
σχετικά με τα θεμελιώδη δικαιώματα231.

Ενδιαφέρον εν προκειμένω παρουσιάζει η θέση ορισμένων εθνικών συνταγματικών δικαστη-
ρίων ή ανώτατων δικαστηρίων. Για παράδειγμα, μετά την απόφαση Frontini του 1973 το ιτα-
λικό Συνταγματικό Δικαστήριο υιοθέτησε μια θεωρία σύμφωνα με την οποία το δίκαιο της 
ΕΕ μπορεί να παρεκκλίνει από τους συνήθεις κανόνες συνταγματικού δικαίου αλλά όχι από 
ορισμένες θεμελιώδεις αρχές ή αναπαλλοτρίωτα δικαιώματα των προσώπων232. Στις αποφά-
σεις που εξέδωσε το 1974 και το 1986 στις υποθέσεις Solange I και Solange II αντιστοίχως, 
το γερμανικό Συνταγματικό Δικαστήριο ανέπτυξε τη λεγόμενη αρχή solange, κάνοντας ρητή 
αναφορά στη θεωρία του αντίστοιχου ιταλικού δικαστηρίου. Η απόφαση αυτή, την οποία 
επικαλούνται διάφορα συνταγματικά ή ανώτατα δικαστήρια στα κράτη μέλη της ΕΕ, δέχεται 
την υπεροχή του δικαίου της ΕΕ ακόμη και έναντι του εθνικού συνταγματικού δικαίου, στον 
βαθμό που η Ευρωπαϊκή Ένωση γενικότερα και η νομολογία του ΔΕΕ ειδικότερα εγγυώνται 
αποτελεσματική προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων συγκρίσιμη, ως προς το βασικό 
της περιεχόμενο, με την αντίστοιχη προστασία που απαιτείται βάσει της εθνικής συνταγματι-
κής τάξης της Γερμανίας233. Η εν λόγω αρχή solange αντανακλάται επίσης στη συνταγματική 
νομολογία και άλλων κρατών μελών, για παράδειγμα της Πολωνίας234 και της Λιθουανίας235.

225 Ό.π., σκέψη 59. 
226 Απόφαση του ΔΕΕ της 20ής Μαΐου 2013 στην υπόθεση c-168/13 ppu, Jeremy F κατά Premier ministre, eu:c:2013:358.
227 Ό.π., σκέψη 51.
228 Ό.π., σκέψη 52. 
229 Ό.π., σκέψη 53. 
230 Το άρθρο 19 της ΣΕΕ ορίζει ότι τα κράτη μέλη προβλέπουν τα ένδικα βοηθήματα και μέσα που είναι αναγκαία για να διασφαλίζεται η πραγματική δικαστική 
προστασία στους τομείς που διέπονται από το δίκαιο της Ένωσης. 
231 Βλέπε, για παράδειγμα, τη θέση του ΔΕΕ στην υπόθεση B και D (ό.π., υποσημείωση 62, σκέψεις 113-121) σε σύγκριση με τη θέση του ΔΕΕ στην υπόθεση 
M’Bodj (ό.π., υποσημείωση 62, σκέψεις 43-44). 
232 b. de Witte, «constitutional Aspects of european union membership in the original six member states: model solutions for the Applicant countries?», στο 
A. e. Kellermann, W de Zwaan και J. czuczai (επιμ.), EU Enlargement – The Constitutional Impact at EU and National Level (tmc Asser press, 2001), σ. 74-75. Βλέπε 
επίσης την απόφαση του 1989 του Συνταγματικού Δικαστηρίου της Ιταλικής Δημοκρατίας στην υπόθεση Fragd (Rivistaitaliana di dirittopubblicocomunitario, 
1991, αριθ. 232).
233 Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο (Γερμανία), απόφαση της 22ας Οκτωβρίου 1986, 339 2 bvr 197/83 (βλέπε ανεπίσημη μετάφραση στην αγγλική 
γλώσσα).
234 Συνταγματικό Δικαστήριο (Πολωνία), απόφαση της 11ης Μαΐου 2005, Κ 18/04. 
235 Συνταγματικό Δικαστήριο (Λιθουανία), απόφαση της 14ης Μαρτίου 2006, υπόθεση αριθ. 17/02.24/02-06703-22/04.
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Ωστόσο, σε περίπτωση που οι διατάξεις του εθνικού δικαίου δεν είναι ασυμβίβαστες με τις 
διατάξεις του δικαίου της ΕΕ, το εθνικό δικαστήριο οφείλει κατά γενικό κανόνα να τις εφαρ-
μόζει στο πλαίσιο της εφαρμογής των επίμαχων διατάξεων του δικαίου της ΕΕ.

Σε περίπτωση που το εθνικό δικαστήριο δεν εφαρμόζει το δίκαιο της ΕΕ, θα εφαρμόσει τη 
συναφή εθνική νομοθεσία του κράτους μέλους. Στο πλαίσιο αυτό, πρέπει να μεριμνά ώστε 
να καθίσταται σαφές ότι το εφαρμοστέο δίκαιο είναι το εθνικό δίκαιο του κράτους μέλους, 
ούτως ώστε η παροχή ανθρωπιστικής ή διακριτικής προστασίας βάσει του εθνικού δικαίου 
να μην συγχέεται, για παράδειγμα, με τις διατάξεις περί προστασίας βάσει του δικαίου της 
ΕΕ236.

3.4.4 Η σχέση μεταξύ της ΕΣΔΑ και του εθνικού δικαίου: 
η αρχή της επικουρικότητας

Σύμφωνα με τη διατύπωση του ΔΕΕ στην υπόθεση Åkerberg Fransson, η ΕΣΔΑ δεν είναι ακόμη 
«τυπικώς ενταγμένη στην έννομη τάξη της Ένωσης»237· αυτό σημαίνει ότι η ΕΣΔΑ δεν μπορεί 
να θεωρηθεί μέρος του ΚΕΣΑ. Ωστόσο, σημασία για τους δικαστές των κρατών μελών που 
εκδικάζουν υποθέσεις ασύλου δεν έχει μόνο η σχέση μεταξύ του δικαίου της ΕΕ και της ΕΣΔΑ, 
αλλά και η σχέση μεταξύ της ΕΣΔΑ και του εθνικού δικαίου. Διάφορα παραδείγματα αποφά-
σεων του ΕΔΔΑ κατά κρατών μελών της ΕΕ σε υποθέσεις σχετικές με αιτούντες άσυλο, στις 
οποίες το ΕΔΔΑ διαπίστωσε παραβίαση ορισμένων δικαιωμάτων που προβλέπονται στην 
ΕΣΔΑ, καταδεικνύουν τη συνάφεια της σχέσης μεταξύ της ΕΣΔΑ και του εθνικού δικαίου στο 
πλαίσιο του ΚΕΣΑ. Η συνάφεια αυτή δεν υφίσταται μόνο σε υποθέσεις στις οποίες το ΕΔΔΑ 
διαπίστωσε παραβίαση της ΕΣΔΑ βάσει επιχειρηματολογίας που έλαβε, μεταξύ άλλων, υπόψη 
τη νομική κατάσταση βάσει του δικαίου της ΕΕ238, αλλά διαπιστώνεται και σε υποθέσεις σχε-
τικές με την παροχή αποτελεσματικής ένδικης προστασίας σε αιτούντες άσυλο στις οποίες το 
ΕΔΔΑ δεν είχε λάβει υπόψη το δίκαιο της ΕΕ, παρότι θα μπορούσε να το είχε πράξει239.

Εν γένει, όσον αφορά τη σχέση μεταξύ της ΕΣΔΑ και του εθνικού δικαίου, η κρίσιμη αρχή είναι 
η αρχή της επικουρικότητας, η οποία αποτελεί μέρος του άρθρου 1 της ΕΣΔΑ. Αυτό σημαίνει 
ότι:

[Ο] μηχανισμός προστασίας που καθιέρωσε η Σύμβαση είναι επικουρικός προς τα εθνικά 
συστήματα που προστατεύουν τα ανθρώπινα δικαιώματα [...]. Η Σύμβαση αναθέτει, 
καταρχάς, σε κάθε συμβαλλόμενο κράτος, το καθήκον διασφάλισης των δικαιωμάτων 
και των ελευθεριών που κατοχυρώνει. Τα όργανα που έχει δημιουργήσει συνεισφέ-
ρουν και εκείνα στο καθήκον αυτό, αλλά συμμετέχουν μόνο στο πλαίσιο κατ’ αντιμωλία 
διαδικασίας και εφόσον έχουν εξαντληθεί όλα τα εθνικά ένδικα μέσα (άρθρο 26)240.

Ως εκ τούτου, σκοπός της ΕΣΔΑ και του ΕΔΔΑ εξακολουθεί να είναι η παροχή ενός ευρωπαϊκού 
ελάχιστου προτύπου. Ωστόσο, στον τομέα του ασύλου, όπως το θέτει ο δικαστής Villiger στη 
συγκλίνουσα γνώμη του στην απόφαση M.S.S., η εφαρμογή της αρχής της επικουρικότητας 

236 Απόφαση του ΔΕΕ, M’Bodj, ό.π., υποσημείωση 62· και απόφαση του ΔΕΕ, B και D, ό.π., υποσημείωση 62.
237 Απόφαση του ΔΕΕ, Åkerberg Fransson, ό.π., υποσημείωση 50, σκέψη 44.
238 Βλέπε, για παράδειγμα, αποφάσεις στις υποθέσεις Sufi και Elmi κατά Ηνωμένου Βασιλείου, ό.π., υποσημείωση 206, σκέψεις 220-226, καιM.S.S. κατά Βελγίου 
και Ελλάδας, ό.π., υποσημείωση 203, σκέψη 263.
239 Βλέπε, για παράδειγμα, παραβιάσεις της ΕΣΔΑ στις ακόλουθες υποθέσεις: απόφαση της 2ας Φεβρουαρίου 2012, I.M. κατά Γαλλίας, προσφυγή αριθ. 9152/09· 
απόφαση της 27ης Φεβρουαρίου 2014, S.J. κατά Βελγίου, προσφυγή αριθ. 70055/10· και απόφαση της 22ας Απριλίου 2014, A.C. και λοιποί κατά Ισπανίας, προ-
σφυγή αριθ. 6528/11.
240 Απόφαση του ΕΔΔΑ της 7ης Δεκεμβρίου 1976, Handyside κατά Ηνωμένου Βασιλείου, προσφυγή αριθ. 5493/72, σκέψη 48.
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θα ήταν μάλλον εσφαλμένη σε μια υπόθεση όπως η υπόθεση M.S.S., στην οποία το ζήτημα 
αφορά ένα απόλυτο δικαίωμα, όπως το άρθρο 3. Προσθέτει επίσης ότι:

Η αρχή της επικουρικότητας ικανοποιήθηκε στην προκειμένη περίπτωση με τη ρητή ή 
σιωπηρή εξέταση της αιτίασης υπό το πρίσμα διαφόρων προϋποθέσεων παραδεκτού, 
και ιδίως υπό το πρίσμα της εξάντλησης των εθνικών ένδικων μέσων (η οποία αποτελεί 
αφ’ εαυτής την κατεξοχήν εφαρμογή της αρχής της επικουρικότητας). Η επικουρικότητα 
διαδραματίζει σημαντικό ρόλο, για παράδειγμα, στην εφαρμογή των δεύτερων παρα-
γράφων των άρθρων 8 έως 11 της Σύμβασης. Ο ρόλος της πρέπει ωστόσο να περιορι-
στεί περαιτέρω υπό το πρίσμα μιας βασικής διάταξης όπως το άρθρο 3, λαμβανομένης 
υπόψη της καίριας σημασίας της επαναπροώθησης του προσφεύγοντος στην προκει-
μένη περίπτωση241.

3.5 Υποβολή αίτησης στο ΔΕΕ για έκδοση προδικαστικής απόφασης 
σύμφωνα με το άρθρο 267 της ΣΛΕΕ

Το ΔΕΕ είναι αρμόδιο να αποφαίνεται με προδικαστικές αποφάσεις επί της ερμηνείας των 
Συνθηκών και επί του κύρους και της ερμηνείας των πράξεων των θεσμικών ή λοιπών οργά-
νων ή οργανισμών της Ένωσης (άρθρο 267 της ΣΛΕΕ). Στο πλαίσιο αυτό περιλαμβάνεται η 
δικαιοδοσία δεσμευτικής ερμηνείας τόσο του πρωτογενούς όσο και του παράγωγου δικαίου 
της ΕΕ που αφορά το ΚΕΣΑ242. Από τον Δεκέμβριο του 2009, η δικαιοδοσία αυτή επεκτάθηκε 
πλήρως με τη Συνθήκη της Λισαβόνας ώστε να καλύπτει επίσης θέματα ασύλου (και μετα-
νάστευσης)243. Προκειμένου να διευκρινιστεί αυτό το σύστημα παραπομπής, στην παρούσα 
ενότητα εξετάζονται το δικαίωμα και η υποχρέωση των δικαστηρίων των κρατών μελών να 
υποβάλλουν αίτηση έκδοσης προδικαστικής απόφασης (ενότητα 3.5.1, σ. 93-95), η μορφή 
και το περιεχόμενο των εν λόγω αιτήσεων (ενότητα 3.5.2, σ. 95-98), καθώς και η διαδικασία 
ενώπιον του ΔΕΕ (ενότητα 3.5.3, σ. 98).

3.5.1 Το δικαίωμα και η υποχρέωση υποβολής αίτησης έκδοσης 
προδικαστικής απόφασης

«Δικαστήριο κράτους μέλους, ενώπιον του οποίου ανακύπτει [ζήτημα εξακρίβωσης της πραγ-
ματικής έννοιας ή του κύρους οποιασδήποτε διάταξης της συναφούς νομολογίας της ΕΕ], 
δύναται, αν κρίνει ότι απόφαση επί του ζητήματος είναι αναγκαία για την έκδοση της δικής 
του απόφασης, να παραπέμψει το ζήτημα στο Δικαστήριο για να αποφανθεί επ’ αυτού»244.

Κατά την εξέταση της ανάγκης παραπομπής, το αιτούν δικαστήριο θα πρέπει να έχει κατά νου 
ότι το ΔΕΕ έχει την εξουσία να χαρακτηρίσει μη παραδεκτή την παραπομπή, σε περίπτωση 
που αφορά, για παράδειγμα, ζητήματα τα οποία δεν έχουν υποβληθεί στο αιτούν δικαστή-
ριο για την έκδοση απόφασης245. Κατά γενικό κανόνα, ένα δικαστήριο χαμηλότερου βαθ-
μού έχει το δικαίωμα αλλά όχι την υποχρέωση να υποβάλει αίτηση έκδοσης προδικαστικής 

241 Συγκλίνουσα γνώμη του δικαστή Villiger, στην υπόθεση M.S.S. κατά Βελγίου και Ελλάδας, ό.π., υποσημείωση 203. 
242 Στην απόφαση Rheinmühlen-Düsseldorf κατά Einfuhr- und VorratsstellefürGetreide und Futtermittel (απόφαση του ΔΕΕ της 12ης Φεβρουαρίου 1974, υπόθεση 
146/73, eu:c:1974:12) το ΔΕΕ αποφάνθηκε ότι ήταν «ουσιώδες για τη διατήρηση του κοινοτικού χαρακτήρα του παρεχόμενου από την [ΕΕ] δικαιώματος» και 
«αποσκοπεί στο να διασφαλίσει [...] σ’ αυτό το δικαίωμα το ίδιο αποτέλεσμα σε όλα τα κράτη [μέλη] [...]».
243 Το πρώην άρθρο 68 της ΣΕΚ τροποποίησε το άρθρο 234 (νυν άρθρο 267 της ΣΛΕΕ) ώστε να γίνεται παραπομπή μόνο από εθνικά δικαστήρια «[των οποίων] οι 
αποφάσεις δεν υπόκεινται σε ένδικα μέσα του εσωτερικού δικαίου».
244 Νυν άρθρο 267 της ΣΛΕΕ (πρώην άρθρο 68 της ΣΕΚ, όπως τροποποιήθηκε από τη Συνθήκη του Άμστερνταμ).
245 Απόφαση του ΔΕΕ (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 16ης Δεκεμβρίου 2008 στην υπόθεση c-210/06, Cartesio Okató és Szolgáltató bt, eu:c:2008:723.
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απόφασης. Το ίδιο ισχύει και όταν τίθεται ζήτημα κύρους μιας συγκεκριμένης νομικής πράξης 
της ΕΕ, εάν το δικαστήριο χαμηλότερου βαθμού κρίνει ότι η νομική πράξη της ΕΕ που πρέπει 
να εφαρμοστεί είναι έγκυρη. Αυτό, ωστόσο, έρχεται σε αντίθεση με το καθήκον του δικα-
στηρίου χαμηλότερου βαθμού να υποβάλλει αίτηση έκδοσης προδικαστικής απόφασης όταν 
θεωρεί ότι το δίκαιο της ΕΕ ενδέχεται να μην είναι έγκυρο, δεδομένου ότι, επί του θέματος 
αυτού, το ΔΕΕ απολαύει αποκλειστικής δικαιοδοσίας σε σχέση με ζητήματα που αφορούν το 
κύρος του δικαίου της ΕΕ246. Το ζήτημα του κατά πόσον μια απόφαση δικαστηρίου υπόκειται 
σε ένδικα μέσα δεν πρέπει να εξετάζεται κατά γενικό κανόνα, αλλά πάντα σε σχέση με τη 
συγκεκριμένη υπό εξέταση υπόθεση. Ωστόσο, τα εν λόγω ένδικα μέσα δεν περιορίζονται στα 
τακτικά ένδικα μέσα, αλλά περιλαμβάνουν επίσης κάθε είδους έκτακτο ένδικο μέσο, το οποίο 
ενδέχεται μάλιστα να υπόκειται σε χορήγηση έγκρισης από το ανώτερο δικαστήριο247.

Έχοντας υπόψη την αρχή της υπεροχής του δικαίου της ΕΕ έναντι του εθνικού δικαίου, το 
ΔΕΕ αποφάνθηκε ότι όταν υπάρχει δεσμευτική νομική γνωμοδότηση ανώτερου δικαστηρίου 
σε συγκεκριμένη υπόθεση, αυτή δεν πρέπει να ακολουθείται εφόσον μπορεί να οδηγήσει 
σε παραβίαση των απαιτήσεων του δικαίου της ΕΕ, αν και σε τέτοιες περιπτώσεις θα ήταν 
αναμφίβολα συνετό εκ μέρους του δικαστηρίου χαμηλότερου βαθμού να υποβάλει αίτηση 
έκδοσης προδικαστικής απόφασης στο ΔΕΕ επί του ζητήματος αυτού, εκτός εάν πρόκειται για 
acte éclairé από το ΔΕΕ (βλέπε κατωτέρω)248.

Η Συνθήκη της Λισαβόνας, με την οποία τέθηκαν εκ νέου σε ισχύ οι προηγούμενες διατά-
ξεις των Συνθηκών, προβλέπει, με ισχύ από την 1η Δεκεμβρίου 2009, ότι όταν τέτοιο ζήτημα 
ανακύπτει ενώπιον δικαστηρίου τελευταίου βαθμού στον τομέα του ασύλου, η παραπομπή 
αυτή είναι υποχρεωτική249. Ωστόσο, αυτό δεν σημαίνει ότι απλώς και μόνο η προβολή ζητή-
ματος σχετικού με την ερμηνεία του δικαίου της ΕΕ από τους διαδίκους θα οδηγήσει αναπό-
φευκτα σε υποχρεωτική παραπομπή. Το ΔΕΕ έχει εκδώσει έγγραφο καθοδήγησης σύμφωνα 
με το οποίο η παραπομπή δεν είναι υποχρεωτική βάσει της διάταξης αυτής στις ακόλουθες 
περιπτώσεις:

1) όταν το ζήτημα δεν είναι σημαντικό για την έκβαση της διαδικασίας·

2) σε περιπτώσεις «acte éclairé» στις οποίες το Δικαστήριο έχει ήδη αποφανθεί επί της 
ερμηνείας του δικαίου είτε άμεσα είτε σε ουσιαστικά παρόμοιες περιστάσεις· και

3) σε περιπτώσεις «acte clair» στις οποίες το εθνικό δικαστήριο θεωρεί ότι η ορθή 
εφαρμογή του δικαίου της ΕΕ είναι τόσο σαφής ώστε να μην αφήνει περιθώριο για 
καμία εύλογη αμφιβολία250.

Ωστόσο, σε περίπτωση που ανακύψει νέο ζήτημα ερμηνείας γενικού ενδιαφέροντος ή σε 
περίπτωση που η υφιστάμενη νομολογία του ΔΕΕ δεν φαίνεται να έχει εφαρμογή σε νέα 
σειρά πραγματικών περιστατικών, ο μηχανισμός προδικαστικής παραπομπής μπορεί να απο-
βεί ιδιαιτέρως χρήσιμος.

246 Απόφαση του ΔΕΕ της 22ας Οκτωβρίου 1987 στην υπόθεση 314/85, Foto-Frost κατά Hauptzollamt Lübeck-Ost, eu:c:1987:452. 
247 Απόφαση του ΔΕΕ της 4ης Ιουνίου 2002 στην υπόθεση c-99/00, Kenny Roland Lyckeskog, eu:c:2002:329. 
248 Βλέπε υπόθεση Georgi Ivanov Elchinov κατά Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa (απόφαση του ΔΕΕ της 5ης Οκτωβρίου 2010, τμήμα μείζονος συνθέσεως, 
υπόθεση c-173/09, eu:c:2010:581), στο πλαίσιο της οποίας το Ανώτατο Δικαστήριο της Βουλγαρίας είχε ακυρώσει την απόφαση δικαστηρίου χαμηλότερου 
βαθμού και είχε αναπέμψει την υπόθεση προκειμένου να συζητηθεί εκ νέου. Ωστόσο, το δικαστήριο χαμηλότερου βαθμού δεν ήταν σε θέση να εκδώσει από-
φαση που να συνάδει τόσο με το δίκαιο της ΕΕ όσο και με τη δεσμευτική απόφαση του ανώτερου εθνικού δικαστηρίου. Το ΔΕΕ αποφάνθηκε ότι το δικαστήριο 
χαμηλότερου βαθμού πρέπει να παρεκκλίνει από την εθνική δικαστική διαδικασία και τη δεσμευτική νομική γνωμοδότηση προκειμένου να διασφαλιστεί η 
συμμόρφωση με το δίκαιο της ΕΕ. Βλέπε επίσης απόφαση του ΔΕΕ της 15ης Ιανουαρίου 2013, τμήμα μείζονος συνθέσεως, υπόθεση c-416/10, Josef Križan και 
λοιποί κατά Slovenská inšpekcia životného prostredia, eu:c:2013:8 , σχετικά με παρόμοια κατάσταση που προέκυψε μεταξύ του Συνταγματικού Δικαστηρίου και 
του Ανώτατου Δικαστηρίου της Σλοβακίας.
249 Άρθρο 267 της ΣΛΕΕ (πρώην άρθρο 234 της ΣΕΚ).
250 Απόφαση του ΔΕΕ, CILFIT, ό.π., υποσημείωση 129.
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Στην απόφαση Cartesio251, το ΔΕΕ κατέστησε σαφές ότι το δικαίωμα κάθε δικαστηρίου κρά-
τους μέλους να διατάζει προδικαστική παραπομπή δεν μπορεί να τεθεί υπό αμφισβήτηση 
από την εφαρμογή κανόνα εθνικού δικαίου ο οποίος επιτρέπει στο κατ’ έφεση δικάζον δικα-
στήριο να μεταρρυθμίσει την απόφαση η οποία διατάσσει την προδικαστική παραπομπή, 
να καταργήσει την παραπομπή και να διατάξει το δικαστήριο που εξέδωσε την εν λόγω από-
φαση να επαναλάβει την ανασταλείσα εσωτερικού δικαίου διαδικασία. Το ΔΕΕ έκρινε ότι η 
εκτίμηση της λυσιτέλειας και της αναγκαιότητας του προδικαστικού ερωτήματος αποτελεί, 
καταρχήν, αποκλειστικώς και μόνον ευθύνη του αιτούντος δικαστηρίου. Επομένως, εναπό-
κειται στο αιτούν δικαστήριο να αντλήσει τις συνέπειες μιας εφετειακής αποφάσεως εκδο-
θείσας κατά της αποφάσεως που διατάσσει την προδικαστική παραπομπή και, ειδικότερα, να 
καταλήξει ότι πρέπει είτε να εμμείνει στην αίτησή του εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως, 
είτε να την τροποποιήσει, είτε να την αποσύρει.

Η εξουσία οποιουδήποτε δικαστηρίου να διατάξει την παραπομπή αυτή θεωρείται θεμελιώ-
δης για την ορθή λειτουργία της Ένωσης.

3.5.2 Η μορφή και το περιεχόμενο της αίτησης έκδοσης 
προδικαστικής απόφασης

Η αίτηση έκδοσης προδικαστικής απόφασης έχει τη μορφή ερωτήσεων που υποβάλλονται 
από το αιτούν δικαστήριο, αλλά το ΔΕΕ δεν δεσμεύεται από τους συγκεκριμένους όρους 
της παραπομπής ενώπιόν του. Παρότι η δικαιοδοσία του αντλείται από το αντικείμενο της 
παραπομπής, το ΔΕΕ μπορεί να επαναπροσδιορίσει το περιεχόμενο του ερωτήματος που 
παραπέμπεται ενώπιόν του. Σκοπός του ΔΕΕ είναι να παράσχει στο αιτούν δικαστήριο όλα τα 
στοιχεία ερμηνείας του δικαίου της ΕΕ τα οποία μπορεί να του είναι χρήσιμα για την εκδίκαση 
της υποθέσεως της οποίας έχει επιληφθεί252. Η διαδικασία παραπομπής έχει παρεμπίπτοντα 
χαρακτήρα και περιορίζεται στην ερμηνεία εκ μέρους του ΔΕΕ των διατάξεων της συναφούς 
νομοθεσίας της ΕΕ που αποτελεί το αντικείμενο του προδικαστικού ερωτήματος. Άλλα ενδι-
αφερόμενα κράτη μέλη και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχουν το δικαίωμα να παρέμβουν, ενώ 
μπορούν να ακουστούν και άλλα ενδιαφερόμενα μέρη, εφόσον τους έχει ήδη επιτραπεί να 
παρέμβουν στην εσωτερική διαδικασία253. Η απόφαση του ΔΕΕ σχετικά με την ερμηνεία των 
επίμαχων διατάξεων είναι δεσμευτική για όλα τα κράτη μέλη.

Το ΔΕΕ δεν είναι αρμόδιο να ερμηνεύει άμεσα οποιαδήποτε διεθνή συνθήκη ή σύμβαση στην 
οποία η ΕΕ δεν είναι συμβαλλόμενο μέρος, ακόμη και αν η επίμαχη συνθήκη ή σύμβαση 
ενδέχεται να είναι δεσμευτική για το αιτούν δικαστήριο και να έχει εφαρμογή στο καθεστώς 
μεταχείρισης αιτούντων άσυλο254. Δεδομένου, ωστόσο, ότι οι διατάξεις έχουν ενσωματωθεί 
στο δίκαιο της ΕΕ, το ΔΕΕ διαθέτει σχετική εξουσία βάσει της αρχής της παραπομπής255. Η 
ενσωμάτωση αυτή πρέπει, ωστόσο, να έχει γίνει με σαφείς όρους, ενώ δεν επαρκεί η απλή 

251 Απόφαση του ΔΕΕ, Cartesio, ό.π., υποσημείωση 245. 
252 Βλέπε απόφαση του ΔΕΕ της 14ης Οκτωβρίου 2010 στην υπόθεση c-243/09, Günter Fuβ κατά Stadt Halle, eu:c:2010:609, σκέψεις 39-40 και απόφαση του ΔΕΕ 
της 13ης Ιουνίου 2013 στην υπόθεση c-45/12, Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés (ONAFTS) κατά Radia Hadj Ahmed, eu:c:2013:390, 
σκέψη 42. 
253 Άρθρο 96 του κωδικοποιημένου κειμένου του κανονισμού διαδικασίας του Δικαστηρίου, της 25ης Σεπτεμβρίου 2012 [2012] ΕΕ l 265/1, όπως τροποποιήθηκε 
στις 18 Ιουνίου 2013 [2013] ΕΕ l 173/65. Κατά την ακροαματική διαδικασία, το Δικαστήριο λαμβάνει επίσης υπόψη τις παρατηρήσεις και άλλων τρίτων παρεμ-
βαινόντων, όπως η unhcr, που έχουν συμμετάσχει ήδη στην εσωτερική διαδικασία. Επισημαίνεται ότι ο εν λόγω κανονισμός αυτός υπόκειται σε περιοδική 
επικαιροποίηση.
254 Βλέπε απόφαση του ΔΕΕ, Qurbani, ό.π., υποσημείωση 41, σκέψεις 21-26, στην οποία το Δικαστήριο κλήθηκε να προβεί σε ερμηνεία της έννοιας του άρθρου 
31 της σύμβασης για τους πρόσφυγες και αποφάνθηκε, κατ’ εφαρμογή της απόφασης TNT Express Nederland BC κατά AXA Versicherung AG (απόφαση του ΔΕΕ 
της 4ης Μαΐου 2010, τμήμα μείζονος συνθέσεως, υπόθεση c-533/08, eu:c:2010:243), ότι δεν διαθέτει σχετική δικαιοδοσία.
255 Για παράδειγμα εφαρμογής της παραπομπής, βλέπε απόφαση του ΔΕΕ, Bolbol, ό.π., υποσημείωση 3, η οποία εξετάζεται στην ενότητα 3.4.2 ανωτέρω, 
σ. 86-89. 
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μνεία του γεγονότος ότι η νομοθεσία της ΕΕ βασίζεται στην εφαρμογή των συγκεκριμένων 
συνθηκών ή συμβάσεων.

Η υποβολή αίτησης για την έκδοση προδικαστικής απόφασης πρέπει να γίνεται σύμφωνα με 
τον κανονισμό διαδικασίας του ΔΕΕ256. Οι διατάξεις που αφορούν την υποβολή αίτησης για 
την έκδοση προδικαστικής απόφασης περιλαμβάνονται στον τίτλο ΙΙΙ άρθρα 93 έως 118. Το 
άρθρο 94 ορίζει ως εξής:

Πλην του κειμένου των υποβαλλομένων στο Δικαστήριο προδικαστικών ερωτημάτων, η 
αίτηση προδικαστικής αποφάσεως περιλαμβάνει:

α) συνοπτική έκθεση του αντικειμένου της διαφοράς, καθώς και των σχετικών 
διαπιστωθέντων από το αιτούν δικαστήριο πραγματικών περιστατικών ή, 
τουλάχιστον, έκθεση των πραγματικών στοιχείων στα οποία στηρίζονται τα 
ερωτήματα·

β) το περιεχόμενο των δυνητικά εφαρμοστέων εν προκειμένω εθνικών διατάξεων 
και, ενδεχομένως, τη σχετική εθνική νομολογία·

γ) έκθεση των λόγων που οδήγησαν το αιτούν δικαστήριο να υποβάλει ερωτή-
ματα ως προς την ερμηνεία ή το κύρος ορισμένων διατάξεων του δικαίου της 
Ένωσης, καθώς και της κατά τη γνώμη του σχέσεως μεταξύ των διατάξεων 
αυτών και της εφαρμοστέας στη διαφορά της κύριας δίκης εθνικής νομοθεσίας.

Το ΔΕΕ έχει εκδώσει επίσης επεξηγηματικό έγγραφο το οποίο παρέχει καθοδήγηση για την 
υποβολή αιτήσεων προδικαστικών αποφάσεων και συστάσεις προς τα εθνικά δικαστήρια 
σχετικές με την υποβολή προδικαστικών ερωτημάτων257. Επισημαίνεται ότι το ΔΕΕ δεν είναι 
αρμόδιο ούτε να αποφαίνεται επί των πραγματικών περιστατικών της διαφοράς της κύριας 
δίκης ούτε να λαμβάνει θέση επί των διαφορετικών απόψεων που προβάλλονται αναφορικά 
με την ερμηνεία ή την εφαρμογή κανόνων του εθνικού δικαίου. Ωστόσο, επιδιώκει να επιλαμ-
βάνεται της αίτησης έκδοσης προδικαστικής απόφασης με τον πλέον χρήσιμο τρόπο για το 
αιτούν δικαστήριο.

Εάν το εθνικό δίκαιο προκύπτει από τη μεταφορά του δικαίου της ΕΕ, το εθνικό δικαστήριο 
ενδέχεται να πρέπει να εξετάσει, υπό το πρίσμα της απόφασης του ΔΕΕ σχετικά με την ερμη-
νεία του συναφούς δικαίου της ΕΕ, αν το εθνικό δίκαιο έχει μεταφέρει αποτελεσματικά τις 
δεσμευτικές διατάξεις των οδηγιών της ΕΕ.

Επιπλέον του άρθρου 94 του κανονισμού διαδικασίας, στις συστάσεις περιλαμβάνεται περαι-
τέρω καθοδήγηση στα σημεία 20 έως 28. Το αιτούν δικαστήριο πρέπει να έχει κατά νου ότι η 
αίτησή του για έκδοση προδικαστικής απόφασης «θα αποτελέσει το έγγραφο επί του οποίου 
θα στηριχθεί η ενώπιον του Δικαστηρίου διαδικασία» και ότι είναι το μοναδικό έγγραφο που 
θα κοινοποιηθεί στους διαδίκους της εθνικής δίκης και στους λοιπούς ενδιαφερόμενους προ-
κειμένου να καταθέσουν τις τυχόν γραπτές παρατηρήσεις τους στο ΔΕΕ. Θα πρέπει επίσης να 
μεταφραστεί από το ΔΕΕ σε όλες τις επίσημες γλώσσες της ΕΕ. Ως εκ τούτου, θα πρέπει:

– να είναι διατυπωμένη «κατά τρόπο απλό, σαφή και ακριβή, χωρίς περιττά στοιχεία» 
(σημείο 21)·

– να είναι «πλήρης και να περιλαμβάνει όλα τα συναφή στοιχεία ώστε να παρέχει [...] τη 
δυνατότητα κατανοήσεως των πραγματικών περιστατικών και του κανονιστικού πλαισίου 
της υποθέσεως της κύριας δίκης» (σημείο 22)·

256 Κανονισμός διαδικασίας του Δικαστηρίου, ό.π., υποσημείωση 253. Υπόκειται σε περιοδική επικαιροποίηση.
257 Συστάσεις προς τα εθνικά δικαστήρια, σχετικές με την υποβολή προδικαστικών ερωτημάτων [2012] ΕΕ l 338/1.
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– να περιλαμβάνει, εκτός των υποβαλλομένων στο Δικαστήριο προδικαστικών ερωτημά-
των, τις πληροφορίες που αναφέρονται στο άρθρο 94 του κανονισμού διαδικασίας·

– να προσδιορίζει σαφώς τις συναφείς διατάξεις του δικαίου της ΕΕ περιλαμβάνοντας, 
ενδεχομένως, «σύνοψη των κρίσιμων επιχειρημάτων των διαδίκων στη διαφορά της 
κύριας δίκης» (σημείο 21)·

– ενδέχεται να είναι χρήσιμο για το Δικαστήριο το αιτούν δικαστήριο να «εκθέσει συνο-
πτικά την άποψή του ως προς την απάντηση που πρέπει να δοθεί στα ερωτήματα που 
υποβάλλει προδικαστικώς [...]» (σημείο 24).

Όσον αφορά την παρουσίαση, στις συστάσεις τονίζεται ότι η αίτηση πρέπει να είναι δακτυ-
λογραφημένη και οι σελίδες και οι παράγραφοι να είναι αριθμημένες. Τα προδικαστικά ερω-
τήματα πρέπει να «παρατίθενται σε διακριτό και σαφώς προσδιοριζόμενο τμήμα [...] κατά 
προτίμηση στην αρχή ή στο τέλος» και πρέπει να προσδιορίζονται κατά τέτοιον τρόπο ώστε 
«να είναι κατανοητά καθαυτά, χωρίς να παραπέμπουν στο σκεπτικό της αποφάσεως» (σημείο 
26). Το ζήτημα της τήρησης της ανωνυμίας των διαδίκων εναπόκειται, καταρχήν, στο αιτούν 
δικαστήριο κατά τον χρόνο υποβολής της αίτησης έκδοσης προδικαστικής απόφασης (σημεία 
27 και 28).

Κατά κανόνα, η αίτηση έκδοσης προδικαστικής απόφασης πρέπει να υποβάλλεται αφού η 
εθνική διαδικασία φτάσει σε στάδιο κατά το οποίο μπορεί να προσδιοριστεί το πραγματικό 
και νομικό πλαίσιο της υπόθεσης. Η αίτηση προδικαστικής απόφασης μπορεί να υποβάλ-
λεται με πρωτοβουλία είτε των διαδίκων ή είτε του ίδιου του αιτούντος δικαστηρίου. Στη 
δεύτερη περίπτωση, θα πρέπει να παρέχεται στους διαδίκους η δυνατότητα να διατυπώσουν 
παρατηρήσεις, αλλά η τελική απόφαση περί υποβολής αίτησης έκδοσης προδικαστικής από-
φασης λαμβάνεται αποκλειστικά από το δικαστήριο.

Κατά γενικό κανόνα, θεωρείται ότι η παραπομπή προσδιορισθέντος ζητήματος προς ερμη-
νεία σε πρώιμο στάδιο μπορεί να παρέχει πλεονεκτήματα, ιδίως όταν η αίτηση έκδοσης προ-
δικαστικής απόφασης υποβάλλεται από εξειδικευμένο δικαστήριο. Ωστόσο, η σύνταξη της 
αίτησης έκδοσης προδικαστικής απόφασης απαιτεί ιδιαίτερη προσοχή και αποτελεί εντέλει 
ευθύνη του αιτούντος δικαστηρίου, παρότι μπορεί να ζητήσει τη συνδρομή των διαδίκων 
στην ενώπιόν του δίκη κατά τον προσδιορισμό των όρων της αίτησης.

Αποτέλεσμα της υποβολής αίτησης έκδοσης προδικαστικής απόφασης είναι η αναστολή της 
εθνικής δίκης έως ότου το ΔΕΕ εκδώσει την απόφασή του258. Το εθνικό δικαστήριο θα πρέ-
πει, συνεπώς, να λαμβάνει υπόψη ότι η υποβολή αίτησης έκδοσης προδικαστικής απόφασης 
θα οδηγήσει αναπόφευκτα σε καθυστέρηση και επιπλέον κόστος. Το εθνικό δικαστήριο θα 
πρέπει επίσης να εξετάζει τη σκοπιμότητα εξασφάλισης της συμμετοχής δυνητικά ενδιαφε-
ρομένων μερών, προκειμένου να καθίστανται διάδικοι στην εθνική δίκη προτού υποβληθεί η 
αίτηση έκδοσης προδικαστικής απόφασης. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι το άρθρο 96 του 
κανονισμού διαδικασίας περιορίζει τα πρόσωπα που έχουν δικαίωμα υποβολής παρατηρή-
σεων ενώπιον του ΔΕΕ στους διάδικους της κύριας δίκης, στα κράτη μέλη, στην Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή και στα θεσμικά όργανα που έχουν εκδώσει την πράξη της οποίας η ερμηνεία αμφι-
σβητείται. Παρά το γεγονός ότι, χάρη στον ρόλο και την εμπειρογνωσία της, η unhcr μπο-
ρεί να διατυπώνει εξαιρετικά χρήσιμες παρατηρήσεις, δεν διαθέτει βάσει του κανονισμού 
σχετική νομιμοποίηση, εκτός εάν είναι διάδικος στην εθνική δίκη259. Το ίδιο ισχύει και για μη 
κυβερνητικές οργανώσεις που διαθέτουν σχετική εμπειρογνωσία. Παρότι το άρθρο 97 παρά-

258 Το αιτούν δικαστήριο εξακολουθεί να είναι αρμόδιο να λαμβάνει τα προσωρινά μέτρα που θεωρεί αναγκαία, αλλά το ΔΕΕ πρέπει να ενημερώνεται σχετικά 
με κάθε διαδικαστική ενέργεια που ενδέχεται να επηρεάσει την παραπομπή, καθώς και σχετικά με την προσθήκη τυχόν νέων διαδίκων στην εθνική διαδικασία.
259 Βλέπε ενότητα 3.1 ανωτέρω, σ. 67-69, στην οποία επεξηγείται η θέση της unhcr. 
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γραφος 2 του κανονισμού διαδικασίας αναγνωρίζει τη δυνατότητα προσθήκης διαδίκων στη 
δίκη ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου εν αναμονή της έκδοσης προδικαστικής απόφασης 
από το ΔΕΕ, οι εν λόγω πρόσθετοι διάδικοι πρέπει να αποδέχονται τη διαδικασία στο στάδιο 
που βρίσκεται τη συγκεκριμένη χρονική στιγμή. Οι όροι της αίτησης έκδοσης προδικαστικής 
απόφασης θα έχουν ήδη προσδιοριστεί, ωστόσο, προκειμένου οι εν λόγω τρίτοι να έχουν 
ουσιαστική συμβολή, είναι σαφώς επιθυμητό να συμμετέχουν σε στάδιο κατά το οποίο θα 
έχουν τη δυνατότητα να υποβάλουν στο εθνικό δικαστήριο παρατηρήσεις που μπορεί να 
αποβούν χρήσιμες για τη στοιχειοθέτηση της αίτησης έκδοσης προδικαστικής απόφασης.

Το γεγονός ότι το εθνικό δίκαιο προβλέπει ενδεχομένως τη δυνατότητα προσφυγής κατά της 
απόφασης για την υποβολή αίτησης προδικαστικής απόφασης δεν ακυρώνει την υποβλη-
θείσα αίτηση, εκτός εάν, συνεπεία της προσφυγής αυτής, το εθνικό δικαστήριο ανακαλέσει 
την αίτησή του για έκδοση προδικαστικής απόφασης πριν από την επίδοση με την οποία γνω-
στοποιείται στους διαδίκους η ημερομηνία έκδοσης της απόφασης του ΔΕΕ.

Αναλυτικότερες οδηγίες σχετικά με τη διαδικασία υποβολής αίτησης προδικαστικής απόφα-
σης στο ΔΕΕ περιλαμβάνονται σε σχετική δημοσίευση της iArJl260.

3.5.3 Η διαδικασία ενώπιον του ΔΕΕ

Η διαδικασία αυτή ρυθμίζεται από τον Οργανισμό του ΔΕΕ και τον κανονισμό διαδικασίας του 
Δικαστηρίου. Είναι, ωστόσο, σκόπιμο να επισημανθεί ότι το αιτούν δικαστήριο έχει τη δυνα-
τότητα να υποβάλει αίτηση για την εφαρμογή της ταχείας και/ή επείγουσας διαδικασίας, 
όπως ορίζονται στον κανονισμό διαδικασίας261.

Έπειτα από την έκδοση της απόφασης του ΔΕΕ επί της ερμηνείας των επίμαχων διατάξεων 
του δικαίου της ΕΕ, η υπόθεση αναπέμπεται στο αιτούν δικαστήριο, το οποίο καταλήγει στις 
διαπιστώσεις του λαμβάνοντας δεόντως υπόψη τη δεσμευτική ερμηνευτική καθοδήγηση 
που εξέδωσε το ΔΕΕ. Η καθοδήγηση αυτή είναι δεσμευτική για όλα τα κράτη μέλη.

3.6 Η προσέγγιση των εθνικών δικαστηρίων

Το ΚΕΣΑ αποτελεί μέρος του νομικού συστήματος της ΕΕ και, ως εκ τούτου, έχει καταστεί ανα-
πόσπαστο τμήμα των νομικών συστημάτων των κρατών μελών και δεσμεύει τα δικαστήριά 
τους262. Όπως επισημάνθηκε ανωτέρω (ενότητα 3.3, σ. 72-78), οποιεσδήποτε διατάξεις του 
εθνικού δικαίου έρχονται σε σύγκρουση με αυτό, είτε είναι προγενέστερες είτε μεταγενέστε-
ρες του δικαίου της ΕΕ, δεν πρέπει να εφαρμόζονται263.

Συνάγεται, επομένως, ότι για την επίτευξη του επιδιωκόμενου στόχου της εξασφάλισης ομοι-
όμορφου συστήματος προστασίας βάσει κοινών διαδικασιών, κρίνεται αναγκαία η καθιέ-
ρωση δικαστικού διαλόγου ώστε να διασφαλίζεται η ομοιόμορφη εφαρμογή των διατάξεων 
του ΚΕΣΑ.

260 ΙArlJ, Preliminary references to the Court of Justice of the European Union: A Note for national judges handling asylum-related cases, 2013. 
261 Η διαδικασία αυτή διέπεται από τις διατάξεις των άρθρων 107 έως 111, αντιστοίχως, του κανονισμού διαδικασίας και αναλύεται διεξοδικότερα στις συστά-
σεις που περιλαμβάνονται στα σημεία 37-46.
262 Βλέπε απόφαση του ΔΕΕ, Costa, ό.π., υποσημείωση 147. 
263 Βλέπε απόφαση της 19ης Ιουνίου 1990 στην υπόθεση c-213/89, The Queen κατά Secretary of State for Transport, ex parte:Factortame Ltd κ.λπ., eu:c:1990:257. 
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Αυτό πραγματοποιείται εν μέρει μέσω διαλόγου μεταξύ του εθνικού αιτούντος δικαστηρίου 
και του ΔΕΕ επί της παραπομπής συγκεκριμένων ζητημάτων ερμηνείας, ενώ όλα τα κράτη 
μέλη έχουν επίσης τη δυνατότητα να υποβάλλουν παρατηρήσεις στο ΔΕΕ ως ενδιαφερόμενα 
μέρη προτού εκδώσει την απόφασή του (βλέπε ενότητα 3.5 ανωτέρω, σ. 92-98). Ο διάλογος 
αυτός μπορεί να χαρακτηριστεί ως «κάθετος»264.

Στις εν λόγω περιπτώσεις, το εθνικό αιτούν δικαστήριο οφείλει να εφαρμόσει τη συγκεκρι-
μένη απόφαση στα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης που παρουσιάζεται ενώπιόν του. 
Αυτό οδηγεί σε πρακτικά παραδείγματα, σε επίπεδο εθνικών δικαστηρίων, του τρόπου με τον 
οποίο έχει εφαρμοστεί η ερμηνεία του ΔΕΕ.

Δεδομένου ότι όλα τα κράτη μέλη θα χρειαστεί να επιληφθούν παρόμοιων ζητημάτων υπό 
το φως της απόφασης του ΔΕΕ, παρέχεται σαφές παράδειγμα ενός σημείου εστίασης όπου ο 
δικαστικός διάλογος μεταξύ των δικαστηρίων των κρατών μελών (ο οποίος μπορεί να χαρα-
κτηριστεί ως «οριζόντιος» διάλογος) μπορεί να έχει ιδιαίτερη αξία.

Ο οριζόντιος δικαστικός διάλογος είναι επίσης πρόσφορος σε περιπτώσεις στις οποίες το ΔΕΕ 
δεν έχει προβεί ακόμη στην ερμηνεία σχετικών διατάξεων της νομοθεσίας για το ΚΕΣΑ. Για 
να παρουσιάσει τους διάφορους τρόπους ανάπτυξης οριζόντιου δικαστικού διαλόγου, ως 
πρακτικό παράδειγμα, το ΔΕΕ εξέτασε το ζήτημα της παύσης του καθεστώτος του πρόσφυγα 

265 στην απόφαση της 2ας Μαρτίου 2010 στην υπόθεση Abdulla και λοιποί266. Το ΔΕΕ αποφάν-
θηκε ότι το άρθρο 11 παράγραφος 1 στοιχεία ε) και στ) και το άρθρο 11 παράγραφος 2 της 
ΟΕΑΑ [νυν άρθρο 11 παράγραφοι 1-2 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση)] πρέπει να ερμηνεύεται με 
την έννοια ότι:

α) η μεταβολή των σχετικών περιστάσεων πρέπει να είναι ουσιαστικής και μη προ-
σωρινής φύσεως ώστε να μην υφίσταται πλέον η βάση για τη χορήγηση καθεστώ-
τος πρόσφυγα και να μην συντρέχουν πλέον άλλοι λόγοι που να δικαιολογούν τον 
φόβο δίωξης·

β) οι υπεύθυνοι προστασίας πρέπει να έχουν λάβει εύλογα μέτρα για να αποτρέ-
ψουν τη δίωξη, μεριμνώντας, μεταξύ άλλων, για τη λειτουργία αποτελεσματικού 
νομικού συστήματος για τον εντοπισμό, την ποινική δίωξη και τον κολασμό πρά-
ξεων που συνιστούν δίωξη, στο οποίο θα έχει πρόσβαση ο αιτών·

γ) στους υπεύθυνους προστασίας μπορούν να συγκαταλέγονται διεθνείς οργανι-
σμοί, όπως προβλέπεται στην ΟΕΑΑ·

δ) το κριτήριο της πιθανολόγησης για την εκτίμηση του κινδύνου που προκαλείται 
από άλλες περιστάσεις είναι το ίδιο με εκείνο που εφαρμόσθηκε κατά τη χορή-
γηση του καθεστώτος πρόσφυγα·

 η αποδεικτική αξία προηγούμενων πράξεων δίωξης μπορεί να εφαρμοστεί επί 
ισχυρισμού περί ύπαρξης βάσιμου φόβου δίωξης λόγω περιστάσεων οι οποίες 
διαφέρουν από τις περιστάσεις που οδήγησαν στην αρχική χορήγηση του καθε-
στώτος, αλλά συνήθως μόνον όταν ο λόγος δίωξης διαφέρει από τον λόγο που 
έγινε δεκτός κατά τον χρόνο χορήγησης του καθεστώτος του πρόσφυγα

264 Παρόμοιος «κάθετος» διάλογος πραγματοποιείται στο πλαίσιο της αποδοχής καταγγελιών που υποβάλλονται στο ΕΔΔΑ, αλλά με πιο περιορισμένο τρόπο 
δεδομένου ότι: i) η θέση των κανόνων της ΕΣΔΑ στην εθνική έννομη τάξη ενδέχεται να διαφοροποιείται και ii) τα συμβαλλόμενα κράτη που δεν είναι διάδικοι 
στη δίκη μπορούν να τύχουν ακρόασης ως ενδιαφερόμενα μέρη μόνον κατόπιν συναίνεσης του δικαστηρίου, και στην περίπτωση αυτή συνήθως μόνο μέσω 
υποβολής γραπτών παρατηρήσεων (άρθρο 44 παράγραφος 3 του κανονισμού του ΕΔΔΑ της 1ης Ιουνίου 2015).
265 Επιλέχθηκε το συγκεκριμένο παράδειγμα διότι εμφανίζει τις λιγότερες αναφορές σε αποφάσεις εθνικών δικαστηρίων στην ευρωπαϊκή βάση δεδομένων της 
νομοθεσίας περί ασύλου. Όσον αφορά άλλα ζητήματα γενικότερου χαρακτήρα, ο αριθμός των αναφορών αυξάνεται σημαντικά, διευρύνοντας το πεδίο σύγκρι-
σης μεταξύ των προσεγγίσεων που υιοθετούν τα εθνικά δικαστήρια έναντι των ερμηνευτικών αποφάσεων του ΔΕΕ.
266 Απόφαση του ΔΕΕ, Abdulla, ό.π., υποσημείωση 3.
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ε) και οι προγενέστερες πράξεις ή απειλές συνδέονται με τον λόγο δίωξης που εξε-
τάζεται σε σχέση με το ζήτημα της παύσης.

Εκτιμάται ότι το ζήτημα της ερμηνείας των διατάξεων περί παύσης από το ΔΕΕ εγείρει διά-
φορους παράγοντες. Το εθνικό δικαστήριο θα πρέπει να προβαίνει σε πραγματική επανεκτί-
μηση των υφιστάμενων περιστάσεων, ενδεχομένως υπό το πρίσμα επανεξέτασης των λόγων 
για τους οποίους δεν ελήφθη υπόψη ο φόβος δίωξης κατά τον χρόνο της αρχικής χορήγησης 
του καθεστώτος. Τα στοιχεία αυτά εξακολουθούν να έχουν εφαρμογή στο πλαίσιο της ΟΕΑΑ 
(αναδιατύπωση) λόγω της παρεμφερούς διατύπωσης των αντίστοιχων διατάξεών της. Ένα 
παράλληλο ζήτημα που πρέπει ενδεχομένως να λαμβάνεται υπόψη σε εθνικό επίπεδο είναι ο 
βαθμός στον οποίο το κράτος μπορεί να υποχρεούται να συνεργαστεί ενεργά λαμβανομένων 
υπόψη των δυσκολιών που ενδέχεται να αντιμετωπίσει ο αιτών, ο οποίος διαμένει επί σειρά 
ετών στο κράτος μέλος, κατά τη συλλογή αποδεικτικών στοιχείων σχετικά με την υφιστάμενη 
κατάσταση στη χώρα καταγωγής του267. Υφίστανται, συνεπώς, πολλές πτυχές που αφορούν 
την εξέταση υποθέσεων παύσης στο πλαίσιο των οποίων η προσέγγιση των εθνικών δικα-
στηρίων άλλων κρατών μελών ενδέχεται να είναι σημαντική και διαφωτιστική. Η απόφαση 
Abdulla αναμένεται να οδηγήσει σε μεγάλο αριθμό αντίστοιχων υποθέσεων, δεδομένου ότι 
οι επίσημες δηλώσεις που περιλαμβάνονται σε αυτή αποτελούν αντικείμενο ερμηνείας από 
τα εθνικά δικαστήρια.

Ωστόσο, ιδίως λόγω του γεγονότος ότι στην απόφαση Abdulla δεν ερμηνεύθηκαν οι ρήτρες 
παύσης από κάθε άποψη, οι διαπιστώσεις των εθνικών δικαστηρίων σχετικά με τις εν λόγω 
ρήτρες μπορούν να αποτελέσουν χρήσιμο σημείο αφετηρίας. Υπάρχουν ήδη διάφορες απο-
φάσεις εθνικών δικαστηρίων τις οποίες ενδέχεται να επιθυμούν να λάβουν υπόψη άλλα 
εθνικά δικαστήρια.

Το γερμανικό Ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο έχει εκδώσει δύο σχετικές αποφάσεις. 
Στην πρώτη απόφαση268, το δικαστήριο αποφάνθηκε ότι οι διατάξεις περί παύσης είχαν εφαρ-
μογή με το σκεπτικό ότι η αρχική χορήγηση ασύλου είχε στηριχτεί στο γεγονός ότι οι τότε ιρα-
κινές αρχές θεωρούσαν ότι η αίτηση ασύλου σε άλλη χώρα συνιστούσε ενέργεια πολιτικού 
αντιφρονούντος. Η βάση αυτή έπαψε πλέον να υπάρχει έπειτα από την πτώση του καθεστώ-
τος του Σαντάμ Χουσεΐν. Πράγματι, η εν λόγω βάση είχε εκλείψει διά παντός, διότι οι νέες 
αρχές δεν αντιμετώπιζαν πλέον με τον ίδιο τρόπο τις αιτήσεις ασύλου, ενώ δεν υπήρχε επί-
σης καμία πιθανότητα επαναφοράς του προηγούμενου καθεστώτος στην εξουσία. Στη δεύ-
τερη απόφαση269, το δικαστήριο έκρινε ότι η έννοια της μεταβολής των περιστάσεων είναι 
«ουσιαστικής και μη προσωρινής φύσεως». Το δικαστήριο αποφάνθηκε ότι οι πραγματικές 
περιστάσεις στη χώρα καταγωγής έπρεπε να έχουν μεταβληθεί σημαντικά και ουσιαστικά, 
καθώς και ότι η μεταβολή θα έπρεπε να είναι διαρκής εάν οι μεταβληθείσες περιστάσεις 
είναι σταθερές και πρόκειται να διατηρηθούν στο προβλέψιμο μέλλον. Η κατάσταση στο Ιράκ 
πληρούσε τις συγκεκριμένες προϋποθέσεις.

Το cour nationale du droit d’asile (εθνικό δικαστήριο της Γαλλίας που είναι αρμόδιο για 
θέματα ασύλου) εξέτασε την κατάσταση αιτούντος που είχε αναγνωριστεί ως πρόσφυγας το 
1986, λόγω του ότι ήταν Γιουγκοσλάβος υπήκοος, και του οποίου το καθεστώς είχε ανακληθεί 
το 2010 από τη γαλλική υπηρεσία προστασίας προσφύγων και απάτριδων (office français de 

267 Βλέπε απόφαση του ΔΕΕ, M.M., ό.π., υποσημείωση 64, σκέψη 66. 
268 Ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο (Γερμανία), απόφαση της 24ης Φεβρουαρίου 2011, BVerwG 10 C 3.10, ecli:de:bVerwG:2011:240211u10c3.10.0 
(βλέπε ανεπίσημη μετάφραση στην αγγλική γλώσσα).
269 Ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο (Γερμανία), απόφαση της 1ης Ιουνίου 2011, BVerwG 10 C 25.10, ecli:de:bVerwG:2011:010611u10c25.10.0 (βλέπε 
ανεπίσημη μετάφραση στην αγγλική γλώσσα) σκέψεις 20 και 24.
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protection des réfugiés et apatrides)270. Διέμενε στη Γαλλία με την οικογένειά του επί 25 έτη 
και είχε επισκεφτεί το Κοσσυφοπέδιο μόνο δύο φορές, ισχυριζόμενος ότι κατά τη διάρκεια 
των επισκέψεων αυτών είχε φοβηθεί για τη ζωή του επειδή τον θεωρούσαν λιποτάκτη. Το 
δικαστήριο αποφάνθηκε ότι, παρότι αρχικά του είχε χορηγηθεί το καθεστώς πρόσφυγα ως 
Γιουγκοσλάβου πολίτη, η παρούσα κατάσταση θα έπρεπε να εξεταστεί σε σχέση με την κατά-
σταση που επικρατούσε πλέον στη Δημοκρατία του Κοσσυφοπεδίου. Στη χώρα είχαν συντε-
λεστεί ουσιαστικές και μόνιμες μεταβολές, λαμβανομένης ιδιαιτέρως υπόψη της κήρυξης της 
ανεξαρτησίας του Κοσσυφοπεδίου και της εγκαθίδρυσης δημοκρατικών θεσμών και κράτους 
δικαίου, και ως εκ τούτου, δεν υφίσταντο πλέον οι αρχικοί φόβοι του που βασίζονταν στο 
γεγονός ότι ήταν μέλος της αλβανικής κοινότητας του Κοσσυφοπεδίου και είχαν αποτελέσει 
τον λόγο για τον οποίο του είχε χορηγηθεί η αρχική αναγνώριση. Δεν προέβαλε κάποιον επι-
τακτικό λόγο που να συνδέεται με προηγούμενη δίωξη ως βάση για τη μη χορήγηση προστα-
σίας από τις αρχές του Κοσσυφοπεδίου και, σύμφωνα με τα αποδεικτικά στοιχεία, δεν είχε 
παρουσιάσει βάσιμους λόγους που να δικαιολογούν φόβο δίωξης εξαιτίας του οποίου δεν 
μπορούσε να ζητήσει προστασία από τις αρχές. Η ανάκληση του καθεστώτος του πρόσφυγα 
επικυρώθηκε.

Στην υπόθεση AA κατά Υπηρεσίας Μετανάστευσης271, ενώπιον του Krajskýsúd v bratislave 
(σλοβακικό Περιφερειακό Δικαστήριο Μπρατισλάβας), ανέκυψε δικονομικό ζήτημα σχετικά 
με την ανάκληση του καθεστώτος. Δυνάμει του άρθρου 20 παράγραφος 3 του εθνικού νόμου 
περί ασύλου, ο αιτών κατέθεσε αίτηση παράτασης παραμονής έπειτα από τη χορήγηση καθε-
στώτος επικουρικής προστασίας. Η Υπηρεσία Μετανάστευσης εξέτασε το ζήτημα της ανά-
κλησης και εξέδωσε απόφαση με την οποία ανακλήθηκε το εν λόγω καθεστώς. Το δικαστήριο 
αποφάνθηκε ότι η αίτηση παράτασης που είχε υποβάλει ο αιτών μπορούσε είτε να γίνει 
δεκτή είτε να απορριφθεί, αλλά επεσήμανε ότι, στο πλαίσιο της συγκεκριμένης διαδικασίας, 
το δικαστήριο δεν είχε αρμοδιότητα ανάκλησης του καθεστώτος και ότι η ανάκληση αυτή 
μπορούσε να πραγματοποιηθεί μόνο μέσω χωριστής διαδικασίας ειδικά προς τον σκοπό 
αυτό. Παρότι στη συγκεκριμένη περίπτωση δεν εξετάζεται η ουσία της ανάκλησης, καταδει-
κνύεται μολαταύτα η σημασία των γενικών αρχών που κατοχυρώνονται στον Χάρτη της ΕΕ και 
συνδέονται με τη χρηστή διακυβέρνηση και την ανάγκη αμερόληπτου δικαστηρίου.

Το Wojewódzki sad Administracyjny w Warszawie (πολωνικό Περιφερειακό Διοικητικό Δικα-
στήριο Βαρσοβίας272) εξέτασε την ερμηνεία του άρθρου 16 της ΟΕΑΑ, το οποίο περιλαμβά-
νει διατάξεις που αφορούν την παύση του καθεστώτος επικουρικής προστασίας υπό όρους 
παρεμφερείς αλλά όχι πανομοιότυπους με τους όρους του άρθρου 11 παράγραφος 1 στοιχεία 
ε) και στ) της ΟΕΑΑ273. Το άρθρο 16 παράγραφος 1 ορίζει ότι το δικαίωμα επικουρικής προ-
στασίας παύει να υφίσταται «όταν οι περιστάσεις οι οποίες οδήγησαν στην αναγνώριση του 
καθεστώτος επικουρικής προστασίας έχουν εκλείψει ή έχουν μεταβληθεί σε τέτοιο βαθμό 
ώστε να μην απαιτείται πλέον προστασία»274. Το δικαστήριο αποφάνθηκε ότι το άρθρο 16 
παράγραφος 1 αναφερόταν σε δύο χωριστούς λόγους οι οποίοι δικαιολογούν την ανάκληση 
της επικουρικής προστασίας. Στην προκειμένη περίπτωση, παρότι οι περιστάσεις που είχαν 
οδηγήσει στην αρχική χορήγηση του καθεστώτος δεν είχαν εκλείψει, είχαν ωστόσο μεταβλη-
θεί σε τέτοιον βαθμό που δεν υφίστατο πλέον κίνδυνος για τη ζωή ή την υγεία των κατοίκων 
της χώρας καταγωγής, όπως αποδείχθηκε περαιτέρω από το γεγονός ότι η αιτούσα παρέ-

270 Εθνικό δικαστήριο αρμόδιο για θέματα ασύλου (Γαλλία), απόφαση της 25ης Νοεμβρίου 2011, MK, αριθ. 10008275 C, στο contentieux des réfugiés, 
Jurisprudence du conseil d’etat et de la cour nationale du droit d’asile, Année 2011, σ. 152-154. 
271 Περιφερειακό Δικαστήριο Μπρατισλάβας (Σλοβακία), απόφαση της 20ής Μαρτίου 2012, AA κατά Υπηρεσίας Μετανάστευσης του Υπουργείου Εσωτερικών 
της Σλοβακικής Δημοκρατίας, 9saz/47/2011 (βλέπε περίληψη στην αγγλική γλώσσα στην edAl). 
272 Περιφερειακό Διοικητικό Δικαστήριο Βαρσοβίας (Πολωνία), απόφαση της 16ης Μαΐου 2013, iV sA.Wa 2684/12 (βλέπε περίληψη στην αγγλική γλώσσα στην 
edAl). 
273 Βλέπε νυν άρθρο 16 παράγραφοι 1 και 2 της ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση).
274 Η επισήμανση των συντακτών.
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μεινε στη χώρα αυτή επί τρία έτη προτού επιστρέψει στην Πολωνία χρησιμοποιώντας δια-
βατήριο που είχε εκδοθεί από τη χώρα ιθαγένειάς της. Η απόφαση ανάκλησης του εν λόγω 
καθεστώτος επικυρώθηκε. Ως χωριστό ζήτημα, η αιτούσα είχε υποστηρίξει ότι δικαιούνταν 
ίδια προστασία με τον σύζυγό της, στον οποίο είχε χορηγηθεί χωριστά καθεστώς επικουρικής 
προστασίας που δεν είχε ανακληθεί. Υποστήριξε ότι έπρεπε να εξακολουθήσει να υπάγεται 
στο καθεστώς επικουρικής προστασίας, όπως και ο σύζυγός της, για λόγους οικογενειακής 
ενότητας. Απορρίπτοντας το επιχείρημα αυτό, το δικαστήριο επεσήμανε ότι, λαμβανομένης 
υπόψη της συμπεριφοράς της, η αιτούσα είχε αποφασίσει να μην υπαχθεί στην προστασία 
που παρείχε το πολωνικό κράτος, καθώς και ότι ο θεσμός της επικουρικής προστασίας δεν 
μπορούσε να εφαρμόζεται κατά τρόπο αντίθετο προς τον σκοπό για τον οποίο θεσπίστηκε275.

Όσον αφορά ένα διαφορετικό ζήτημα που συνδέεται με το άρθρο 11 παράγραφος 1 στοι-
χείο α) της ΟΕΑΑ και το αποτέλεσμα της εκ νέου εξασφάλισης της προστασίας της χώρας 
ιθαγένειας, το migrationsöverdomstolen (σουηδικό Εφετείο Μετανάστευσης276) εξέτασε το 
αποτέλεσμα της υποβολής εκ μέρους πρόσφυγα αίτησης και παραλαβής νέου διαβατηρίου 
που εκδόθηκε από το Ιράκ, τη χώρα καταγωγής του, έπειτα από την αναγνώρισή του ως πρό-
σφυγα και την έκδοση άδειας διαμονής στη Σουηδία, η οποία είχε συμπεριληφθεί στο νέο 
ιρακινό διαβατήριο. Το δικαστήριο επικύρωσε την ανάκληση του καθεστώτος πρόσφυγα από 
την επιτροπή μετανάστευσης διότι οι ενέργειες του πρόσφυγα ήταν ενδεικτικές της πρόθε-
σής του να εξασφαλίσει εκ νέου την προστασία της χώρας καταγωγής του.

Σκοπός της μικρής επιλογής εθνικών αποφάσεων που παρατίθενται ανωτέρω είναι να δοθεί 
έμφαση στη συνάφεια της εθνικής νομολογίας άλλων κρατών μελών για τον εθνικό δικαστή 
που εκδικάζει παρόμοια ζητήματα, καθώς και στη μεγάλη σημασία που έχει ο «οριζόντιος 
δικαστικός διάλογος».

Ένα από τα εμπόδια που εγείρονται στη διεξαγωγή ευρύτερου διαλόγου συνίσταται στο 
γεγονός ότι τα κράτη μέλη έχουν πολύ διαφορετικές νομικές και δικονομικές παραδόσεις. Σε 
ορισμένα κράτη μέλη υπάρχει εξειδικευμένο δικαστικό σύστημα για την εξέταση της νομο-
θεσίας σε θέματα ασύλου (και συχνά μετανάστευσης)277, ενώ άλλα κράτη μέλη επιλαμβά-
νονται των ζητημάτων αυτών στο πλαίσιο του διοικητικού δικαίου τους ή του ευρύτερου 
δικαστικού τους συστήματος278. Σε συνδυασμό με διάφορους πολιτικούς, κοινωνικούς και 
πολιτισμικούς παράγοντες, διαφορές αυτού του είδους έχουν οδηγήσει στην έλλειψη ομοι-
όμορφης προσέγγισης μεταξύ των κρατών μελών279, γεγονός που αυξάνει τον κίνδυνο ανα-
ζήτησης του ευνοϊκότερου κράτους υποδοχής από τους αιτούντες άσυλο, η εξάλειψη του 
οποίου συγκαταλέγεται μεταξύ των δηλωμένων στόχων του ΚΕΣΑ [αιτιολογική σκέψη 13 της 
ΟΕΑΑ (αναδιατύπωση)].

Ωστόσο, τα τελευταία έτη αναγνωρίζεται ολοένα και περισσότερο η ανάγκη διαλόγου μεταξύ 
των αρμόδιων δικαστών σε θέματα ασύλου, που αποτελεί μία από τις κινητήριες δυνάμεις 
των δραστηριοτήτων του iArlJ-europe280, οι οποίες συνίστανται στη διοργάνωση διεθνών 

275 Βλέπε απόφαση του ΔΕΕ, M’Bodj, ό.π., υποσημείωση 62. 
276 Εφετείο Μετανάστευσης (Σουηδία), απόφαση της 13ης Ιουνίου 2011, um 5495-10 (βλέπε περίληψη στην αγγλική γλώσσα στην edAl).
277 Αυτή είναι η θέση, για παράδειγμα, στην Αυστρία, το Βέλγιο, τη Γαλλία, τη Δανία, το Ηνωμένο Βασίλειο, τη Σουηδία και τη Φινλανδία, παρότι τυχόν άσκηση 
προσφυγής ή υποβολή αίτησης επανεξέτασης σε πρώτο βαθμό ενδέχεται να οδηγήσει ακολούθως σε νέα προσφυγή μέσω του γενικού συστήματος άσκησης 
προσφυγών.
278 Αυτό ισχύει, για παράδειγμα, στη Γερμανία, την Ισπανία, την Ιταλία, τις Κάτω Χώρες, το Λουξεμβούργο, την Πολωνία και τη Σλοβενία.
279 Στο Ευρωπαϊκό Σύμφωνο για τη Μετανάστευση και το Άσυλο του 2008 (ό.π., υποσημείωση 18, σ. 11) επισημαίνεται ότι «παραμένουν σημαντικές διαφορές 
μεταξύ των κρατών μελών σχετικά με την παροχή προστασίας και τις μορφές που λαμβάνει η προστασία αυτή». Παρόμοιες κριτικές έχουν διατυπωθεί και από 
την unhcr – βλέπε, π.χ., unhcr, Comments on the European Commission’s Amended Proposal, ό.π., υποσημείωση 44, σ. 2. 
280 Η iArlJ ιδρύθηκε το 1997 με σκοπό την προώθηση της επικοινωνίας και της συνεργασίας μεταξύ των αρμόδιων δικαστών σε θέματα ασύλου σε παγκόσμιο 
επίπεδο. Ο Ευρωπαϊκός Τομέας της iArJl (iArlJ-europe) διαδραμάτιζε πάντα ιδιαίτερα ενεργό ρόλο στις δραστηριότητές της, αν και επικεντρώνεται πλέον σε 
ζητήματα σχετικά με την ανάπτυξη του ΚΕΣΑ.
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συνεδρίων και εργαστηρίων, στη δημοσίευση εγγράφων σχετικά με επίκαιρα θέματα και 
στην εκπόνηση υλικού δικαστικής κατάρτισης. Επιπλέον, διάφοροι φορείς έχουν καταβάλει 
προσπάθειες για τη δημιουργία ευρωπαϊκής βάσης δεδομένων νομολογίας.

Παρότι εξακολουθεί να αποτελεί την εξαίρεση και όχι τον κανόνα, ορισμένοι εθνικοί δικα-
στές καταβάλλουν συνειδητές προσπάθειες για να επεκτείνουν τις αναφορές σε «αλλοδαπή» 
νομολογία στις αποφάσεις τους, καθώς και στις πρωτοβουλίες εσωτερικής κατάρτισης που 
αναλαμβάνουν. Στο πλαίσιο αυτό, τόσο το γερμανικό Ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο 
όσο και το Asylum and immigration tribunal του Ηνωμένου Βασιλείου (δικαστήριο αρμό-
διο για θέματα ασύλου και μετανάστευσης) αναφέρουν πλέον τακτικά στις αποφάσεις τους 
συναφή νομολογία άλλων κρατών μελών281.

Στα ενημερωτικά δελτία για ευρωπαϊκά ζητήματα ασύλου, τα οποία εκδίδονται τρεις ή τέσσε-
ρις φορές ετησίως από το Κέντρο Μεταναστευτικών Σπουδών του radboud, του Πανεπιστη-
μίου nijmegen, περιλαμβάνεται κατάλογος προηγούμενων σχετικών αποφάσεων του ΔΕΕ, 
καθώς και υποθέσεων που εκκρεμούν ενώπιον του Δικαστηρίου. Τα εν λόγω ενημερωτικά 
δελτία αποτελούν γενικότερα μια χρήσιμη πηγή προσβάσιμων και τακτικά επικαιροποιούμε-
νων πληροφοριών, οι οποίες παρατίθενται σε σχέση με τις συναφείς πράξεις της ΕΕ. Ωστόσο, 
το τρέχον δελτίο περιλαμβάνει περιορισμένες παραπομπές στις αποφάσεις εθνικών δικαστη-
ρίων των κρατών μελών.

Στην τακτικά επικαιροποιούμενη συλλογή νομολογίας της unhcr περιλαμβάνονται περιλή-
ψεις της βασικής νομολογίας του ΔΕΕ και του ΕΔΔΑ σχετικά με ζητήματα προσφύγων και ασύ-
λου282. Στον ιστότοπο της unhcr, refworld, περιλαμβάνονται σχετικές αποφάσεις του ΔΕΕ 
και του ΕΔΔΑ, καθώς και νομολογία από διάφορα εθνικά δικαστήρια και δικαιοδοσίες. Στον 
ιστότοπο περιλαμβάνονται επίσης πολλές δημοσιεύσεις, μεταξύ των οποίων και το εγχειρί-
διο προστασίας της unhcr στο οποίο περιέχονται οι θέσεις της unhcr.

Στον ιστότοπο της iArlJ περιλαμβάνονται παραπομπές σε δημοσιεύσεις που παρουσιάζουν 
ενδιαφέρον για τους αρμόδιους εθνικούς δικαστές σε θέματα ασύλου, συμπεριλαμβανομέ-
νων των πρακτικών παγκόσμιων συνεδρίων και ακαδημαϊκών δημοσιεύσεών της που διαφο-
ρετικά ενδέχεται να μην ήταν άμεσα προσβάσιμα283.

Η EASO δημοσιεύει συλλογές νομολογίας σχετικά με συγκεκριμένα θέματα. Αυτό έπραξε και 
στο πλαίσιο της δημοσίευσής της Άρθρο 15 στοιχείο γ) της οδηγίας για τις ελάχιστες απαιτή-
σεις ασύλου (2011/95/ΕΕ): Δικαστική ανάλυση και The Implementation of Article 15(c) QD in 
EU Member States [Η εφαρμογή του άρθρου 15 στοιχείο γ) της ΟΕΑΑ στα κράτη μέλη της ΕΕ], 
που εκπονήθηκε από ομάδα εργασίας δικαστών και αποτελεί την πρώτη δημοσίευση της σει-
ράς εκδόσεων της eAso για την επαγγελματική εξέλιξη των δικαστών. Σύντομα θα ακολουθή-
σει νέο κεφάλαιο με τίτλο Exclusion: Articles 12 & 17 Qualification Directive (2011/95/EU), στο 
οποίο θα περιλαμβάνεται επίσης συλλογή συναφούς νομολογίας. Στην παρούσα ανάλυση, 
όπως και στο υλικό που εκπονήθηκε στο πλαίσιο του κοινού έργου iArlJ-europe-eAso, θα 
περιλαμβάνονται επίσης αντίστοιχες συλλογές.

281 Βλέπε επίσης εθνικό δικαστήριο αρμόδιο για θέματα ασύλου (Γαλλία), απόφαση της 5ης Ιουλίου 2011, M V, αριθ. 11005317: η απόφαση αφορούσε Ταμίλ 
υπήκοο της Σρι Λάνκα και πρώην δημοσιογράφο της ltte. Στο πλαίσιο της αξιολόγησης του κινδύνου που διέτρεχε ο αιτών, το δικαστήριο παρέπεμψε στην 
ειδική για τη χώρα καθοδήγηση που παρείχε το Asylum and immigration tribunal του Ηνωμένου Βασιλείου (δικαστήριο αρμόδιο για θέματα ασύλου και μετα-
νάστευσης) στην απόφασή του TK (Tamils – LP updated) Sri Lanka CG, [2009] uKAit 00049. 
282 unhcr, The Case Law of the European Regional Courts: The Court of Justice of the European Union and the European Court of Human Rights. Refugees, Asylum-
Seekers, and Stateless Persons, 2015. 
283 Μεταξύ αυτών περιλαμβάνονται, για παράδειγμα, η γνωμοδότηση του δικαστή h. dörig του γερμανικού Ομοσπονδιακού Διοικητικού Δικαστηρίου στο 
«German Courts and the Understanding of the Common European Asylum System» (rsQ (2013), σ. 768-778), η οποία περιλαμβάνει παραπομπές σε πρόσφατες 
αποφάσεις των γερμανικών δικαστηρίων σχετικά με τα κριτήρια αναγνώρισης, αποκλεισμού και παύσης του καθεστώτος πρόσφυγα, καθώς και σχετικά με 
ζητήματα που προκύπτουν στο πλαίσιο του κανονισμού του Δουβλίνου. 
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Μια ακόμη χρήσιμη πηγή αποτελούν οι περιλήψεις υποθέσεων που παρέχει η ευρωπαϊκή 
βάση δεδομένων της νομοθεσίας περί ασύλου (edAl), υπό τη διαχείριση του ecre. Στις περι-
λήψεις αυτές, οι οποίες επικαιροποιούνται τακτικά, δεν περιλαμβάνεται μόνο νομολογία του 
ΔΕΕ και του ΕΔΔΑ, αλλά και ευρύ φάσμα εθνικών αποφάσεων από (επί του παρόντος) 19 κράτη 
μέλη, μεταξύ των οποίων όλα τα κράτη μέλη που δέχονται τις περισσότερες αιτήσεις διε-
θνούς προστασίας. Παρέχεται επίσης δυνατότητα αναζήτησης στις περιλήψεις υποθέσεων, 
είτε με τη χρήση ελεύθερου κειμένου/πλήρους κειμένου είτε με τη χρήση λέξης-κλειδιού, 
εφαρμοστέων νομοθετικών διατάξεων, χώρας απόφασης, χώρας αιτούντος και ημερομηνίας. 
Στην edAl περιλαμβάνονται επίσης πληροφορίες σχετικά με το νομοθετικό πλαίσιο κάθε κρά-
τους μέλους, καθώς και ευρύ φάσμα νομοθεσιών και άλλων σχετικών πηγών, όπως εκθέσεις 
μη κυβερνητικών οργανώσεων και κατευθυντήριες οδηγίες της unhcr.

Είναι αδιαμφισβήτητο το γεγονός ότι, χάρη στις διατάξεις του αναφορικά με το επίπεδο δικα-
στικής εποπτείας των πρωτοβάθμιων αποφάσεων σε θέματα διεθνούς προστασίας, το ΚΕΣΑ 
συμβάλλει ουσιαστικά στην ενίσχυση της σημασίας της δικαστικής διαδικασίας. Προκειμέ-
νου να επιτευχθεί ο διττός σκοπός του, ο οποίος συνίσταται στην καθιέρωση ομοιόμορφου 
καθεστώτος προστασίας βάσει κοινών διαδικασιών, είναι επιτακτική ανάγκη να ενισχυθεί 
ο διακρατικός διάλογος μεταξύ των εθνικών δικαστικών αρχών που επιλαμβάνονται της εν 
λόγω διαδικασίας. Η αποστολή της eAso, σύμφωνα με το άρθρο 6 του κανονισμού της, είναι 
να διευκολύνει τη διαδικασία αυτή μέσω της παροχής δραστηριοτήτων επαγγελματικής 
εξέλιξης στους δικαστές, καθώς και στήριξης υπό όρους που έχουν συμφωνηθεί με μεγάλο 
μέρος της δικαστικής κοινότητας. Όπως καταδείχθηκε ανωτέρω, υπάρχουν ήδη πολλά εργα-
λεία για την υποστήριξη της μεγαλύτερης δικαστικής πρόσβασης στο σύνολο της σχετικής 
νομολογίας και των ερευνητικών στοιχείων, αν και όχι με τυποποιημένο τρόπο. Η συνειδητή 
απόφαση ενσωμάτωσης στις εθνικές αποφάσεις παραπομπών στην εθνική νομολογία άλλων 
κρατών μελών, καθώς και στη νομολογία υπερεθνικών δικαστηρίων, συνιστά έναν από τους 
πλέον αποτελεσματικούς τρόπους ώστε οι δικαστές σε εθνικό επίπεδο που επιλαμβάνονται 
υποθέσεων διεθνούς προστασίας να είναι σε θέση να ενισχύσουν τη δικαστική συνεργασία 
στο εσωτερικό της ΕΕ και να προωθήσουν τους στόχους του ΚΕΣΑ.
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Προσάρτημα Α: Πηγές πρωτογενούς δικαίου

1. Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης

1.1 Πρωτογενές δίκαιο της ΕΕ
Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης [ενοποιημένη απόδοση όπως τροποποιήθηκε από 

τη Συνθήκη της Λισαβόνας (έναρξη ισχύος: 1η Δεκεμβρίου 2009)], [2012] ΕΕ c 326/47.

Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση [ενοποιημένη απόδοση όπως τροποποιήθηκε από τη Συνθήκη της 
Λισαβόνας (έναρξη ισχύος: 1η Δεκεμβρίου 2009)], [2012] ΕΕ c 326/13.

Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης της 18ης Δεκεμβρίου 2000, ΕΕ c 
326/391, όπως τροποποιήθηκε στις 12 Δεκεμβρίου 2007, ΕΕ c 2007 303/01 (έναρξη ισχύος: 1 
Δεκεμβρίου 2009).

Πρωτόκολλο αριθ. 24 για το άσυλο των υπηκόων των κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, [2008] 
ΕΕ c 115/305.

Πρωτόκολλο αριθ. 30 σχετικά με την εφαρμογή του χάρτη των θεμελιωδών δικαιωμάτων της Ευρωπα-
ϊκής Ένωσης στην Πολωνία και στο Ηνωμένο Βασίλειο, [2012] ΕΕ c 326/313.

1.2 Παράγωγη νομοθεσία της ΕΕ

1.2.1 Κανονισμοί

Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 2725/2000 του Συμβουλίου, της 11ης Δεκεμβρίου 2000, σχετικά με τη θέσπιση 
του «eurodac» για την αντιπαραβολή δακτυλικών αποτυπωμάτων για την αποτελεσματική 
εφαρμογή της σύμβασης του Δουβλίνου, [2000] ΕΕ l 316/1.

Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 45/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 18ης Δεκεμ-
βρίου 2000, σχετικά με την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδο-
μένων προσωπικού χαρακτήρα από τα όργανα και τους οργανισμούς της Κοινότητας και σχετικά 
με την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών, [2001] ΕΕ l 8/1.

Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 343/2003 του Συμβουλίου, της 18ης Φεβρουαρίου 2003, για τη θέσπιση των 
κριτηρίων και μηχανισμών για τον προσδιορισμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για 
την εξέταση αίτησης ασύλου που υποβάλλεται σε κράτος μέλος από υπήκοο τρίτης χώρας, 
[2003] ΕΕ l 50/1.

Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 1560/2003 της Επιτροπής, της 2ας Σεπτεμβρίου 2003, για τα μέτρα εφαρμογής 
του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 343/2003 του Συμβουλίου για τη θέσπιση των κριτηρίων και μηχανι-
σμών για τον προσδιορισμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης 
ασύλου που υποβάλλεται σε κράτος μέλος από υπήκοο τρίτης χώρας, [2003] ΕΕ l 222/3.

Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 439/2010 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 19ης Μαΐου 
2010, για την ίδρυση Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας Υποστήριξης για το Άσυλο, [2010] ΕΕ l 132/11.

Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 1077/2011 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 25ης Οκτω-
βρίου 2011, σχετικά με την ίδρυση Ευρωπαϊκού Οργανισμού για τη Λειτουργική Διαχείριση 
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Συστημάτων ΤΠ Μεγάλης Κλίμακας στον Χώρο Ελευθερίας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης, [2011] 
ΕΕ l 286/1.

Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 603/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 
2013, σχετικά με τη θέσπιση του «eurodac» για την αντιπαραβολή δακτυλικών αποτυπωμάτων 
για την αποτελεσματική εφαρμογή του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 604/2013 για τη θέσπιση των κρι-
τηρίων και μηχανισμών για τον προσδιορισμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την 
εξέταση αίτησης διεθνούς προστασίας που υποβάλλεται σε κράτος μέλος από υπήκοο τρίτης 
χώρας ή από απάτριδα και σχετικά με αιτήσεις της αντιπαραβολής με τα δεδομένα eurodac που 
υποβάλλουν οι αρχές επιβολής του νόμου των κρατών μελών και η Ευρωπόλ για σκοπούς επι-
βολής του νόμου και για την τροποποίηση του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 1077/2011 σχετικά με την 
ίδρυση Ευρωπαϊκού Οργανισμού για τη Λειτουργική Διαχείριση Συστημάτων ΤΠ Μεγάλης Κλί-
μακας στον Χώρο Ελευθερίας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης (αναδιατύπωση), [2013] ΕΕ l 180/1.

Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 604/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Ιου-
νίου 2013, για τη θέσπιση των κριτηρίων και μηχανισμών για τον προσδιορισμό του κράτους 
μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης διεθνούς προστασίας που υποβάλλεται σε 
κράτος μέλος από υπήκοο τρίτης χώρας ή από απάτριδα (αναδιατύπωση), [2013] ΕΕ l 180/31.

Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 118/2014 της Επιτροπής, της 30ής Ιανουαρίου 2014, για την τροποποίηση του 
κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1560/2003 για τα μέτρα εφαρμογής του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 343/2003 
του Συμβουλίου για τη θέσπιση των κριτηρίων και μηχανισμών για τον προσδιορισμό του κρά-
τους μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης ασύλου που υποβάλλεται σε κράτος 
μέλος από υπήκοο τρίτης χώρας, [2014] ΕΕ l 39/1.

1.2.2 Οδηγίες

Οδηγία 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, 
για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών, [1995] ΕΕ l 281/31.

Οδηγία 2001/55/ΕΚ του Συμβουλίου, της 20ής Ιουλίου 2001, σχετικά με τις ελάχιστες προδιαγραφές 
παροχής προσωρινής προστασίας σε περίπτωση μαζικής εισροής εκτοπισθέντων και μέτρα για 
τη δίκαιη κατανομή των βαρών μεταξύ κρατών μελών όσον αφορά την υποδοχή και την αντιμε-
τώπιση των συνεπειών της υποδοχής αυτών των ατόμων, [2001] ΕΕ l 212/12.

Οδηγία 2003/9/ΕΚ του Συμβουλίου σχετικά με τις ελάχιστες απαιτήσεις για την υποδοχή των αιτού-
ντων άσυλο στα κράτη μέλη, [2003] ee l 31/18.

Οδηγία 2003/86/ΕΚ του Συμβουλίου, της 22ας Σεπτεμβρίου 2003, σχετικά με το δικαίωμα οικογενει-
ακής επανένωσης, [2003] ΕΕ l 251/12.

Οδηγία 2003/109/ΕΚ του Συμβουλίου, της 25ης Νοεμβρίου 2003, σχετικά με το καθεστώς υπηκόων 
τρίτων χωρών οι οποίοι είναι επί μακρόν διαμένοντες, [2004] ΕΕ l 16/44.

Οδηγία 2004/83/ΕΚ του Συμβουλίου, της 29ης Απριλίου 2004, για τη θέσπιση ελάχιστων απαιτήσεων 
για την αναγνώριση και το καθεστώς των υπηκόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως προσφύ-
γων ή ως προσώπων που χρήζουν διεθνούς προστασίας για άλλους λόγους, [2004] ee l 304/12.

Οδηγία 2004/38/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 29ης Απριλίου 2004, σχε-
τικά με το δικαίωμα των πολιτών της Ένωσης και των μελών των οικογενειών τους να κυκλοφο-
ρούν και να διαμένουν ελεύθερα στην επικράτεια των κρατών μελών, για την τροποποίηση του 
κανονισμού (ΕΟΚ) 1612/68 και την κατάργηση των οδηγιών 64/221/ΕΟΚ, 68/360/ ΕΟΚ, 72/194/ 
ΕΟΚ, 73/148/ ΕΟΚ, 75/34/ ΕΟΚ, 75/35/ ΕΟΚ, 90/364/ ΕΟΚ, 90/365/ ΕΟΚ και 93/96/ ΕΟΚ, [2004] 
ee l 158/77.
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Οδηγία 2005/85/ΕΚ του Συμβουλίου, της 1ης Δεκεμβρίου 2005, σχετικά με τις ελάχιστες προδιαγρα-
φές για τις διαδικασίες με τις οποίες τα κράτη μέλη χορηγούν και ανακαλούν το καθεστώς του 
πρόσφυγα, [2005] ee l 326/13.

Οδηγία 2008/115/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 16ης Δεκεμβρίου 2008, 
σχετικά με τους κοινούς κανόνες και διαδικασίες στα κράτη μέλη για την επιστροφή των παρα-
νόμως διαμενόντων υπηκόων τρίτων χωρών, [2008] ΕΕ l 348/98.

Οδηγία 2011/51/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 11ης Μαΐου 2011, που 
τροποποιεί την οδηγία 2003/109/ΕΚ του Συμβουλίου επεκτείνοντας το πεδίο εφαρμογής της 
και στους δικαιούχους διεθνούς προστασίας, [2011] oJ ΕΕ 132/1.

Οδηγία 2011/95/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 13ης Δεκεμβρίου 2011, 
σχετικά με τις απαιτήσεις για την αναγνώριση των υπηκόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως 
δικαιούχων διεθνούς προστασίας, για ένα ενιαίο καθεστώς για τους πρόσφυγες ή για τα άτομα 
που δικαιούνται επικουρική προστασία και για το περιεχόμενο της παρεχόμενης προστασίας 
(αναδιατύπωση), [2011] ΕΕ l 337/9.

Οδηγία 2013/32/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013, σχε-
τικά με κοινές διαδικασίες για τη χορήγηση και ανάκληση του καθεστώτος διεθνούς προστα-
σίας (αναδιατύπωση), [2013] ΕΕ l 180/60.

Οδηγία 2013/33/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013, σχε-
τικά με τις απαιτήσεις για την υποδοχή των αιτούντων διεθνή προστασία, [2013] ΕΕ l 180/96.

2. Διεθνείς συμβάσεις παγκόσμιας και περιφερειακής εμβέλειας

2.1 Ευρωπαϊκή Ένωση
Σύμβαση περί καθορισμού του κράτους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης παροχής ασύλου 

η οποία υποβάλλεται σε ένα από τα κράτη μέλη των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, της 15ης Ιουνίου 
1990, [1997] ΕΕ c 254/1 (έναρξη ισχύος: 1 Σεπτεμβρίου 1997).

Συμφωνία μεταξύ της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, της Δημοκρατίας της Ισλανδίας και του Βασιλείου της 
Νορβηγίας για τα κριτήρια και τους μηχανισμούς καθορισμού του κράτους που είναι αρμόδιο 
για την εξέταση αίτησης παροχής ασύλου που υποβάλλεται σε κράτος μέλος ή στην Ισλανδία ή 
τη Νορβηγία, [2001] ΕΕ l 93/40 (έναρξη ισχύος: 1 Απριλίου 2001).

Πρωτόκολλο της συμφωνίας μεταξύ της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, της Δημοκρατίας της Ισλανδίας και 
του Βασιλείου της Νορβηγίας για τα κριτήρια και τους μηχανισμούς καθορισμού του κράτους 
που είναι αρμόδιο για την εξέταση αίτησης παροχής ασύλου που υποβάλλεται σε κράτος μέλος 
ή στην Ισλανδία ή τη Νορβηγία, [2006] ΕΕ l 57/16 (έναρξη ισχύος: 1 Μαΐου 2006).

Συμφωνία μεταξύ της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και της Ελβετικής Συνομοσπονδίας σχετικά με τα κρι-
τήρια και τους μηχανισμούς για τον προσδιορισμό του κράτους που είναι υπεύθυνο για την 
εξέταση αίτησης ασύλου που υποβάλλεται σε κράτος μέλος ή στην Ελβετία, [2008] ΕΕ l 53/5 
(έναρξη ισχύος: 1 Μαρτίου 2008).

Πρωτόκολλο μεταξύ της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, της Ελβετικής Συνομοσπονδίας και του Πριγκιπάτου 
του Λιχτενστάιν στη συμφωνία μεταξύ της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και της Ελβετικής Συνομο-
σπονδίας σχετικά με τα κριτήρια και τους μηχανισμούς για τον προσδιορισμό του κράτους που 
είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης ασύλου που υποβάλλεται σε κράτος μέλος ή στην 
Ελβετία, [2009] ee l 161/8.
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2.2 Σένγκεν
Συμφωνία μεταξύ των κυβερνήσεων του Βασιλείου του Βελγίου, της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας 

της Γερμανίας, της Γαλλικής Δημοκρατίας του Μεγάλου Δουκάτου του Λουξεμβούργου και του 
Βασιλείου των Κάτω Χωρών σχετικά με τη σταδιακή κατάργηση των ελέγχων στα κοινά σύνορα, 
που υπεγράφη στο Σένγκεν στις 14 Ιουνίου 1985, [2000] ΕΕ l 239/13 (έναρξη ισχύος: 1 Σεπτεμ-
βρίου 1993).

Σύμβαση εφαρμογής της συμφωνίας του Σένγκεν της 14ης Ιουνίου 1985 μεταξύ των κυβερνήσεων 
των κρατών της Οικονομικής Ένωσης Μπενελούξ, της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμα-
νίας και της Γαλλικής Δημοκρατίας, σχετικά με τη σταδιακή κατάργηση των ελέγχων στα κοινά 
σύνορα, η οποία υπεγράφη στις 19 Ιουνίου 1990, [2000] ΕΕ l 239/19 (έναρξη ισχύος: 1 Σεπτεμ-
βρίου 1993).

2.3 Ηνωμένα Έθνη
Χάρτης των Ηνωμένων Εθνών και Καταστατικό του Διεθνούς Δικαστηρίου, 1 unts 16, 26 Ιουνίου1945 

(έναρξη ισχύος: 24 Οκτωβρίου 1945).

Σύμβαση για την πρόληψη και καταστολή του εγκλήματος της γενοκτονίας, 78 unts 277, 9 Δεκεμ-
βρίου 1948 (έναρξη ισχύος: 12 Ιανουαρίου 1951).

Σύμβαση για το καθεστώς των προσφύγων, 189 unts 150, 28 Ιουλίου 1951 (έναρξη ισχύος: 22 Απρι-
λίου 1954).

Διεθνής Σύμβαση για την κατάργηση πάσης μορφής φυλετικών διακρίσεων, 660 unts 195, 7 Μαρτίου 
1966 (έναρξη ισχύος: 4 Ιανουαρίου 1969).

Διεθνές Σύμφωνο για τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα, 999 unts 171, 16 Δεκεμβρίου 1966 (έναρξη 
ισχύος: 23 Μαρτίου 1976).

Διεθνές σύμφωνο για τα οικονομικά, κοινωνικά και μορφωτικά δικαιώματα, 993 unts 3, 16 Δεκεμ-
βρίου 1966 (έναρξη ισχύος: 3 Ιανουαρίου 1976).

Προαιρετικό πρωτόκολλο στο Διεθνές Σύμφωνο για τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα, 999 unts 
171, 16 Δεκεμβρίου 1966 (έναρξη ισχύος: 23 Μαρτίου 1976).

Πρωτόκολλο για το καθεστώς των προσφύγων, 606 unts 267, 31 Ιανουαρίου 1967 (έναρξη ισχύος: 4 
Οκτωβρίου 1967).

Σύμβαση της Βιέννης περί του δικαίου των Συνθηκών, 1155 unts 331, 23 Μαΐου 1969 (έναρξη ισχύος: 
27 Ιανουαρίου 1980).

Διεθνής Σύμβαση για την εξάλειψη και καταστολή του εγκλήματος του φυλετικού χωρισμού (απαρ-
τχάιντ), 1015 unts 243, 30 Νοεμβρίου 1973 (έναρξη ισχύος: 18 Ιουλίου 1976).

Σύμβαση για την εξάλειψη όλων των μορφών διακρίσεων κατά των γυναικών, 1249 unts 13, 18 
Δεκεμβρίου 1979 (έναρξη ισχύος: 3 Σεπτεμβρίου 1981).

Σύμβαση κατά των βασανιστηρίων και άλλων μορφών σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχεί-
ρισης ή τιμωρίας, 1465 unts 85, 10 Δεκεμβρίου 1984 (έναρξη ισχύος: 26 Ιουνίου 1987).

Σύμβαση για τα δικαιώματα του παιδιού, 1577 unts 3, 20 Νοεμβρίου 1989 (έναρξη ισχύος: 2 Σεπτεμ-
βρίου 1990).

Δεύτερο προαιρετικό πρωτόκολλο στο Διεθνές Σύμφωνο για τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα σχε-
τικά με την κατάργηση της ποινής του θανάτου, 1642 unts 85, 15 Δεκεμβρίου 1989 (έναρξη 
ισχύος: 11 Ιουλίου 1991).
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Καταστατικό της Ρώμης του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου, 2187 unts 3, 17 Ιουλίου 1998 (έναρξη 
ισχύος: 1 Ιουλίου 2002).

Σύμβαση για τα δικαιώματα των ατόμων με αναπηρίες, 2515 unts 3, 13 Δεκεμβρίου 2006 (έναρξη 
ισχύος: 3 Μαΐου 2008).

Διεθνής σύμβαση για την προστασία όλων των προσώπων από αναγκαστική εξαφάνιση, 2716 unts 3, 
20 Δεκεμβρίου 2006 (έναρξη ισχύος: 23 Δεκεμβρίου 2010).

2.4 Διεθνής Επιτροπή του Ερυθρού Σταυρού
Σύμβαση της Γενεύης (i) περί βελτιώσεως της τύχης των τραυματιών και των ασθενών εις τας εν 

εκστρατεία ενόπλους δυνάμεις, 75 unts 31, 12 Αυγούστου 1949 (έναρξη ισχύος: 21 Οκτωβρίου 
1950).

Σύμβαση της Γενεύης (ii) περί βελτιώσεως της τύχης των τραυματιών, ασθενών και ναυαγών των κατά 
θάλασσαν ενόπλων δυνάμεων, 75 unts 31, 12 Αυγούστου 1949 (έναρξη ισχύος: 21 Οκτωβρίου 
1950).

Σύμβαση της Γενεύης (iii) περί μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων πολέμου, 75 unts 287, 12 Αυγούστου 
1949 (έναρξη ισχύος: 21 Οκτωβρίου 1950).

Σύμβασης της Γενεύης (iV) περί προστασίας των πολιτών εν καιρώ πολέμου, 75 unts 287, 12 Αυγού-
στου 1949 (έναρξη ισχύος: 21 Οκτωβρίου 1950).

Πρώτο πρόσθετο πρωτόκολλο στις Συμβάσεις της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949 για την προστα-
σία των θυμάτων διεθνών ενόπλων συρράξεων, 1125 unts 3, 8 Ιουνίου 1977 (έναρξη ισχύος: 
7 Δεκεμβρίου 1978).

Δεύτερο πρόσθετο πρωτόκολλο στις Συμβάσεις της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949 για την προ-
στασία των θυμάτων μη διεθνών ενόπλων συρράξεων, 1125 unts 609, 8 Ιουνίου 1977 (έναρξη 
ισχύος: 7 Δεκεμβρίου 1978).

2.5 Συμβούλιο της Ευρώπης
Σύμβαση για την Προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών, 213 

unts 222, ets no 005, 4 Νοεμβρίου 1950 (έναρξη ισχύος: 3 Σεπτεμβρίου 1953).

Τέταρτο Πρωτόκολλο στη Σύμβαση για την προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμε-
λιωδών ελευθεριών περί διασφάλισης ορισμένων δικαιωμάτων και ελευθεριών πέραν αυτών 
που ήδη περιλαμβάνονται στη Σύμβαση και στο Πρώτο Πρόσθετο Πρωτόκολλο αυτής, ets no 
046, 16 Σεπτεμβρίου 1963 (έναρξη ισχύος: 2 Μαΐου 1968).

Έκτο Πρωτόκολλο στη Σύμβαση για την προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμελι-
ωδών ελευθεριών σχετικά με την κατάργηση της ποινής του θανάτου, ets no 114, 28 Απριλίου 
1983 (έναρξη ισχύος: 1 Μαρτίου 1985).

Έβδομο Πρωτόκολλο της Σύμβασης για την προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμε-
λιωδών ελευθεριών, ets no 117, 22 Νοεμβρίου 1984 (έναρξη ισχύος: 1 Νοεμβρίου 1988).

Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την πρόληψη των βασανιστηρίων και της απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μετα-
χείρισης ή τιμωρίας, ets no 126, 26 Νοεμβρίου 1987 (έναρξη ισχύος: 1 Φεβρουαρίου 1989).

Δέκατο τρίτο Πρωτόκολλο στη Σύμβαση για την προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των 
θεμελιωδών ελευθεριών σχετικά με την κατάργηση της θανατικής ποινής σε όλες τις περιστά-
σεις, ets no 187, 3 Μαΐου 2002 (έναρξη ισχύος: 1 Ιουλίου 2003).
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3. Αποφάσεις του Συμβουλίου Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών
Καταστατικό του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου για την πρώην Γιουγκοσλαβία, εγκρίθηκε στις 25 

Μαΐου 1993, un doc s/res/827.

Καταστατικό του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου για τη Ρουάντα, εγκρίθηκε στις 8 Νοεμβρίου 1994, 
un doc s/res/955.

Απόφαση 1373 (2001), της 28ης Σεπτεμβρίου 2001, un doc s/res/1373.

Απόφαση 1377 (2001), της 12ης Νοεμβρίου 2001, un doc s/res/1377.

4. Νομολογία

4.1 Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης
Οι αποφάσεις που παρατίθενται κατωτέρω είναι οι αποφάσεις στις οποίες γίνεται αναφορά στον 
παρόντα τόμο. Δεν αφορούν μόνο το ΚΕΣΑ και το δίκαιο της ΕΕ σε θέματα μετανάστευσης, αλλά δια-
λαμβάνουν και ευρύτερα ζητήματα που σχετίζονται, για παράδειγμα, με την εφαρμογή ή την ερμη-
νεία του δικαίου της ΕΕ ή της ελεύθερης κυκλοφορίας εντός της ΕΕ.

4.1.1 Αποφάσεις

Απόφαση της 5ης Φεβρουαρίου 1963 στην υπόθεση 26/62, Van Gend en Loos κατά Nederlandse 
Administratie Der Belastingen, eu:c:1963:1.

Απόφαση της 15ης Ιουλίου 1964 στην υπόθεση 6/64, Flaminio Costa κατά ENEL, eu:c:1964:66.

Απόφαση της 17ης Δεκεμβρίου 1970 στην υπόθεση 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH 
κατά Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, eu:c:1970:114.

Απόφαση της 21ης Φεβρουαρίου 1973 στην υπόθεση 6/72, Europemballage Corporation και 
Continental Can Company Inc κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, eu:c:1973:22.

Απόφαση της 12ης Φεβρουαρίου 1974 στην υπόθεση 146/73, Rheinmühlen-Düsseldorf κατά Einfuhr- 
und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, eu:c:1974:12.

Απόφαση της 14ης Μαΐου 1974 στην υπόθεση 4/73, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung κατά 
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, eu:c:1974:5.

Απόφαση της 4ης Δεκεμβρίου 1974 στην υπόθεση c-41/74, Yvonne van Duyn κατά Home Office, 
eu:c:1974:133.

Απόφαση της 2ας Φεβρουαρίου 1977 στην υπόθεση 50/76, Amsterdam Bulb BV κατά Produktschap 
voor Siergewassen (Ornamental Plant Authority), eu:c:1977:13.

Απόφαση της 16ης Δεκεμβρίου 1976 στην υπόθεση 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG και Rewe-Zentral 
AG κατά Landwirtschaftskammer für das Saarland, eu:c:1976:188.

Απόφαση της 27ης Οκτωβρίου 1977 στην υπόθεση 30/77, Regina κατά Pierre Bouchereau, 
eu:c:1977:172.

Απόφαση της 9ης Μαρτίου 1978 στην υπόθεση 106/77, Amminstrazione delle Finanze dello Stato κατά 
Simmenthal SPA, eu:c:1978:49.



110 — An introduction to the common europeAn Asylum system for courts And tribunAls

Απόφαση της 5ης Απριλίου 1979 στην υπόθεση c-148/78, Publico Ministero κατά Tullio Ratti, 
eu:c:1979:10.

Απόφαση της 19ης Ιανουαρίου 1982 στην υπόθεση 8/81, Becker κατά Finanzamt Münster-Innenstadt, 
eu:c:1982:7.

Απόφαση της 6ης Οκτωβρίου 1982 στην υπόθεση 283/81, Srl CILFIT και Lanificio di Gavardo SpA κατά 
Υπουργείου Υγιεινής, eu:c:1982:335.

Απόφαση της 10ης Απριλίου 1984 στην υπόθεση 14/83, Sabine von Colson και Elisabeth Kamann κατά 
Land Nordrhein-Wesfalen, eu:c:1984:153.

Απόφαση της 26ης Φεβρουαρίου 1986 στην υπόθεση 152/84, M.H. Marshall κατά Southampton and 
South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching), eu:c:1986:84.

Απόφαση της 8ης Οκτωβρίου 1987 στην υπόθεση 80/86, Kolpinghuis Nijmegen BV, eu:c:1987:431.

Απόφαση της 22ας Οκτωβρίου 1987 στην υπόθεση 314/85, Foto-Frost κατά Hauptzollamt Lübeck-Ost, 
eu:c:1987:452.

Απόφαση της 19ης Ιουνίου 1990 στην υπόθεση c-213/89, The Queen κατά Secretary of State for 
Transport, ex parte:Factortame Ltd κ.λπ., eu:c:1990:257.

Απόφαση της 12ης Ιουλίου 1990 στην υπόθεση c-188/89, A. Foster, G.A.H.M. Fulford-Brown, J. Morgan, 
M. Roby, E.M. Salloway και P. Sullivan κατά British Gas plc., eu:c:1990:313.

Απόφαση της 13ης Νοεμβρίου 1990 στην υπόθεση c-106/89, Marleasing SA κατά La Comercial 
Internacional de Alimentación SA, eu:c:1990:395.

Απόφαση της 18ης Ιουνίου 1991 στην υπόθεση c-260/89, Ελληνική Ραδιοφωνία Τηλεόρασης – Ανώ-
νυμη Εταιρία (ΕΡΤ AE) και Πανελλήνια Ομοσπονδία Συλλόγων Προσωπικού ΕΡΤ κατά Δημοτικής 
Εταιρίας Πληροφόρησης (ΔΕΠ), Σωτηρίου Κούβελα, Νικολάου Αβδελλά κ.λπ., eu:c:1991:254.

Απόφαση της 11ης Ιουλίου 1991 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις c-87/90, c-88/90 και c-89/90, 
A. Verholen, THM van Wetten-van Uden και GH Heiderijk κατά Sociale Verzekeringsbank, 
eu:c:1991:314.

Απόφαση της 19ης Νοεμβρίου 1991 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις c-6/90 και c-9/90, Andrea 
Francovich και Danila Bonifaci και λοιποί κατά Ιταλικής Δημοκρατίας, eu:c:1991:428.

Απόφαση της 13ης Απριλίου 1994 στην υπόθεση c-128/92, HJ Banks & Company Limited κατά British 
Coal Corporation, eu:c:1994:130.

Απόφαση της 14ης Ιουλίου 1994 στην υπόθεση c-91/92, Paola Faccini Dori κατά Recreb Srl, 
eu:c:1994:292.

Απόφαση της 5ης Οκτωβρίου 1994 στην υπόθεση c-280/93, Γερμανία κατά Συμβουλίου, eu:c:1994:367.

Απόφαση της 14ης Δεκεμβρίου 1995 στην υπόθεση c-312/93, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS 
κατά Βελγικού Δημοσίου, eu:c:1995:437.

Απόφαση της 14ης Δεκεμβρίου 1995 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις c-430/93 και c-431/93, 
Jeroen van Schijndel και Johannes Nicolaas Cornelis van Veen κατά Stichting Pensioenfonds voor 
Fysiotherapeuten, eu:c:1995:441.

Απόφαση της 5ης Μαρτίου 1996 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις c-46/93 και c-48/93, Brasserie 
du Pêcheur SA κατά Bundesrepublik Deutschland και The Queen κατά Secretary of State for 
Transport, ex parte:Factortame Ltd κ.λπ., eu:c:1996:79.

Απόφαση της 7ης Μαρτίου 1996 στην υπόθεση c-192/94, El Corte Inglés SA κατά Cristina Blázquez 
Rivero, eu:c:1996:88.
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Απόφαση της 30ής Απριλίου 1996 στην υπόθεση c-194/94, CIA Security International SA κατά Signalson 
SA και Securitel SPRL, eu:c:1996:172.

Απόφαση της 24ης Οκτωβρίου 1996 στην υπόθεση c-72/95, Aannemersbedrijf PK Kraaijeveld BV και 
λοιποί κατά Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, eu:c:1996:404.

Απόφαση της 18ης Δεκεμβρίου 1997 στην υπόθεση c-129/96, Inter-Environnement Wallonie ASBL 
κατά Région Wallonne, eu:c:1977:628.

Απόφαση της 10ης Μαρτίου 1998 στην υπόθεση c-122/95, Γερμανία κατά Συμβουλίου, eu:c:1998:94.

Απόφαση της 11ης Ιανουαρίου 2001 στην υπόθεση c-1/99, Kofisa Italia Srl κατά Ministero delle 
Finanze, eu:c:2001:10.

Απόφαση της 11ης Ιανουαρίου 2001 στην υπόθεση c-403/98, Azienda Agricola Monte Arcosu Srl κατά 
Regione Autonoma della Sardegna […], eu:c:2001:6.

Απόφαση της 4ης Οκτωβρίου 2001 στην υπόθεση c-326/99, Stichting «Goed Wonen» κατά 
Staatssecretaris van Financiën, eu:c:2001:506.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 28ης Φεβρουαρίου 2002 στην υπόθεση t-86/95, Compagnie générale 
maritime και λοιποί κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, eu:t:2002:50.

Απόφαση της 4ης Ιουνίου 2002 στην υπόθεση c-99/00, Kenny Roland Lyckeskog, eu:c:2002:329.

Απόφαση της 11ης Ιουλίου 2002 στην υπόθεση c-60/00, Mary Carpenter κατά Secretary of State for 
the Home Department, eu:c:2002:434.

Απόφαση της 25ης Ιουλίου 2002 στην υπόθεση c-50/00 p, Unión de Pequeños Agricultores κατά Συμ-
βουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, eu:c:2002:462.

Απόφαση της 22ας Οκτωβρίου 2002 στην υπόθεση c-94/00, Roquette Frères SA κατά Directeur général 
de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes, eu:c:2002:603.

Απόφαση της 9ης Ιανουαρίου 2003 στην υπόθεση c-257/00, Givane κ.λπ. κατά Secretary of State for 
the Home Department, eu:c:2003:8.

Απόφαση της 20ής Μαΐου 2003 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις c-465/00, c-138/01 και c-139/01, 
Rechnungshof και λοιποί κατά Österreichischer Rundfunk και λοιπών, eu:c:2003:294,

Απόφαση της 12ης Ιουνίου 2003 στην υπόθεση c-112/00, Eugen Schmidberger, Internationale 
Transporte und Planzüge κατά Republik Österreich, eu:c:2003:333.

Απόφαση της 30ής Σεπτεμβρίου 2003 στην υπόθεση c-224/01, Gerhard Köbler κατά Republik 
Österreich, eu:c:2003:513.

Απόφαση της 6ης Νοεμβρίου 2003 στην υπόθεση c-101/01, Bodil Lindqvist, eu:c:2003:596.

Απόφαση της 7ης Ιανουαρίου 2004 στην υπόθεση c-117/01, K.B. κατά National Health Service Pensions 
Agency και, Secretary of State for Health, eu:c:2004.

Απόφαση της 13ης Ιανουαρίου 2004 στην υπόθεση c-453/00,Kühne & Heitz NV κατά Produktschap 
voor Pluimvee en Eieren, eu:c:2004:17.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 16ης Ιουνίου 2005 στην υπόθεση 
c-105/03, Maria Pupino, eu:c:2005:386.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 22ας Νοεμβρίου 2005 στην υπόθεση 
c-144/04, Werner Mangold κατά Rüdiger Helm, eu:c:2005:70.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 4ης Ιουλίου 2006 στην υπόθεση 
c-212/04, Κωνσταντίνος Αδενέλερ και λοιποί κατά Ελληνικού Οργανισμού Γάλακτος (ΕΛΟΓ), 
eu:c:2006:443.
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Απόφαση της 7ης Ιουνίου 2007 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις c-222/05, c-223/05, c-224/05 and 
c-225/05, J van der Weerd and Others κατά Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
eu:c:2007:318.

Απόφαση της 21ης Ιουνίου 2007 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις c-231 to c-233/ 06, Office national 
des pensions κατά Emilienne Jonkman, eu:c:2007:373.

Απόφαση της 5ης Ιουλίου 2007 στην υπόθεση c-321/05, Hans Markus Kofoed κατά Skatteministeriet, 
eu:c:2007:408.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 3ης Σεπτεμβρίου 2008 στις συνεκδικα-
σθείσες υποθέσεις c-402/05 p και c-415/05 p, Yassin Abdullah Kadi και Al Barakaat International 
Foundation κατά Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως και Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινο-
τήτων, eu:c:2008:461.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 16ης Δεκεμβρίου 2008 στην υπόθεση 
c-210/06, Cartesio Okató és Szolgáltató bt, eu:c:2008:723.

Απόφαση της 20ής Ιανουαρίου 2009 στην υπόθεση c-19/08, Migrationsverket κατά Edgar Petrosian 
and Others, eu:c:2009:41.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 17ης Φεβρουαρίου 2009 στην υπόθεση 
c-465/07, Meki Elgafaji και Noor Elgafaji κατά Staatssecretaris van Justitie, eu:c:2009:94.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 30ής Νοεμβρίου 2009 στην υπόθεση 
c-357/09 ppu, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov), eu:c:2009:741.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 19ης Ιανουαρίου 2010 στην υπόθεση 
c-555/07, Seda Kücükdeveci κατά Swedex GmbH & Co KG, eu:c:2010:21.

Απόφαση της 25ης Φεβρουαρίου 2010 στην υπόθεση c-368/08, Firma Brita GmbH κατά Hauptzollamt 
Hamburg-Hafen, eu:c:2010:91.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 2ας Μαρτίου 2010 στις συνεκδικασθεί-
σες υποθέσεις c-175/08, c-176/08, c-178/08 και c-179/08, Aydin Salahadin Abdulla κ.λπ. κατά 
Bundesrepublik Deutschland, eu:c:2010:105.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 4ης Μαΐου 2010 στην υπόθεση c-533/08, 
TNT Express Nederland B.V. κατά AXA Versicherung AG, eu:c:2010:243.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 17ης Ιουνίου 2010 στην υπόθεση c-31/09, 
Nawras Bolbol κατά Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, eu:c:2010:351.

Απόφαση της 5ης Οκτωβρίου 2010 στην υπόθεση c-400/10 ppu, J. McB. κατά L.E., eu:c:2010:582.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 5ης Οκτωβρίου 2010 στην υπόθεση 
c-173/09, Georgi Ivanov Elchinov κατά Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa, eu:c:2010:581.

Απόφαση της 14ης Οκτωβρίου 2010 στην υπόθεση c-243/09, Günter Fuβ κατά Stadt Halle, 
eu:c:2010:609.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 9ης Νοεμβρίου 2010 στις συνεκδικασθεί-
σες υποθέσεις c-57/09 και c-101/09, Bundesrepublik Deutschland κατά B και D, eu:c:2010:661.

Απόφαση της 28ης Απριλίου 2011 στην υπόθεση c-61/11 ppu, Hassen El Dridi, alias Karim Soufi, 
eu:c:2011:268.

Απόφαση της 28ης Ιουλίου 2011 στην υπόθεση c-69/10, Brahim Samba Diouf κατά Ministre du Travail, 
de l’Emploi et de l’Immigration, eu:c:2011:524.
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Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 15ης Νοεμβρίου 2011 στην υπόθεση 
c-256/11, Murat Dereci και λοιποί κατά Bundesministerium für Inneres, eu:c:2011:734.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 6ης Δεκεμβρίου 2011 στην υπόθεση 
c-329/11, Alexandre Achughababian κατά Préfet du Val-de-Marne, eu:c:2011:807.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 21ης Δεκεμβρίου 2011 στις συνεκδικα-
σθείσες υποθέσεις c-411/10 και c-493/10, N.S. κατά Secretary of State for the Home Department 
και M.E. και λοιπών κατά Refugee Applications Commissioner και Minister for Justice, Equality 
and Law Reform, eu:c:2011:865.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 5ης Σεπτεμβρίου 2012 στις συνεκδικασθεί-
σες υποθέσεις c-71/11 και c-99/11, Bundesrepublik Deutschland κατά Y και Z, eu:c:2012:518.

Απόφαση της 27ης Σεπτεμβρίου 2012 στην υπόθεση c-179/11, Cimade and GISTI κατά Ministre de 
l’Intérieur, de l’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de l’Immigration, eu:c:2012:594.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 6ης Νοεμβρίου 2012 στην υπόθεση 
c-245/11, K κατά Bundesasylamt, eu:c:2012:685

Απόφαση της 22ας Νοεμβρίου 2012 στην υπόθεση c-277/11, M. κατά Minister for Justice, Equality and 
Law Reform, Ιρλανδίας, Attorney General, eu:c:2012:744.

Απόφαση της 6ης Δεκεμβρίου 2012 στην υπόθεση c-430/11, Md Sagor, eu:c:2012:777.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 19ης Δεκεμβρίου 2012 στην υπόθεση 
c-364/11, El Kott και λοιποί κατά Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, eu:c:2012:826.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 15ης Ιανουαρίου 2013 στην υπόθεση 
c-416/10, Josef Križan κ.λπ. κατά Slovenská inšpekcia životného prostredia, eu:c:2013:8.

Απόφαση της 17ης Ιανουαρίου 2013 στην υπόθεση c-23/12, Mohamad Zakaria, eu:c:2013:24.

Απόφαση της 31ης Ιανουαρίου 2013 στην υπόθεση c-175/11, H.I.D., B.A. κατά Refugee Applications 
Commissioner, Refugee Appeals Tribunal, Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ιρλαν-
δίας, Attorney General, eu:c:2013:45.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 26ης Φεβρουαρίου 2013 στην υπόθεση 
c-617/10, Åklagaren κατά Hans Åkerberg Fransson, eu:c:2013:105.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 26ης Φεβρουαρίου 2013 στην υπόθεση 
c-399/11, Stefano Melloni κατά Ministerio Fiscal, eu:c:2013:107.

Απόφαση της 20ής Μαΐου 2013 στην υπόθεση c-168/13 ppu, Jeremy F. κατά Premier ministre, 
eu:c:2013:358.

Απόφαση της 30ής Μαΐου 2013 στην υπόθεση c-534/11, Mehmet Arslan κατά Policie ČR, Krajské 
ředitelství policie Ústeckého kraje, odbor cizinecké policie, eu:c:2013:343.

Απόφαση της 13ης Ιουνίου 2013 στην υπόθεση c-45/12, Office national d’allocations familiales pour 
travailleurs salariés (ONAFTS) κατά Radia Hadj Ahmed, eu:c:2013:390.

Απόφαση της 10ης Σεπτεμβρίου 2013 στην υπόθεση c-383/13 ppu, M.G. και N.R. κατά Staatssecretaris 
van Veiligheiden Justitie, eu:c:2013:533.

Απόφαση της 19ης Σεπτεμβρίου 2013 στην υπόθεση c-297/12, Gjoko Filev, Adnan Osmani, 
eu:c:2013:569.

Απόφαση της 7ης Νοεμβρίου 2013 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις c-199/12 έως c-201/12, Minister 
voor Immigratie en Asiel κατά X, Y και Z κατά Minister voor Immigratie en Asiel, eu:c:2013:720.
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Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 14ης Νοεμβρίου 2013 στην υπόθεση 
c-4/11, Bundesrepublik Deutschland κατά Kaveh Puid, eu:c:2013:740.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 10ης Δεκεμβρίου 2013 στην υπόθεση 
c-394/12, Shamso Abdullahi κατά Bundesasylamt, eu:c:2013:813.

Απόφαση της 30ής Ιανουαρίου 2014 στην υπόθεση c-285/12, Aboubacar Diakité κατά Commissaire 
général aux réfugiés et aux apatrides, eu:c:2014:39.

Απόφαση της 27ης Φεβρουαρίου 2014 στην υπόθεση c-79/13, Federaal agentschap voor de opvang 
van asielzoekers κατά Saciri κ.λπ., eu:c:2014:103.

Απόφαση της 8ης Μαΐου 2014 στην υπόθεση c-604/12, H.N. κατά Minister for Justice, Equality and 
Law Reform, Ireland, Attorney General, eu:c:2014:302.

Απόφαση της 5ης Ιουνίου 2014 στην υπόθεση c-146/14 ppu, Bashir Mohamed Ali Mahdi, 
eu:c:2014:1320.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 15ης Ιανουαρίου 2014 στην υπό-
θεση c-176/12, Association de médiation sociale κατά Union locale des syndicats CGT κ.λπ., 
eu:c:2014:2.

Απόφαση της 17ης Ιουλίου 2014 στην υπόθεση c-481/13, Mohammad Ferooz Qurbani, eu:c:2014:2101.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 17ης Ιουλίου 2014 στις συνεκδικασθεί-
σες υποθέσεις c-473/13 και c-514/13, Adala Bero κατά Regierungspräsidium Kassel και Ettayebi 
Bouzalmate κατά Kreisverwaltung Kleve, eu:c:2014:2095.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 17ης Ιουλίου 2014 στην υπόθεση c-474/13, 
Thi Ly Pham κατά Stadt Schweinfurt, Am tfür Meldewesen und Statistik, eu:c:2014:2096.

Απόφαση της 17ης Ιουλίου 2014 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις c-141/12 και c-372/12, Y.S. κατά 
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel και Minister vor Immigratie, Integratie en Asiel κατά 
M. και S., eu:c:2014:2081.

Απόφαση της 5ης Νοεμβρίου 2014 στην υπόθεση c-166/13, Sophie Mukarubega κατά Préfet de police 
και Préfet de la Seine-Saint-Denis, eu:c:2014:2336.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 2ας Δεκεμβρίου 2014 στις συνεκδικα-
σθείσες υποθέσεις c-148/13 έως c-150/13, A, B και C κατά Staatssecretaris van Veiligheid en 
Justitie, eu:c:2014:2406.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 18ης Δεκεμβρίου 2014 στην υπόθεση 
c-562/13, Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve κατά Moussa Abdida, 
eu:c:2014:2453.

Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 18ης Δεκεμβρίου 2014 στην υπόθεση 
c-542/13, Mohamed M’Bodj κατά Βελγικού Δημοσίου, eu:c:2014:2452.

Απόφαση της 26ης Φεβρουαρίου 2015 στην υπόθεση c-472/13, Andre Lawrence Shepherd κατά 
Bundesrepublik Deutschland, eu:c:2015:117.

Απόφαση της 24ης Ιουνίου 2015 στην υπόθεση c-373/13, H.T. κατά Land Baden-Württemberg, 
eu:c:2015:413.

4.1.2 Γνωμοδοτήσεις

Γνωμοδότηση 2/13 της 18ης Δεκεμβρίου 2014, Προσχώρηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην Ευρωπα-
ϊκή Σύμβαση για την Προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθε-
ριών, eu:c:2014:2454.
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4.1.3 Προτάσεις γενικών εισαγγελέων

Προτάσεις του γενικού εισαγγελέα Κοσμά της 16ης Μαρτίου 1999 στην υπόθεση c-378/97, Florus 
Ariël Wijsenbeek, eu:c:1999:144.

Προτάσεις του γενικού εισαγγελέα maduro της 9ης Σεπτεμβρίου 2008 στην υπόθεση c-465/07, Meki 
Elgafaji και Noor Elgafaji κατά Staatssecretaris van Justitie, eu:c:2008:479.

Προτάσεις του γενικού εισαγγελέα mazák της 15ης Σεπτεμβρίου 2009 στις συνεκδικασθείσες υποθέ-
σεις c-175/08-c-179/08, Aydin Salahadin Abdulla και λοιποί κατά Bundesrepublik Deutschland, 
eu:c:2009:551.

Προτάσεις της γενικής εισαγγελέα sharpston της 4ης Μαρτίου 2010 στην υπόθεση c-31/09, Nawras 
Bolbol κατά Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, eu:c:2010:119.

Προτάσεις του γενικού εισαγγελέα mengozzi της 1ης Ιουνίου 2010 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις 
c-57/09 και c-101/09, Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας κατά B και D, eu:c:2010:302.

Προτάσεις της γενικής εισαγγελέα trstjenjak της 22ας Σεπτεμβρίου 2011 στην υπόθεση c-411/10, N.S. 
κατά Secretary of State for the Home Department, eu:c:2011:611.

Προτάσεις του γενικού εισαγγελέα bot της 19ης Απριλίου 2012 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις 
c-71/11 και c-99/11, Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας κατά Y και Z, eu:c:2012:224.

Προτάσεις του γενικού εισαγγελέα bot της 26ης Απριλίου 2012 στην υπόθεση c-277/11, M. κατά 
Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ιρλανδίας, Attorney General, eu:c:2012:253.

Προτάσεις της γενικής εισαγγελέα sharpston της 13ης Σεπτεμβρίου 2012 στην υπόθεση c-364/11, 
Mostafa Abed El Karem El Kott και λοιποί κατά Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, 
eu:c:2012:569.

Προτάσεις της γενικής εισαγγελέα sharpston της 11ης Ιουλίου 2013 στις συνεκδικασθείσες υπο-
θέσεις c-199/12 έως c-201/12, X, Y και Z κατά Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, 
eu:c:2013:474.

Προτάσεις του γενικού εισαγγελέα cruz Villalón της 11ης Ιουλίου 2013 στην υπόθεση c-294/12, 
Shamso Abdullahi κατά Bundesasylamt, eu:c:2013:473.

Προτάσεις του γενικού εισαγγελέα mengozzi της 18ης Ιουλίου 2013 στην υπόθεση c-285/12, 
Aboubacar Diakité κατά Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, eu:c:2013:500.

Προτάσεις του γενικού εισαγγελέα bot της 7ης Νοεμβρίου 2013 στην υπόθεση c-604/12, H.N. κατά 
Minister for Justice, Equality and Law Reform, eu:c:2013:714.

Προτάσεις της γενικής εισαγγελέα sharpston της 17ης Ιουλίου 2014 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις 
c-148/13, c-149/13 και c-150/13, A, B και C κατά Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 
eu:c:2014:2111.

Προτάσεις του γενικού εισαγγελέα bot της 17ης Ιουλίου 2014 στην υπόθεση c-542/13, Mohamed 
M’Bodj κατά Βελγικού Δημοσίου, eu:c:2014:2113.

Προτάσεις του γενικού εισαγγελέα bot της 4ης Σεπτεμβρίου 2014 στην υπόθεση c-562/13, Centre 
public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve κατά Moussa Abdida, eu:c:2014:2167.

4.1.4 Διατάξεις

Διάταξη της 1ης Φεβρουαρίου 2001 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις c-300/99 p και c-388/99 p, 
Area Cova SA και λοιποί κατά Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, eu:c:2001:71.

Διάταξη της 21ης Μαρτίου 2013 στην υπόθεση c-522/11, Abdoul Khadre Mbaye, eu:c:2013:190.
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4.2 Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου

4.2.1 Αποφάσεις επί του παραδεκτού

Απόφαση επί του παραδεκτού της 7ης Μαρτίου 2000, T.I. κατά Ηνωμένου Βασιλείου, προσφυγή αριθ. 
43844/98.

Απόφαση επί του παραδεκτού της 2ας Δεκεμβρίου 2008, K.R.S. κατά Ηνωμένου Βασιλείου, προσφυγή 
αριθ. 32733/08.

Απόφαση επί του παραδεκτού της 20ής Ιανουαρίου 2009, Cooperatieve Producenten organisatie van 
de Nederlandse Kokkelvisserij UA κατά Κάτω Χωρών, προσφυγή αριθ. 13645/05.

Απόφαση επί του παραδεκτού της 2ας Απριλίου 2013, Mohammed Hussein και λοιποί κατά Κάτω 
Χωρών και Ιταλίας, προσφυγή αριθ. 27725/10.

Απόφαση επί του παραδεκτού της 13ης Ιανουαρίου 2015, A.M.E. κατά Κάτω Χωρών, προσφυγή αριθ. 
51428/10.

4.2.2 Αποφάσεις

Απόφαση της 7ης Δεκεμβρίου 1976, Handyside κατά Ηνωμένου Βασιλείου, προσφυγή αριθ. 5493/72.

Απόφαση της 7ης Ιουλίου 1989, Soering κατά Ηνωμένου Βασιλείου, προσφυγή αριθ. 14308/88.

Απόφαση της 20ής Μαρτίου 1991, Cruz Varaz και λοιποί κατά Σουηδίας, προσφυγή αριθ. 15576/89.

Απόφαση της 15ης Νοεμβρίου 1996, Τμήμα Ευρείας Σύνθεσης, Chahal κατά Ηνωμένου Βασιλείου, 
προσφυγή αριθ. 22414/93.

Απόφαση της 17ης Δεκεμβρίου 1996, Ahmed κατά Αυστρίας, προσφυγή αριθ. 25964/94.

Απόφαση της 29ης Απριλίου 1997, Τμήμα Ευρείας Σύνθεσης, H.L.R. κατά Γαλλίας, προσφυγή αριθ. 
24573/94.

Απόφαση της 2ας Μαΐου 1997, D. κατά Ηνωμένου Βασιλείου, προσφυγή αριθ. 30240/96.

Απόφαση της 19ης Φεβρουαρίου 1998, Bahaddar κατά Κάτω Χωρών, προσφυγή αριθ. 25894/94.

Απόφαση της 11ης Ιουλίου 2000, Jabari κατά Τουρκίας, προσφυγή αριθ. 40035/98.

Απόφαση της 30ής Ιουνίου 2005, Τμήμα Ευρείας Σύνθεσης, Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret 
Anonim Şirketi κατά Ιρλανδίας, προσφυγή αριθ. 45036/98.

Απόφαση της 26ης Ιουλίου 2005, N. κατά Φινλανδίας, προσφυγή αριθ. 38885/02.

Απόφαση της 11ης Ιανουαρίου 2007, Salah Sheekh κατά Κάτω Χωρών, προσφυγή αριθ. 1948/04.

Απόφαση της 20ής Σεπτεμβρίου 2007, Sultani κατά Γαλλίας, προσφυγή αριθ. 45223/05.

Απόφαση της 28ης Φεβρουαρίου 2008, Τμήμα Ευρείας Σύνθεσης, Saadi κατά Ιταλίας, προσφυγή 
αριθ. 37201/06.

Απόφαση της 27ης Μαΐου 2008, Τμήμα Ευρείας Σύνθεσης, N. κατά Ηνωμένου Βασιλείου, προσφυγή 
αριθ. 26565/05.

Απόφαση της 17ης Ιουλίου 2008, NA. κατά Ηνωμένου Βασιλείου, προσφυγή αριθ. 25904/07.

Απόφαση της 24ης Φεβρουαρίου 2009, Ben Khemais κατά Ιταλίας, προσφυγή αριθ. 246/07.

Απόφαση της 11ης Ιουνίου 2009, S.D. κατά Ελλάδας, προσφυγή αριθ. 51541/07.
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Απόφαση της 16ης Νοεμβρίου 2009, Tabesh κατά Ελλάδας, προσφυγή αριθ. 8256/07.

Απόφαση της 2ας Μαρτίου 2010, Al-Saadoon και Mufdhi κατά Ηνωμένου Βασιλείου, προσφυγή αριθ. 
61498/08.

Απόφαση της 22ας Ιουλίου 2010, A.A. κατά της Ελλάδας, προσφυγή αριθ. 12186/08.

Απόφαση της 21ης Ιανουαρίου 2011, Τμήμα Ευρείας Σύνθεσης, M.S.S. κατά Βελγίου και Ελλάδας, 
προσφυγή αριθ. 30696/09.

Απόφαση της 28ης Ιουνίου 2011, sufi και elmi κατά Ηνωμένου Βασιλείου, προσφυγές αριθ. 8319/07 
και 11449/07.

Απόφαση της 17ης Ιανουαρίου 2012, Othman (Abu Qatada) κατά Ηνωμένου Βασιλείου, προσφυγή 
αριθ. 8139/09.

Απόφαση της 2ας Φεβρουαρίου 2012, I.M. κατά Γαλλίας, προσφυγή αριθ. 9152/09.

Απόφαση της 23ης Φεβρουαρίου 2012, Τμήμα Ευρείας Σύνθεσης, Hirsi Jamaa και άλλοι κατά Ιταλίας, 
προσφυγή αριθ. 27765/09.

Απόφαση της 10ης Απριλίου 2012, Babar Ahmad και λοιποί κατά Ηνωμένου Βασιλείου, προσφυγές 
αριθ. 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 και 67354/09.

Απόφαση της 15ης Μαΐου 2012, Labsi κατά Σλοβακίας, προσφυγή αριθ. 33809/08.

Απόφαση της 2ας Οκτωβρίου 2012, Abdulkhakov κατά Ρωσίας, προσφυγή αριθ. 14743/11.

Απόφαση της 2ας Οκτωβρίου 2012, Singh και λοιποί κατά Βελγίου, προσφυγή αριθ. 33210/11.

Απόφαση της 13ης Δεκεμβρίου 2012, Τμήμα Ευρείας Σύνθεσης, El-Masri κατά Πρώην Γιουγκοσλαβι-
κής Δημοκρατίας της Μακεδονίας, προσφυγή αριθ. 39630/09.

Απόφαση της 6ης Ιουνίου 2013, Mohammed κατά Αυστρίας, προσφυγή αριθ. 2283/12.

Απόφαση της 27ης Φεβρουαρίου 2014, S.J. κατά Βελγίου, προσφυγή αριθ. 70055/10.

Απόφαση της 22ας Απριλίου 2014, A.C. και λοιποί κατά Ισπανίας, προσφυγή αριθ. 6528/11.

Απόφαση της 21ης Οκτωβρίου 2014, Sharifi κ.λπ. κατά Ελλάδας, προσφυγή αριθ. 16643/09.

Απόφαση της 4ης Νοεμβρίου 2014, Τμήμα Ευρείας Σύνθεσης, Tarakhel κατά Ελβετίας, προσφυγή 
αριθ. 29217/12.

4.3 Απόψεις της Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων των Ηνωμένων 
Εθνών

Απόψεις της 30ής Ιουλίου 1993, Joseph Kindler κατά Καναδά, ανακοίνωση αριθ. 470/1991.

4.4 Δικαστήρια των κρατών μελών της ΕΕ
Αυστρία, Διοικητικό Δικαστήριο, απόφαση της 19ης Φεβρουαρίου 2015, ro 2014/21/0075-5.

Τσεχική Δημοκρατία, Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο, απόφαση της 24ης Σεπτεμβρίου 2015, 10 Azs 
122/2015, σκέψη 88 (βλέπε την ανεπίσημη μετάφραση στην αγγλική γλώσσα).

Γαλλία, Συμβούλιο της Επικρατείας, απόφαση της 30ής Δεκεμβρίου 2009, OFRA κατά MC, αριθ. 305226
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Γαλλία, εθνικό δικαστήριο αρμόδιο για θέματα ασύλου, sr, απόφαση της 30ής Μαρτίου 2011, ML, 
αριθ. 10013804, στο Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour 
nationale du droit d’asile, Année 2011, 2012, σ. 17-18.

Γαλλία, εθνικό δικαστήριο αρμόδιο για θέματα ασύλου, απόφαση της 5ης Ιουλίου 2011, M V, 
αριθ. 11005317.

Γαλλία, εθνικό δικαστήριο αρμόδιο για θέματα ασύλου, απόφαση της 25ης Νοεμβρίου 2011, MΚ, 
αριθ. 10008275, στο Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour 
nationale du droit d’asile, Année 2011, 2012, σ. 152-154.

Γερμανία, Ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο, απόφαση της 24ης Φεβρουαρίου 2011, bVerwG 10 
c 3.10, ecli:de:bVerwG:2011:240211u10c3.10.0 (βλέπε ανεπίσημη μετάφραση στην αγγλική 
γλώσσα).

Γερμανία, Ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο, απόφαση της 1ης Ιουνίου 2011, bVerwG 10 c 
25.10, ecli:de:bVerwG:2011:010611u10c25.10.0 (βλέπε ανεπίσημη μετάφραση στην αγγλική 
γλώσσα).

Γερμανία, Ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο, απόφαση της 17ης Νοεμβρίου 2011, bVerwG 10 c 
13.10, ecli:de:bVerwG:2011:171111u10c13.10.0 (βλέπε ανεπίσημη μετάφραση στην αγγλική 
γλώσσα).

Γερμανία, Ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο, απόφαση της 17ης Ιουνίου 2014, bVerwG 10 c 7.13, 
ecli:de:bVerwG:2014:170614u10c7.13.0 (βλέπε ανεπίσημη μετάφραση στην αγγλική γλώσσα).

Γερμανία, Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο, απόφαση της 22ας Οκτωβρίου 1986, 339 2 bvr 
197/83 (βλέπε ανεπίσημη μετάφραση στην αγγλική γλώσσα).

Γερμανία, Ομοσπονδιακό Δικαστήριο, απόφαση της 26ης Ιουνίου 2014, V Zb 31/14.

Λιθουανία, Συνταγματικό Δικαστήριο, απόφαση της 14ης Μαρτίου 2006, υπόθεση 
αριθ. 17/02.24/02-06703-22/04.

Πολωνία, Συνταγματικό Δικαστήριο, απόφαση της 11ης Μαΐου 2005, Κ 18/04.

Πολωνία, Περιφερειακό Διοικητικό Δικαστήριο Βαρσοβίας, απόφαση της 16ης Μαΐου 2013, iV sA.Wa 
2684/12 (βλέπε περίληψη στην αγγλική γλώσσα στην edAl).

Σλοβακία, Περιφερειακό Δικαστήριο Μπρατισλάβας, απόφαση της 20ής Μαρτίου 2012, AA κατά 
Υπηρεσίας Μετανάστευσης του Υπουργείου Εσωτερικών της Σλοβακικής Δημοκρατίας, 
9saz/47/2011 (βλέπε περίληψη στην αγγλική γλώσσα στην edAl).

Σουηδία, Εφετείο Μετανάστευσης, απόφαση της 13ης Ιουνίου 2011, um 5495-10 (βλέπε περίληψη 
στην αγγλική γλώσσα στην edAl).

Ηνωμένο Βασίλειο, Βουλή των Λόρδων, Regina κατά Secretary of State for the Home Department, ex 
parte Bagdanavicius and Another, [2005] uKhl 38.

Ηνωμένο Βασίλειο, immigration and Asylum tribunal (δικαστήριο αρμόδιο για θέματα μετανάστευ-
σης και ασύλου), Kacaj (Article 3 – Standard of Proof – Non-State Actors) Albania, [2001] uKiAt 
00018.

Ηνωμένο Βασίλειο, immigration and Asylum tribunal (δικαστήριο αρμόδιο για θέματα μετανάστευσης 
και ασύλου), TK (Tamils – LP updated) Sri Lanka CG, [2009] uKAit 00049.

Ηνωμένο Βασίλειο, england and Wales court of Appeal (Εφετείο Αγγλίας και Ουαλίας), R (Bagdanavicius) 
κατά Secretary of State for the Home Department, [2003] eWcA civ 1605.
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Προσάρτημα Β: Μεθοδολογία

Μεθοδολογία εκπόνησης της παρούσας ανάλυσης
Παρότι επιδιώχθηκε να τηρηθεί, στο μέτρο του δυνατού, η μεθοδολογία που χρησιμοποιείται στο 
πλαίσιο της σειράς εκδόσεων της eAso για την επαγγελματική εξέλιξη συνολικά284, η εκπόνηση της 
παρούσας ανάλυσης αποτελεί ένα από τα τέσσερα αντικείμενα που διέπονται από τη σύμβαση μεταξύ 
του iArJl-europe και της eAso για την έκδοση βασικού υλικού δικαστικής κατάρτισης και απαιτήθηκε 
η υιοθέτηση τροποποιημένης προσέγγισης. Όπως επισημαίνεται ήδη στην ενότητα σχετικά με τους 
συμμετέχοντες (σ. 1-2), η διαδικασία σύνταξης περιελάμβανε δύο κύριες συνιστώσες: τις εργασίες 
σύνταξης από ομάδα εμπειρογνωμόνων και τις εργασίες αναθεώρησης και συνολικής εποπτείας των 
εργασιών της ομάδας σύνταξης από ομάδα επιμέλειας, απαρτιζόμενη αποκλειστικά από δικαστές.

Στάδιο προπαρασκευαστικών εργασιών
Κατά τη διάρκεια του προπαρασκευαστικού σταδίου, και σε συνεργασία με τον πρόεδρο της ομάδας 
επιμέλειας, η συντακτική ομάδα εξέτασε το πεδίο εφαρμογής, τη δομή και το περιεχόμενο της ανάλυ-
σης και κατάρτισε το ακόλουθο υλικό:

1.  Προσωρινή βιβλιογραφία των σχετικών πηγών και του υλικού που είναι διαθέσιμα σχετικά με το 
θέμα.

2. Προσωρινή συλλογή της συναφούς νομολογίας σχετικά με το θέμα.

3. Δείγμα του υπό εξέλιξη πονήματος.

4.  Προπαρασκευαστική ενημερωτική έκθεση που περιελάμβανε την προσωρινή δομή της ανάλυσης, 
καθώς και έκθεση προόδου.

Το υλικό αυτό διαβιβάστηκε στην ομάδα επιμέλειας, η οποία παρείχε στη συντακτική ομάδα τόσο 
γενική καθοδήγηση όσο και ειδικότερες παρατηρήσεις υπό τη μορφή οδηγιών σχετικά με την περαι-
τέρω εκπόνηση της ανάλυσης και τη συλλογή της νομολογίας.

Στάδιο εργασιών σύνταξης
Η συντακτική ομάδα εκπόνησε σχέδιο της ανάλυσης και προέβη σε συλλογή της νομολογίας, σύμ-
φωνα με το εγχειρίδιο σύνταξης κειμένων της eAso, αντλώντας στοιχεία από έρευνα βάσει εγγράφων 
τεκμηρίωσης και από την ανάλυση της νομολογίας, από εκπαιδευτικό υλικό και άλλη συναφή βιβλιο-
γραφία, όπως βιβλία, εκθέσεις, σχόλια, κατευθυντήριες οδηγίες και άρθρα από αξιόπιστες πηγές. Υπό 
τον συντονισμό του επικεφαλής της ομάδας, πραγματοποιήθηκε η ανάθεση της αρχικής σύνταξης 
ενοτήτων της ανάλυσης και της συλλογής της νομολογίας σε μέλη της ομάδας. Τα εν λόγω προσχέδια 
αποτέλεσαν στη συνέχεια αντικείμενο εξέτασης από όλα τα μέλη της ομάδας, ανταλλάχθηκαν από-
ψεις και ακολούθησε στάδιο ανασύνταξης του κειμένου βάσει των συζητήσεων αυτών.

Το πρώτο σχέδιο που ολοκληρώθηκε από τη συντακτική ομάδα διαβιβάστηκε κατόπιν στην ομάδα 
επιμέλειας, η οποία ανέλαβε την επανεξέταση του σχεδίου με στόχο να συνδράμει τη συντακτική 
ομάδα στη βελτίωση της ποιότητάς του. Στο πλαίσιο αυτό, η ομάδα επιμέλειας παρείχε στη συντακτική 

284 Η αρχική έκδοση περιλαμβάνεται υπό τη μορφή του προσαρτήματος Β στη δημοσίευση της eAso με τίτλο Άρθρο 15 στοιχείο γ) της οδηγίας για τις ελάχιστες 
απαιτήσεις ασύλου (2011/95/ΕΕ): Δικαστική ανάλυση, Δεκέμβριος 2014· αναθεωρημένη έκδοση περιλαμβάνεται υπό τη μορφή του προσαρτήματος Γ στη δημο-
σίευση της eAso με τίτλο «Αποκλεισμός: Άρθρα 12 και 17 της οδηγίας για τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου – Δικαστική ανάλυση», 2016.
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ομάδα περαιτέρω οδηγίες σχετικά με τη δομή, τη μορφή και το περιεχόμενο της ανάλυσης. Ακολου-
θώντας τις εν λόγω οδηγίες, η συντακτική ομάδα προέβη σε περαιτέρω τροποποιήσεις και υπέβαλε το 
τελικό σχέδιο στην ομάδα επιμέλειας. Το σχέδιο αυτό διαβιβάστηκε στην unhcr, η οποία διατύπωσε 
τις απόψεις της. Η ομάδα επιμέλειας έλαβε υπόψη τις απόψεις αυτές στο πλαίσιο της αναθεώρησης 
και επέφερε ορισμένες νέες τροποποιήσεις, σε συνεργασία με τη συντακτική ομάδα, προκειμένου να 
καταρτιστούν τα κείμενα για τις εργασίες εξωτερικής διαβούλευσης. Ζητήθηκε επίσης η γνώμη της 
eAso, της οποίας τις παρατηρήσεις έλαβε υπόψη η ομάδα επιμέλειας σε όλα τα στάδια των εργασιών 
σύνταξης.

Εξωτερική διαβούλευση
Η eAso διαβίβασε το σχέδιο δικαστικής ανάλυσης και τη συλλογή της νομολογίας στο δίκτυο δικαστι-
κών της eAso, στην unhcr και στα μέλη του συμβουλευτικού φόρουμ της eAso, φορείς οι οποίοι κλή-
θηκαν να μελετήσουν το υλικό και να διατυπώσουν τις παρατηρήσεις τους προκειμένου να βελτιωθεί 
περαιτέρω η ποιότητα της ανάλυσης. Η ομάδα επιμέλειας έλαβε υπόψη τις εν λόγω παρατηρήσεις 
και κατέληξε στις επακόλουθες αλλαγές που έπρεπε να επέλθουν. Οι τελικές διορθώσεις έγιναν από 
την ομάδα επιμέλειας.
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πά

ρξ
εω

ς 
τη

ς 
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όσ
φ

υγ
α,

 κ
αθ

ώ
ς 

κα
ι σ

χε
τι

κά
 μ

ε 
το

 π
ερ

ιε
χό

με
νο

 το
υ 

κα
θε

στ
ώ

το
ς 

αυ
το

ύ,
 θ

εσ
πί

σθ
ηκ

αν
 μ

ε 
σκ

οπ
ό 

τη
 δ

ιε
υκ

όλ
υν

ση
 τω

ν 
αρ

μο
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ι ε
πί
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ώ
ς,

 υ
πε

νθ
υμ

ίζε
τα

ι ό
τι

, κ
ατ

ά 
το

 ά
ρθ

ρο
 2

88
, δ

εύ
τε

ρο
 ε

δά
φ

ιο
, Σ

ΛΕ
Ε,

 ο
 κ

αν
ον

ισ
μό

ς 
έχ

ει
 γ

εν
ικ

ή 
ισ

χύ
, ε

ίν
αι

 δ
εσ

με
υτ

ικ
ός

 ω
ς 

πρ
ος

 ό
λα

 τα
 μ

έρ
η 

το
υ 

κα
ι ι

σχ
ύε

ι ά
με

σα
 σ

ε 
κά

θε
 κ

ρά
το

ς 
μέ

λο
ς.

 Ε
πο

μέ
νω

ς,
 λ

όγ
ω

 τη
ς 

ίδ
ια

ς 
τη

ς 
φ

ύσ
εώ

ς 
το

υ 
κα

ι τ
ης

 λ
ει

το
υρ

γί
ας

 
πο

υ 
επ

ιτ
ελ

εί
 σ

το
 σ

ύσ
τη

μα
 τω

ν 
πη

γώ
ν 

το
υ 

δι
κα

ίο
υ 

τη
ς 

Έν
ω

ση
ς,

 ο
 κ

αν
ον

ισ
μό

ς 
μπ

ορ
εί

 ν
α 

γε
νν

ήσ
ει

 υ
πέ

ρ 
τω

ν 
ιδ

ιω
τώ

ν 
δι

κα
ιώ

μα
τα

 τα
 ο

πο
ία

 τα
 ε

θν
ικ

ά 
δι

κα
στ

ήρ
ια

 έ
χο

υν
 υ

πο
χρ

έω
ση

 ν
α 

πρ
οσ

τα
τε

ύο
υν

 [.
..]

. [
49

] Π
ρέ

πε
ι ν

α 
εξ

ακ
ρι

βω
θε

ί κ
ατ

ά 
πό

σο
ν 

οι
 δ

ια
τά

ξε
ις

 π
ου

 π
ερ

ιλ
αμ

βά
νο

ντ
αι

 σ
το

 κ
εφ

άλ
αι

ο 
iii

 το
υ 

κα
νο

νι
σμ

ού
 3

43
/2

00
3 

όν
τω

ς 
απ

ον
έμ

ου
ν 

στ
ου

ς 
αι

το
ύν

τε
ς 

άσ
υλ

ο 
δι

κα
ιώ

μα
τα

 τα
 ο

πο
ία

 τα
 ε

θν
ικ

ά 
δι

κα
στ

ήρ
ια

 έ
χο

υν
 τη

ν 
υπ

οχ
ρέ

ω
ση

 ν
α 

πρ
οσ

τα
τε

ύσ
ου

ν.
»

Μ
έθ

οδ
οι

 ε
ρμ

ην
εί

ας
, σ

κέ
ψ

η 
51

: «
Σε

 ό
,τ

ι α
φ

ορ
ά 

τη
ν 

έκ
τα

ση
 το

υ 
εν

δί
κο

υ 
βο

ηθ
ήμ

ατ
ος

 το
υ 

άρ
θρ

ου
 1

9,
 

πα
ρά

γρ
αφ

ος
 2

, τ
ου

 κ
αν

ον
ισ

μο
ύ 

34
3/

20
03

, ο
 ω

ς 
άν

ω
 κ

αν
ον

ισ
μό

ς 
πρ

έπ
ει

 ν
α 

ερ
μη

νε
υθ

εί
 ό

χι
 μ

όν
ον

 υ
πό

 το
 φ

ω
ς 

το
υ 

γρ
άμ

μα
το

ς 
τω

ν 
δι

ατ
άξ

εω
ν 

πο
υ 

το
ν 

απ
αρ

τί
ζο

υν
, α

λλ
ά 

κα
ι υ

πό
 το

 φ
ω

ς 
τη

ς 
γε

νι
κή

ς 
οι

κο
νο

μί
ας

 το
υ,

 τω
ν 

σκ
οπ

ώ
ν 

το
υ 

κα
ι τ

ου
 π

λα
ισ

ίο
υ 

το
υ,

 ιδ
ίω

ς 
τη

ς 
εξ

ελ
ίξ

εω
ς 

τη
ν 

οπ
οί

α 
έχ

ει
 σ

ημ
ει

ώ
σε

ι σ
ε 

συ
σχ

ετ
ισ

μό
 μ

ε 
το

 σ
ύσ

τη
μα

 
εν

τό
ς 

το
υ 

οπ
οί

ου
 ε

ντ
άσ

σε
τα

ι.»
Το

 Κ
ΕΣ

Α 
στ

ηρ
ίζ

ετ
αι

 σ
τη

ν 
αρ

χή
 τη

ς 
αμ

οι
βα

ία
ς 

εμ
πι

στ
οσ

ύν
ης

, σ
κέ

ψ
ει

ς 
52
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[5

2]
 Σ

υν
αφ

ώ
ς,

 υ
πε

νθ
υμ

ίζε
τα

ι, 
αφ

εν
ός

, ό
τι

 το
 κ

οι
νό

 ε
υρ

ω
πα

ϊκ
ό 

σύ
στ

ημ
α 

ασ
ύλ

ου
 ε

ντ
άσ

σε
τα

ι σ
ε 

πλ
αί

σι
ο 

εκ
 το

υ 
οπ

οί
ου

 ε
υλ

όγ
ω

ς 
συ

νά
γε

τα
ι 

ότ
ι τ

ο 
σύ

νο
λο

 τω
ν 

κρ
ατ

ώ
ν 

πο
υ 

με
τέ

χο
υν

 σ
ε 

αυ
τό

, ε
ίτ

ε 
πρ

όκ
ει

τα
ι γ

ια
 κ

ρά
τη

 μ
έλ

η 
εί

τε
 γ

ια
 τρ

ίτ
α 

κρ
άτ

η,
 σ

έβ
ον

τα
ι 

τα
 θ

εμ
ελ

ιώ
δη

 δ
ικ

αι
ώ

μα
τα

, π
ερ

ιλ
αμ

βα
νο

μέ
νω

ν 
αυ

τώ
ν 

τα
 ο

πο
ία

 σ
τη

ρί
ζο

ντ
αι

 σ
τη

 Σ
ύμ

βα
ση

 τη
ς 

Γε
νε

ύη
ς,

 σ
το

 
Πρ

ω
τό

κο
λλ

ο 
το

υ 
19

67
 κ

αι
 σ

τη
ν 

ΕΣ
ΔΑ

, κ
αι

 ό
τι

 ε
ίν

αι
 δ

υν
ατ

ή 
συ

να
φ

ώ
ς 

η 
ύπ

αρ
ξη

 α
μο

ιβ
αί

ας
 ε

μπ
ισ

το
σύ

νη
ς 

με
τα

ξύ
 

τω
ν 

κρ
ατ

ώ
ν 

με
λώ

ν 
[..

.].
 [5

3]
 Λ

αμ
βά

νο
ντ

ας
 α

κρ
ιβ

ώ
ς 

υπ
όψ

η 
τη

ν 
αρ

χή
 τη

ς 
αμ

οι
βα

ία
ς 

εμ
πι

στ
οσ

ύν
ης

, ο
 ν

ομ
οθ

έτ
ης

 
τη

ς 
Έν

ω
ση

ς 
εξ

έδ
ω

σε
 το

ν 
κα

νο
νι

σμ
ό 

34
3/

20
03

 π
ρο

κε
ιμ

έν
ου

 ν
α 

εξ
ορ

θο
λο

γί
σε

ι τ
ην

 ε
ξέ

τα
ση

 τω
ν 

αι
τή

σε
ω

ν 
ασ

ύλ
ου

 κ
αι

 ν
α 

απ
οτ

ρέ
ψ

ει
 τη

 σ
υμ

φ
όρ

ησ
η 

το
υ 

συ
στ

ήμ
ατ

ος
 τη

ν 
οπ

οί
α 

θα
 π

ρο
κα

λο
ύσ

ε 
η 

υπ
οχ

ρέ
ω

ση
 τω

ν 
αρ

χώ
ν 

τω
ν 

κρ
ατ

ώ
ν 

να
 ε

ξε
τά

ζο
υν

 π
λε

ίο
νε

ς 
αι

τή
σε

ις
 το

υ 
ιδ

ίο
υ 

αι
το

ύν
το

ς,
 ν

α 
εν

ισ
χύ

σε
ι τ

ην
 α

σφ
άλ

ει
α 

δι
κα

ίο
υ 

όσ
ον

 
αφ

ορ
ά 

το
ν 

πρ
οσ

δι
ορ

ισ
μό

 το
υ 

κρ
άτ

ου
ς 

πο
υ 

εί
να

ι υ
πε

ύθ
υν

ο 
γι

α 
τη

ν 
εξ

έτ
ασ

η 
τη

ς 
αι

τή
σε

ω
ς 

ασ
ύλ

ου
 κ

αι
, κ

ατ
’ 

αυ
τό

ν 
το

ν 
τρ

όπ
ο,

 ν
α 

απ
οτ

ρέ
ψ

ει
 το

 “
fo

ru
m

 sh
op

pi
ng

”, 
έχ

ον
τα

ς 
ω

ς 
κο

ιν
ό 

γι
α 

τα
 ν

ομ
οθ

ετ
ήμ

ατ
α 

αυ
τά

 κ
ύρ

ιο
 

σκ
οπ

ό 
τη

ν 
επ

ιτ
άχ

υν
ση

 τη
ς 

εξ
ετ

άσ
εω

ς 
τω

ν 
αι

τή
σε

ω
ν 

πρ
ος

 το
 σ

υμ
φ

έρ
ον

 τό
σο

 τω
ν 

αι
το

ύν
τω

ν 
άσ

υλ
ο 

όσ
ο 

κα
ι τ

ω
ν 

με
τε

χό
ντ

ω
ν 

κρ
ατ

ώ
ν 

[..
.].

»
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m
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t κ
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M
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δι
κα

στ
ήρ

ιο
ον

ομ
ασ

ία
 υ

πό
θε

ση
ς/

 
κω

δι
κό

ς 
αν

αφ
ορ

άς
/

ημ
ερ

ομ
ην

ία

συ
νά

φ
ει

α/
λέ

ξε
ις

-κ
λε

ιδ
ιά

/κ
ύρ

ια
 σ

ημ
εί

α
πα

ρα
τι

θέ
με

νε
ς 

υπ
οθ

έσ
ει

ς

ΔΕ
Ε

Ab
ou

ba
ca

r D
ia

ki
té

 κ
ατ

ά 
Co

m
m

iss
ai

re
 g

én
ér

al
 a

ux
 

ré
fu

gi
és

 e
t a

ux
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pa
tr

id
es

Υπ
όθ

εσ
η 

c-
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12

ec
li

:e
u

:c
:2

01
4:

39
30

.1
.2

01
4

Απ
όφ

ασ
η 

εκ
δο

θε
ίσ

α 
κα

τό
πι

ν 
αι

τή
σε

ω
ς 

το
υ 

co
ns

ei
l d

’É
ta

t (
Βέ

λγ
ιο

) γ
ια

 τη
ν 

έκ
δο

ση
 π

ρο
δι

κα
στ

ικ
ής

 α
πο

φ
άσ

εω
ς 

σχ
ετ

ικ
ά 

με
 τη

ν 
έν

νο
ια

 τη
ς 

«ε
σω

τε
ρι

κή
ς 

έν
οπ

λη
ς 

σύ
ρρ

αξ
ης

» 
στ

ο 
άρ

θρ
ο 

15
 σ

το
ιχ

εί
ο 

γ)
 τη

ς 
Ο

ΕΑ
Α.

Ό
ρι

α 
τη

ς 
συ

νά
φ

ει
ας

 το
υ 

δι
εθ

νο
ύς

 δ
ικ

αί
ου

 γ
ια

 τη
ν 

ερ
μη

νε
ία

 το
υ 

δι
κα

ίο
υ 

τη
ς 

ΕΕ
 —

 μ
έθ

οδ
οι

 ε
ρμ

ην
εί

ας
.

Ό
ρι

α 
τη

ς 
ερ

μη
νε

ία
ς 

βά
σε

ι τ
ου

 δ
ιε

θν
ού

ς 
δι

κα
ίο

υ,
 σ

κέ
ψ

ει
ς 
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[2
0]

 Σ
υν

αφ
ώ

ς,
 ε

πι
βά

λλ
ετ

αι
 η

 δ
ια

πί
στ

ω
ση

 
ότ

ι ο
 ν

ομ
οθ

έτ
ης

 τη
ς 

Έν
ω

ση
ς 

χρ
ησ

ιμ
οπ

οί
ησ

ε 
τη

ν 
έκ

φ
ρα

ση
 “

δι
εθ

νή
ς 

ή 
εσ

ω
τε

ρι
κή

 έ
νο

πλ
η 

σύ
ρρ

αξ
η”

, η
 ο

πο
ία

 
δι

αφ
έρ

ει
 α

πό
 τι

ς 
έν

νο
ιε

ς 
πο

υ 
απ

οτ
ελ

ού
ν 

τη
 β

άσ
η 

το
υ 

δι
εθ

νο
ύς

 α
νθ

ρω
πι

στ
ικ

ού
 δ

ικ
αί

ου
, τ

ο 
οπ

οί
ο 

δι
ακ

ρί
νε

ι 
με

τα
ξύ

, α
φ

εν
ός

, τ
ω

ν 
“δ

ιε
θν

ώ
ν 

εν
όπ

λω
ν 

συ
ρρ

άξ
εω

ν”
 κ

αι
, α

φ
ετ

έρ
ου

, τ
ω

ν 
“ε

νό
πλ

ω
ν 

συ
ρρ

άξ
εω

ν 
οι

 ο
πο

ίε
ς 

δε
ν 

έχ
ου

ν 
δι

εθ
νή

 χα
ρα

κτ
ήρ

α”
. [

21
] Υ

πό
 τι

ς 
συ

νθ
ήκ

ες
 α

υτ
ές

, δ
ια

πι
στ

ώ
νε

τα
ι ό

τι
 ο

 ν
ομ

οθ
έτ

ης
 τη

ς 
Έν

ω
ση

ς 
εί

χε
 τη

 
βο

ύλ
ησ

η 
να

 π
αρ

άσ
χε

ι τ
ην

 ε
πι

κο
υρ

ικ
ή 

πρ
οσ

τα
σί

α 
στ

ου
ς 

εν
δι

αφ
ερ

ομ
έν

ου
ς 

όχ
ι μ

όν
ο 

σε
 π

ερ
ίπ

τω
ση

 δ
ιε

θν
ώ

ν 
εν

όπ
λω

ν 
συ

ρρ
άξ

εω
ν 

κα
ι ε

νό
πλ

ω
ν 

συ
ρρ

άξ
εω

ν 
οι

 ο
πο

ίε
ς 

δε
ν 

έχ
ου

ν 
δι

εθ
νή

 χα
ρα

κτ
ήρ

α,
 ό

πω
ς 

ορ
ίζο

ντ
αι

 α
πό

 το
 

δι
εθ

νέ
ς 

αν
θρ

ω
πι

στ
ικ

ό 
δί

κα
ιο

, α
λλ

ά 
κα

ι σ
ε 

πε
ρί

πτ
ω

ση
 ε

σω
τε

ρι
κώ

ν 
εν

όπ
λω

ν 
συ

ρρ
άξ

εω
ν,

 υ
πό

 τη
ν 

πρ
οϋ

πό
θε

ση
 

ότ
ι ο

ι σ
υρ

ρά
ξε

ις
 α

υτ
ές

 χα
ρα

κτ
ηρ

ίζο
ντ

αι
 α

πό
 α

δι
άκ

ρι
τη

 ά
σκ

ησ
η 

βί
ας

. Σ
υν

αφ
ώ

ς,
 δ

εν
 ε

ίν
αι

 α
να

γκ
αί

ο 
να

 
αν

τα
πο

κρ
ίν

ετ
αι

 η
 κ

ατ
άσ

τα
ση

 σ
ε 

όλ
α 

τα
 κ

ρι
τή

ρι
α 

τα
 ο

πο
ία

 π
αρ

αθ
έτ

ου
ν 

το
 κ

οι
νό

 σ
τι

ς 
τέ

σσ
ερ

ις
 Σ

υμ
βά

σε
ις

 τη
ς 

Γε
νε

ύη
ς 

άρ
θρ

ο 
3 

κα
ι τ

ο 
άρ

θρ
ο 

1,
 π

αρ
άγ

ρα
φ

ος
 1

, τ
ου

 Π
ρο

σθ
έτ

ου
 π

ρω
το

κό
λλ

ου
 ii

, τ
ης

 8
ης

 Ιο
υν

ίο
υ 

19
77

, τ
ο 

οπ
οί

ο 
αν

απ
τύ

σσ
ει

 κ
αι

 σ
υμ

πλ
ηρ

ώ
νε

ι τ
ο 

πε
ρι

εχ
όμ

εν
ο 

το
υ 

άρ
θρ

ου
 α

υτ
ού

. [
22

] Ε
ξά

λλ
ου

, δ
ια

πι
στ

ώ
νε

τα
ι ό

τι
 

το
 δ

ιε
θν

ές
 α

νθ
ρω

πι
στ

ικ
ό 

δί
κα

ιο
 δ

ιέ
πε

ι τ
η 

δι
εξ

αγ
ω

γή
 τω

ν 
δι

εθ
νώ

ν 
εν

όπ
λω

ν 
συ

ρρ
άξ

εω
ν 

κα
ι τ

ω
ν 

εν
όπ

λω
ν 

συ
ρρ

άξ
εω

ν 
πο

υ 
δε

ν 
έχ

ου
ν 

δι
εθ

νή
 χα

ρα
κτ

ήρ
α,

 π
ρά

γμ
α 

τα
 ο

πο
ίο

 σ
υν

επ
άγ

ετ
αι

 ό
τι

 η
 ύ

πα
ρξ

η 
τέ

το
ια

ς 
συ

ρρ
άξ

εω
ς 

συ
νι

στ
ά 

τη
ν 

πρ
οϋ

πό
θε

ση
 ε

φ
αρ

μο
γή

ς 
τω

ν 
κα

νό
νω

ν 
πο

υ 
θε

σπ
ίζε

ι τ
ο 

δί
κα

ιο
 α

υτ
ό 

(α
πό

φ
ασ

η 
το

υ 
τμ

ήμ
ατ

ος
 

εφ
έσ

εω
ν 

το
υ 

Δι
εθ

νο
ύς

 Π
οι

νι
κο

ύ 
Δι

κα
στ

ηρ
ίο

υ 
γι

α 
τη

ν 
πρ

ώ
ην

 Γ
ιο

υγ
κο

σλ
αβ

ία
 τη

ς 
2α

ς 
Ο

κτ
ω

βρ
ίο

υ 
19

95
, 

Ει
σα

γγ
ελ

ικ
ή 

Αρ
χή

 κ
ατ

ά 
du

sk
o 

ta
di

c 
άλ

λω
ς 

“d
ul

e”
, υ

πό
θε

ση
 α

ρι
θ.

 it
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4-
1-

Ar
72

, σ
κέ

ψ
η 

67
). 

[2
3]

 Μ
ολ

ον
ότ

ι τ
ο 

δι
εθ

νέ
ς 

αν
θρ

ω
πι

στ
ικ

ό 
δί

κα
ιο

 σ
κο

πε
ί σ

τη
ν 

πα
ρο

χή
, ε

ντ
ός

 τη
ς 

ζώ
νη

ς 
συ

ρρ
άξ

εω
ς,

 π
ρο

στ
ασ

ία
ς 

στ
ου

ς 
αμ

άχ
ου

ς 
πλ

ηθ
υσ

μο
ύς

, δ
ιά

 το
υ 

πε
ρι

ορ
ισ

μο
ύ 

τω
ν 

απ
οτ

ελ
εσ

μά
τω

ν 
το

υ 
πο

λέ
μο

υ 
επ

ί τ
ω

ν 
πρ

οσ
ώ

πω
ν 

κα
ι τ

ω
ν 

αγ
αθ

ώ
ν,

 
δε

ν 
πρ

οβ
λέ

πε
ι, 

αν
τι

θέ
τω

ς 
πρ

ος
 το

 ά
ρθ

ρο
 2

, σ
το

ιχ
εί

ο 
εʹ

, τ
ης

 ο
δη

γί
ας

, σ
ε 

συ
νδ

υα
σμ

ό 
με

 το
 ά

ρθ
ρο

 1
5,

 σ
το

ιχ
εί

ο 
γʹ

, τ
ης

 ο
δη

γί
ας

 α
υτ

ής
, τ

ην
 π

αρ
οχ

ή 
δι

εθ
νο

ύς
 π

ρο
στ

ασ
ία

ς 
σε

 ο
ρι

σμ
έν

ου
ς 

αμ
άχ

ου
ς 

εκ
τό

ς 
τη

ς 
ζώ

νη
ς 

συ
ρρ

άξ
εω

ς 
κα

ι τ
ου

 ε
δά

φ
ου

ς 
τω

ν 
κρ

ατ
ώ

ν 
πο

υ 
εμ

πλ
έκ

ον
τα

ι σ
τη

 σ
ύρ

ρα
ξη

. Σ
υν

επ
ώ

ς 
οι

 ο
ρι

σμ
οί

 τη
ς 
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σε

ι τ
ου

 ά
ρθ

ρο
υ 
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ιχ

εί
ο 
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 τη

ς 
Ο

ΕΑ
Α.

Συ
στ

ημ
ατ

ικ
ή 

κα
ι τ

ελ
εο

λο
γι

κή
 ε

ρμ
ην

εί
α 

—
 ό

ρι
α 

τη
ς 

ερ
μη

νε
υτ

ικ
ής

 σ
υν

άφ
ει

ας
 τη

ς 
νο

μο
λο

γί
ας

 το
υ 

ΕΔ
ΔΑ

Συ
στ

ημ
ατ

ικ
ή 

κα
ι τ

ελ
εο

λο
γι

κή
 ε

ρμ
ην

εί
α,

 σ
κέ

ψ
η 
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, ο
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σμ
έν

α 
στ

οι
χε
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υ 
πλ

αι
σί

ου
 σ

το
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πο
ίο

 
εν

τά
σσ

ετ
αι

 το
 ά

ρθ
ρο

 1
5,

 σ
το

ιχ
εί

ο 
βʹ

, τ
ης

 ο
δη

γί
ας
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00
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, κ
αθ

ώ
ς 

κα
ι η

 ra
tio

 τη
ς 

συ
γκ

εκ
ρι

μέ
νη

ς 
οδ

ηγ
ία

ς 
πρ

έπ
ει

 
να

 λ
αμ

βά
νο

ντ
αι

 υ
πό

ψ
η 

κα
τά

 τη
ν 

ερ
μη

νε
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 τη
ς 

συ
γκ

εκ
ρι

μέ
νη

ς 
δι

ατ
άξ

εω
ς 
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ς 

ερ
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ΔΑ
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ψ
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 Σ

υν
αφ

ώ
ς,

 ε
ίν

αι
 β

εβ
αί

ω
ς 

αλ
ηθ

ές
 ό

τι
 α

πό
 τη

 ν
ομ

ολ
ογ

ία
 το

υ 
Ευ

ρω
πα

ϊκ
ού

 Δ
ικ

ασ
τη

ρί
ου

 τω
ν 

Δι
κα

ιω
μά

τω
ν 

το
υ 

Αν
θρ

ώ
πο

υ 
πρ

οκ
ύπ

τε
ι ό

τι
, 

μο
λο

νό
τι

 ο
ι α

λλ
οδ

απ
οί

 π
ου

 ε
ίν

αι
 α

πο
δέ

κτ
ες

 α
πο

φ
άσ

εω
ς 

πε
ρί

 α
πο

μα
κρ

ύν
σε

ω
ς 

δε
ν 

δι
κα

ιο
ύν

τα
ι κ

ατ
αρ

χή
ν 

να
 π

αρ
αμ

εί
νο

υν
 σ

το
 έ

δα
φ

ος
 σ

υμ
βα

λλ
όμ

εν
ου

 κ
ρά

το
υς

 π
ρο

κε
ιμ

έν
ου

 ν
α 

συ
νε

χί
σο

υν
 ν

α 
λα

μβ
άν

ου
ν 

ια
τρ

ικ
ή 

πε
ρί

θα
λψ

η 
κα

ι κ
οι

νω
νι

κέ
ς 

πα
ρο

χέ
ς 

ια
τρ

ικ
ής

 ή
 ά

λλ
ου

 ε
ίδ

ου
ς 

φ
ύσ

εω
ς 

απ
ό 

το
 σ

υγ
κε

κρ
ιμ

έν
ο 

κρ
άτ

ος
, π

άν
τω

ς 
η 

απ
όφ

ασ
η 

πε
ρί

 α
πο

μα
κρ

ύν
σε

ω
ς 

αλ
λο

δα
πο

ύ 
πο

υ 
πά

σχ
ει

 α
πό

 σ
οβ

αρ
ή 

σω
μα

τι
κή

 ή
 ψ

υχ
ικ

ή 
ασ

θέ
νε

ια
 π

ρο
ς 

χώ
ρα

 σ
τη

ν 
οπ

οί
α 

τα
 μ

έσ
α 

αν
τι

με
τω

πί
σε

ω
ς 

τη
ς 

ασ
θέ

νε
ια

ς 
αυ

τή
ς 

εί
να

ι λ
ιγ

ότ
ερ

ο 
απ

οτ
ελ

εσ
μα

τι
κά

 σ
ε 

σχ
έσ

η 
με

 
τα

 δ
ια

θέ
σι

μα
 σ

το
 σ

υγ
κε

κρ
ιμ

έν
ο 

κρ
άτ

ος
 ε

νδ
έχ

ετ
αι

 ν
α 

πρ
οσ

κρ
ού

ει
 σ

το
 ά

ρθ
ρο

 3
 τη

ς 
ΕΣ

ΔΑ
, σ

ε 
όλ

ω
ς 

εξ
αι

ρε
τι

κέ
ς 

πε
ρι

πτ
ώ

σε
ις

, ή
το

ι ό
τα

ν 
συ

ντ
ρέ

χο
υν

 σ
οβ

αρ
οί

 α
νθ

ρω
πι

στ
ικ

οί
 λ

όγ
οι

 κ
ατ

ά 
τη

ς 
απ

ελ
άσ

εω
ς 
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 Ε
ντ

ού
το

ις
, 

το
 γ

εγ
ον

ός
 ό

τι
, σ

ε 
εξ

αι
ρε

τι
κέ

ς 
πε

ρι
πτ

ώ
σε

ις
, δ

εν
 ε

ίν
αι

 δ
υν

ατ
ή,

 δ
υν

άμ
ει

 το
υ 

άρ
θρ

ου
 3

 τη
ς 

ΕΣ
ΔΑ

, ό
πω

ς 
έχ

ει
 

ερ
μη

νε
υτ

εί
 α

πό
 το

 Ε
υρ

ω
πα

ϊκ
ό 

Δι
κα

στ
ήρ

ιο
 τω

ν 
Δι

κα
ιω

μά
τω

ν 
το

υ 
Αν

θρ
ώ

πο
υ,

 η
 α

πο
μά

κρ
υν

ση
 π

άσ
χο

ντ
ος

 
απ

ό 
σο

βα
ρή

 α
σθ

έν
ει

α 
υπ

ηκ
όο

υ 
τρ

ίτ
ης

 χ
ώ

ρα
ς 

πρ
ος

 χ
ώ

ρα
 σ

τη
ν 

οπ
οί

α 
δε

ν 
υπ

άρ
χε

ι κ
ατ

άλ
λη

λη
 θ

ερ
απ

ευ
τι

κή
 

αγ
ω

γή
 δ

εν
 σ

ημ
αί

νε
ι ό

τι
 ε

ίν
αι

 υ
πο

χρ
εω

τι
κό

 ν
α 

το
υ 

χο
ρη

γη
θε

ί ά
δε

ια
 δ

ια
μο

νή
ς 

σε
 κ

ρά
το

ς 
μέ

λο
ς,

 δ
υν

άμ
ει

 το
υ 

κα
θε

στ
ώ

το
ς 

επ
ικ

ου
ρι

κή
ς 

πρ
οσ

τα
σί

ας
 π

ου
 π

ρο
βλ

έπ
ει

 η
 ο

δη
γί

α 
20
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λε
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αρ
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η 

εκ
δο

θε
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τό
πι
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αί
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το
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 d
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ai
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e 

br
ux

el
le

s (
Βέ

λγ
ιο

) γ
ια

 τη
ν 

έκ
δο

ση
 π

ρο
δι

κα
στ

ικ
ής

 
απ

οφ
άσ

εω
ς 

σχ
ετ

ικ
ά 

με
 το

 α
να

στ
αλ

τι
κό

 α
πο

τέ
λε

σμ
α 

τω
ν 

πρ
οσ

φ
υγ

ώ
ν 

κα
ι τ

ην
 π

αρ
οχ

ή 
επ

εί
γο

υσ
ας

 υ
γε

ιο
νο

μι
κή

ς 
πε

ρί
θα

λψ
ης

 σ
ε 

δι
αδ

ικ
ασ

ίε
ς 

επ
ισ

τρ
οφ

ής
 σ

το
 π

λα
ίσ

ιο
 τη

ς 
οδ

ηγ
ία

ς 
γι

α 
τη

ν 
επ

ισ
τρ

οφ
ή.

Αρ
χή

 τη
ς 

συ
νε

ργ
ασ

ία
ς 

σε
 π

ρο
δι

κα
στ

ικ
ές

 α
πο

φ
άσ

ει
ς 

—
 ε

ρμ
ην

ευ
τι

κή
 σ

υν
άφ

ει
α 

τη
ς 

νο
μο

λο
γί

ας
 το

υ 
ΕΔ

ΔΑ
 —

 
συ

στ
ημ

ατ
ικ

ή 
ερ

μη
νε

ία
Αρ

χή
 τη

ς 
συ

νε
ργ
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άσ
ει
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ΛΕ
Ε 

δι
αδ
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ασ

ία
ς 

συ
νε

ργ
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ία
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με
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ξύ
 τω

ν 
εθ

νι
κώ

ν 
δι

κα
στ

ηρ
ίω

ν 
κα

ι τ
ου

 
Δι

κα
στ

ηρ
ίο

υ,
 σ

το
 δ

εύ
τε

ρο
 α

πό
κε

ιτ
αι

 ν
α 

δώ
σε

ι σ
το

 α
ιτ

ού
ν 

δι
κα

στ
ήρ

ιο
 λ

υσ
ιτ

ελ
ή 

απ
άν

τη
ση

 π
ου

 ν
α 

το
υ 

πα
ρέ

χε
ι 

τη
 δ

υν
ατ

ότ
ητ

α 
επ

ιλ
ύσ

εω
ς 

τη
ς 

δι
αφ

ορ
άς

 τη
ς 

οπ
οί

ας
 έ

χε
ι ε

πι
λη

φ
θε

ί. 
Κα

τά
 σ

υν
έπ

ει
α,

 μ
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ότ

ι τ
υπ
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ώ

ς 
το

 
αι
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ύν

 δ
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ρι
ο 
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ώ
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τι

ς 
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ς 
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, τ
ο 

γε
γο

νό
ς 

αυ
τό

 δ
εν

 
εμ

πο
δί

ζε
ι τ

ο 
Δι

κα
στ

ήρ
ιο

 ν
α 

το
υ 

πα
ρά

σχ
ει

 ό
λα

 τα
 σ

το
ιχ

εί
α 

σχ
ετ

ικ
ά 

με
 τη

ν 
ερ

μη
νε

ία
 το

υ 
δι

κα
ίο

υ 
τη

ς 
Έν

ω
ση

ς 
πο

υ 
μπ

ορ
εί

 ν
α 

απ
οδ

ει
χθ

ού
ν 

χρ
ήσ

ιμ
α 

γι
α 

τη
ν 

εκ
δί

κα
ση

 τη
ς 

υπ
οθ

έσ
εω

ς 
τη

ς 
οπ

οί
ας

 έ
χε

ι ε
πι

λη
φ

θε
ί, 

αν
εξ

αρ
τή

τω
ς 

αν
 το

 α
ιτ

ού
ν 

δι
κα

στ
ήρ

ιο
 τα

 μ
νη

μο
νε

ύε
ι ρ

ητ
ώ

ς 
στ

α 
ερ

ω
τή

μα
τά

 το
υ 

ή 
όχ

ι. 
Συ

να
φ

ώ
ς,

 σ
το

 Δ
ικ

ασ
τή

ρι
ο 

απ
όκ

ει
τα

ι 
να

 π
ρο

σδ
ιο

ρί
σε

ι, 
λα

μβ
άν

ον
τα

ς 
υπ

όψ
η 

το
 σ

ύν
ολ

ο 
τω

ν 
στ

οι
χε

ίω
ν 

πο
υ 

το
υ 

πα
ρέ

σχ
ε 

το
 ε

θν
ικ

ό 
δι

κα
στ

ήρ
ιο

 κ
αι

 
ιδ

ίω
ς 

το
 σ

κε
πτ

ικ
ό 

τη
ς 

απ
οφ

άσ
εω

ς 
πε

ρί
 π

αρ
απ

ομ
πή

ς,
 τα

 σ
το

ιχ
εί

α 
το

υ 
δι

κα
ίο

υ 
αυ

το
ύ 

πο
υ 

χρ
ήζ

ου
ν 

ερ
μη

νε
ία

ς 
λα

μβ
αν

ομ
έν

ου
 υ

πό
ψ

η 
το

υ 
αν

τι
κε

ιμ
έν

ου
 τη

ς 
δι

αφ
ορ

άς
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.»

Ερ
μη

νε
υτ

ικ
ή 

συ
νά

φ
ει

α 
τη

ς 
νο

μο
λο

γί
ας

 το
υ 

ΕΔ
ΔΑ

, σ
κέ

ψ
ει

ς 
47

 κ
αι

 5
2:

 «
[4

7]
 Ε

πι
ση

μα
ίν

ετ
αι

 α
σφ

αλ
ώ

ς 
ότ

ι 
απ

ό 
τη

 ν
ομ

ολ
ογ

ία
 το

υ 
Ευ

ρω
πα

ϊκ
ού

 Δ
ικ

ασ
τη

ρί
ου

 τω
ν 

Δι
κα

ιω
μά

τω
ν 

το
υ 

Αν
θρ

ώ
πο

υ 
πρ

οκ
ύπ

τε
ι ό

τι
, μ

ολ
ον

ότ
ι ο

ι 
αλ

λο
δα

πο
ί π

ου
 ε

ίν
αι

 α
πο

δέ
κτ

ες
 α

πο
φ

άσ
εω

ς 
πε

ρί
 α

πο
μα

κρ
ύν

σε
ω

ς 
δε

ν 
δι

κα
ιο

ύν
τα

ι κ
ατ

αρ
χή

ν 
να

 π
αρ

αμ
εί

νο
υν

 
στ

ο 
έδ

αφ
ος

 σ
υμ

βα
λλ

όμ
εν

ου
 κ

ρά
το

υς
 π

ρο
κε

ιμ
έν

ου
 ν

α 
συ

νε
χί

σο
υν

 ν
α 

λα
μβ

άν
ου

ν 
ια

τρ
ικ

ή 
πε

ρί
θα

λψ
η 

κα
ι κ

οι
νω

νι
κέ

ς 
πα

ρο
χέ

ς 
ια

τρ
ικ

ής
 ή

 ά
λλ

ου
 ε

ίδ
ου

ς 
φ

ύσ
εω

ς 
απ

ό 
το

 σ
υγ

κε
κρ

ιμ
έν

ο 
κρ

άτ
ος

, η
 α

πό
φ

ασ
η 

πε
ρί

 
απ

ομ
ακ

ρύ
νσ

εω
ς 

αλ
λο

δα
πο

ύ 
πο

υ 
πά

σχ
ει

 α
πό

 σ
οβ

αρ
ή 

σω
μα

τι
κή

 ή
 ψ

υχ
ικ

ή 
ασ

θέ
νε

ια
 π

ρο
ς 

χώ
ρα

 σ
τη

ν 
οπ

οί
α 

τα
 μ

έσ
α 

αν
τι

με
τω

πί
σε

ω
ς 

τη
ς 

ασ
θέ

νε
ια

ς 
αυ

τή
ς 

εί
να

ι λ
ιγ

ότ
ερ

ο 
απ

οτ
ελ

εσ
μα

τι
κά

 σ
ε 

σχ
έσ

η 
με
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 δ
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θέ

σι
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 σ
το

 
συ

γκ
εκ

ρι
μέ

νο
 κ

ρά
το

ς 
εν

δέ
χε

τα
ι ν

α 
πρ

οσ
κρ

ού
ει

 σ
το
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ρθ

ρο
 3

 τη
ς 

ΕΣ
ΔΑ

, σ
ε 

όλ
ω

ς 
εξ

αι
ρε

τι
κέ

ς 
πε

ρι
πτ

ώ
σε
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, ή

το
ι 

ότ
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 σ
υν

τρ
έχ
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ν 

σο
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ί α
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στ
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οί
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όγ
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ατ
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ς 
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ελ

άσ
εω
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 Ε

ιδ
ικ

ότ
ερ

α,
 το

 Ε
υρ

ω
πα

ϊκ
ό 

Δι
κα

στ
ήρ

ιο
 τω

ν 
Δι

κα
ιω

μά
τω

ν 
το

υ 
Αν

θρ
ώ

πο
υ 

έχ
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α 
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άτ
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φ

ασ
ίζε

ι ν
α 

αν
απ

έμ
ψ
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εκ

τε
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ί 
σε

 σ
οβ

αρ
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υν
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να
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στ

εί
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ετ
η 

πρ
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 ά

ρθ
ρο
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 τη

ς 
ΕΣ

ΔΑ
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ετ
αχ
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η 
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ΕΣ

ΔΑ
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αί
ω

ς 
τη

ν 
εκ

τέ
λε

ση
 το

υ 
μέ

τρ
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ι ν
α 

κα
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πτ
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ς 
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ώ
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ις
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ς 
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οί

ες
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