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Clausula de exencidén de responsabilidad

Las autoridades nacionales competentes no han comprobado la calidad de esta traduccion.
Si considera que la traducciéon no cumple la terminologia pertinente a nivel nacional, sirvase
ponerse en contacto con la EASO.



https://www.easo.europa.eu/contact-us
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Introduccion

¢Por qué se ha desarrollado esta herramienta? El objetivo de esta herramienta de garantia de calidad es
proporcionar a los Estados de la UE+ un marco comun de evaluacion y garantia de calidad interna.

Se trata de una herramienta flexible que puede aportar claridad y coherencia a la evaluacién de la calidad del
proceso de asilo. Los dos mddulos de la herramienta pueden utilizarse conjuntamente para realizar una evaluacién
mas completa de la calidad general del examen de solicitudes de proteccion internacional, o bien por separado
si es necesario centrarse en uno de los dos aspectos.

La herramienta puede utilizarse con varios fines, como la evaluacién del desempefio, la revision periddica de
la calidad y auditorias tematicas. Puede utilizarse para evaluar la calidad de un caso especifico o la calidad del
proceso.

¢Como se ha desarrollado esta herramienta? Esta herramienta de garantia de calidad ha sido desarrollada por
la EASO junto con expertos de los Estados de la UE+. Antes de concluir los trabajos, se mantuvieron consultas
sobre la herramienta, y sobre las normas y los indicadores que incorpora, con todos los Estados de la UE+, con
la Comision Europea y con el ACNUR.

¢Qué alcance tiene esta herramienta? La herramienta y sus dos moédulos piloto tienen como tema central el
examen de las solicitudes de proteccion internacional.

Entrevista personal Resoluciéon de primera
sobre el fundamento instancia sobre la solicitud de
de la solicitud proteccién internacional

En funcion de la evaluacion de los mdédulos piloto y de las necesidades detectadas, se pueden desarrollar médulos
adicionales en el marco de las actividades de gestion de la calidad que lleva a cabo la EASO.

¢Quién debe utilizar esta herramienta? La herramienta estd destinada a todas las personas que realicen
evaluaciones de calidad. Se refiere al usuario como «evaluador de calidad». En la estructura nacional, este
término puede incluir a los supervisores, a los especialistas en calidad o a cualquier otro personal con funciones
pertinentes.
¢Qué relacion guarda esta herramienta con otras herramientas de la EASO? Esta herramienta y sus dos modulos
se basan en las normas comunes acordadas en las siguientes guias practicas de la EASO y deben considerarse
conjuntamente con ellas:

= Guia prdctica: Entrevista personal

= Guia prdctica: Valoracion de las pruebas

= Guia prdctica: Requisitos para el reconocimiento de la proteccidn internacional

= Guia prdctica: Exclusion

Estas guias practicas deben considerarse documentos orientativos y herramientas de autoevaluacién Utiles para
los funcionarios competentes para el examen de los casos.

Para mas informacién sobre productos pertinentes de la EASO, véase https://www.easo.europa.eu/practical-tools


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide-Personal-Interview-ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/PG Evidence Assessment - ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/practical-tools
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-for-international-protection_ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-Exclusion-ES.PDF
https://www.easo.europa.eu/practical-tools
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Como utilizar esta herramienta

La herramienta incluye varios elementos diferentes, que se indican a continuacion.

Estandares e indicadores

Evaluacién

Retroinformacion e
informes

» Formularios de
evaluacion

» Orientaciones adicionales
para evaluadores de
calidad (ejemplos)

Herramienta de garantia de
calidad: solucién técnica

En primer lugar, la herramienta describe los estandares e indicadores
aplicables a la entrevista personal y a la resolucién de primera instancia
sobre el fundamento de una solicitud de proteccion internacional.

Estandares e indicadores: entrevista personal...........cccceeeeeeee. 5
Estandares e indicadores: resoluciéon de primera instancia..... 8

Segundo, contiene orientaciones para valorar dichos estandares
e indicadores en la practica.

Metodologia de evaluacion........ccccceeeeeeeecccenrnnneeennneccccennennnna 11

Tercero, la herramienta ofrece orientaciones y resalta buenas practicas
relativas a la comunicacion de retroinformacién individual y a la elaboracion
de informes generales sobre calidad, con el fin de mejorar el sistema.

Retroinformacion individual.......cccccceveeeeiirieencinieenienneeniennnn 13
Informes generales........ccccceeeeeiiiiieniiiieenniinnnennccnnennccnnenneennena 14

En este sentido, la herramienta incluye formularios de evaluacion
complementarios en formato Excel que pueden aplicarse directamente en
una evaluacion de calidad individual, junto con versiones de los formularios
en formato PDF que pueden imprimirse para tomar notas a mano (anexo I).

Anexo I: Formularios de evaluacion........ccceeeeererieniencrencienen. 16

Como orientacién adicional para los evaluadores de calidad, la herramienta
también ofrece ejemplos de situaciones en las que se podrian evaluar los
indicadores como errores leves o importantes o se podrian marcar como no
aplicables (anexo II).

Anexo ll: Ejemplos practicos......ccccceeeeiiiiiiiineennensiiiinnnneeeennnnnes 17
Evaluacion de la resolucion de primera instancia....25

La EASO ha desarollado una solucién técnica que proporciona a los Estados
de la UE+ una herramienta de garantia de calidad integrada y facil de
manejar para que el proceso de garantia de calidad interna sea mas racional
y eficiente.
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Estandares e indicadores: entrevista personal

Los estandares e indicadores utilizados para evaluar la calidad de una entrevista personal acerca del fundamento
de la solicitud se dividen en los siguientes temas.

Inicio de la Desarrollo de Contenido de la Conclusion de la Registro de la
entrevista la entrevista entrevista entrevista entrevista

Para determinar si se han cumplido los estdndares, los evaluadores de calidad deberan tener siempre en cuenta
el caso especifico de que se trate.

Inicio de la entrevista

Estandar 1. Se tienen en cuenta las necesidades especiales anteriormente detectadas.
Indicadores 1.1. Cuando se concierta la entrevista, se tienen en cuenta las necesidades especiales que
se han detectado anteriormente.
Por ejemplo:
= género adecuado de la persona encargada de la entrevista o la interpretacion,
= los menores no acompafiados tienen un representante presente,
= se adoptan medidas prdcticas para las personas con discapacidades, y
= se establecen otras garantias procedimentales pertinentes.

Estandar 2. Se facilita la informacién necesaria al solicitante.
Indicadores 2.1. Se facilita informacion sobre la finalidad de la entrevista.
2.2. Se facilita informacion acerca de la confidencialidad.
2.3. Se facilita informacion sobre la funcidn de todas las personas presentes.
2.4. Se facilita informacion sobre la obligacidn de colaborar.
2.5. Se facilita informacion sobre las pausas y la posibilidad de solicitar una pausa.
2.6. Se facilita otra informacién obligatoria con arreglo a la practica nacional.

Estandar 3. Se comprueba que el solicitante y el intérprete se entienden.
Indicadores 3.1. Se pregunta al solicitante si entiende al intérprete y viceversa.

Estandar 4. Se comprueba que el solicitante esta en buenas condiciones para ser entrevistado.
Indicadores 4.1. Se pregunta al solicitante y este confirma si estd en buenas condiciones fisicas y
psiquicas para ser entrevistado.
4.2. Elentrevistador ha observado signos claros de que la entrevista no puede continuar.
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Desarrollo de la entrevista

Estandar
Indicadores

Estandar
Indicadores

Estandar

Indicadores

5.1.
5.2.
5.3.
5.4.

6.2.
6.3.
6.4.
6.5.

7.1.
7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

El entrevistador actua con profesionalidad durante toda la entrevista.
El entrevistador establece una buena sintonia con el solicitante.

El entrevistador utiliza lenguaje adecuado, sensible y objetivo.

El entrevistador habla al solicitante directamente (en segunda persona).

El entrevistador utiliza un tono y un lenguaje corporal adecuados durante toda la
entrevista.

El entrevistador aplica técnicas de interrogacion adecuadas.

Se anima al solicitante a realizar una narracion libre de sus razones para solicitar la
proteccién internacional.

Se presenta al solicitante cada nuevo tema que se introduce en la entrevista.
El entrevistador utiliza preguntas abiertas o cerradas adecuadamente.
Las preguntas se adaptan a las capacidades del solicitante.
El entrevistador evita preguntas improductivas, como por ejemplo:
= preguntas capciosas,
= preguntas con opciones de respuesta,
= varias preguntas en una,
= preguntas innecesariamente repetitivas, o
= preguntas irrelevantes.

El entrevistador se asegura de que todas las personas presentes actiien de acuerdo
con sus funciones y gestiona la entrevista eficazmente.

El entrevistador mantiene el control de la situacidn durante toda la entrevista.

Si se produce una situacion dificil durante la entrevista, es manejada eficazmente por
el entrevistador en la medida de lo posible.

El entrevistador se asegura de que el intérprete actie de acuerdo con su funcién y sus
responsabilidades.

Se permite que el representante legal u otras personas presentes ejerzan sus derechos
con arreglo a la normativa nacional y se autoriza su intervenciéon, como minimo, al final
de la entrevista personal.

Se hace una pausa si es necesaria o si se solicita y procede.

Contenido de la entrevista

Estandar
Indicadores

Estandar

Indicadores

8.
8.1.
8.2.

8.3.
8.4.

8.5.

9.1.

9.2.

Se establecen todos los hechos sustanciales y se exploran suficientemente.

Si procede, se establece la identidad del solicitante (incluido el pais de origen).

Se exploran anteriores problemas o amenazas suficientemente (qué, quién, cuando,
dénde y por qué).

Se explora el miedo futuro.

Se explora suficientemente la disponibilidad de proteccidn en la zona de procedencia
del pais de origen.

Se explora suficientemente la disponibilidad de una alternativa de proteccion interna.

Los documentos y otros elementos de prueba presentados por escrito en apoyo de
la solicitud se manejan adecuadamente.

El entrevistador explora la pertinencia y el origen de los documentos o informaciones
presentadas por escrito en apoyo de la solicitud.

Todos los documentos pertinentes presentados por el solicitante se incorporan al
expediente.
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Estandar

Indicadores

Estandar
Indicadores

Estandar
Indicadores

10. Se ofrece al solicitante una oportunidad efectiva de aclarar incoherencias y
discrepancias.

10.1. Se plantean al solicitante todas las incoherencias y discrepancias significativas y se le
ofrece la oportunidad de aclararlas.

11. Siprocede, se exploran debidamente las consideraciones de exclusion.
11.1. Se establecen correctamente las posibles consideraciones de exclusidn.
11.2. Se exploran suficientemente las posibles consideraciones de exclusion.

12. Las politicas y directrices especificas se siguen correctamente.

12.1. En su caso, se sigue correctamente la politica nacional relativa al perfil especifico del
solicitante.
A modo de ejemplo, algunos perfiles especificos podrian ser menores, victimas de la
trata, posibles victimas de mutilacion genital femenina, solicitantes con reclamaciones
relacionadas con la orientacion sexual y la identidad de género, etc.

12.2.En su caso, se siguen correctamente las directrices especificas del pais para realizar
entrevistas.

12.3. En su caso, se siguen correctamente las politicas relativas a la aplicacién de motivos de
proteccién adicionales (p. ej. motivos humanitarios).

Conclusion de la entrevista

Estandar
Indicadores

13. El entrevistador sigue los pasos necesarios para poner fin a la entrevista.

13.1. El entrevistador confirma si el solicitante ha entendido todas las preguntas que se le
han hecho o no.

13.2. El entrevistador pregunta al solicitante si tiene algo que afiadir.
13.3. El entrevistador explica los siguientes pasos del procedimiento de asilo con claridad.

Registro de la entrevista

Estandar
Indicadores

14. Se siguen las normas de transcripcion/elaboracion del informe de la entrevista.

14.1. Se elabora un informe exhaustivo y objetivo de la entrevista personal, que contenga
todos los elementos esenciales, o una transcripcién. Contiene elementos adicionales,
si procede, conforme a la practica nacional.

14.2. Si procede, se realiza una grabacidn sonora o audiovisual conforme a la practica nacional.

14.3. Se ofrece al solicitante una oportunidad efectiva de realizar comentarios o aclaraciones,
verbalmente o por escrito, con respecto a cualquier error de traduccién o error de
concepto que aparezca en el informe/transcripcidn de la entrevista.

Los estandares e indicadores descritos no pretenden ser exhaustivos. Para evaluar la calidad general de la
entrevista, puede que sea necesario tener en cuenta circunstancias adicionales, en funcién de los procedimientos
nacionales o de los detalles del caso.

Aspectos nacionales especificos

Indique en este espacio otras orientaciones que puedan ser necesarias para los evaluadores de calidad con
respecto a los estdndares e indicadores aplicables a la entrevista personal.
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Estandares e indicadores: resolucion de primera
instancia

Los estandares e indicadores utilizados para evaluar la calidad de una resolucién de primera instancia sobre el
fundamento de la solicitud de proteccidn internacional se dividen en los siguientes temas.

Fundamento Evaluacion Analisis

Introduccién . . . Sy
de la solicitud de riesgos juridico

Para determinar si se han cumplido los estdndares, los evaluadores de calidad deberan tener siempre en cuenta
el caso especifico de que se trate.

Introduccion

Estdndar 1. Laresolucion recoge correctamente los datos del solicitante.
Indicadores | 1.1. La resolucién recoge correctamente el nombre, el pais de origen y la zona de
procedencia, la fecha de nacimiento y el nimero de expediente, junto con otros datos
requeridos por la politica nacional.

Estandar 2. Si procede, la resolucion incluye un resumen conciso y preciso del historial de
inmigracidn del solicitante.

Indicadores | 2.1. Laresolucién incluye un resumen conciso y preciso de posibles solicitudes anteriores y
demas historial de inmigracion del solicitante, con arreglo a la politica nacional.

Fundamento de la solicitud

Estandar 3. Elfundamento de la solicitud establece correctamente todos los hechos sustanciales.

Indicadores | 3.1. El fundamento de la solicitud establece y presenta correctamente todos los hechos
sustanciales.

Estandar 4. El fundamento de la solicitud establece correctamente el miedo futuro.
Indicadores | 4.1. Elfundamento de la solicitud especifica correctamente a quién y qué teme el solicitante,
Y por qué.

Estandar 5. En su caso, las pruebas aportadas por el solicitante se describen correctamente en
el fundamento de la solicitud.

Indicadores | 5.1. Las pruebas aportadas por el solicitante se describen correctamente conforme a la
practica nacional.

Valoracion de la credibilidad

Estandar 6. Se evalla correctamente la credibilidad de cada hecho material, incluida la
identidad y el pais de origen del solicitante.
Indicadores | 6.1. Las pruebas se vinculan correctamente a cada hecho sustancial.

6.2. Losindicadores de credibilidad se aplican correctamente.

6.3. El concepto de verosimilitud se aplica objetivamente.

6.4. Enlaresolucién solo se han utilizado incoherencias/discrepancias que se han planteado
al solicitante para que las aclare.

6.5. La informacién del pais de origen es pertinente, y estd actualizada y referenciada
correctamente.
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Indicadores

7.1. Por cada hecho sustancial, la resolucién establece claramente si se ha aceptado o
rechazado.

7.2. Cuando un hecho sustancial se ha considerado «dudoso», se ha aplicado correctamente
el articulo 4, apartado 5, de la Directiva de reconocimiento!/«beneficio de la duda» para
concluir efectivamente si se acepta o se rechaza el hecho sustancial.

Indicadores

8.1. En la evaluacién de los hechos sustanciales, se aplica el criterio de prueba correcto,
conforme a las directrices nacionales.

8.2. Enla evaluacion de los hechos sustanciales, se ha aplicado correctamente la carga de
la prueba.

8.3. Se han establecido correctamente y tenido en cuenta factores individuales como la
edad, la educacion y el trauma.

Evaluacion de riesgos

Indicadores

9.1. Laresolucion establece y evalla correctamente el riesgo tras el retorno (quién, quéy
por qué).

9.2. La informacion del pais de origen es pertinente, y estd actualizada y referenciada
correctamente.

9.3. Se ha aplicado el criterio de prueba correcto (grado razonable de probabilidad) en la
evaluacién del riesgo tras el retorno.

>
=
(O]
@
(%]
S
c
=\
=
(@]
o

Indicadores

10.1. Se evalla correctamente si el trato declarado es persecucién o no.

10.2. Se evaltan correctamente los elementos subjetivos y objetivos del temor declarado.

Indicadores

11.1. La resolucidn sefiala y evalla correctamente todos los motivos de persecucion
aplicables.

11.2. Se evalla correctamente la relacion (nexo) entre la persecucién y los motivos.

Indicadores

12.1. La resolucidn evalla correctamente la aplicabilidad del articulo 15, letra a): «la condena
a la pena de muerte o su ejecucién».

12.2. Laresolucion evalla correctamente la aplicabilidad del articulo 15, letra b): «la tortura
o las penas o tratos inhumanos o degradantes».

12.3. La resolucién evalla correctamente la aplicabilidad del articulo 15, letra c): «las
amenazas graves e individuales contra la vida o la integridad fisica de un civil motivadas
por una violencia indiscriminada en situaciones de conflicto armado internacional o
interno».

® Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen
normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como
beneficiarios de proteccién internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con
derecho a proteccion subsidiaria y al contenido de la proteccion concedida (Directiva de reconocimiento).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32011L0095
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Indicadores | 13.1. Se evalua correctamente la disponibilidad y accesibilidad de la proteccién en la zona
de procedencia del solicitante.

13.2.Se evalla correctamente la aplicabilidad de una proteccién interna, incluida su
razonabilidad.

Indicadores | 14.1. Los motivos de exclusién se establecen y evalGian correctamente.
14.2. La responsabilidad individual se evalla correctamente.
14.3. Se aplican el criterio de prueba y la carga de la prueba correctos.

Indicadores | 15.1. En su caso, se aplican correctamente los motivos de proteccién adicionales (por
ejemplo, motivos humanitarios).

Forma

Indicadores | 16.1. La resolucidn sigue una estructura y un formato correctos conforme a las politicas
nacionales.

16.2. Se facilita al solicitante informacion sobre la forma de impugnar una resolucién negativa
por escrito o por medios electrdnicos.

Indicadores | 17.1. La motivacidn de la resolucién no es especulativa.

17.2. El lenguaje de la resolucién es adecuado, sensible y objetivo.
17.3. Se aplican las normas de la gramatica y la ortografia.

Eficiencia

Indicadores ‘ 18.1. La resolucién se adopta en los plazos estipulados conforme a la practica nacional.

Los estandares e indicadores no pretenden ser exhaustivos. Para evaluar la calidad general de la resolucion
de primera instancia, puede que sea necesario tener en cuenta circunstancias adicionales, en funcién de los
procedimientos nacionales o de los detalles del caso.

Aspectos nacionales especificos

Indique en este espacio otras orientaciones que puedan ser necesarias para los evaluadores de calidad con
respecto a los estdndares e indicadores aplicables a la resolucion de primera instancia sobre el fundamento
de la solicitud.
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Metodologia de evaluacidn

Corresponde a cada autoridad nacional decidir sobre la finalidad y la metodologia de la evaluacién de calidad
que lleva a cabo, por ejemplo, la forma en que se institucionaliza y se organiza, la muestra de casos evaluados, el
momento y la frecuencia de las revisiones de calidad, la forma en que se elabora el informe de resultados, etc.

La herramienta pretende ser una solucidn flexible que pueda aplicarse en diferentes estructuras nacionales. En
la siguiente seccion se describe la metodologia de evaluacion propuesta para la aplicacion de los estandares e
indicadores antes mencionados. Ademas, se ponen de relieve algunos ejemplos de buena practica identificados
por expertos en el dmbito de la garantia de calidad.

Aplicacion de estandares e indicadores

Las listas de estdndares e indicadores representan orientaciones relativas a elementos clave que hay que analizar
cuando se evalua la calidad de una entrevista o una resolucién de primera instancia. No pueden considerarse
exhaustivasy, para evaluar la calidad general de una entrevista o resolucion, los evaluadores de calidad deberan
tener en cuenta los elementos adicionales que sean aplicables.

La evaluacién de cada indicador se inscribe en las cuatro categorias siguientes.

= Unindicador debe Un indicador debe = Unindicador debe = Unindicador podria

marcarse como marcarse como «Error marcarse como marcarse como «No
«Correcto» cuando leve» cuando el error «Error importante» aplicable» en funcidn
se cumplen los detectado no devalla cuando el error del sistema nacional,
requisitos de calidad. la calidad general detectado devalua del método de

de la entrevista o la calidad general evaluacion o del caso

resolucién y no afecta de la entrevista o especifico.

al resultado de la resolucién o puede

solicitud. afectar al resultado

Ademds, no hay de la solicitud.

un riesgo o efecto = Ademds, hay riesgos

negativo aparente o efectos negativos

para el solicitante, aparentes para el

para la autoridad solicitante, para la

decisoria o para el autoridad decisoria o

Estado. para el Estado.

Puede ocurrir que un indicador determinado tenga las opciones de evaluacion limitadas debido a su naturalezay
aplicabilidad. Por ejemplo, hay algunos indicadores cuya calidad general siempre va a quedar seriamente afectada
por un error. Por tanto, la opcidn «Error leve» no estaria disponible para esos indicadores. Por otra parte, algunos
aspectos siempre tendran un efecto minimo sobre la calidad general. La opcién «Error importante» no estaria
disponible para esos indicadores. Algunos indicadores solo serdn aplicables en algunos casos (por ejemplo,
necesidades especiales o consideraciones de exclusién). Esos indicadores tendrian la opcidn «No procede»
disponible. Esto se refleja en los formularios de evaluacién incluidos en el anexo I.

En lo que respecta a la entrevista personal en particular, el alcance de la evaluacién puede variar en funcién de
como se estructure la evaluacién de calidad. Algunos indicadores solo seran medibles cuando el evaluador de
calidad esté presente durante la entrevista o sobre la base de una grabacién sonora o audiovisual y sera dificil o
imposible evaluarlos Unicamente con la transcripcidn de la entrevista.
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Evaluacion del resultado

Ademas de la evaluaciéon de cada indicador, el evaluador de calidad debera ofrecer su conclusion acerca de si es
correcto el resultado de la entrevista o resolucién. Deberd marcarse de la siguiente manera.

Resolucion de primera instancia:

La entrevista permite adoptar una resolucion eficaz La resolucion es:

y correcta:
o probablemente si @ probablemente correcta
@ probablemente no probablemente incorrecta
@ imposible determinar imposible determinar

Esto afiade a la evaluacidn otro aspecto especialmente importante. Si la evaluacidon determina que la entrevista
probablemente no permite adoptar una resolucion eficaz y correcta o que la resolucion probablemente no es
correcta, puede ser necesario actuar de forma inmediata [por ejemplo, realizando otra entrevista, modificando
(el proyecto de) la resolucién o incluso retirando la resolucion si el sistema nacional lo permite].

Estructura y procesos de la evaluacion de calidad

El contexto de la evaluacion de calidad en los Estados de la UE+ puede variar: puede haber una estructura
permanente con un equipo de auditores de calidad; se puede compartir la funcidn con supervisores; o se
pueden organizar ejercicios de evaluacién de calidad especiales. En cualquier caso, es vital asegurarse de que
los estandares e indicadores de calidad se apliquen de manera coherente en todo el sistema.

Es importante velar por que exista coherencia en la evaluacidn de los distintos indicadores. A continuacion,
se presentan algunos ejemplos de cémo puede hacerse esto en la practica.

» Al comenzar un nuevo ejercicio de evaluacidn de calidad, los evaluadores de calidad revisan la
misma muestra de casos, los evaluan y después comparan y analizan los resultados para alcanzar un
entendimiento comun de cdmo se aplican los distintos indicadores.

» En un ejercicio de evaluacion de calidad continuo, se pueden celebrar reuniones adicionales
periédicamente para verificar la coherencia en la aplicacion de los estandares e indicadores de calidad.

» También puede ser positivo mantener consultas periddicas entre diferentes miembros del personal
con funciones de evaluacién de calidad (por ejemplo, supervisores y auditores de calidad) de cara a la
aplicacion coherente de los estandares e indicadores cuando haya mas partes implicadas.

» Esta herramienta ofrece algunos ejemplos de lo que podria calificarse de «Error leve» o «Error
importante» a fin de facilitar una interpretacién coherente de los estandares e indicadores (anexo Il).
Se anima a los Estados a desarrollar estos ejemplos basdandose en los requisitos y practicas nacionales
especificos a fin de proporcionar orientaciones personalizadas a sus evaluadores de calidad.

En funcién de los procesos de calidad establecidos, puede ser posible revisar las entrevistas y resoluciones
conjuntamente como parte del mismo expediente o revisar la entrevista por separado, especialmente cuando
sea evaluada por un evaluador de calidad que esté presente en el momento de celebrarla.
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Cuando hayan de evaluarse ambos elementos de un caso, se recomienda evaluar la entrevista con
independencia de la resolucién a fin de no sesgar la evaluacién con informacién adicional o con el resultado
de la solicitud.

Dicho esto, no se puede evaluar la resolucién sin conocer la informacién disponible y, en particular, la
entrevista personal.

Retroinformacion individual

La herramienta es Util para proporcionar retroinformacién individual al funcionario competente para el examen de
los casos y para fomentar el aprendizaje en el puesto de trabajo, asi como para proporcionar retroinformacion al
sistema, en virtud de una muestra de evaluaciones de mayor tamafio. La manera de utilizar la herramienta puede
variar en funcién de los objetivos de la evaluacién. En lo que respecta a la retroinformacién individual, hay que
resaltar que lo importante es mejorar el desempefio de la persona, mas que detectar los errores. En este sentido,
los formularios de evaluacién incluidos en esta herramienta (anexo I) incluyen espacio para dejar comentarios en
cada indicador. Ademas de detectar un error, el evaluador de calidad puede usar estos comentarios especificos
para orientar al funcionario competente para el examen de los casos. Esta retroinformacion especifica debe
considerarse un elemento esencial en la evaluacién de calidad.

A continuacidn, se indican buenas practicas para dejar comentarios en la evaluacion de calidad.
» Resaltar buenas practicas detectadas en la entrevista/resolucidn.

» En los comentarios relativos a errores, ofrecer orientaciones sobre cual hubiera sido el enfoque
correcto.

» Enalgunos casos, puede ser util explicar por qué un determinado error ha sido evaluado como «Leve» o
«lmportante».

Cuando se facilite retroinformacion para mejorar el desempefio individual, es especialmente importante
que se haga de forma inmediata y que se proporcionen orientaciones adicionales sobre la forma de aplicar
los estandares correctamente a fin de evitar errores parecidos en el futuro.

Los formularios de evaluacion incluidos con esta herramienta (anexo 1) generan automaticamente la evaluacion
de la calidad de la entrevista o la resolucién calculando el nimero de indicadores con la calificacién «Correcto», el
numero de indicadores con la calificacidén «Error leve» y el nimero total de indicadores con la calificacion «Error
importante». Ademas, se presentan en porcentaje del total de indicadores aplicables. Se incluye un ejemplo a
continuacion.

Evaluacion
Evaluacién de la entrevista
personal

Esta evaluacion se calcula automdticamente con arreglo al
formulario de evaluacion cumplimentado.

39 Total de errores importantes:
3%
31 Total de ‘I
errores —
- leves:
18%

Total de errores leves: 7

Porcentaje de errores leves respecto de los indicadores

0,
aplicables: e

—___ Total
correctos
79%

1
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Corresponde al Estado de la UE+ determinar qué representaria esto para la evaluacion de la calidad general de
la entrevista o de la resolucion.

La EASO recomienda la siguiente escala de evaluacién de la calidad general.

Menos de ©
un20 % deT
errores (@
leves y
ningun

error

Un 20 % de
errores
leves y
ningun
error

importante

entre todos
los indica-
dores
aplicables

S 3
=as
® 9
~ ~+
o L
S 3
S o
Calidad moderada

los indica-
dores
aplicables

Esta escala de evaluacién esta integrada en los formularios (anexo 1), pero se puede eliminar y sustituir por una
conclusion diferente o formulada de manera diferente con arreglo a la practica nacional.

Informes generales

Cuando se comunique retroinformacién a la organizacion y a escala sistémica, es importante poder seleccionar
una muestra adecuada. La informacidn del expediente incluida en los formularios de evaluacién (anexo I) puede
ser un mecanismo de filtrado util para seleccionar los expedientes adecuados para elaborar informes.

Los informes pueden centrarse, por ejemplo, en casos relativos a solicitantes de un determinado pais de origen,
o pueden tratar de un perfil especifico o de un resultado especifico de la resolucion, etc. Mas aln, podrian tratar
de la aplicacidon de todos los estandares e indicadores o centrarse en un tema concreto, como «la evaluacién de
la credibilidad» en las resoluciones de primera instancia revisadas.

Las evaluaciones completadas pueden utilizarse con el fin de elaborar informes generales peridédicos (mensuales,
trimestrales, anuales, etc.) o auditorias tematicas, como informes de auditoria de seguimiento, informes breves
sobre determinados problemas detectados, etc.

La solucion técnica desarrollada por la EASO tiene por objeto facilitar este tipo de informes automatizando el
filtrado y tratamiento de los datos y su presentacion.

En funcién del sistema nacional y de la finalidad de la evaluacion, los evaluadores de calidad podrian basarse en
la evaluacién generada para realizar analisis y formular recomendaciones.

Es preciso reflexionar sobre la manera de responder a diversos errores, especialmente cuando se observen
errores importantes. Si estos errores importantes indican problemas sistematicos, deberian compartirse
inmediatamente con el personal adecuado (por ejemplo, nivel de direccidn, responsables de formular y aplicar
politicas, y responsables de formacidn) para buscar soluciones.
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El andlisis de las conclusiones de la evaluacion de calidad podria incluir lo siguiente:

» Anadlisis de los problemas mas comunes y, si es pertinente, de sus posibles causas.

» Recomendaciones relativas a cambios en los procesos, nuevas directrices, formacion y otras medidas
concretas que deban adoptarse.

Cada Estado de la UE+ deberia ademas decidir como distribuir los informes de evaluacion de calidad y como se
van a utilizar en la organizacién.

» Compartir con el personal las conclusiones generales de la evaluacidn de la calidad puede ser beneficio-
so para el sistema. Es una oportunidad de aprender de los errores y de las buenas practicas establecidas.

» Cuando sea posible, deberdan combinarse los informes de la evaluacién con recomendaciones o con un
plan de accién que proponga medidas para mejorar la calidad del proceso.

» Puede ser util poner los informes de evaluacion de la calidad a disposicién del personal pertinente, con
ayuda de una herramienta de comunicacion interna. Por ejemplo, se podrian incluir determinadas con-
clusiones y recomendaciones en un boletin interno, que llegase rapidamente a los funcionarios compe-
tentes para el examen de los casos.
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Anexo |: Formularios de evaluacion

Hay dos juegos de formularios de evaluacion complementarios basados en los estandares e indicadores descritos
en este documento que se pueden obtener en version electrdnica en la pagina web www.easo.europa.eu/
practical-tools. Estos formularios de evaluacién pueden utilizarse directamente en la evaluacion individual de
una entrevista personal o de una resolucién de primera instancia.

Formularios de evaluacién en formato Excel:
e QAT Assessment Form 1 - Interview.xlsx
e QAT Assessment Form 2 - Decision.xlsx

Si desea utilizar los formularios de evaluacion para tomar notas a mano durante la evaluacion, puede imprimir
o copiar las versiones estaticas incluidas al final del presente documento.

Formularios de evaluacion en formato PDF, para tomar notas a mano
e QAT Assessment Form 1 - Interview.pdf
e QAT Assessment Form 2 - Decision.pdf


www.easo.europa.eu/practical-tools
www.easo.europa.eu/practical-tools
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Anexo II: Ejemplos practicos

Los ejemplos siguientes tienen por objeto servir de orientacion adicional para los evaluadores de calidad. Es
obvio que no son exhaustivos ni definitivos; son simplemente ilustrativos de algunas situaciones en que los
indicadores podrian evaluarse de una manera concreta. El evaluador de calidad siempre deberd tener en cuenta
las circunstancias particulares del caso, en vista de las orientaciones facilitadas en esta herramienta con respecto

a lo que constituye aplicacién correcta, error leve o error importante.

Ademas, es recomendable elaborar ejemplos de dmbito nacional.

Evaluacion de la entrevista personal

Estandares e indicadores

Se tienen en cuenta las
necesidades especiales
anteriormente
detectadas

de la entrevista

1.1.

icio

Cuando se concierta la
entrevista, se tienen en
cuenta las necesidades
especiales que se han
detectado anteriormente.
Por ejemplo:

- género adecuado de

la persona encargada
de la entrevista o la
interpretacion,

- los menores no
acompafiados tienen un
representante presente,

- se adoptan medidas
practicas para

las personas con
discapacidades, y

- se establecen
otras garantias
procedimentales
pertinentes.

Las necesidades
especiales no se tienen
del todo en cuenta,
pero las omisiones
probablemente no
afectan seriamente a la
entrevista.

Se facilita la informacién
necesaria al solicitante

2.1.

Se facilita informacién
sobre la finalidad de la
entrevista.

Se facilita informacion,
pero no se confirma
que el solicitante la ha
entendido.

Es probable que no
tener en cuenta las
necesidades especiales
perjudique la capacidad
del solicitante para
presentar sus motivos.

No se facilita esta
informacién al
solicitante.

Indicar N/A si no
se han detectado
necesidades
especiales antes de
la entrevista.

[opcién no
disponible]

2.2.

Se facilita informacion
acercadela
confidencialidad.

Se facilita informacion,
pero no se confirma
que el solicitante la ha
entendido.

No se facilita esta
informacidn al
solicitante.

[opcién no
disponible]
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Se facilita informacion

Se facilita informacion,

No se facilita esta

solicitante.

proactiva, pero esto
apenas afectaala
calidad o eficiencia

general de la entrevista.

en su técnica de
entrevista que afectan

negativamente al
solicitante o a la calidad
general de la entrevista.

con arreglo a
la informacién
disponible.

-, ero no se confirma . ., opcién no
2.3. sobre la funcién de todas P o informacion al [.p )
que el solicitante la ha . disponible]
las personas presentes. : solicitante.
entendido.
e . Se facilita informacion, .
Se facilita informacion . No se facilita esta .,
., pero no se confirma . -, [opcidén no
2.4. sobre la obligacion de o informacion al . )
que el solicitante la ha . disponible]
colaborar. ) solicitante.
entendido.
Se facilita informacion Se facilita informacion, .
. No se facilita esta .,
sobre las pausas y la pero no se confirma . ., [opcién no
2.5, - - . informacion al . .
posibilidad de solicitar que el solicitante la ha . disponible]
: solicitante.
una pausa. entendido.
Se facilita otra Se facilita informacion, . - .
. L, . . . No se facilita esta Utilizar si no es
informacion obligatoria pero no se confirma . -, . . .
2.6. o o informacion al obligatorio facilitar
con arreglo a la practica que el solicitante la ha . . L.
. . solicitante. otra informacién.
nacional. entendido.
Se comprueba que el
3. solicitante y el intérprete
se entienden.
No se plantea la
pregunta concreta
. al principio de .
Se pregunta al solicitante P p. No se confirma que .,
L L la entrevista, . [opcién no
3.1. si entiende al intérprete y . el solicitante y el . .
. pero se confirma o . disponible]
viceversa. ) intérprete se entienden.
posteriormente que
el solicitante y el
intérprete se entienden.
Se comprueba que
a el solicitante estd en
: buenas condiciones para
ser entrevistado.
Se pregunta al solicitante
y este confirma si esta No se pregunta al .,
. -, . . . [opcién no
4.1. en buenas condiciones [opcién no disponible] solicitante por su disponible]
fisicas y psiquicas para ser bienestar. P
entrevistado.
El entrevistador ha . . .
. No se observan posibles Indicar N/A si
observado signos claros -, . . L .
4.2, . [opcidn no disponible] indicadores o no son no existen tales
de que la entrevista no ) .
. atendidos. indicadores.
puede continuar.
El entrevistador actua
T 5 con profesionalidad
o : durante toda la
a entrevista.
S
t= )
c El entrevistador
(V] .
© El entrevistador no establece una
; no establece una buena sintonia Indicar N/A si no
T . buena sintonia con el con el solicitante es posible evaluar
o El entrevistador establece . L .
= . ) solicitante de forma por deficiencias este indicador
o 5.1 una buena sintonia con el
t
©
7]
(]
(a]
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El planteamiento de
algunas preguntas no es
suficientemente claro,
El entrevistador utiliza teniendo en cuenta el Se plantean preguntas [opcién no
5.2. lenguaje adecuado, contexto del solicitante, inapropiadas o .p .
. . . disponible]
sensible y objetivo. pero esto no afecta desconsideradas.
negativamente a la
eficiencia general de la
entrevista.
El entrevistador se
En algunas ocasiones, refiere reiteradamente
. el entrevistador habla al solicitante en
El entrevistador habla al o -,
L . al solicitante en tercera tercera persona, lo [opcién no
5.3. solicitante directamente . .
persona, pero en que probablemente ha disponible]
(en segunda persona). . .
general las preguntas se afectado a la sintonia
dirigen al solicitante. entre el entrevistadory
el solicitante.
El tono o el lenguaje .
. El tono o el lenguaje
corporal se desvian . .
. . ) corporal son Indicar N/A si
El entrevistador utiliza ligeramente de la . . .
. . inapropiados hasta la evaluacién
un tono y un lenguaje buena practica, pero .
el punto de que se ha realizado
5.4. corporal adecuados esto probablemente .
probablemente han Unicamente leyendo
durante toda la ha afectado poco o . , L
A ) . afectado a la sintonia la transcripcién o el
entrevista. nada a la sintonia entre . .
) entre el entrevistadory informe.
el entrevistador y el .
- el solicitante.
solicitante.
El entrevistador aplica
6. técnicas de interrogacion
adecuadas
Aunque la narracién
Se anima al solicitante libre es limitada, el
- - : No se ofrece al
a realizar una narracién entrevistador no ha L -,
. . . solicitante la [opcidn no
6.1. libre de sus razones para animado al solicitante . ) ) )
. . . oportunidad de realizar disponible]
solicitar la proteccidn a continuar con ella .
. . . ) una narracion libre.
internacional. y explicarse con mas
detalle.
Se inician nuevos
temas sin una
Se inician algunos temas introduccion o sin una Indicar N/A en las
Se presenta al solicitante sin una introduccion introduccién sugestiva, entrevistas en las
6.2 cada nuevo tema que (suficientemente clara), lo cual compromete gue no haya nuevos
- se introduce en la pero la entrevista la estructura de la temas adicionales
entrevista. en general sigue una entrevista y la capacidad gue requieran
estructura logica. del solicitante para introduccion.
presentar su caso de
manera efectiva.
Se utilizan preguntas
abiertas de manera -
Se utilizan preguntas
. - adecuada, pero es
El entrevistador utiliza cerradas en exceso, .,
. probable que se L [opcién no
6.3. preguntas abiertas o . . lo que impide que el . .
obtuvieran mejores disponible]

cerradas adecuadamente.

resultados con un mayor
nimero de preguntas
abiertas.

solicitante facilite un
relato completo.
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Aunque es obvio que el
Varias preguntas se han solicitante no entiende
Las preguntas se adaptan -,
. de reformular porque algunas preguntas, [opcién no
6.4. a las capacidades del . ) ) )
L. el solicitante no las el entrevistador no disponible]
solicitante. .
entiende. las reformula en
consecuencia.
El entrevistador evita
preguntas improductivas,
como por ejemplo: »
. . Se utilizan
- preguntas capciosas, Se utilizan preguntas multiples preguntas
- preguntas con opciones |mp.roduct|vas o unot ° improductivas [opcio
varios casos, pero esto . opcién no
6.5. de respuesta, ’ p, que perjudican .p .
. no afecta negativamente notablemente la disponible]
-varias preguntasenuna, | eficiencia general de oficiencia de |a
- preguntas la entrevista. trevist
innecesariamente entrevista.
repetitivas, o
- preguntas irrelevantes.
El entrevistador se
asegura de que todas
las personas presentes
7. actien de acuerdo
con sus funciones y
gestiona la entrevista
eficazmente.
. Se permite al solicitante .
El entrevistador P Se permite al
. extenderse sobre -,
mantiene el control de la representante legal [opcién no
7.1. . . asuntos que no son . .
situacién durante toda la ) responder a partes de la disponible]
. sustanciales para la )
entrevista. . entrevista.
solicitud.
El entrevistador no ataja
. una situacion dificil, de . .
Si se produce una . ) Indicar N/A si no
. S g El entrevistador tarda en | modo que permite que .
situacion dificil durante - se han producido
. reconocer y resolver una se agrave y perjudique . .
la entrevista, el : e . situaciones
7.2. X . situacién dificil, pero al el bienestar de las e .
entrevistador la maneja . dificiles dignas de
. final lo hace de manera personas presentes ..
eficazmente poren la mencién durante la
. . adecuada. 0 compromete .
medida de lo posible. P, entrevista.
significativamente la
eficacia de la entrevista.
El entrevistador no
interviene, aunque
el intérprete habla . .
L ) .p Indicar N/A si no
. El intérprete exhibe un mucho tiempo con el o .
El entrevistador se ) . . ) habia intérprete o si
lenguaje corporal que solicitante sin traducir .
asegura de que el . .. no se puede realizar
o i se desvia ligeramente la conversacion. L.
7.3. intérprete actue de L ) una evaluacion
L, de la buena practicay el Durante la entrevista, . -
acuerdo con su funciény . . . S pertinente en virtud
s entrevistador no lo ataja | se permite al intérprete .
sus responsabilidades. ) i . ) del registro de la
de inmediato. realizar reiteradamente .
. . entrevista.
comentarios relativos al
solicitante o al caso en
cuestion.
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Se permite que el
representante legal u
otras personas presentes
ejerzan sus derechos con

El entrevistador no ha
explicado con detalle
a otras personas

No se permite al
representante legal
hablar de acuerdo

Indicar N/A si no
hay otras personas
presentes ademads

proteccion en la zona de
procedencia del pais de
origen.

podria haber reforzado
la resolucién con
preguntas adicionales.

7.4. arreglo a la normativa i del solicitante, el
. ) presentes cuales son sus con las normas .
nacional y se autoriza - entrevistadory
. -, derechos con arreglo a de procedimiento L .
su intervencion, como . . . el intérprete, si
. . la normativa nacional. aplicables.
minimo, al final de la procede.
entrevista personal.
No se hace caso cuando
. ) se solicita una pausa . .
. El entrevistador permite 'p Indicar N/A si la
Se hace una pausa si es . 0 no se hace ninguna, A
. . .. o hace demasiadas . entrevista era corta
7.5. necesaria o si se solicitay . aunque por la duracién ,
pausas o demasiado . . y no hacia falta
procede. de la entrevista hubiera .
largas. . . ninguna pausa.
sido necesaria una
pausa.
Se establecen todos
3 los hechos sustanciales
: y se exploran
suficientemente.
Indicar N/A si
la identidad del
. Se establece la identidad solicitante se
Si procede, se establece o . .
: . del solicitante, pero no No se ha establecido ha establecido
laidentidad del . . L
8.1. L . . se abordan cuestiones suficientemente la suficientemente
solicitante (incluido el . . . .
, ) que podrian haber identidad del solicitante. antes de la
pais de origen). -, .
reforzado la resolucion. entrevista y no es
pertinente en estos
momentos.
2 Se establ
e estableceny se
= Se exploran y
> . exploran todos los Algunos hechos
(7] suficientemente )
s . hechos que son sustanciales no se .,
c anteriores problemas o ) [opcién no
o 8.2. , .. sustanciales, pero no se establecen como tales ) )
amenazas (qué, quién, . disponible]
© B , abordan cuestiones que y, por tanto, no se
— cuando, dénde y por , .
() ué) podrian haber reforzado exploran mas a fondo.
© que). la resolucion.
=]
S .
c Se explora el miedo
9 futuro en cierta medida,
g 8.3 Se explora el miedo pero se podria haber No se explora el miedo [opcién no
o - futuro. reforzado la resolucion futuro. disponible]
con preguntas
adicionales.
Indicar N/A si, en
vista de la situacion
Se explora en cierta general existente en
Se explora . . - No se explora la , .
- medida la disponibilidad . e el pais de origeny
suficientemente la . disponibilidad de . .
. I de proteccion en la zona - de las circunstancias
disponibilidad de ) proteccion en la zona de .
8.4. de procedencia, pero se particulares del

procedencia del pais de
origen, cuando podria
ser una opcidn viable.

solicitante, esta
suficientemente
establecido que
no hace falta o no
existe proteccion.
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8.5.

Se explora
suficientemente la
disponibilidad de una
alternativa de proteccion
interna.

Los documentos y
otros elementos de
prueba presentados
por escrito en apoyo de
la solicitud se manejan
adecuadamente.

9.1.

El entrevistador explora
la pertinencia y el origen
de los documentos

o informaciones
presentadas por escrito
en apoyo de la solicitud.

Se explora en cierta
medida la disponibilidad
de una alternativa de
proteccién interna,
pero se podria haber
reforzado la resolucion
con preguntas
adicionales.

Se emplea demasiado
tiempo en hablar
de documentos que
carecen de importancia
para la solicitud.

No se explora la
disponibilidad de
una alternativa de
proteccion interna,

cuando podria ser una
opcion viable.

No se establece
el contenido o la
pertinencia de los
documentos durante la
entrevista, cuando estos
son sustanciales para la
solicitud.

Indicar N/A si, en
vista de la situacion
general existente en

el pais de origeny
de las circunstancias

particulares del
solicitante, esta
suficientemente
establecido que
no hace falta o
no existe una
alternativa de
proteccion interna.

Indicar N/A si no
se ha presentado
informacién por
escrito en el caso.

9.2.

Todos los documentos
pertinentes presentados
por el solicitante se
incorporan al expediente.

10.

Se ofrece al solicitante
una oportunidad efectiva
de aclarar incoherencias
y discrepancias.

10.1.

Se plantean al solicitante
todas las incoherencias
y discrepancias
significativas y se le
ofrece la oportunidad de
aclararlas.

11.

Si procede, se exploran
debidamente las
consideraciones de
exclusion

11.1.

Se establecen
correctamente las
posibles consideraciones
de exclusidn.

Todos los documentos
pertinentes se
incorporan al

expediente, pero no se

registran con arreglo a la
practica nacional.

Las incoherencias o
discrepancias que no
estan relacionadas
con los hechos
sustanciales se exploran
en profundidad
innecesariamente.

[opcidn no disponible]

No se incorporan
documentos pertinentes
al expediente.

Las incoherencias
o discrepancias
importantes no se
confrontan con el
solicitante.

No se establecen las
posibles consideraciones
de exclusién.

Indicar N/A si
no se presentan
documentos
durante la
entrevista.

Indicar N/A si no
hay incoherencias
o discrepancias
importantes.

Indicar N/A
si no surgen
consideraciones de
exclusion.
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Se emplea demasiado
tiempo en explorar

Se exploran . : . No se exploran Indicar N/A
. posibles consideraciones . .
suficientemente las - suficientemente las si no surgen
11.2. . . . de exclusién cuando . . . . .
posibles consideraciones ) posibles consideraciones | consideraciones de
o obviamente son ., .
de exclusién. : de exclusién. exclusion.
irrelevantes para el caso
en cuestion.
Las politicas y directrices
12. especificas se siguen
correctamente
En su caso, se sigue
correctamente la politica
nacional relativa al perfil El entrevistador sigue
especifico del solicitante. en general la politica El entrevistador
A modo de ejemplo, nacional, pero no no sigue la politica Indicar N/A cuando
algunos perfiles sigue ciertos pasos del nacional, lo que el solicitante no
especificos podrian ser procedimiento, si bien puede comprometer tenga un perfil
12.1.  menores, victimas de la ello no tiene efectos el resultado de la especifico de este
trata, posibles victimas importantes para el solicitud o pone en tipo o cuando no
de mutilacién genital resultado de la solicitud, riesgo al solicitante exista una politica
femenina, solicitantes para el solicitante, para o la reputacion de la nacional.
con reclamaciones la autoridad decisoria o autoridad decisoria.
relacionadas con la para el Estado.
orientacion sexual y la
identidad de género, etc.
El entrevistador sigue en
. eneral las directrices . .
En su caso, se siguen & . . El entrevistador no Indicar N/A cuando
del pais en la entrevista, ) . . . .
correctamente las : sigue las directrices no exista ninguna
. . o pero omite algunos . : . ,
12.2. | directrices especificas clementos. sin que especificas, lo que directriz de pais
del pais para realizar »3Inq puede comprometer el pertinente para la
. ello tenga efectos . .
entrevistas. ) resultado de la solicitud. entrevista.
importantes para el
resultado de la solicitud.
Indicar N/A cuando
. . la autoridad
En su caso, se siguen Se estableceny se Algunos motivos de L
- - decisoria no sea
correctamente las exploran todos los proteccion adicionales
- . . . . competente para
politicas relativas a la motivos de proteccién conforme a la politica -
S . . . adoptar decisiones
12.3. | aplicacidén de motivos de adicionales, pero no se nacional no se sobre motivos
proteccion adicionales abordan cuestiones que | establecen como talesy, de broteccion
(por ejemplo, motivos podrian haber reforzado por tanto, no se siguen adir::ionales o
humanitarios). la resolucion. explorando.
cuando no haya
motivos adicionales.
© El entrevistador sigue los
4+ X
K7] 13. pasos necesarios para
B poner fin a la entrevista.
= _
5 No se confirma que se
© ha entendido.
) El entrevistador confirma
o si el solicitante ha El solicitante afirma -,
c . -, . . . [opcién no
0 13.1. entendido todas las [opcion no disponible] no haber entendido ) .
W disponible]
=
o
c
o
(O]

preguntas que se le han
hecho.

algunas preguntas

y el entrevistador

no las reformula en
consecuencia.
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El entrevistador pregunta

No se ofrece al

Registro de la entrevista

L. L . . ) solicitante una [opcién no
13.2. | al solicitante si tiene algo [opcién no disponible] . . . :
- oportunidad efectiva de disponible]
que afiadir.
agregar algo.
Indicar N/A si,
conarregloala
practica nacional,
El entrevistador explica o No se informa al el entrevistador no
o Al solicitante solo se le L . .
los siguientes pasos del . solicitante acerca de tiene obligacién
13.3. . . facilitan partes de esta . I
procedimiento de asilo . - los siguientes pasos del de facilitar esta
. informacion. . . . .,
con claridad. procedimiento de asilo. informacién o
de incorporarla
al registro de la
entrevista.
Se siguen las normas
de transcripcién/
14. .. .
elaboracion del informe
de la entrevista
El registro de la
. entrevista contiene
Se elabora un informe
. s NUMerosos errores
exhaustivo y objetivo de L . .
. ortograficos o es El informe no es legible
la entrevista personal, ) o ,
ligeramente dificil de o esta claro que faltan
gue contenga todos los
. leer. Las pausas que algunos elementos .,
elementos esenciales, . . [opcién no
14.1. S se han solicitado o sustanciales o que su . .
0 una transcripcion. . ) - . disponible]
. realizado no se registran | significado ha cambiado
Contiene elementos o . .
. . en la transcripcidn de o se ha perdido debido a
adicionales, si procede, ) , . .
I la entrevista, cuando es una parafrasis excesiva.
conforme a la practica
. algo que cabe esperar
nacional. L
conforme a la practica
nacional.
La grabacion se
realiza conforme a la
practica nacional, pero
el entrevistador no La entrevista no se
sigue ciertos pasos del graba o se graba
procedimiento (por solo en parte Indicar N/A si,
Si procede, se realiza ejemplo, entregar una cuando la grabacién conforme a la
142, una grabacién sonora o copia al solicitante es obligatoria. La practica nacional,
""" | audiovisual conforme a la inmediatamente o grabacidn es inaudible. no se realiza una
practica nacional. almacenar la grabacion El entrevistador no grabacién sonora o
inmediatamente informa al solicitante de audiovisual.
conforme a las normas que se estd grabando la
técnicas), sin que ello entrevista.
afecte significativamente
al procedimiento o a los
derechos del solicitante.
Se ofrece al solicitante
una oportunidad efectiva No es
de realizar comentarios No se ofrece al necesariamente
o aclaraciones, solicitante la aplicable si
verbalmente o por oportunidad de se realiza una
14.3. | escrito, con respecto [opcién no disponible] realizar correcciones o grabacién que

a cualquier error de
traduccién o error de
concepto que aparezca en
el informe/transcripcién
de la entrevista.

aclaraciones o bien se
pasan por alto (aunque
sea en parte).

constituya una
prueba admisible en
los procedimientos
de recurso.
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Evaluacion de la resolucidon de primera instancia

Estandares e indicadores

Ve

Introducciéon

La resolucion recoge
correctamente los datos
del solicitante

1.1.

La resolucidn recoge
correctamente el nombre,
el pais de origen y la zona
de procedencia, la fecha de
nacimiento y el nimero de
expediente, junto con otros
datos requeridos por la
politica nacional.

Si procede, la resolucion
incluye un resumen
conciso y preciso del
historial de inmigracion
del solicitante.

2.1.

La resolucién incluye un
resumen CONCISO y preciso
de posibles solicitudes
anteriores y demas
historial de inmigracion del
solicitante, con arreglo a la
politica nacional.

Fundamento de la solicitud

El fundamento de la
solicitud establece
correctamente todos los
hechos sustanciales.

3.1.

El fundamento de la
solicitud establece y
presenta correctamente
todos los hechos
sustanciales.

El fundamento de la
solicitud establece
correctamente el miedo
futuro

4.1.

El fundamento de la
solicitud especifica
correctamente a quiény
qué teme el solicitante, y
por qué.

No se consignan apodos
o datos de identidad en
disputa.

Se incluyen datos
irrelevantes, que devaltan
los puntos esenciales del
historial de inmigracion.

Se incluyen datos
incorrectos en la descripcion
de los hechos sustanciales,

sin que ello afecte ala
posterior consideracion
o la haga susceptible de
impugnacion. Se incluyen
datos innecesarios que no
tienen importancia para la
consideracion.

Se incluyen demasiados
detalles, que devaluan los
puntos esenciales.

Se consigna
incorrectamente el
nombre o identificacion
del solicitante.

Se registran datos
totalmente incorrectos
0 no se registra el
historial, lo que
afecta a la posterior
consideracién o la
hace susceptible de
impugnacion.

Se omiten o se
tergiversan uno o varios
hechos sustanciales,
lo que compromete la
resolucién. Resumen
de hechos incoherente,
que incluye hechos
irrelevantes, y ocasiona
fallos en la consideracion
posterior de la solicitud.

El miedo futuro
se describe
incorrectamente
o se omite, lo que
compromete la
posterior consideracion.

[opcidn no
disponible]

Indicar N/A si
no es necesario
el historial de
inmigracién en
la resolucion.

[opcidn no
disponible]

[opcidn no
disponible]
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En su caso, las pruebas
aportadas por el
solicitante se describen
correctamente en el
fundamento de la solicitud.

5.1.

Las pruebas aportadas por
el solicitante se describen
correctamente conforme a
la practica nacional.

Se utilizan citas
incorrectas en puntos
menores, sin que ello

afecte negativamente a la
posterior consideracion.

Ve

Valoracion de la credibilidad

Se evalua correctamente
la credibilidad de cada
hecho material, incluida
la identidad y el pais de
origen del solicitante

6.1.

Las pruebas se vinculan
correctamente a cada
hecho sustancial.

Las fuentes de las pruebas
no se citan con claridad/
exactitud.

Se registra informacién
inexacta o se citan
fuentes cuya revelacién
no ha sido autorizada,
lo que compromete la
resolucién.

Se omiten pruebas
esenciales o se trata
informacion en la que
no se puede confiar
como si fueran pruebas,
lo que compromete la
consideracion.

[opcidn no
disponible]

Indicar N/A
si no se esta
evaluando la
credibilidad,

por ejemplo, en
€asos en que
no sea posible
establecer
hechos
sustanciales.

6.2.

Los indicadores de
credibilidad se aplican
correctamente.

Se da muy poca o
demasiada importancia a
un indicador sin que ello

afecte al resultado.

Aplicacién incorrecta de
los indicadores que da
lugar a una conclusién

incorrecta sobre
credibilidad.

Indicar N/A
si no se esta
evaluando la
credibilidad,

por ejemplo, en
casos en que
no sea posible
establecer
hechos
sustanciales.

6.3.

El concepto de
verosimilitud se aplica
objetivamente.

Se aplica incorrectamente
la verosimilitud en un
punto, sin que ello afecte
a la conclusion relativa a
este hecho sustancial.

La interpretacién
subjetiva de la
verosimilitud da lugar al
rechazo infundado de
un hecho sustancial.

Indicar N/A
si no se esta
evaluando la
credibilidad,

por ejemplo, en
casos en que
no sea posible
establecer
hechos
sustanciales.

6.4.

En la resolucion solo se han
utilizado incoherencias/
discrepancias que se han
planteado al solicitante
para que las aclare.

No se ha tenido en
cuenta la respuesta del
solicitante a una objecién,
o se ha utilizado un punto
menor objetado, sin que
ello afecte al resultado en
relacion con este hecho
sustancial.

Puntos que no se
han aclarado con el
solicitante se han
utilizado contra él en
la consideracién de
su credibilidad, lo que
debilita la conclusion.

Indicar N/A
si no se esta
evaluando la
credibilidad,

por ejemplo, en
casos en que
no sea posible
establecer
hechos
sustanciales.
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Indicar N/A
si no se esta
Se utiliza IPO evaluando la
La informacién del pais de No se utiliza la IPO mas irrelevante, poco fiable credibilidad,
6.5 origen es pertinente, y esta actual, pero la fuente o anticuaday se le por ejemplo, en
e actualizada y referenciada elegida sigue siendo da una importancia casos en que
correctamente. aplicable. indebida, lo que debilita no sea posible
la conclusion. establecer
hechos
sustanciales.
Se alcanza una conclusion
7. clara sobre cada hecho
sustancial
Indicar N/A
., si no se esta
No hay una conclusiéon
discernible en relacidn evaluando la
Por cada hecho sustancial, La conclusidn puede . credibilidad,
., . con uno o varios .
la resolucién establece deducirse del texto, . por ejemplo, en
7.1. . , hechos sustanciales,
claramente si se ha pero no esta formulada - €asos en que
por lo que la resolucion .
aceptado o rechazado. expresamente. . no sea posible
es susceptible de
impunacion establecer
pug ’ hechos
sustanciales.
Cuando un hecho
sustancial se considera
. No se han resuelto las
«dudoso», se ha aplicado .
. - cuestiones «dudosas»
correctamente el La consideracion es . .
, ) . o se ha dado una Indicar N/A si
articulo 4, apartado innecesariamente . . L,
. . importancia incorrecta a ningun hecho
7.2. 5, de la Directiva de prolongada, lo que
. ) - . un punto que se traduce ha quedado
reconocimiento?/«beneficio devalua los puntos o
. ) en una conclusién «dudoso».
de la duda» para concluir esenciales.
. . endeble sobre un hecho
efectivamente si se acepta .
sustancial.
o se rechaza el hecho
sustancial.
Se aplican el criterio de
8. pruebay la carga de la
prueba correctos.
Indicar N/A
. , si no se esta
. - Se aplica un estandar
-, Se utiliza una formulacién ) evaluando la
En la evaluacién de los ) excesivamente -
. incorrecta cuando se . credibilidad,
hechos sustanciales, se ) , alto o bajo, lo que .
. . describe el estandar o la por ejemplo, en
8.1. aplica el criterio de prueba . . resulta en una
capacidad del solicitante L casos en que
correcto, conforme a las ) conclusion incorrecta .
. . . para cumplirlo, pero la . no sea posible
directrices nacionales. . o deficientemente
conclusién es correcta. e establecer
justificada.
hechos
sustanciales.

()

Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen
normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como
beneficiarios de proteccién internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con
derecho a proteccion subsidiaria y al contenido de la proteccion concedida (Directiva de reconocimiento).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32011L0095
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8.2.

En la evaluacién de los
hechos sustanciales, se ha
aplicado correctamente la
carga de la prueba.

Formulacion confusa con
respecto a la carga de la
prueba sin que ello afecte
a la conclusién.

La carga recae
exclusivamente sobre
el solicitante cuando

la organizacién no
ha cumplido con su
obligacidn de investigar,
lo que arroja dudas
sobre la resolucion.

Indicar N/A
si no se esta
evaluando la
credibilidad,
por ejemplo, en
casos en que
no sea posible
establecer
hechos
sustanciales.

8.3.

Se han establecido
correctamente y tenido
en cuenta factores
individuales como la edad,
la educaciény el trauma.

Los factores subyacentes
no se han tenido
expresamente en cuenta,
sin que ello afecte ala
conclusién.

Ve

Evaluacion de riesgos

El riesgo tras el retorno se
evaltiia exhaustivamente y
con precision.

9.1.

La resolucidn establece
y evalla correctamente
el riesgo tras el retorno
(quién, qué y por qué).

Se consideran cuestiones
irrelevantes, lo que
compromete la claridad o
la eficiencia.

Los factores
subyacentes no se han
tenido en cuenta para

evaluar la capacidad
del solicitante para
fundamentar su
solicitud, lo que
arroja dudas sobre el
resultado.

Se omiten puntos
pertinentes o se
utilizan argumentos
inadecuados, lo que
arroja dudas sobre la
conclusion relativa al
riesgo tras el retorno.

Indicar N/A si
no hay factores
pertinentes que

considerar.

[opcidn no
disponible]

9.2.

La informacién del pais de
origen es pertinente, y esta
actualizada y referenciada
correctamente.

La IPO no esta adaptada
a la solicitud o se cita de
forma demasiado prolija,
lo que devalua el punto.

Se omite IPO pertinente
e importante, lo que
arroja dudas sobre
la conclusion o la
hace susceptible de
impugnacion.

Indicar N/A si no
se dispone de
IPO pertinente.

9.3.

Se ha aplicado el criterio
de prueba correcto (grado
razonable de probabilidad)
en la evaluacion del riesgo
tras el retorno.

Se utiliza una formulacion
poco clara para describir
el criterio de prueba, pero
la conclusién es correcta.

ico

urid

=3

SIS

T

An

10.

Se evalua correctamente
el temor fundado de ser
perseguido

10.1.

Se evalla correctamente
si el trato declarado es
persecucidn o no.

Se extrae una conclusion
correcta pero no se
explica claramente.

Se aplica un criterio
de prueba incorrecto,
que da lugar a una
conclusion incorrecta
o injustificada sobre el
riesgo.

Conclusion incorrecta,
que arroja dudas
sobre la concesion o
denegacion del estatuto
de refugiado.

[opcién no
disponible]

Indicar N/A si es
posible omitir
esta evaluacion
en algunas
decisiones de
acuerdo con la
practica nacional.

10.2.

Se evaluan correctamente
los elementos subjetivos
y objetivos del temor
declarado.

Fundamentacién confusa

de elementos subjetivos/

objetivos sin que afecte al
resultado.

Conclusion incorrecta
respecto de si el temor
es fundado o no.

Indicar N/A si es
posible omitir
esta evaluacion
en algunas
decisiones de
acuerdo con la
practica nacional.
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Se establecen y se evaluan

11. correctamente los motivos
de persecucion
Determinacion errénea . .
. Indicar N/A si es
. - de un motivo de . L
La consideracién de la -, posible omitir
., o o persecucidén, cuyo ..
La resolucion sefiala'y solicitud es confusa o esta evaluacién
, : . resultado es que se
evalla correctamente excesivamente prolija, en algunas
11.1. . recha o se acepta .
todos los motivos de lo que compromete la ) decisiones de
. . : incorrectamente que la
persecucién aplicables. claridad pero no afecta al .. . . acuerdo con
persecucién temida esta C o
resultado. . la préctica
basada en un motivo de .
., nacional.
la Convencion.
Indicar N/A si es
La consideracion de la posible omitir
, solicitud es confusa o Evaluacién inadecuada esta evaluacion
Se evalla correctamente . - ..
-, excesivamente prolija, de la conexidn que en algunas
11.2. | larelacidn (nexo) entre la . .
. . lo que compromete la lleva a una conclusion decisiones de
persecucidn y los motivos. . .
claridad pero no afecta al incorrecta. acuerdo con
resultado. la practica
nacional.
Se detecta y se evalua
correctamente el riesgo
12 real de sufrir dafios graves
. en virtud del articulo
15 de la Directiva de
reconocimiento.
El articulo 15, letra
La resolucion evalla La consideracion de la a), de la Directiva de Indicar N/A si
correctamente la solicitud es confusa o reconocimiento no se
L , . . . -, se otorga el
aplicabilidad del articulo excesivamente prolija, toma en consideracién
12.1. estatuto de
15, letra a): «la condena lo que compromete la o se toma de forma refugiado al
ala pena de muerte o su claridad pero no afecta al inadecuada, lo que g
. . . solicitante.
ejecuciony. resultado. arroja dudas sobre la
resolucién.
La resolucién evallia El articulo 15, letra
La consideracion de la b), de la Directiva de . .
correctamente la o . Indicar N/A si
L solicitud es confusa o reconocimiento no se
aplicabilidad del excesivamente prolija toma en consideracion se otorga el
12.2. | articulo 15, letra b): ’ estatuto de
lo que compromete la o se toma de forma .
«la tortura o las penas : . refugiado al
R claridad pero no afecta al inadecuada, lo que o
o tratos inhumanos o . solicitante.
resultado. arroja dudas sobre la
degradantes». ..
resolucién.
La resolucidn evalta
correctamente la
aplicabilidad del articulo El articulo 15, letra
15, letra c): «las amenazas La consideracion de la c), de la Directiva de . .
L o e Indicar N/A si
graves e individuales solicitud es confusa o reconocimiento no se se otorea el
contra lavida o la excesivamente prolija, toma en consideracion 8
12.3. | . . . estatuto de
integridad fisica de un lo que compromete la o se toma de forma refugiado al
civil motivadas por una claridad pero no afecta al inadecuada, lo que g
solicitante.

violencia indiscriminada
en situaciones de conflicto
armado internacional o
interno».

resultado.

arroja dudas sobre la
resolucién.
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Se evalua correctamente
la disponibilidad y
13. accesibilidad de la
proteccion en el pais de
origen.
No se toman en
Se evalla correctamente ) consideracién la Indicar N/A
. - Se citan pruebas muy .,
la disponibilidad y : . proteccion o las cuando la
- extensas e innecesarias . i . ..
13.1. | accesibilidad de la . circunstancias particulares | evaluacién de la
., que devaluan los puntos . . L
proteccion en la zona de clave del solicitante y el perfil de | proteccion no es
procedencia del solicitante. ' los agentes de persecucion adecuada.
o dafios graves.
El responsable de la
resolucion no estipula
un lugar concreto.
No se evallan las .
) » . . Indicar N/A
La consideracion de la circunstancias del
, . . . cuando no
Se evalla correctamente solicitud es confusa o solicitante ni la
S . . . sea adecuado
13.2 la aplicabilidad de una excesivamente prolija, razonabilidad de la evaluar
"™ | proteccidn interna, incluida lo que compromete la reubicacién en vista de .
- . . alternativas
su razonabilidad. claridad pero no afecta al la IPO pertinente, lo .
. de proteccién
resultado. que arroja dudas sobre .
L interna.
la conclusién o hace
que sea vulnerable a la
impugnacidn cuando sea
clave para la resolucion.
En su caso, se han
establecido y evaluado
14. .
correctamente los motivos
de exclusion
No se han establecido
motivos de exclusidn,
o no se han aplicado
orientaciones
. L, especificas y de Indicar N/A
Los motivos de exclusidn p . Y /
, -, : : politica nacional en cuando no
14.1. | se estableceny evaltan [opcion no disponible] . ., . .
la consideracion de existan motivos
correctamente. -, -
la exclusion, lo que de exclusion.
se traduce en una
conclusion incorrecta o
vulnerable con respecto
a la exclusion.
La responsabilidad
individual no se
ha evaluado o .
- Indicar N/A
La responsabilidad se ha evaluado
o . - : ) . cuando no
14.2. | individual se evalua [opcidn no disponible] incorrectamente, lo . .
existan motivos
correctamente. que se traduce en una L
. de exclusioén.
conclusion incorrecta o
vulnerable con respecto
a la exclusion.
Se aplican un criterio de
Se aplican el criterio de prueba o una carga de Indicar N/A
Se aplican el criterio de pruebay la cargadela la prueba incorrectos, lo cuando no
14.3. | pruebaylacargadela prueba correctos, pero no que se traduce en una existan motivos
prueba correctos. se explican claramente en conclusion incorrecta o L,
.. de exclusioén.
la resolucion. vulnerable con respecto
a la exclusion.
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153

En su caso, los motivos de
proteccion adicionales se
aplican correctamente

15.1.

En su caso, se aplican
correctamente los motivos
de proteccion adicionales
(por ejemplo, motivos
humanitarios).

No se incluyen
argumentos adicionales
que podrian reforzar la

consideracion.

Forma

16.

La resolucion sigue una
estructura correcta

e incluye todos los
elementos necesarios

16.1.

La resolucién sigue una
estructura y un formato
correctos conforme a las
politicas nacionales.

El formato es adecuado
pero no esta totalmente
adaptado a la solicitud.

La consideracion de
motivos de proteccion
adicionales se basa en
pruebas inadecuadas o
no se tienen en cuenta

aspectos esenciales
de la solicitud, lo que

arroja dudas sobre la
resolucion.

Se utilizan parrafos
estandar incorrectos
o inadecuados, lo que

se traduce en una
presentacion con falta

de profesionalidad

y un riesgo para la

reputacién de la
organizacion.

Indicar N/A
cuando no
se planteen
motivos de
proteccion
adicionales
o cuando, de
acuerdo con
la practica
nacional, no
se apliquen
motivos de
proteccion
adicionales.

[opcidn no
disponible]

16.2.

Se facilita al solicitante
informacidn sobre la
forma de impugnar una
resolucién negativa por
escrito o por medios
electronicos.

La informacién sobre los
derechos de recurso no
se presenta en el formato
estandar nacional.

17.

La resolucion se redacta
con profesionalidad.

17.1.

La motivacién de
la resolucion no es
especulativa.

Una minoria de
argumentos no estan
clara o completamente
justificados.

La informacidén sobre
el derecho de recurso
no se facilita al
solicitante o se facilita
con instrucciones
incorrectas, de modo
que el solicitante esta
mal informado.

Se utilizan argumentos
especulativos que
arrojan dudas sobre la
resolucién.

[opcidn no
disponible]

[opcidn no
disponible]
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17.2.

El lenguaje de la resolucion
es adecuado, sensible y
objetivo.

[opcién no disponible]

Se utiliza lenguaje
ofensivo o inapropiado,
lo que causa sufrimiento

al solicitante y crea

un riesgo para la
reputacién de la
organizacion.

[opcién no
disponible]

17.3.

Se aplican las normas de la
gramadtica y la ortografia.

18.

La resolucion se adopta en
los plazos estipulados.

18.1.

La resolucion se adopta
en los plazos estipulados
conforme a la practica
nacional.

Se cometen un pequefio
numero de errores
gramaticales, ortograficos
o de puntuacién en la
presentacién.

La resolucién
se ha retrasado
innecesariamente en
espera de pruebas que
obviamente no iban a
influir en la resolucién.

Se cometen un
numero importante de
errores gramaticales
y ortograficos, que
devaltan notablemente
la calidad de la
resolucion, de modo
que se crea un cierto
grado de riesgo para
la reputacion de la
organizacion.

No se ha dado tiempo
suficiente al solicitante
para presentar pruebas

esenciales parala
solicitud cuando
ha aportado una
explicacion razonable
para el periodo de
tiempo solicitado, lo
que se traduce en una
resolucién vulnerable a
la impugnacion. Retraso
innecesario sin razones
justificables.

[opcidn no
disponible]

[opcidn no
disponible]




Ponerse en contacto con la Uniéon Europea

En persona

En la Unién Europea existen cientos de centros de informacion Europe Direct. Puede encontrar
la direccién del centro mas cercano en: https://europa.eu/european-union/contact_es

Por teléfono o por correo electrénico

Europe Direct es un servicio que responde a sus preguntas sobre la Union Europea. Puede
acceder a este servicio:

— marcando el numero de teléfono gratuito: 00 800 6 7 8 9 10 11 (algunos operadores pueden
cobrar por las llamadas);

— marcando el siguiente numero de teléfono: +32 22999696; o

— por correo electrénico: https://europa.eu/european-union/contact_es

Buscar informacion sobre la Unién Europea
En linea

Puede encontrar informacién sobre la Union Europea en todas las lenguas oficiales de la
Unidn en el sitio web Europa: https://europa.eu/european-union/index_es

Publicaciones de la Unién Europea

Puede descargar o solicitar publicaciones gratuitas y de pago de la Unién Europea en:
https://op.europa.eu/es/publications Si desea obtener varios ejemplares de las publicaciones
gratuitas, péngase en contacto con Europe Direct o su centro de informacion local
(https://europa.eu/european-union/contact_es).

Derecho de la Unién y documentos conexos

Para acceder a la informacion juridica de la Unién Europea, incluido todo el Derecho de la
Union desde 1952 en todas las versiones linguisticas oficiales, puede consultar el sitio web
EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu

Datos abiertos de la Union Europea

El portal de datos abiertos de la Union Europea (http://data.europa.eu/euodp/es) permite
acceder a conjuntos de datos de la Union. Los datos pueden descargarse y reutilizarse
gratuitamente con fines comerciales o0 no comerciales.
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		Herramienta de garantía de la calidad de la EASO

Módulo 2: Resolución de primera instancia







		Información del expediente



		 

		 

		 

		Cumplimentar:



		Referencia:

		Referencia del expediente:

		





		

		Responsable de la resolución:

		

 



		

		Equipo/unidad: 

		

 



		 

		 

		 

		 



		Solicitante:

		País de origen: 

		

 



		

		 Sexo del solicitante:

		

 



		

		Edad del solicitante:

		

 



		

		Necesidades especiales: 

		







		 

		 

		 

		 



		Datos del expediente:

		Fecha de presentación de la solicitud: 

		





		

		 Fecha de la entrevista:

		





		

		Entrevista realizada por el responsable:

		





		

		Fecha de la resolución:

		





		

		Número de páginas de la resolución:

		 



		

		Motivos de la solicitud:

		





		

		Resultado de la resolución: 

		

 



		 

		 

		 

		 



		Evaluación:

		 Evaluador de calidad:

		





		

		Fecha de la evaluación: 

		





		 

		 

		

		 



		Otros:

		Información adicional específica del sistema nacional:

		 











Herramienta de garantía de la calidad de la EASO

Módulo 2: Resolución de primera instancia



		Formulario de evaluación
Cada indicador puede y debe evaluarse con una sola marca (de «1»).



		Introducción

		1.

		La resolución recoge correctamente los datos del solicitante.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		1.1.

		La resolución recoge correctamente el nombre, el país de origen y la zona de procedencia, la fecha de nacimiento y el número de expediente, junto con otros datos requeridos por la política nacional.

		

		 

		 

		/

		









 



		

		2.

		Si procede, la resolución incluye un resumen conciso y preciso del historial de inmigración del solicitante.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		2.1.

		La resolución incluye un resumen conciso y preciso de posibles solicitudes anteriores y demás historial de inmigración del solicitante, con arreglo a la política nacional.

		 

		

		 

		 

		









 



		Fundamento de la solicitud

		3.

		El fundamento de la solicitud establece correctamente todos los hechos sustanciales.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		3.1.

		El fundamento de la solicitud establece y presenta correctamente todos los hechos sustanciales.

		 

		 

		

		/

		















		

		4.

		El fundamento de la solicitud establece correctamente el miedo futuro.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		4.1.

		El fundamento de la solicitud especifica correctamente a quién y qué teme el solicitante, y por qué.

		 

		 

		 

		/

		









 



		

		5.

		En su caso, las pruebas aportadas por el solicitante se describen correctamente en el fundamento de la solicitud.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		5.1.

		Las pruebas aportadas por el solicitante se describen correctamente conforme a la práctica nacional.

		 

		 

		 

		/

		









 



		Valoración de la credibilidad

		6.

		Se evalúa correctamente la credibilidad de cada hecho material, incluida la identidad y el país de origen del solicitante.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		6.1.

		Las pruebas se vinculan correctamente a cada hecho sustancial.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		6.2.

		Los indicadores de credibilidad se aplican correctamente.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		6.3.

		El concepto de verosimilitud se aplica objetivamente.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		6.4.

		En la resolución solo se han utilizado incoherencias/discrepancias que se han planteado al solicitante para que las aclare.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		6.5.

		La información del país de origen es pertinente, y está actualizada y referenciada correctamente.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		7.

		Se alcanza una conclusión clara sobre cada hecho sustancial.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		7.1.

		Por cada hecho sustancial, la resolución establece claramente si se ha aceptado o rechazado.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		7.2.

		Cuando un hecho sustancial se considera «dudoso», se ha aplicado correctamente el artículo 4, apartado 5, de la Directiva de reconocimiento ([footnoteRef:2])/«beneficio de la duda» para concluir efectivamente si se acepta o se rechaza el hecho sustancial.  [2: ()	Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros países o apátridas como beneficiarios de protección internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a protección subsidiaria y al contenido de la protección concedida (Directiva de reconocimiento).] 


		 

		 

		 

		 

		









 



		

		8.

		Se aplican el criterio de prueba y la carga de la prueba correctos.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		8.1.

		En la evaluación de los hechos sustanciales, se aplica el criterio de prueba correcto, conforme a las directrices nacionales.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		8.2.

		En la evaluación de los hechos sustanciales, se ha aplicado correctamente la carga de la prueba.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		8.3.

		Se han establecido correctamente y tenido en cuenta factores individuales como la edad, la educación y el trauma.

		 

		 

		 

		 

		









 



		Evaluación de riesgos

		9.

		El riesgo tras el retorno se evalúa exhaustivamente y con precisión.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		9.1.

		La resolución establece y evalúa correctamente el riesgo tras el retorno (quién, qué y por qué).

		 

		 

		 

		/

		



















		

		9.2.

		La información del país de origen es pertinente, y está actualizada y referenciada correctamente.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		9.3.

		Se ha aplicado el criterio de prueba correcto (grado razonable de probabilidad) en la evaluación del riesgo tras el retorno.

		 

		 

		 

		/

		









 



		Análisis jurídico

		10.

		Se evalúa correctamente el temor fundado de ser perseguido.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		10.1.

		Se evalúa correctamente si el trato declarado es persecución o no.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		10.2.

		Se evalúan correctamente los elementos subjetivos y objetivos del temor declarado.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		11.

		Se establecen y se evalúan correctamente los motivos de persecución.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		









 



		

		11.1.

		La resolución señala y evalúa correctamente todos los motivos de persecución aplicables.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		11.2.

		Se evalúa correctamente la relación (nexo) entre la persecución y los motivos.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		12.

		Se detecta y se evalúa correctamente el riesgo real de sufrir daños graves en virtud del artículo 15 de la Directiva de reconocimiento.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		12.1.

		La resolución evalúa correctamente la aplicabilidad del artículo 15, letra a): «la condena a la pena de muerte o su ejecución».

		 

		 

		 

		 

		











 



		

		12.2.

		La resolución evalúa correctamente la aplicabilidad del artículo 15, letra b): «la tortura o las penas o tratos inhumanos o degradantes».

		 

		 

		 

		 

		















		

		12.3.

		La resolución evalúa correctamente la aplicabilidad del artículo 15, letra c): «las amenazas graves e individuales contra la vida o la integridad física de un civil motivadas por una violencia indiscriminada en situaciones de conflicto armado internacional o interno».

		 

		 

		 

		 

		





		

		13.

		Se evalúa correctamente la disponibilidad y accesibilidad de la protección en el país de origen.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		13.1.

		Se evalúa correctamente la disponibilidad y accesibilidad de la protección en la zona de procedencia del solicitante.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		13.2.

		Se evalúa correctamente la aplicabilidad de una protección interna, incluida su razonabilidad.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		14.

		En su caso, se han establecido y evaluado correctamente los motivos de exclusión.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		14.1.

		Los motivos de exclusión se establecen y evalúan correctamente.

		 

		/

		 

		 

		











 



		

		14.2.

		La responsabilidad individual se evalúa correctamente.

		 

		/

		 

		 

		









 



		

		14.3.

		Se aplican el criterio de prueba y la carga de la prueba correctos.

		 

		 

		 

		 

		









 



		

		15.

		En su caso, los motivos de protección adicionales se aplican correctamente.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		15.1.

		En su caso, se aplican correctamente los motivos de protección adicionales (p.ej. motivos humanitarios).

		 

		 

		 

		 

		











 



		Forma

		16.

		La resolución sigue una estructura correcta e incluye todos los elementos necesarios.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		16.1.

		La resolución sigue una estructura y un formato correctos conforme a las políticas nacionales.

		 

		 

		 

		/

		











 



		

		16.2.

		Se facilita al solicitante información sobre la forma de impugnar una resolución negativa por escrito o por medios electrónicos.

		 

		 

		 

		/

		









 



		

		17.

		La resolución se redacta con profesionalidad.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		17.1.

		La motivación de la resolución no es especulativa.

		 

		 

		 

		/

		











 



		

		17.2.

		El lenguaje de la resolución es adecuado, sensible y objetivo.

		 

		 

		 

		/

		















 



		

		17.3.

		Se aplican las normas de la gramática y la ortografía.

		 

		 

		 

		/

		













 



		Eficiencia

		18.

		La resolución se adopta en los plazos estipulados.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		18.1.

		La resolución se adopta en los plazos estipulados conforme a la práctica nacional.

		 

		 

		 

		/
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		Herramienta de garantía de la calidad de la EASO

Módulo 1: Entrevista personal







		Información del expediente



		 

		 

		 

		Cumplimentar:



		Referencia:

		Referencia del expediente:

		

 



		

		Entrevistador: 

		

 



		

		Equipo/unidad: 

		

 



		 

		 

		 

		 



		Solicitante:

		País de origen: 

		

 



		

		Sexo del solicitante:

		

 



		

		Edad del solicitante:

		

 



		

		Necesidades especiales: 

		







		 

		 

		 

		 



		Datos del expediente:

		Fecha de presentación de la solicitud: 

		





		

		Fecha de la entrevista:

		





		

		Duración de la entrevista:

		





		

		Entrevista realizada mediante intérprete:

		





		

		Idioma de la entrevista:

		





		

		Representante legal presente durante la entrevista: 

		





		

		Motivos para la solicitud: 

		

 



		

		Resultado de la resolución: 

		

 



		 

		 

		 

		 



		Evaluación:

		Evaluador de calidad:

		

 



		

		Fecha de la evaluación: 

		





		

		Evaluación basada en:

		

 



		 

		 

		

		 



		Otros:

		Información adicional específica del sistema nacional:

		 











Herramienta de garantía de la calidad de la EASO

Módulo 1: Entrevista personal

		Formulario de evaluación: Entrevista personal

Cada indicador puede y debe evaluarse con una sola marca (de «1»).



		Inicio de la entrevista

		1.

		Se tienen en cuenta las necesidades especiales anteriormente detectadas.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		1.1.

		Cuando se concierta la entrevista, se tienen en cuenta las necesidades especiales que se han detectado anteriormente.

Por ejemplo: 
- género adecuado de la persona encargada de la entrevista o la interpretación,
- los menores no acompañados tienen un representante presente,
- se adoptan medidas prácticas para las personas con discapacidades, y
- se establecen otras garantías procedimentales pertinentes.

		

		

		

		

		 



		

		

		

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		



		

		2.

		Se facilita la información necesaria al solicitante.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		2.1.

		Se facilita información sobre la finalidad de la entrevista.

		

		

		

		

		













		

		2.2.

		Se facilita información acerca de la confidencialidad.

		

		

		

		

		











		

		2.3.

		Se facilita información sobre las funciones de todas las personas presentes.

		

		

		

		

		











		

		2.4.

		Se facilita información sobre la obligación de colaborar.

		

		

		

		

		











		

		2.5.

		Se facilita información sobre las pausas y la posibilidad de solicitar una pausa.

		

		

		

		

		











		

		2.6.

		Se facilita otra información obligatoria con arreglo a la práctica nacional.

		

		

		

		

		











		

		3.

		Se comprueba que el solicitante y el intérprete se entienden.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		3.1. 

		Se pregunta al solicitante si entiende al intérprete y viceversa.

		

		

		

		/

		











		

		4.

		Se comprueba que el solicitante está en buenas condiciones para ser entrevistado.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		4.1.

		Se pregunta al solicitante y este confirma si está en buenas condiciones físicas y psíquicas para ser entrevistado.

		

		

		

		

		









		

		4.2.

		El entrevistador ha observado signos claros de que la entrevista no puede continuar.

		

		

		

		

		











		Desarrollo de la entrevista

		5.

		El entrevistador actúa con profesionalidad durante toda la entrevista.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		5.1.

		El entrevistador establece una buena sintonía con el solicitante.

		

		

		

		

		







 



		

		5.2.

		El entrevistador utiliza lenguaje adecuado, sensible y objetivo.

		

		

		

		

		











		

		5.3.

		El entrevistador habla al solicitante directamente (en segunda persona).

		

		

		

		

		











		

		5.4.

		El entrevistador utiliza un tono y un lenguaje corporal adecuados durante toda la entrevista.

		

		

		

		

		













		

		6.

		El entrevistador aplica técnicas de interrogación adecuadas.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		6.1.

		Se anima al solicitante a realizar una narración libre de sus razones para solicitar la protección internacional.

		

		

		

		

		











		

		6.2.

		Se presenta al solicitante cada nuevo tema que se introduce en la entrevista.

		

		

		

		

		











		

		6.3.

		El entrevistador utiliza preguntas abiertas o cerradas adecuadamente.

		

		

		

		

		













		

		6.4.

		Las preguntas se adaptan a las capacidades del solicitante.

		

		

		

		

		













		

		6.5.

		El entrevistador evita preguntas improductivas, como por ejemplo:
 - preguntas capciosas,
 - preguntas con opciones de respuesta,
 - varias preguntas en una,
 - preguntas innecesariamente repetitivas, o
 - preguntas irrelevantes.

		

		

		

		

		 



		

		7.

		El entrevistador se asegura de que todas las personas presentes actúen de acuerdo con sus funciones y gestiona la entrevista eficazmente.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		7.1. 

		El entrevistador mantiene el control de la situación durante toda la entrevista.

		

		

		

		/

		













		

		7.2. 

		Si se produce una situación difícil durante la entrevista, es manejada eficazmente por el entrevistador en la medida de lo posible.

		

		

		

		

		













		

		7.3. 

		El entrevistador se asegura de que el intérprete actúe de acuerdo con su función y sus responsabilidades.

		

		

		

		

		













		

		7.4. 

		Se permite que el representante legal u otras personas presentes ejerzan sus derechos con arreglo a la normativa nacional y se autoriza su intervención, como mínimo, al final de la entrevista personal.

		

		

		

		

		







		

		7.5. 

		Se hace una pausa si es necesaria o si se solicita y procede.

		

		

		

		

		













		Contenido de la entrevista

		8.

		Se establecen todos los hechos sustanciales y se exploran suficientemente.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		8.1.

		Si procede, se establece la identidad del solicitante (incluido el país de origen).

		

		

		

		

		













		

		8.2.

		Se exploran anteriores problemas o amenazas suficientemente (qué, quién, cuándo, dónde y por qué).

		

		

		

		

		















		

		8.3.

		Se explora el miedo futuro.

		

		

		

		

		











		

		8.4.

		Se explora suficientemente la disponibilidad de protección en la zona de procedencia del país de origen.

		

		

		

		

		













		

		8.5.

		Se explora suficientemente la disponibilidad de una alternativa de protección interna.

		

		

		

		

		













		

		9.

		Los documentos y otros elementos de prueba presentados por escrito en apoyo de la solicitud se manejan adecuadamente.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		9.1.

		El entrevistador explora la pertinencia y el origen de los documentos o informaciones presentadas por escrito en apoyo de la solicitud.

		

		

		

		

		













		

		9.2.

		Todos los documentos pertinentes presentados por el solicitante se incorporan al expediente.

		

		

		

		

		













		

		10.

		Se ofrece al solicitante una oportunidad efectiva de aclarar incoherencias y discrepancias.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		10.1.

		Se plantean al solicitante todas las incoherencias y discrepancias significativas y se le ofrece la oportunidad de aclararlas.

		

		

		

		

		













		

		11.

		Si procede, se exploran debidamente las consideraciones de exclusión.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		11.1.

		Se establecen correctamente las posibles consideraciones de exclusión.

		

		/

		

		

		 










		

		11.2.

		Se exploran suficientemente las posibles consideraciones de exclusión.

		

		

		

		

		













		

		12.

		Las políticas y directrices específicas se siguen correctamente

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		12.1.

		En su caso, se sigue correctamente la política nacional relativa al perfil específico del solicitante.
A modo de ejemplo, algunos perfiles específicos podrían ser menores, víctimas de la trata, posibles víctimas de mutilación genital femenina, solicitantes con reclamaciones relacionadas con la orientación sexual y la identidad de género, etc.

		

		

		

		

		 



		

		12.2.

		En su caso, se siguen correctamente las directrices específicas del país para realizar entrevistas.

		

		

		

		

		













		

		12.3.

		En su caso, se siguen correctamente las políticas relativas a la aplicación de motivos de protección adicionales (p.ej. motivos humanitarios).

		

		

		

		

		 



		Conclusión de la entrevista

		13.

		El entrevistador sigue los pasos necesarios para poner fin a la entrevista.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		13.1.

		El entrevistador confirma si el solicitante ha entendido todas las preguntas que se le han hecho o no.

		

		

		

		

		











		

		13.2.

		El entrevistador pregunta al solicitante si tiene algo que añadir.

		

		

		

		

		













		

		13.3.

		El entrevistador explica los siguientes pasos del procedimiento de asilo con claridad.

		

		

		

		

		













		Registro de la entrevista

		14.

		Se siguen las normas de transcripción/elaboración del informe de la entrevista.

		Correcto

		Error leve

		Error importante

		No aplicable

		Comentarios



		

		14.1.

		Se elabora un informe exhaustivo y objetivo de la entrevista personal, que contenga todos los elementos esenciales, o una transcripción. Contiene elementos adicionales, si procede, conforme a la práctica nacional.

		

		

		

		

		





		

		14.2.

		Si procede, se realiza una grabación sonora o audiovisual conforme a la práctica nacional.

		

		

		

		

		













		

		14.3.

		Se ofrece al solicitante una oportunidad efectiva de realizar comentarios o aclaraciones, verbalmente o por escrito, con respecto a cualquier error de traducción o error de concepto que aparezca en el informe/transcripción de la entrevista.

		

		

		

		

		 










Notas complementarias:

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

image1.png

* A
* bk
EI-!SO

* o, *







Entrevista personal

								
Herramienta de garantía de la calidad de la EASO

								Módulo 1: Entrevista personal



				Información del expediente

								Cumplimentar:

				Referencia:

						Referencia del expediente:



						 Entrevistador:



						Equipo/unidad:





				Solicitante:

						País de origen:



						Sexo del solicitante:



						Edad del solicitante:



						Necesidades especiales:







				Datos del expediente:

						Fecha de presentación de la solicitud:



						Fecha de la entrevista:



						Duración de la entrevista:



						Entrevista realizada mediante intérprete:



						Idioma de la entrevista:



						Representante legal presente durante la entrevista:



						Motivos para la solicitud:





						Resultado de la resolución:





				Evaluación:

						Evaluador de calidad:



						Fecha de la evaluación:



						Evaluación basada en:





				Otros:

						Información adicional específica del sistema nacional:







				Formulario de evaluación
Cada indicador puede y debe evaluarse con una sola marca (de «1»). 
Ponga un «1» en la columna correspondiente, incluso en la columna «Correcto» o «No aplicable» o cuando se haya observado más de un error importante o leve.

				Inicio de la entrevista		1.       		Se tienen en cuenta las necesidades especiales anteriormente detectadas.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						1.1. 		Cuando se concierta la entrevista, se tienen en cuenta las necesidades especiales que se han detectado anteriormente. 
Por ejemplo: 
 - género adecuado de la persona encargada de la entrevista o la interpretación,
- los menores no acompañados tienen un representante presente,
- se adoptan medidas prácticas para las personas con discapacidades, y
- se establecen otras garantías procedimentales pertinentes.

						2.       		Se facilita la información necesaria al solicitante.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						2.1.		Se facilita información sobre la finalidad de la entrevista.								[opción no disponible]

						2.2.		Se facilita información acerca de la confidencialidad.								[opción no disponible]

						2.3.		Se facilita información sobre la función de todas las personas presentes.								[opción no disponible]

						2.4.		Se facilita información sobre la obligación de colaborar.								[opción no disponible]

						2.5.		Se facilita información sobre las pausas y la posibilidad de solicitar una pausa.								[opción no disponible]

						2.6.		Se facilita otra información obligatoria con arreglo a la práctica nacional.

						3.       		Se comprueba que el solicitante y el intérprete se entienden.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						3.1. 		Se pregunta al solicitante si entiende al intérprete y viceversa.								[opción no disponible]

						4.       		 Se comprueba que el solicitante está en buenas condiciones para ser entrevistado.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						4.1. 		Se pregunta al solicitante y este confirma si está en buenas condiciones físicas y psíquicas para ser entrevistado.				[opción no disponible]				[opción no disponible]

						4.2.		El entrevistador ha observado signos claros de que la entrevista no puede continuar.				[opción no disponible]

				Desarrollo de la entrevista		5.       		El entrevistador actúa con profesionalidad durante toda la entrevista.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						5.1.		El entrevistador establece una buena sintonía con el solicitante.

						5.2. 		El entrevistador utiliza lenguaje adecuado, sensible y objetivo.								[opción no disponible]

						5.3. 		El entrevistador habla al solicitante directamente (en segunda persona).								[opción no disponible]

						5.4. 		El entrevistador utiliza un tono y un lenguaje corporal adecuados durante toda la entrevista.

						6.       		El entrevistador aplica técnicas de interrogación adecuadas.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						6.1. 		Se anima al solicitante a realizar una narración libre de sus razones para solicitar la protección internacional.								[opción no disponible]

						6.2. 		Se presenta al solicitante cada nuevo tema que se introduce en la entrevista.

						6.3. 		El entrevistador utiliza preguntas abiertas o cerradas adecuadamente.								[opción no disponible]

						6.4. 		Las preguntas se adaptan a las capacidades del solicitante.								[opción no disponible]

						6.5. 		El entrevistador evita preguntas improductivas, como por ejemplo:
 - preguntas capciosas,
- preguntas con opciones de respuesta,
- varias preguntas en una,
 - preguntas innecesariamente repetitivas, o
- preguntas irrelevantes.								[opción no disponible]

						7.       		El entrevistador se asegura de que todas las personas presentes actúen de acuerdo con sus funciones y gestiona la entrevista eficazmente.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						7.1. 		El entrevistador mantiene el control de la situación durante toda la entrevista.								[opción no disponible]

						7.2. 		Si se produce una situación difícil durante la entrevista, es manejada eficazmente por el entrevistador en la medida de lo posible.

						7.3. 		El entrevistador se asegura de que el intérprete actúe de acuerdo con su función y sus responsabilidades.

						7.4. 		Se permite que el representante legal u otras personas presentes ejerzan sus derechos con arreglo a la normativa nacional y se autoriza su intervención, como mínimo, al final de la entrevista personal.

						7.5. 		Se hace una pausa si es necesaria o si se solicita y procede.

				Contenido de la entrevista		8.       		Se establecen todos los hechos sustanciales y se exploran suficientemente.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						8.1. 		Si procede, se establece la identidad del solicitante (incluido el país de origen).

						8.2. 		Se exploran anteriores problemas o amenazas suficientemente (qué, quién, cuándo, dónde y por qué).								[opción no disponible]

						8.3. 		Se explora el miedo futuro.								[opción no disponible]

						8.4. 		Se explora suficientemente la disponibilidad de protección en la zona de procedencia del país de origen.

						8.5. 		Se explora suficientemente la disponibilidad de una alternativa de protección interna.

						9.       		Los documentos y otros elementos de prueba presentados por escrito en apoyo de la solicitud se manejan adecuadamente.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						9.1. 		El entrevistador explora la pertinencia y el origen de los documentos o informaciones presentadas por escrito en apoyo de la solicitud.

						9.2. 		Todos los documentos pertinentes presentados por el solicitante se incorporan al expediente.

						10.   		Se ofrece al solicitante una oportunidad efectiva de aclarar incoherencias y discrepancias.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						10.1.     		Se plantean al solicitante todas las incoherencias y discrepancias significativas y se le ofrece la oportunidad de aclararlas.

						11.   		Si procede, se exploran debidamente las consideraciones de exclusión.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						11.1. 		Se establecen correctamente las posibles consideraciones de exclusión.				[opción no disponible]

						11.2.		Se exploran suficientemente las posibles consideraciones de exclusión.

						12.   		Las políticas y directrices específicas se siguen correctamente		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						12.1.     		En su caso, se sigue correctamente la política nacional relativa al perfil específico del solicitante.
A modo de ejemplo, algunos perfiles específicos podrían ser menores, víctimas de la trata, posibles víctimas de mutilación genital femenina, solicitantes con reclamaciones relacionadas con la orientación sexual y la identidad de género, etc.

						12.2.		En su caso, se siguen correctamente las directrices específicas del país para realizar entrevistas.

						12.3.     		En su caso, se siguen correctamente las políticas relativas a la aplicación de motivos de protección adicionales (p.ej. motivos humanitarios).

				Conclusión de la entrevista		13.   		El entrevistador sigue los pasos necesarios para poner fin a la entrevista.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						13.1.		El entrevistador confirma si el solicitante ha entendido todas las preguntas que se le han hecho o no.				[opción no disponible]				[opción no disponible]

						13.2. 		El entrevistador pregunta al solicitante si tiene algo que añadir.				[opción no disponible]				[opción no disponible]

						13.3.		El entrevistador explica los siguientes pasos del procedimiento de asilo con claridad.

				Registro de la entrevista		14.   		Se siguen las normas de transcripción/elaboración del informe de la entrevista.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						14.1.     		Se elabora un informe exhaustivo y objetivo de la entrevista personal, que contenga todos los elementos esenciales, o una transcripción. Contiene elementos adicionales, si procede, conforme a la práctica nacional.								[opción no disponible]

						14.2.		Si procede, se realiza una grabación sonora o audiovisual conforme a la práctica nacional.

						14.3.     		Se ofrece al solicitante una oportunidad efectiva de realizar comentarios o aclaraciones, verbalmente o por escrito, con respecto a cualquier error de traducción o error de concepto que aparezca en el informe/transcripción de la entrevista.				[opción no disponible]



								Conclusión
A cumplimentar por el evaluador de calidad de acuerdo con las observaciones.										Comentarios

								La entrevista permite adoptar una resolución eficaz y correcta:				probablemente sí



								Evaluación
Esta evaluación se calcula automáticamente con arreglo al formulario de evaluación cumplimentado. Compruebe que ha marcado cada indicador como corresponde.

								Total aplicables:		0



								Total correctos:		0

								Porcentaje de correctos respecto de los aplicables:		ERROR:#DIV/0!

								Total de errores leves:		0

								Porcentaje de errores leves respecto de los aplicables: 		ERROR:#DIV/0!

								Total de errores importantes:		0

								Porcentaje de errores importantes respecto de los aplicables:		ERROR:#DIV/0!



								La calidad total es:
Se aplica la escala siguiente.		ERROR:#DIV/0!

										ERROR:#DIV/0!

										 



























Herramienta de garantía de calidad de la EASO
Entrevista personal




Alta calidad





Menos de un 20 % de errores leves y ningún error importante entre todos los indicadores aplicables.





Calidad moderada





Un 20 % de errores leves y ningún error importante entre todos los indicadores aplicables.





Baja calidad





Uno o varios errores importantes.

























Evaluación de la entrevista personal 







0	0	0	0	0	0	





Donnée

		Liste 1		Liste 2

		Accompanied minor		Race 

		Unaccompanied minor		Religion

		Disabled person		Nationality

		Elderly person		Membership of a particular social group

		Pregnant woman		Political opinion 

		Single parent with minor children		Death penalty or execution (Article 15(a) QD)

		Victim of human trafficking		Torture or inhuman or degrading treatment or punishment (Article 15(b) QD)

		Person with serious illness		Indiscriminate violence in situations of international or internal armed conflict (Article 15(c) QD)

		Person with mental disorder		Other

		Person who has been subjected to torture

		Person who has been subjected to rape

		Person who has been subjected to other serious forms of psychological, physical or sexual violence

		LGBTI

		People with gender-related special needs

		Other





Sheet3

		Interview record

		Verbatim transcript

		Audio/visual recording

		Assessor present during the interview





Sheet1

				probably yes

				probably not

				not possible to conclude





Sheet2

		Not applicable

		Accompanied minor

		Unaccompanied minor

		Disabled person

		Elderly person

		Pregnant woman

		Single parent with minor child(ren)

		Victim of human trafficking

		Person with serious illness

		Person with mental disorder

		Person who has been subjected to torture, rape or other serious forms of psychological, physical or sexual violence

		Lesbian, gay, bisexual, trans (LGBT) applicant

		Other

		Under 30 min

		30 min to 1 hour

		1 to 2 hours

		2 to 3 hours

		3 to 4 hours

		4 to 5 hours

		More than 5 hours

		Not known

		Yes										Female				Adult

		No										Male				Under 18

		Not known										Other				Elderly

		Race 

		Religion

		Nationality

		Membership of a particular social group

		Political opinion 

		Death penalty or execution (Article 15(a) QD)

		Torture or inhuman or degrading treatment or punishment (Article 15(b) QD)

		Indiscriminate violence in situations of international or internal armed conflict (Article 15(c) QD)

		Other

		Not known 

		Refugee status

		Subsidiary protection

		Exclusion from international protection

		Rejection of the application

		Other



		Afghanistan 

		Albania 

		Algeria 

		Andorra 

		Angola 

		Antigua and Barbuda 

		Argentina 

		Armenia 

		Australia 

		Austria 

		Azerbaijan 

		Bahamas 

		Bahrain 

		Bangladesh 

		Barbados 

		Belarus 

		Belgium 

		Belize 

		Benin 

		Bhutan 

		Bolivia 

		Bosnia and Herzegovina 

		Botswana 

		Brazil 

		British overseas countries and territories 

		Brunei Darussalam 

		Bulgaria 

		Burkina Faso 

		Burundi 

		Cambodia 

		Cameroon 

		Canada 

		Cape Verde 

		Central African Republic 

		Chad 

		Chile 

		China (including Hong Kong) 

		Colombia 

		Comoros 

		Congo 

		Cook Islands (NZ) 

		Costa Rica 

		Côte d'Ivoire 

		Croatia 

		Cuba 

		Cyprus 

		Czech Republic 

		Democratic Republic of the Congo 

		Denmark 

		Djibouti 

		Dominica 

		Dominican Republic 

		Ecuador 

		Egypt 

		El Salvador 

		Equatorial Guinea 

		Eritrea 

		Estonia 

		Ethiopia 

		Federated States of Micronesia 

		Fiji 

		Finland 

		Former Yugoslav Republic of Macedonia, the 

		France 

		Gabon 

		Gambia, The 

		Georgia 

		Germany (until 1990 former territory of the FRG) 

		Ghana 

		Greece 

		Grenada 

		Guatemala 

		Guinea 

		Guinea-Bissau 

		Guyana 

		Haiti 

		Honduras 

		Hungary 

		Iceland 

		India 

		Indonesia 

		Iran 

		Iraq 

		Ireland 

		Israel 

		Italy 

		Jamaica 

		Japan 

		Jordan 

		Kazakhstan 

		Kenya 

		Kiribati 

		Kosovo (under United Nations Security Council Resolution 1244/99) 

		Kuwait 

		Kyrgyzstan 

		Laos 

		Latvia 

		Lebanon 

		Lesotho 

		Liberia 

		Libya 

		Liechtenstein 

		Lithuania 

		Luxembourg 

		Madagascar 

		Malawi 

		Malaysia 

		Maldives 

		Mali 

		Malta 

		Marshall Islands 

		Mauritania 

		Mauritius 

		Mexico 

		Moldova 

		Monaco 

		Mongolia 

		Montenegro 

		Morocco 

		Mozambique 

		Myanmar/Burma 

		Namibia 

		Nauru 

		Nepal 

		Netherlands 

		New Caledonia (FR) 

		New Zealand 

		Nicaragua 

		Niger 

		Nigeria 

		North Korea 

		Norway 

		Oman 

		Pakistan 

		Palau 

		Palestine 

		Panama 

		Papua New Guinea 

		Paraguay 

		Peru 

		Philippines 

		Poland 

		Portugal 

		Qatar 

		Recognised non-citizens 

		Romania 

		Russia 

		Rwanda 

		Saint Kitts and Nevis 

		Saint Lucia 

		Saint Vincent and the Grenadines 

		Samoa 

		San Marino 

		São Tomé and Príncipe 

		Saudi Arabia 

		Senegal 

		Serbia 

		Seychelles 

		Sierra Leone 

		Singapore 

		Slovakia 

		Slovenia 

		Solomon Islands 

		Somalia 

		South Africa 

		South Korea 

		South Sudan 

		Spain 

		Sri Lanka 

		Stateless 

		Sudan 

		Suriname 

		Swaziland 

		Sweden 

		Switzerland 

		Syria 

		Taiwan 

		Tajikistan 

		Tanzania 

		Thailand 

		Timor-Leste 

		Togo 

		Tonga 

		Trinidad and Tobago 

		Tunisia 

		Turkey 

		Turkmenistan 

		Tuvalu 

		Uganda 

		Ukraine 

		United Arab Emirates 

		United Kingdom 

		United States 

		Uruguay 

		Uzbekistan 

		Vanuatu 

		Vatican City State 

		Venezuela 

		Vietnam 

		Western Sahara 

		Yemen 

		Zambia 

		Zimbabwe 
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Resolución

								
Herramienta de garantía de la calidad de la EASO

								Módulo 2: Resolución de primera instancia 



				Información del expediente

								Cumplimentar:

				Referencia:

						Referencia del expediente:



						Responsable de la resolución:



						Equipo/unidad: 





				Solicitante:

						País de origen:



						Sexo del solicitante:



						Edad del solicitante:



						Necesidades especiales:







				Datos del expediente:

						Fecha de presentación de la solicitud:



						Fecha de la entrevista:



						Entrevista realizada por el responsable:



						Fecha de la resolución:



						Número de páginas de la resolución:



						Motivos de la solicitud:





						Resultado de la resolución:





				Evaluación:

						Evaluador de calidad:



						Fecha de la evaluación:





				Otros:

						Información adicional específica del sistema nacional:







				Formulario de evaluación
Cada indicador puede y debe evaluarse con una sola marca (de «1»). 
Ponga un «1» en la columna correspondiente, incluso en la columna «Correcto» o «No aplicable» o cuando se haya observado más de un error importante o leve.

				Introducción		1.       		La resolución recoge correctamente los datos del solicitante.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						1.1. 		La resolución recoge correctamente el nombre, el país de origen y la zona de procedencia, la fecha de nacimiento y el número de expediente, junto con otros datos requeridos por la política nacional.								[opción no disponible]

						2.       		Si procede, la resolución incluye un resumen conciso y preciso del historial de inmigración del solicitante.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						2.1. 		La resolución incluye un resumen conciso y preciso de posibles solicitudes anteriores y demás historial de inmigración del solicitante, con arreglo a la política nacional.

				Fundamento de la solicitud		3.       		El fundamento de la solicitud establece correctamente todos los hechos sustanciales.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						3.1.		El fundamento de la solicitud establece y presenta correctamente todos los hechos sustanciales.								[opción no disponible]

						4.       		El fundamento de la solicitud establece correctamente el miedo futuro.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						4.1.		El fundamento de la solicitud especifica correctamente a quién y qué teme el solicitante, y por qué.								[opción no disponible]

						5.       		En su caso, las pruebas aportadas por el solicitante se describen correctamente en el fundamento de la solicitud.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						5.1.		Las pruebas aportadas por el solicitante se describen correctamente conforme a la práctica nacional.								[opción no disponible]

				Valoración de la credibilidad		6.       		Se evalúa correctamente la credibilidad de cada hecho material, incluida la identidad y el país de origen del solicitante.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						6.1.		Las pruebas se vinculan correctamente a cada hecho sustancial.

						6.2. 		Los indicadores de credibilidad se aplican correctamente.

						6.3. 		El concepto de verosimilitud se aplica objetivamente.

						6.4. 		En la resolución solo se han utilizado incoherencias/discrepancias que se han planteado al solicitante para que las aclare.

						6.5. 		La información del país de origen es pertinente, y está actualizada y referenciada correctamente.

						7.      		Se alcanza una conclusión clara sobre cada hecho sustancial.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						7.1.		Por cada hecho sustancial, la resolución establece claramente si se ha aceptado o rechazado.

						7.2.		Cuando un hecho sustancial se considera «dudoso», se ha aplicado correctamente el artículo 4, apartado 5, de la Directiva de reconocimiento/«beneficio de la duda» para concluir efectivamente si se acepta o se rechaza el hecho sustancial.

						8.       		Se aplican el criterio de prueba y la carga de la prueba correctos.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						8.1.		En la evaluación de los hechos sustanciales, se aplica el criterio de prueba correcto, conforme a las directrices nacionales.

						8.2.		En la evaluación de los hechos sustanciales, se ha aplicado correctamente la carga de la prueba.

						8.3.		Se han establecido correctamente y tenido en cuenta factores individuales como la edad, la educación y el trauma.

				Evaluación de riesgos		9.       		El riesgo tras el retorno se evalúa exhaustivamente y con precisión.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						9.1.		La resolución establece y evalúa correctamente el riesgo tras el retorno (quién, qué y por qué).								[opción no disponible]

						9.2.		La información del país de origen es pertinente, y está actualizada y referenciada correctamente.

						9.3.		Se ha aplicado el criterio de prueba correcto (grado razonable de probabilidad) en la evaluación del riesgo tras el retorno.								[opción no disponible]

				Análisis jurídico		10.    		Se evalúa correctamente el temor fundado de ser perseguido.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						10.1.		Se evalúa correctamente si el trato declarado es persecución o no.

						10.2.		Se evalúan correctamente los elementos subjetivos y objetivos del temor declarado.

						11.    		Se establecen y se evalúan correctamente los motivos de persecución.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						11.1. 		La resolución señala y evalúa correctamente todos los motivos de persecución aplicables.

						11.2. 		Se evalúa correctamente la relación (nexo) entre la persecución y los motivos.

						12.       		Se detecta y se evalúa correctamente el riesgo real de sufrir daños graves en virtud del artículo 15 de la Directiva de reconocimiento.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						12.1. 		La resolución evalúa correctamente la aplicabilidad del artículo 15, letra a): «la condena a la pena de muerte o su ejecución».

						12.2. 		La resolución evalúa correctamente la aplicabilidad del artículo 15, letra b): «la tortura o las penas o tratos inhumanos o degradantes».

						12.3. 		La resolución evalúa correctamente la aplicabilidad del artículo 15, letra c): «las amenazas graves e individuales contra la vida o la integridad física de un civil motivadas por una violencia indiscriminada en situaciones de conflicto armado internacional o interno». 

						13.      		Se evalúa correctamente la disponibilidad y accesibilidad de la protección en el país de origen.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						13.1. 		Se evalúa correctamente la disponibilidad y accesibilidad de la protección en la zona de procedencia del solicitante.

						13.2. 		Se evalúa correctamente la aplicabilidad de una protección interna, incluida su razonabilidad.

						14.      		En su caso, se han establecido y evaluado correctamente los motivos de exclusión.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						14.1. 		Los motivos de exclusión se establecen y evalúan correctamente.				[opción no disponible]

						14.2. 		La responsabilidad individual se evalúa correctamente.				[opción no disponible]

						14.3. 		Se aplican el criterio de prueba y la carga de la prueba correctos.

						15.      		En su caso, los motivos de protección adicionales se aplican correctamente.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						15.1. 		En su caso, se aplican correctamente los motivos de protección adicionales (p.ej. motivos humanitarios).

				Forma		16.      		La resolución sigue una estructura correcta e incluye todos los elementos necesarios.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						16.1. 		La resolución sigue una estructura y un formato correctos conforme a las políticas nacionales.								[opción no disponible]

						16.2. 		Se facilita al solicitante información sobre la forma de impugnar una resolución negativa por escrito o por medios electrónicos.								[opción no disponible]

						17.      		La resolución se redacta con profesionalidad.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						17.1. 		La motivación de la resolución no es especulativa.								[opción no disponible]

						17.2. 		El lenguaje de la resolución es adecuado, sensible y objetivo.								[opción no disponible]

						17.3. 		Se aplican las normas de la gramática y la ortografía.								[opción no disponible]

				Eficiencia		18.      		La resolución se adopta en los plazos estipulados.		Correcto		Error leve		Error importante		No aplicable		Comentarios

						18.1. 		La resolución se adopta en los plazos estipulados conforme a la práctica nacional.								[opción no disponible]



								Conclusión
A cumplimentar por el evaluador de calidad de acuerdo con las observaciones. 										Comentarios

								La resolución es				probablemente correcta



								Evaluación
Esta evaluación se calcula automáticamente con arreglo al formulario de evaluación cumplimentado.  Compruebe que ha marcado cada indicador como corresponde.

								Total aplicables:		0



								Total correctos:		0

								Porcentaje de correctos respecto de los aplicables:		ERROR:#DIV/0!

								Total de errores leves:		0

								Porcentaje de errores leves respecto de los aplicables: 		ERROR:#DIV/0!

								Total de errores importantes:		0

								Porcentaje de errores importantes respecto de los aplicables:		ERROR:#DIV/0!



								La calidad general de la resolución es:
Se aplica la escala siguiente.		ERROR:#DIV/0!

										ERROR:#DIV/0!

										 





&"-,Bold"&K00000000Herramienta de garantía de calidad de la EASO
PROYECTO para consulta




Alta calidad





Menos de un 20 % de errores leves y ningún error importante entre todos los indicadores aplicables.





Calidad moderada





Un 20 % de errores leves y ningún error importante entre todos los indicadores aplicables.





Baja calidad





Uno o varios errores importantes.

























Evaluación de la resolución







0	0	0	0	0	0	





Donnée

		Liste 1		Liste 2

		Accompanied minor		Race 

		Unaccompanied minor		Religion

		Disabled person		Nationality

		Elderly person		Membership of a particular social group

		Pregnant woman		Political opinion 

		Single parent with minor children		Death penalty or execution (Article 15(a) QD)

		Victim of human trafficking		Torture or inhuman or degrading treatment or punishment (Article 15(b) QD)

		Person with serious illness		Indiscriminate violence in situations of international or internal armed conflict (Article 15(c) QD)

		Person with mental disorder		Other

		Person who has been subjected to torture

		Person who has been subjected to rape

		Person who has been subjected to other serious forms of psychological, physical or sexual violence

		LGBTI

		People with gender-related special needs

		Other





Sheet1

		probably correct

		probably incorrect

		not possible to conclude





Sheet2

		Not applicable

		Accompanied minor

		Unaccompanied minor

		Disabled person

		Elderly person

		Pregnant woman

		Single parent with minor child(ren)

		Victim of human trafficking

		Person with serious illness

		Person with mental disorder

		Person who has been subjected to torture, rape or other serious forms of psychological, physical or sexual violence

		Lesbian, gay, bisexual, trans (LGBT) applicant

		Other

		Under 30 min

		30 min to 1 hour

		1 to 2 hours

		2 to 3 hours

		3 to 4 hours

		4 to 5 hours

		More than 5 hours

		Not known

		Yes										Female				Adult

		No										Male				Under 18

		Not known										Other				Elderly

		Race 

		Religion

		Nationality

		Membership of a particular social group

		Political opinion 

		Death penalty or execution (Article 15(a) QD)

		Torture or inhuman or degrading treatment or punishment (Article 15(b) QD)

		Indiscriminate violence in situations of international or internal armed conflict (Article 15(c) QD)

		Other

		Not known 

		Refugee status

		Subsidiary protection

		Exclusion from international protection

		Rejection of the application

		Other



		Afghanistan 

		Albania 

		Algeria 

		Andorra 

		Angola 

		Antigua and Barbuda 

		Argentina 

		Armenia 

		Australia 

		Austria 

		Azerbaijan 

		Bahamas 

		Bahrain 

		Bangladesh 

		Barbados 

		Belarus 

		Belgium 

		Belize 

		Benin 

		Bhutan 

		Bolivia 

		Bosnia and Herzegovina 

		Botswana 

		Brazil 

		British overseas countries and territories 

		Brunei Darussalam 

		Bulgaria 

		Burkina Faso 

		Burundi 

		Cambodia 

		Cameroon 

		Canada 

		Cape Verde 

		Central African Republic 

		Chad 

		Chile 

		China (including Hong Kong) 

		Colombia 

		Comoros 

		Congo 

		Cook Islands (NZ) 

		Costa Rica 

		Côte d'Ivoire 

		Croatia 

		Cuba 

		Cyprus 

		Czech Republic 

		Democratic Republic of the Congo 

		Denmark 

		Djibouti 

		Dominica 

		Dominican Republic 

		Ecuador 

		Egypt 

		El Salvador 

		Equatorial Guinea 

		Eritrea 

		Estonia 

		Ethiopia 

		Federated States of Micronesia 

		Fiji 

		Finland 

		Former Yugoslav Republic of Macedonia, the 

		France 

		Gabon 

		Gambia, The 

		Georgia 

		Germany (until 1990 former territory of the FRG) 

		Ghana 

		Greece 

		Grenada 

		Guatemala 

		Guinea 

		Guinea-Bissau 

		Guyana 

		Haiti 

		Honduras 

		Hungary 

		Iceland 

		India 

		Indonesia 

		Iran 

		Iraq 

		Ireland 

		Israel 

		Italy 

		Jamaica 

		Japan 

		Jordan 

		Kazakhstan 

		Kenya 

		Kiribati 

		Kosovo (under United Nations Security Council Resolution 1244/99) 

		Kuwait 

		Kyrgyzstan 

		Laos 

		Latvia 

		Lebanon 

		Lesotho 

		Liberia 

		Libya 

		Liechtenstein 

		Lithuania 

		Luxembourg 

		Madagascar 

		Malawi 

		Malaysia 

		Maldives 

		Mali 

		Malta 

		Marshall Islands 

		Mauritania 

		Mauritius 

		Mexico 

		Moldova 

		Monaco 

		Mongolia 

		Montenegro 

		Morocco 

		Mozambique 

		Myanmar/Burma 

		Namibia 

		Nauru 

		Nepal 

		Netherlands 

		New Caledonia (FR) 

		New Zealand 

		Nicaragua 

		Niger 

		Nigeria 

		North Korea 

		Norway 

		Oman 

		Pakistan 

		Palau 

		Palestine 

		Panama 

		Papua New Guinea 

		Paraguay 

		Peru 

		Philippines 

		Poland 

		Portugal 

		Qatar 

		Recognised non-citizens 

		Romania 

		Russia 

		Rwanda 

		Saint Kitts and Nevis 

		Saint Lucia 

		Saint Vincent and the Grenadines 

		Samoa 

		San Marino 

		São Tomé and Príncipe 

		Saudi Arabia 

		Senegal 

		Serbia 

		Seychelles 

		Sierra Leone 

		Singapore 

		Slovakia 

		Slovenia 

		Solomon Islands 

		Somalia 

		South Africa 

		South Korea 

		South Sudan 

		Spain 

		Sri Lanka 

		Stateless 

		Sudan 

		Suriname 

		Swaziland 

		Sweden 

		Switzerland 

		Syria 

		Taiwan 

		Tajikistan 

		Tanzania 

		Thailand 

		Timor-Leste 

		Togo 

		Tonga 

		Trinidad and Tobago 

		Tunisia 

		Turkey 

		Turkmenistan 

		Tuvalu 

		Uganda 

		Ukraine 

		United Arab Emirates 

		United Kingdom 

		United States 

		Uruguay 

		Uzbekistan 

		Vanuatu 

		Vatican City State 

		Venezuela 

		Vietnam 

		Western Sahara 

		Yemen 

		Zambia 

		Zimbabwe 
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