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Συμμετέχοντες
το περιεχόμενο συντάχθηκε από ομάδα εργασίας απαρτιζόμενη από τους δικαστές David Allen 
(ηνωμένο Βασίλειο), Ana‑Celeste Carvalho (πορτογαλία), Per Flatabø (Νορβηγία), Mariana 
Feldioreanu (ρουμανία), Conor Gallagher (Ιρλανδία), Ingo Kraft (γερμανία, συντονιστής της ομά‑
δας εργασίας), Florence Malvasio (γαλλία, συντονίστρια της ομάδας εργασίας) και Marie‑Cécile 
Moulin‑Zys (Ένωση Ευρωπαίων Διοικητικών Δικαστών, Association of European Administrative 
Judges, AEAJ). η ομάδα εργασίας έλαβε επίσης συμβουλές από τη Sibylle Kapferer, ανώτερη 
νομική σύμβουλο του τμήματος διεθνούς προστασίας της Ύπατης Αρμοστείας των ηνωμένων 
Εθνών για τους πρόσφυγες (UNHCR).

οι προαναφερθέντες προσκλήθηκαν για τον σκοπό αυτό από την Ευρωπαϊκή ύπηρεσία ύπο‑
στήριξης για το Άσυλο (EASO) σύμφωνα με τη μεθοδολογία που περιγράφεται στο προσάρ‑
τημα γ. η πρόσληψη των μελών της ομάδας εργασίας διενεργήθηκε σύμφωνα με το σχέδιο που 
συμφωνήθηκε μεταξύ της EASO και των μελών του δικτύου δικαστικών λειτουργών της EASO, 
συμπεριλαμβανομένων των εκπροσώπων της Διεθνούς Ένωσης Δικαστών προσφυγικού Δικαίου 
(International Association of Refugee Law Judges, IARLJ) και της Ένωσης Ευρωπαίων Διοικητικών 
Δικαστών (AEAJ).

ορισμένα προπαρασκευαστικά έγγραφα καταρτίστηκαν κατά τη διάρκεια ενός σεμιναρίου, το 
οποίο διεξήχθη στη μάλτα τον Δεκέμβριο του 2014 υπό την εποπτεία του Joseph Rikhof, ανώ‑
τερου συμβούλου, νομικού διευθυντή του τμήματος εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας και 
εγκλημάτων πολέμου του ύπουργείου Δικαιοσύνης του καναδά. ύποβλήθηκαν σε περαιτέρω 
επεξεργασία κατά τη διάρκεια εκτενών συζητήσεων και εικονικής δίκης που πραγματοποιήθη‑
καν στο πλαίσιο του εν λόγω σεμιναρίου με τη συμμετοχή του δικτύου δικαστικών λειτουργών 
της EASO, το οποίο αποδείχθηκε ιδιαίτερα χρήσιμο για τα μέλη της ομάδας εργασίας. τα μέλη 
της ομάδας εργασίας εκφράζουν επίσης τις ευχαριστίες τους στην Ευρωπαϊκή Βάση Δεδομένων 
για το Δίκαιο του Ασύλου καθώς και στα δικαστήρια πολλών κρατών μελών για την παροχή αρχι‑
κής συλλογής νομολογίας επί του συγκεκριμένου θέματος.

η ομάδα εργασίας συνεδρίασε τρεις φορές, τον μάρτιο και τον μάιο στη μάλτα και τον Σεπτέμ‑
βριο στο Bundesverwaltungsgericht (ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο, γερμανία) στη λει‑
ψία. παρατηρήσεις επί του σχεδίου συζήτησης υπέβαλαν μέλη του δικτύου δικαστικών της 
EASO, και συγκεκριμένα οι δικαστές Jakub Camrda (CZ), Rossitsa Draganova (BG), Ildiko Figula 
(HU), Villem Lapimaa (EE), Walter Muls (BE), Elizabeth O’Brien (IE), Elisabeth Steendijk (NL), Hugo 
Storey (UK), Boštjan Zalar (SI), καθώς και η Επιτροπή προσφυγών προσφύγων (Refugee Appeals 
Board, Malta) και το Ευρωπαϊκό Δίκτυο κατάρτισης Δικαστικών (Euroepan Judicial Training 
Network,EJTN). παρατηρήσεις υπέβαλαν επίσης μέλη του συμβουλευτικού φόρουμ της EASO, 
και συγκεκριμένα το βελγικό συμβούλιο για τους πρόσφυγες (BE), το Forum réfugiés‑Cosi (FR), 
η ολλανδική συμβουλευτική επιτροπή σε θέματα μετανάστευσης (NL) και η διεύθυνση μετα‑
νάστευσης (NO). Απόψεις επί του κειμένου διατύπωσε επίσης η Sarah Singer του ακαδημαϊ‑
κού κέντρου Refugee Law Initiative του πανεπιστημίου του λονδίνου. Σύμφωνα με τον ιδρυτικό 
κανονισμό της EASO, η UNHCR κλήθηκε να διατυπώσει και διατύπωσε παρατηρήσεις επί του 
σχεδίου δικαστικής ανάλυσης. Όλες οι παρατηρήσεις ελήφθησαν υπόψη κατά τη συνεδρίαση 
που πραγματοποιήθηκε στις 10‑11 Σεπτεμβρίου 2015. τα μέλη της ομάδας εργασίας εκφράζουν 
τις ευχαριστίες τους σε όλους όσοι υπέβαλαν παρατηρήσεις, οι οποίες υπήρξαν ιδιαίτερα χρή‑
σιμες για την οριστικοποίηση της παρούσας δικαστικής ανάλυσης.

το παρόν κεφάλαιο θα επικαιροποιείται σύμφωνα με τη μεθοδολογία που περιγράφεται στο 
προσάρτημα Β.
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κατάλογος συντομογραφιών
ΔΕΕ Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

ΔπΔπγ Διεθνές ποινικό Δικαστήριο για την πρώην 
γιουγκοσλαβία 

ΔπΔρ Διεθνές ποινικό Δικαστήριο για τη ρουάντα 

ΕΔΔΑ Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου 

ΕΕ Ευρωπαϊκή Ένωση 

ΕΣΔΑ Ευρωπαϊκή σύμβαση για την προάσπιση των δικαιωμάτων 
του ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών 

κΕΣΑ κοινό ευρωπαϊκό σύστημα ασύλου 

οΕΑΑ οδηγία 2004/83/Εκ του Συμβουλίου, της 29ης Απριλίου 
2004, για θέσπιση ελάχιστων απαιτήσεων για την 
αναγνώριση και το καθεστώς των υπηκόων τρίτων χωρών 
ή των απάτριδων ως προσφύγων ή ως προσώπων που 
χρήζουν διεθνούς προστασίας για άλλους λόγους 

οΕΑΑ (αναδιατύπωση) οδηγία 2011/95/ΕΕ του Ευρωπαϊκού κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 13ης Δεκεμβρίου 2011, σχετικά 
με τις απαιτήσεις για την αναγνώριση των υπηκόων 
τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως δικαιούχων διεθνούς 
προστασίας, για ένα ενιαίο καθεστώς για τους πρόσφυγες 
ή για τα άτομα που δικαιούνται επικουρική προστασία 
και για το περιεχόμενο της παρεχόμενης προστασίας 
(αναδιατύπωση) 

ΣΕΕ Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση 

ΣλΕΕ  Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

Σύμβαση για τους πρόσφυγες Σύμβαση για το καθεστώς των προσφύγων (1951), όπως   
τροποποιήθηκε από το πρωτόκολλο αυτής (1967) 

χάρτης ΕΕ χάρτης των θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης 

AEAJ Ένωση Ευρωπαίων Διοικητικών Δικαστών 

BVerwGE Συλλογή αποφάσεων του ομοσπονδιακού Διοικητικού 
Δικαστηρίου (γερμανία) 

EASO Ευρωπαϊκή ύπηρεσία ύποστήριξης για το Άσυλο 

IARLJ Διεθνής Ένωση Δικαστών προσφυγικού Δικαίου 

UNHCR  Ύπατη Αρμοστεία των ηνωμένων Εθνών για τους 
πρόσφυγες 
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πρόλογος
Σκοπός της παρούσας δικαστικής ανάλυσης είναι να παράσχει στα δικαστήρια που επιλαμβάνο‑
νται υποθέσεων διεθνούς προστασίας ένα χρήσιμο εργαλείο για την κατανόηση και τον χειρισμό 
των ζητημάτων προστασίας που σχετίζονται με τους λόγους αποκλεισμού οι οποίοι προβλέ‑
πονται στην οδηγία για τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου [οΕΑΑ (αναδιατύπωση)] (1). η οδηγία 
περιέχει δύο βασικές διατάξεις: το άρθρο 12 της οΕΑΑ (αναδιατύπωση) αφορά τον αποκλεισμό 
από το καθεστώς πρόσφυγα, ενώ το άρθρο 17 της οΕΑΑ (αναδιατύπωση) προβλέπει τον απο‑
κλεισμό από το δικαίωμα στο καθεστώς επικουρικής προστασίας. η εφαρμογή των ως άνω δια‑
τάξεων μπορεί, εκ της φύσεώς της, να έχει δυνητικά σοβαρές συνέπειες για τον ενδιαφερόμενο. 
η ερμηνεία και η εφαρμογή τους συνιστούν ενίοτε πρόκληση για τους δικαστικούς λειτουργούς. 
η θεμελιώδης έννοια αυτή καθαυτή δεν είναι νέα, καθώς βασίζεται στο άρθρο 1 Δ, Ε και Στ της 
σύμβασης για τους πρόσφυγες (2). οι λόγοι αποκλεισμού κωδικοποιούνται στην οδηγία για τις 
ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου (αναδιατύπωση), όπου διατυπώνονται εκ νέου τα τμήματα εκείνα 
των σχετικών διεθνών συνθηκών, συμπεριλαμβανομένης της σύμβασης για τους πρόσφυγες, τα 
οποία οι ευρωπαίοι νομοθέτες έκριναν ότι μπορούσαν να αντικατοπτρίζονται στο δίκαιο της ΕΕ. 
με τη σειρά τους, τα κράτη μέλη οφείλουν να μεταφέρουν την οδηγία στην εθνική νομοθεσία 
τους. Σκοπός της παρούσας δικαστικής ανάλυσης είναι να βοηθήσει τον αναγνώστη στην κατα‑
νόηση της οΕΑΑ (αναδιατύπωση), όπως αυτή ερμηνεύθηκε στη νομολογία του Δικαστηρίου 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ), καθώς και στις αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) και στις σχετικές αποφάσεις των δικαστηρίων των κρατών 
μελών. οι παραπομπές που περιέχει η παρούσα δικαστική ανάλυση σε εθνική νομολογία δεν 
είναι εξαντλητικές, αλλά μάλλον ενδεικτικές του τρόπου με τον οποίο οι επίμαχες διατάξεις 
της οΕΑΑ (αναδιατύπωση) έχουν μεταφερθεί στο εθνικό δίκαιο και, κυρίως, του τρόπου με τον 
οποίο έχουν ερμηνευτεί από τα εθνικά δικαστήρια.

οι αποφάσεις, ιδίως εκείνες των ευρωπαϊκών δικαστηρίων, καταδεικνύουν τον ρόλο των ρητρών 
αποκλεισμού στην ευρύτερη ευρωπαϊκή έννοια της προστασίας η οποία μπορεί να θεωρηθεί ως 
συνδυασμός του δικαίου των προσφύγων και ανθρωπιστικών πτυχών των θεμελιωδών δικαιω‑
μάτων ή του δικαίου των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. κατά τη χρήση της παρούσας δικαστικής 
ανάλυσης, πρέπει κανείς να έχει υπόψη του ότι το δίκαιο της ΕΕ υπερισχύει του εθνικού δικαίου 
σε περιπτώσεις σύγκρουσης (3). Στην παρούσα ανάλυση αποτυπώνεται η τρέχουσα κατάσταση 
του δικαίου, όπως την αντιλαμβάνεται η ομάδα εργασίας. τα άρθρα 12 και 17 της οΕΑΑ (ανα‑
διατύπωση) είναι πιθανό να αποτελέσουν αντικείμενο νέων αποφάσεων του ΔΕΕ, καθώς πολλά 
ζητήματα ερμηνείας των εν λόγω διατάξεων δεν έχουν κριθεί ακόμη, γεγονός που αφήνει ανοι‑
κτό το ενδεχόμενο περαιτέρω αιτημάτων αποσαφηνίσεων μέσω προδικαστικών παραπομπών 
μέσω της προβλεπόμενης στο άρθρο 267 της ΣλΕΕ διαδικασίας (4). Επομένως, υπενθυμίζεται 
στον αναγνώστη ότι είναι σημαντικό να ενημερώνεται για τις σχετικές εξελίξεις.

(1) οδηγία 2011/95/ΕΕ του Ευρωπαϊκού κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 13ης Δεκεμβρίου 2011, σχετικά με τις απαιτήσεις για την αναγνώριση των 
υπηκόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως δικαιούχων διεθνούς προστασίας, για ένα ενιαίο καθεστώς για τους πρόσφυγες ή για τα άτομα που δικαιούνται 
επικουρική προστασία και για το περιεχόμενο της παρεχόμενης προστασίας (αναδιατύπωση) (ΕΕ L 337 της 20.12.2011, σ. 9). Όπως εκτίθεται στις αιτιολογικές 
σκέψεις 50 και 51, η Δανία, η Ιρλανδία και το ηνωμένο Βασίλειο δεν δεσμεύονται από την οΕΑΑ (αναδιατύπωση), καθώς δεν συμμετείχαν στη θέσπισή της. 
η Ιρλανδία και το ηνωμένο Βασίλειο εξακολουθούν να δεσμεύονται από την οδηγία 2004/83/Εκ του Συμβουλίου, της 29ης Απριλίου 2004, για θέσπιση ελάχι‑
στων απαιτήσεων για την αναγνώριση και το καθεστώς των υπηκόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως προσφύγων ή ως προσώπων που χρήζουν διεθνούς 
προστασίας για άλλους λόγους (ΕΕ L 304 της 30.9.2004, σ. 12). τα κράτη μέλη τα οποία δεσμεύονται από την οΕΑΑ (αναδιατύπωση) όφειλαν να θέσουν σε ισχύ 
τις εθνικές νομοθετικές διατάξεις που ήταν αναγκαίες για τη συμμόρφωση με αυτήν έως την 21η Δεκεμβρίου 2013. η οΕΑΑ (αναδιατύπωση) επιφέρει ορισμένες 
ουσιαστικές αλλαγές στην οδηγία 2004/83/Εκ, αλλά διατηρεί την ίδια διατύπωση στα άρθρα 12 και 17 και στην αντίστοιχη αιτιολογική σκέψη της, παρότι αυτή 
έχει πλέον άλλη αρίθμηση (αιτιολογική σκέψη 31, πρώην αιτιολογική σκέψη 22). Επισημαίνεται ότι οι σχετικές διατάξεις της οδηγίας για τις ελάχιστες απαιτή‑
σεις ασύλου δεν τροποποιήθηκαν στην αναδιατυπωμένη έκδοσή της.
(2) Σύμβαση για το καθεστώς των προσφύγων, 189 UNTS, 28 Ιουλίου 1951 (έναρξη ισχύος: 22 Απριλίου 1954), σ. 137.
(3) για περισσότερες πληροφορίες, βλέπε EASO, «Εισαγωγή στο κοινό ευρωπαϊκό σύστημα ασύλου — Δικαστική ανάλυση» (υπό έκδοση).
(4) Ενοποιημένη απόδοση της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ C 326 της 26.10.2012, σ. 47).

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:337:0009:0026:EL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:337:0009:0026:EL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:337:0009:0026:EL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:EL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:EL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:EL:HTML
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=4ba8779b2
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&amp;from=EN
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θεωρείται δεδομένο ότι ο αναγνώστης είναι εξοικειωμένος με την ευρεία δομή του δικαίου 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ) για το άσυλο όπως αντικατοπτρίζεται στο κεκτημένο της ΕΕ για 
το άσυλο. Στόχος της δικαστικής ανάλυσης είναι να βοηθήσει όχι μόνον εκείνους που διαθέ‑
τουν ελάχιστη ή μηδενική πείρα στην εφαρμογή του εν λόγω δικαίου για την έκδοση δικαστι‑
κών αποφάσεων, αλλά και εκείνους που διαθέτουν μεγαλύτερη εξειδίκευση.

Στόχος της δικαστικής ανάλυσης είναι να παράσχει σφαιρική αλλά όχι εξαντλητική επισκόπηση 
της εφαρμογής των ρητρών περί αποκλεισμού τόσο σε περιπτώσεις αποκλεισμού από το καθε‑
στώς πρόσφυγα όσο και σε περιπτώσεις αποκλεισμού του αιτούντος από το δικαίωμα επικου‑
ρικής προστασίας. Στην παρούσα ανάλυση δεν εξετάζονται άλλες περιπτώσεις στις οποίες δεν 
χορηγείται προστασία ή περιπτώσεις ενδεχόμενου τερματισμού της διεθνούς προστασίας. Σε 
εύθετο χρόνο θα εκπονηθούν περαιτέρω κεφάλαια στα οποία θα εξετάζονται διαφορετικά αλλά 
δυνητικά σχετικά ζητήματα, τα οποία εν κατακλείδι οδηγούν στη μη εφαρμογή της παροχής 
προστασίας.

η δικαστική ανάλυση υποδιαιρείται γενικά σε τέσσερα μέρη. Στο πρώτο μέρος παρέχεται γενική 
εισαγωγική επισκόπηση του θέματος εντάσσοντας την έννοια στο πλαίσιο από το οποίο προ‑
έρχεται, δηλαδή στη σύμβαση για τους πρόσφυγες. Στο δεύτερο μέρος εξετάζεται ο αποκλει‑
σμός από την προστασία που παρέχει το καθεστώς πρόσφυγα. περιγράφονται καταστάσεις στις 
οποίες ο αποκλεισμός δικαιολογείται είτε λόγω του γεγονότος ότι παρέχεται ήδη προστασία 
είτε λόγω συμμετοχής σε ορισμένα σοβαρά εγκλήματα ή ειδεχθείς πράξεις. Εξετάζεται επίσης 
καθένας από τους υποκείμενους λόγους εφαρμογής ρητρών αποκλεισμού. η διάρθρωση του 
τρίτου μέρους σχετικά με τον αποκλεισμό από το δικαίωμα επικουρικής προστασίας είναι παρό‑
μοια. Στο τέταρτο μέρος εξετάζονται σχετικές διαδικαστικές πτυχές. Επιπλέον, στο προσάρτημα 
Β παρατίθενται διαγράμματα αποφάσεων, τα οποία παρέχουν μια σχηματική προσέγγιση την 
οποία μπορούν να ακολουθούν τα δικαστήρια όταν εφαρμόζουν το άρθρο 12 ή το άρθρο 17 της 
οΕΑΑ (αναδιατύπωση).

τα μέρη της οΕΑΑ (αναδιατύπωση) που παρουσιάζουν ενδιαφέρον για τους σκοπούς της 
παρούσας δικαστικής ανάλυσης, συμπεριλαμβανομένων των αιτιολογικών σκέψεων, είναι τα 
ακόλουθα:

Αιτιολογικές σκέψεις

• Αιτιολογική σκέψη 4 — η σύμβαση της γενεύης και το σχετικό πρωτόκολλο αποτελούν τον 
ακρογωνιαίο λίθο του διεθνούς νομικού καθεστώτος για την προστασία των προσφύγων.

• Αιτιολογική σκέψη 31 — πράξεις αντιβαίνουσες προς τους σκοπούς και τις αρχές 
των ηνωμένων Εθνών εκτίθενται στο προοίμιο και στα άρθρα 1 και 2 του καταστατι‑
κού χάρτη των ηνωμένων Εθνών (5) και αναφέρονται, μεταξύ άλλων, στα ψηφίσματα 
των ηνωμένων Εθνών σχετικά με μέτρα καταπολέμησης της τρομοκρατίας, οι οποίες 
δηλώνουν ότι «οι τρομοκρατικές πράξεις, μέθοδοι και πρακτικές αντιβαίνουν προς τους 
σκοπούς και τις αρχές των ηνωμένων Εθνών» και ότι «η ενσυνείδητη χρηματοδότηση, 
ο σχεδιασμός και η εξώθηση σε τρομοκρατικές πράξεις αντιβαίνουν ομοίως στους σκο‑
πούς και στις αρχές των ηνωμένων Εθνών».

• Αιτιολογική σκέψη 37 — η έννοια της εθνικής ασφάλειας και της δημόσιας τάξης 
καλύπτει επίσης τις περιπτώσεις στις οποίες υπήκοος τρίτης χώρας ανήκει σε οργάνωση 
που υποστηρίζει τη διεθνή τρομοκρατία ή υποστηρίζει οργάνωση αυτού του είδους.

(5) καταστατικός χάρτης των ηνωμένων Εθνών, 1 UNTS XVI, 24 οκτωβρίου 1945.

http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=4c10af9a2
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Άρθρο 12

1. ύπήκοος τρίτης χώρας ή ανιθαγενής αποκλείεται από το καθεστώς πρόσφυγα εφόσον:

α)  εμπίπτει στο πεδίο του άρθρου 1 σημείου Δ, της σύμβασης της γενεύης, το οποίο 
αφορά την παροχή προστασίας ή συνδρομής από όργανα ή οργανισμούς των ηνω‑
μένων Εθνών, εκτός της UNHCR. Σε περίπτωση που η εν λόγω προστασία ή συνδρομή 
έχει παύσει για οποιοδήποτε λόγο, χωρίς να έχει διευθετηθεί οριστικά η κατάσταση 
των προσώπων αυτών σύμφωνα με τα οικεία ψηφίσματα της γενικής Συνέλευσης 
των ηνωμένων Εθνών, τα εν λόγω πρόσωπα θα δικαιούνται αυτοδικαίως τα ευεργε‑
τήματα της παρούσας οδηγίας·

β)  αναγνωρίζεται από τις αρμόδιες αρχές της χώρας όπου έχει μετοικήσει ως έχων τα 
δικαιώματα και τις υποχρεώσεις που απορρέουν από την κατοχή της ιθαγένειας της 
εν λόγω χώρας ή δικαιώματα και υποχρεώσεις αντίστοιχα προς αυτά.

2. ύπήκοος τρίτης χώρας ή ανιθαγενής αποκλείεται από το καθεστώς πρόσφυγα όταν 
υπάρχουν σοβαροί λόγοι για να θεωρείται ότι:

α)  έχει διαπράξει έγκλημα κατά της ειρήνης, έγκλημα πολέμου ή έγκλημα κατά της 
ανθρωπότητας, όπως τα εγκλήματα αυτά ορίζονται στις διεθνείς συμβάσεις που 
έχουν καταρτισθεί με σκοπό τη θέσπιση διατάξεων σχετικών με τα εγκλήματα αυτά·

β)  έχει διαπράξει σοβαρό μη πολιτικό έγκλημα εκτός της χώρας ασύλου πριν γίνει δεκτός 
ως πρόσφυγας, ήτοι πριν από τον χρόνο έκδοσης άδειας διαμονής βασισμένης στην 
αναγνώριση του καθεστώτος πρόσφυγα· οι ιδιαίτερα σκληρές πράξεις, έστω και αν 
διαπράττονται με υποτιθέμενο πολιτικό στόχο, μπορούν να χαρακτηρισθούν ως 
σοβαρά μη πολιτικά εγκλήματα·

γ)  είναι ένοχος πράξεων που αντιβαίνουν προς τους σκοπούς και τις αρχές των ηνω‑
μένων Εθνών, όπως ορίζονται στο προοίμιο και στα άρθρα 1 και 2 του καταστατικού 
χάρτη των ηνωμένων Εθνών.

3. η παράγραφος 2 έχει εφαρμογή στα πρόσωπα που είναι ηθικοί αυτουργοί ή συμ‑
μετέχουν άλλως στη διάπραξη των εγκλημάτων ή πράξεων που αναφέρονται στην εν 
λόγω παράγραφο.

Άρθρο 17

1. ύπήκοος τρίτης χώρας ή ανιθαγενής δεν δικαιούται επικουρική προστασία όταν 
υπάρχουν σοβαροί λόγοι για να θεωρείται ότι:

α)  έχει διαπράξει έγκλημα κατά της ειρήνης, έγκλημα πολέμου ή έγκλημα κατά της 
ανθρωπότητας, όπως τα εγκλήματα αυτά ορίζονται στις διεθνείς συμβάσεις που 
έχουν καταρτισθεί με σκοπό τη θέσπιση διατάξεων σχετικών με τα εγκλήματα αυτά·

β) έχει διαπράξει σοβαρό έγκλημα·
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γ) είναι ένοχος πράξεων που αντιβαίνουν προς τους σκοπούς και τις αρχές των ηνωμέ‑
νων Εθνών όπως ορίζονται στο προοίμιο και στα άρθρα 1 και 2 του καταστατικού χάρτη 
των ηνωμένων Εθνών·

δ) συνιστά κίνδυνο για την κοινωνία ή για την ασφάλεια του κράτους μέλους στο οποίο 
βρίσκεται.

2. η παράγραφος 1 έχει εφαρμογή στα πρόσωπα που είναι ηθικοί αυτουργοί ή συμ‑
μετέχουν άλλως στη διάπραξη των εγκλημάτων ή πράξεων που αναφέρονται στην εν 
λόγω παράγραφο.

3. τα κράτη μέλη δύνανται να αποκλείουν τους υπηκόους τρίτων χωρών ή τους ανιθα‑
γενείς από το δικαίωμα επικουρικής προστασίας, εάν τα πρόσωπα αυτά διέπραξαν, 
πριν από την εισδοχή τους στο οικείο κράτος μέλος, ένα ή περισσότερα εγκλήματα, 
εκτός του πεδίου εφαρμογής της παραγράφου 1, τα οποία θα επέσυραν την ποινή της 
φυλάκισης εάν είχαν διαπραχθεί στο οικείο κράτος μέλος, και εγκατέλειψαν τη χώρα 
καταγωγής τους αποκλειστικά και μόνο για να αποφύγουν κυρώσεις συνεπεία των εν 
λόγω εγκλημάτων.

Άλλα μέρη της οΕΑΑ (αναδιατύπωση) στα οποία γίνεται αναφορά στην παρούσα ανάλυση 
παρατίθενται στις αντίστοιχες ενότητες.

το άρθρο 78 της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣλΕΕ) ορίζει ότι η Ένωση 
αναπτύσσει κοινή πολιτική στους τομείς του ασύλου, της επικουρικής προστασίας και της 
προσωρινής προστασίας με στόχο να παρέχεται το κατάλληλο καθεστώς σε οποιονδήποτε 
υπήκοο τρίτης χώρας χρήζει διεθνούς προστασίας. η πολιτική αυτή πρέπει να είναι σύμφωνη 
με τη σύμβαση για τους πρόσφυγες και «άλλες συναφείς συμβάσεις». Αξίζει να σημειωθεί ότι 
άλλες διατάξεις του διεθνούς δικαίου, συμπεριλαμβανομένων του διεθνούς ανθρωπιστικού 
δικαίου, του διεθνούς δικαίου ανθρωπίνων δικαιωμάτων καθώς και του διεθνούς ποινικού 
δικαίου, ενδέχεται να έχουν ιδιαίτερη σημασία κατά την ερμηνεία των ρητρών αποκλεισμού 
που προβλέπονται στην οΕΑΑ (αναδιατύπωση). Επιλεγμένες διατάξεις άλλων σχετικών διε‑
θνών νομικών πράξεων, οι οποίες λόγω του πλήθους τους δεν μπορούν να παρατεθούν στο 
σύνολό τους, περιέχονται στο προσάρτημα Α της παρούσας δικαστικής ανάλυσης. Εκτός εάν 
αναφέρεται κάτι διαφορετικό, η παραπομπή σε «άρθρο» στο παρόν κεφάλαιο είναι παραπο‑
μπή στις διατάξεις της οΕΑΑ (αναδιατύπωση).
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1. Αποκλεισμός — Επισκόπηση
1.1 Προέλευση από τη σύμβαση για τους πρόσφυγες

το άρθρο 12 της αναδιατυπωμένης οΕΑΑ αντικατοπτρίζει τους λόγους αποκλεισμού που προ‑
βλέπονται στο άρθρο 1 Δ, Ε και Στ της σύμβασης για τους πρόσφυγες. Αποτέλεσμα της οΕΑΑ 
(αναδιατύπωση) είναι η κωδικοποίηση στο δίκαιο της ΕΕ για το άσυλο πτυχών της διεθνούς 
αυτής σύμβασης, η οποία έχει υπογραφεί, μεταξύ άλλων, από όλα τα κράτη μέλη της ΕΕ, 
παρά το γεγονός ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση, ως διεθνής οργανισμός με αυτοτελή νομική προ‑
σωπικότητα, δεν έχει υπογράψει τη σύμβαση για τους πρόσφυγες. Στην πρότασή της για την 
οΕΑΑ, την οποία υπέβαλε το 2004, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εξήγησε ότι στο άρθρο 12 (άρθρο 
14 στο σχέδιο οδηγίας) επιβεβαιώνεται η αρχή σύμφωνα με την οποία ένα πρόσωπο το οποίο 
εμπίπτει σε κάποια από τις περιπτώσεις αποκλεισμού που προβλέπονται στο άρθρο 1 Δ, E ή 
Στ της σύμβασης της γενεύης αποκλείεται από το καθεστώς του πρόσφυγα (6).

Σύμφωνα με την αιτιολογική σκέψη 4 της οΕΑΑ (αναδιατύπωση), «[η] σύμβαση της γενεύης 
και το σχετικό πρωτόκολλο αποτελούν τον ακρογωνιαίο λίθο του διεθνούς νομικού καθεστώ‑
τος για την προστασία των προσφύγων». Στην αιτιολογική σκέψη 23 διατυπώνεται ένας από 
τους βασικούς σκοπούς της οδηγίας, δηλαδή ότι «[ε]ίναι σκόπιμη η θέσπιση απαιτήσεων για 
τον ορισμό και το περιεχόμενο του καθεστώτος πρόσφυγα, ούτως ώστε οι αρμόδιοι εθνικοί 
φορείς των κρατών μελών να καθοδηγούνται κατά την εφαρμογή της σύμβασης της γενεύης». 
Επιπλέον, στην αιτιολογική σκέψη 24 αναγνωρίζεται η ανάγκη «να θεσπισθούν κοινά κριτή‑
ρια για την αναγνώριση των αιτούντων άσυλο ως προσφύγων κατά την έννοια του άρθρου 1 
της σύμβασης της γενεύης». το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) έχει παραπέμψει 
σε αρκετές περιπτώσεις στην οΕΑΑ (αναδιατύπωση) και ειδικότερα στις προαναφερθείσες 
αιτιολογικές σκέψεις, προκειμένου να τονίσει ότι η σύμβαση για τους πρόσφυγες:

αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο του διεθνούς νομικού συστήματος για την προστασία 
των προσφύγων και ότι οι διατάξεις της οδηγίας σχετικά με τις προϋποθέσεις χορηγή‑
σεως του καθεστώτος πρόσφυγα θεσπίσθηκαν με σκοπό τη διευκόλυνση των αρμοδίων 
αρχών των κρατών μελών κατά την εφαρμογή της Σύμβασης αυτής, έχοντας ως βάση 
κοινές έννοιες και κοινά κριτήρια (7).

λαμβάνοντας υπόψη το συνολικό εφαρμοστέο διεθνές και ευρωπαϊκό πλαίσιο για τη διεθνή 
προστασία, το ΔΕΕ έχει αποφανθεί ότι οι διατάξεις της οΕΑΑ και της οΕΑΑ (αναδιατύπωση) 
πρέπει να ερμηνεύονται υπό το πρίσμα της όλης οικονομίας και του σκοπού αυτών, σύμ‑
φωνα με τη σύμβαση της γενεύης και τις λοιπές σχετικές συμβάσεις που αναφέρονται στο 
άρθρο 78 της ΣλΕΕ (8). Επομένως, διαπιστώνουμε ότι το ΔΕΕ εφαρμόζει συστημική προσέγ‑
γιση για την ερμηνεία της οΕΑΑ (αναδιατύπωση) κατά τρόπο συνεκτικό με τις αντίστοιχες 
σχετικές διατάξεις της σύμβασης για τους πρόσφυγες. μάλιστα, η ερμηνευτική προσέγγιση 
που προάγει το ΔΕΕ δεν περιορίζεται στην εκτίμηση του αντικειμένου και του σκοπού μόνο 
των σχετικών διατάξεων, αλλά επεκτείνεται και στο αντικείμενο και στον σκοπό του συνολι‑

(6) Ευρωπαϊκή Επιτροπή, πρόταση οδηγίας του Συμβουλίου για τη θέσπιση ελάχιστων απαιτήσεων για την αναγνώριση και το καθεστώς των υπηκόων τρίτων 
χωρών και των απάτριδων ως προσφύγων ή ως προσώπων που χρήζουν διεθνούς προστασίας για άλλους λόγους, της 12ης Σεπτεμβρίου 2001, COM (2001) 510 
τελικό, σ. 24.
(7) Απόφαση του ΔΕΕ της 9ης Νοεμβρίου 2010 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C‑57/09 και C‑101/09, Bundesrepublik Deutschland κατά B και D, EU:C:2010:661, 
σκέψη 77· απόφαση του ΔΕΕ της 2ας μαρτίου 2010 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C‑175/08, C‑176/08, C‑178/08 και C‑179/08, Salahadin Abdulla κ.λπ. κατά 
Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2010:105, σκέψη 52· απόφαση του ΔΕΕ της 17ης Ιουνίου 2010 στην υπόθεση C‑31/09, Nawras Bolbol κατά Bevándorlási és 
Állampolgársági Hivatal, EU:C:2010:351, σκέψη 3.
(8) Bolbol, ό.π., υποσημείωση 7, σκέψεις 37 επ.· B και D, ό.π., υποσημείωση 7, σκέψεις 77 επ.· απόφαση του ΔΕΕ της 19ης Δεκεμβρίου 2012 στην υπόθεση 
C‑364/11, El Karem El Kott κ.λπ. κατά Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, EU:C:2012:826, σκέψεις 42 επ.· απόφαση του ΔΕΕ της 26ης Φεβρουαρίου 2015 
στην υπόθεση C‑472/13, Andre Lawrence Shepherd κατά Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2015:117, σκέψεις 22 επ.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:52001PC0510
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:52001PC0510
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=el&amp;jur=C,T,F&amp;num=57/09&amp;td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=el&amp;jur=C,T,F&amp;num=175/08&amp;td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=el&amp;jur=C,T,F&amp;num=175/08&amp;td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=el&amp;jur=C,T,F&amp;num=31/09&amp;td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=el&amp;jur=C,T,F&amp;num=31/09&amp;td=ALL
http://www.webstarts.com/support/2011/02/how-do-i-create-a-link-to-another-web-page-using-text/http:/curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&amp;num=C-31/09
http://intranet:9000/Pages/HomePage.aspxhttp:/curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&amp;jur=C,T,F&amp;num=57/09&amp;td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=el&amp;num=C-364/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?td=ALL&amp;language=el&amp;jur=C,T,F&amp;num=472/13
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κού καθεστώτος της ΕΕ, συμπεριλαμβανομένων των προτύπων προστασίας των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων που προβλέπονται στον χάρτη της ΕΕ καθώς και των γενικών αρχών του δικαίου 
που εμπεριέχονται στις ιδρυτικές αξίες του οργανισμού (9). η προσέγγιση αυτή εφαρμόζεται 
επίσης σε σχέση με τα άρθρα 12 και 17, τα οποία υιοθετούν σε μεγάλο βαθμό τους λόγους 
αποκλεισμού που προβλέπονται στο άρθρο 1 Δ, Ε και Στ της σύμβασης για τους πρόσφυγες.

1.2 Άρθρο 12: Το σκεπτικό στο οποίο βασίζονται οι ρήτρες 
αποκλεισμού

οι δύο σύντομες παράγραφοι που συνθέτουν το άρθρο 12 περιέχουν δύο διαφορετικούς 
λόγους αποκλεισμού ενός προσώπου από το καθεστώς πρόσφυγα.

η παράγραφος 1 περιστρέφεται γύρω από την έννοια της επικουρικότητας της διεθνούς προ‑
στασίας. με άλλα λόγια, υπερέχει και προέχει η προστασία που παρέχει η χώρα ιθαγένειας 
ή το κράτος προηγούμενης συνήθους διαμονής (10). Επομένως, δεν χρειάζεται να αναγνωρι‑
στεί καθεστώς πρόσφυγα σε υπήκοο τρίτης χώρας ο οποίος λαμβάνει ήδη επαρκή προστασία 
από όργανα ή οργανισμούς των ηνωμένων Εθνών, εκτός της UNHCR [στοιχείο α)] ή από τη 
χώρα στην οποία έχει μετοικήσει [στοιχείο β)]. ύπάρχει άμεση συσχέτιση μεταξύ του άρθρου 
12 παράγραφος 1 στοιχείο α) και του άρθρου 1 Δ της σύμβασης για τους πρόσφυγες, ενώ το 
άρθρο 12 παράγραφος 1 στοιχείο β) αντικατοπτρίζει το περιεχόμενο της ρήτρας αποκλεισμού 
που προβλέπεται στο άρθρο 1 Ε της σύμβασης για τους πρόσφυγες.

Στο άρθρο 12 παράγραφος 2 απαριθμούνται εξαντλητικά οι λόγοι αποκλεισμού, οι οποίοι 
αντιστοιχούν στους προβλεπόμενους στο άρθρο 1 Στ της σύμβασης για τους πρόσφυγες, με 
σκοπό τη διατήρηση της ακεραιότητας και της αξιοπιστίας του χορηγηθέντος καθεστώτος 
πρόσφυγα. η δικαιολογητική βάση υιοθέτησης των ρητρών αποκλεισμού είναι διττή. πρώ‑
τον, κάποιες πράξεις είναι τόσο σοβαρές ώστε οι αυτουργοί τους δεν αξίζουν τη διεθνή προ‑
στασία που παρέχει το καθεστώς του πρόσφυγα. Δεύτερον, το πλαίσιο της προστασίας των 
προσφύγων δεν μπορεί να διευκολύνει τους δράστες σοβαρών εγκλημάτων να αποφεύγουν 
την ποινική δίωξη (11). το ΔΕΕ τόνισε τη σημασία του σκεπτικού αυτού όταν επικαλέστηκε τον 
σκοπό των λόγων αποκλεισμού που προβλέπονται στο άρθρο 12 παράγραφος 2, που συνί‑
σταται στη διαφύλαξη της αξιοπιστίας του συστήματος προστασίας σύμφωνα με τη σύμβαση 
για τους πρόσφυγες (12). μάλιστα, το ΔΕΕ αποφάνθηκε ότι η επιφύλαξη αυτή απαγορεύει στα 
κράτη μέλη να χορηγούν καθεστώς πρόσφυγα σε πρόσωπα τα οποία αποκλείονται βάσει του 
άρθρου 12 παράγραφος 2 ή να χορηγούν σε αυτά άλλο καθεστώς το οποίο ενέχει κίνδυνο 
σύγχυσης με το καθεστώς πρόσφυγα, προκειμένου να προστατεύεται η ακεραιότητα του 
καθεστώτος πρόσφυγα (13). η κατάσταση αυτή μπορεί να ανακύψει σε σχέση με το άρθρο 3 
της οΕΑΑ (αναδιατύπωση), το οποίο επιτρέπει στα κράτη μέλη να θεσπίζουν ή να διατηρούν 
σε ισχύ ευνοϊκότερες διατάξεις για να καθορίζουν ποιος δικαιούται να θεωρηθεί πρόσφυγας, 
υπό την προϋπόθεση, όμως, ότι οι διατάξεις αυτές συνάδουν με την οδηγία (14).

(9) EASO, «Άρθρο 15 στοιχείο γ) της οδηγίας για τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου (2011/95/ΕΕ) — Δικαστική ανάλυση», Δεκέμβριος 2014, σ. 11· EASO, «Εισα‑
γωγή στο κοινό ευρωπαϊκό σύστημα ασύλου: Δικαστική ανάλυση» (υπό έκδοση)· βλέπε, επίσης, V. Moreno Lax, «Of Autonomy, Autarky, Purposiveness and 
Fragmentation: The Relationship between EU Asylum Law and International Humanitarian Law», στο D. Cantor και J.‑F. Durieux (επιμ.), Refugee from Inhumanity? 
War refugees and International Humanitarian Law (Martinus Nijhoff, 2014), σ. 298.
(10) ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο (γερμανία), απόφαση της 8ης Φεβρουαρίου 2005, αριθ. 1 C 29.03, BVerwGE 122, σ. 376, 387.
(11) B και D, ό.π., υποσημείωση 7, σκέψη 104· UNHCR, Σημείωμα για την εφαρμογή των ρητρών αποκλεισμού: Άρθρο 1 Στ της Σύμβασης του 1951 για το καθε‑
στώς των προσφύγων, Σεπτέμβριος 2003, παράγραφος 3.
(12) B και D, ό.π., υποσημείωση 7, σκέψη 104. 
(13) Ό.π.
(14) Ό.π., σκέψη 115.

http://publications.europa.eu/el/publication-detail/-/publication/ac2b6f78-3145-413c-bc76-97102b79776e
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=el&amp;jur=C,T,F&amp;num=57/09&amp;td=ALL
http://intranet:9000/Pages/HomePage.aspxhttp:/www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&amp;docid=3f5857d24&amp;skip=0&amp;query=background note 1f
http://intranet:9000/Pages/HomePage.aspxhttp:/www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&amp;docid=3f5857d24&amp;skip=0&amp;query=background note 1f
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=el&amp;jur=C,T,F&amp;num=57/09&amp;td=ALL


ΑποκλΕΙΣμοΣ: ΑρθρΑ 12 κΑΙ 17 τηΣ οΔηγΙΑΣ γΙΑ τΙΣ ΕλΑχΙΣτΕΣ ΑπΑΙτηΣΕΙΣ ΑΣύλού (2011/95/ΕΕ) — 13

1.3 Υποχρεωτικός αποκλεισμός

το άρθρο 12 προβλέπει, στο σύνολό του, υποχρεωτικό αποκλεισμό από το καθεστώς πρό‑
σφυγα σύμφωνα με το άρθρο 1 Δ, Ε και Στ της σύμβασης για τους πρόσφυγες. η προσέγγιση 
που εφαρμόζεται στο άρθρο 12 παράγραφος 2 διαφέρει από την προβλεπόμενη στο άρθρο 
28 της οδηγίας 2001/55/Εκ για την προσωρινή προστασία κατά το ότι δεν παρέχεται καμία 
διακριτική ευχέρεια στα κράτη μέλη ώστε να κρίνουν ότι ο αιτών θα έπρεπε να αντιμετωπι‑
στεί ως πρόσφυγας, ακόμη και σε περιπτώσεις στις οποίες πληρούνται τα κριτήρια αποκλει‑
σμού. το άρθρο 14 παράγραφος 3 στοιχείο α) της οΕΑΑ (αναδιατύπωση) υποχρεώνει ρητώς 
τα κράτη μέλη να ανακαλούν το καθεστώς πρόσφυγα εάν, αφού του χορηγήθηκε το καθε‑
στώς πρόσφυγα, το οικείο κράτος μέλος αποδείξει ότι το εν λόγω πρόσωπο θα έπρεπε να είχε 
αποκλεισθεί ή αποκλείεται από το καθεστώς πρόσφυγα σύμφωνα με το άρθρο 12.

1.4 Αποκλεισμός κατά την ευρύτερη ευρωπαϊκή έννοια 
της προστασίας

ο αποκλεισμός από το καθεστώς του πρόσφυγα δυνάμει του άρθρου 12 παράγραφος 2 δεν 
συνεπάγεται κατ᾽ ανάγκη τη λήψη θέσης όσον αφορά το διακριτό ζήτημα αν το πρόσωπο 
αυτό πρέπει να απελαθεί προς τη χώρα καταγωγής του (15). το ίδιο ισχύει σε σχέση με τον 
αποκλεισμό από την επικουρική προστασία σύμφωνα με το άρθρο 17. με άλλα λόγια, ο απο‑
κλεισμός δεν αποκλείει την έκδοση απόφασης απομάκρυνσης του αιτούντος ούτε θίγει τα 
ένδικα μέσα που είναι στη διάθεση του εν λόγω αιτούντος. Αιτών ο οποίος αποκλείεται από 
το καθεστώς πρόσφυγα (άρθρο 12) ή ο οποίος δεν δικαιούται επικουρική προστασία (άρθρο 
17) μπορεί να επιχειρήσει να επικαλεστεί την προστασία κατά της ενδεχόμενης αναγκαστι‑
κής επιστροφής που παρέχουν δυνητικά το άρθρο 4 του χάρτη της ΕΕ (16) και το άρθρο 3 της 
ΕΣΔΑ (17). το πρόσθετο αυτό ενδεχόμενο αναδεικνύει την ανάγκη γνώσης της ερμηνείας του 
δικαίου της ΕΕ σε θέματα ασύλου από το ΔΕΕ και της προσέγγισης που έχει εφαρμόσει στις 
υποθέσεις αυτές. Αντικατοπτρίζει την προσέγγιση που περιγράφεται ανωτέρω στην ενότητα 
1.1 και συγκεκριμένα την ευρύτερη ευρωπαϊκή έννοια της προστασίας, η οποία βασίζεται στη 
συνέργεια με το δίκαιο για τους πρόσφυγες συνεκτιμώντας συμπληρωματικά τα θεμελιώδη 
δικαιώματα και το ανθρωπιστικό δίκαιο. Ωστόσο, η προσέγγιση αυτή δεν φτάνει στο σημείο 
να προβλέπει πρόσθετο καθεστώς εκτός του πεδίου εφαρμογής της οΕΑΑ (αναδιατύπωση). 
λαμβανομένης υπόψη της ερμηνευτικής αυτής προσέγγισης, η αξιολόγηση μιας αίτησης διε‑
θνούς προστασίας ενδέχεται να περιλαμβάνει τρία στοιχεία ως προς την εφαρμογή ρητρών 
αποκλεισμού (18):

1)  η αρμόδια αρχή ή το αρμόδιο δικαστήριο εξετάζει αν ο υπήκοος τρίτης χώρας δικαι‑
ούται προστασία ως πρόσφυγας. η απόφαση εξαρτάται από την αξιολόγηση του αν 
ο αιτών πληροί τις προϋποθέσεις για να χαρακτηριστεί πρόσφυγας [άρθρο 2 στοι‑
χείο δ)] λόγω της ύπαρξης βάσιμου φόβου ότι θα υποστεί διώξεις (άρθρο 9) ο οποίος 
συνδέεται με έναν τουλάχιστον από τους πέντε λόγους που προβλέπονται στο άρθρο 
10. πρέπει να εξετάζεται επίσης αν ο αιτών πληροί ή δεν πληροί τα κριτήρια αποκλει‑
σμού που προβλέπονται στο άρθρο 12.

(15) Ό.π., σκέψη 110.
(16) χάρτης θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ C 326 της 26.10.2012, σ. 2).
(17) Σύμβαση για την προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών (όπως τροποποιήθηκε από τα πρωτόκολλα αριθ. 11 και 14), 
ETS αριθ. 005, 4 Νοεμβρίου 1950 (έναρξη ισχύος: 3 Σεπτεμβρίου 1953). 
(18) EASO, «Άρθρο 15 στοιχείο γ) της οδηγίας για τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου (2011/95/ΕΕ) — Δικαστική ανάλυση», ό.π., υποσημείωση 9, σ. 11.

http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=4e8032b92
http://www.echr.coe.int/documents/convention_ell.pdf
http://publications.europa.eu/el/publication-detail/-/publication/ac2b6f78-3145-413c-bc76-97102b79776e
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Επισημαίνεται ότι η πρακτική της εξέτασης της υπαγωγής στο καθεστώς προστασίας 
πριν από την εξέταση τυχόν εφαρμογής λόγων αποκλεισμού, παρότι είναι η συνη‑
θέστερα χρησιμοποιούμενη, δεν υπαγορεύεται από την οΕΑΑ (αναδιατύπωση). 
μερικά κράτη μέλη προβλέπουν αξιολόγηση των κριτηρίων αποκλεισμού πριν από 
τη λήψη απόφασης για το αν ο αιτών πληροί τις προϋποθέσεις για τη χορήγηση διε‑
θνούς προστασίας [π.χ. οι κάτω χώρες (19) και η Ισπανία].

2)  Εάν η αίτηση χορήγησης καθεστώτος πρόσφυγα δεν μπορεί να γίνει δεκτή, πρέπει να 
εξετάζεται αν το πρόσωπο δικαιούται επικουρική προστασία βάσει του άρθρου 15 
και αν ο αιτών δεν αποκλείεται από το συγκεκριμένο καθεστώς λόγω του άρθρου 17 
της αναδιατυπωμένης οδηγίας για τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου.

3)  Όταν διαπιστώνεται ότι ένα πρόσωπο δεν δικαιούται διεθνή προστασία, π.χ. επειδή 
είναι εφαρμοστέα ρήτρα αποκλεισμού, πρέπει να καθορίζεται αν ο αιτών απολαύει 
προστασίας κατά της απομάκρυνσης βάσει του άρθρου 4 και του άρθρου 19 παρά‑
γραφος 2 του χάρτη της ΕΕ (βλέπε αιτιολογική σκέψη 16 της οΕΑΑ) καθώς και του 
άρθρου 3 της ΕΣΔΑ. Ειδικότερα, συναφής είναι η νομολογία του ΕΔΔΑ σε υποθέ‑
σεις απέλασης και έκδοσης στο πλαίσιο του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ (20). το άρθρο 4 του 
χάρτη της ΕΕ και το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ προβλέπουν την απαγόρευση των βασανιστη‑
ρίων καθώς και της απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης ή ποινής, προστα‑
τεύοντας με τον τρόπο αυτό μία από τις πιο θεμελιώδεις αξίες της δημοκρατικής 
κοινωνίας. το ΕΔΔΑ έχει επιβεβαιώσει τον απόλυτο και απαρέγκλιτο χαρακτήρα της 
συγκεκριμένης διάταξης, η οποία δεν προβλέπει καμία εξαίρεση από το πεδίο εφαρ‑
μογής της προστασίας της λόγω της συμπεριφοράς του προσώπου. Έτσι, το δικαστή‑
ριο του Στρασβούργου τόνισε ότι η παρεχόμενη από το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ προστασία 
είναι ευρύτερη από την προβλεπόμενη στα άρθρα 32 και 33 της σύμβασης για τους 
πρόσφυγες (21). Από την άλλη πλευρά, το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ παρέχει προστασία μόνο 
κατά της απλής απομάκρυνσης και, εν αντιθέσει προς το άρθρο 24 της οΕΑΑ (ανα‑
διατύπωση), δεν προβλέπει θετικό δικαίωμα διαμονής ούτε δικαίωμα απόκτησης 
άδειας διαμονής.

1.5 Οι ρόλοι του ΔΕΕ και του ΕΔΔΑ

το ΔΕΕ είναι αρμόδιο να διασφαλίζει την ομοιόμορφη ερμηνεία και εφαρμογή του δικαίου της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. το άρθρο 267 της ΣλΕΕ προβλέπει έναν μηχανισμό βάσει του οποίου το 
ΔΕΕ απαντά σε ερωτήματα σχετικά με το δίκαιο της ΕΕ τα οποία του υποβάλλουν εθνικά δικα‑
στήρια επί θεμάτων ερμηνείας του δικαίου της ΕΕ (διαδικασία προδικαστικής παραπομπής). 
Εφαρμόζοντας τη διαδικασία αυτή, το ΔΕΕ δεν αποφαίνεται πραγματικά επί της ουσίας της 
υπόθεσης, αλλά η υπόθεση αναπέμπεται στο εθνικό δικαστήριο για την έκδοση τελεσίδικης 
απόφασης βάσει της ερμηνείας του ΔΕΕ. οι αποφάσεις του ΔΕΕ δεσμεύουν τα κράτη μέλη (22).

(19) Βλέπε τμήμα διοικητικού δικαίου του Συμβουλίου της Επικρατείας (κάτω χώρες), ABRvS 27 οκτωβρίου 2003, 200305116, σ. 2.3.1.
(20) Απόφαση του ΕΔΔΑ της 7ης Ιουλίου 1989, Soering κατά ηνωμένου Βασιλείου, προσφυγή αριθ. 14038/88, σκέψεις 85 επ.· απόφαση του ΕΔΔΑ της 20ής 
μαρτίου 1991, Cruz Varas κατά Σουηδίας, προσφυγή αριθ. 15576/89, σκέψεις 69 επ.· απόφαση του ΕΔΔΑ της 30ής οκτωβρίου 1991, Vilvarajah κατά ηνωμένου 
Βασιλείου, προσφυγή αριθ. 13163/87, σκέψεις 107 επ.
(21) Απόφαση του ΕΔΔΑ της 15ης Νοεμβρίου 1996, Chahal κατά ηνωμένου Βασιλείου, προσφυγή αριθ. 22414/93, σκέψεις 79 επ.· ΕΔΔΑ, απόφαση της 17ης 
Δεκεμβρίου 1996, Ahmed κατά Αυστρίας, προσφυγή αριθ. 25694/96, σκέψεις 40 επ.· απόφαση του ΕΔΔΑ της 29ης Απριλίου 1997, H.L.R. κατά γαλλίας, προ‑
σφυγή αριθ. 24573/94, σκέψη 35· απόφαση του ΕΔΔΑ της 28ης Φεβρουαρίου 2008, Saadi κατά Ιταλίας, προσφυγή αριθ. 37201/06, σκέψη 127· απόφαση του 
ΕΔΔΑ της 28ης Ιουνίου 2011, Sufi και Elmi κατά ηνωμένου Βασιλείου, προσφυγή αριθ. 8319/07, σκέψη 212.
(22) για χρήσιμη καθοδήγηση σχετικά με την υποβολή αιτήσεων προδικαστικών αποφάσεων στο ΔΕΕ, βλέπε ΔΕΕ, Συστάσεις προς τα εθνικά δικαστήρια, σχετικές 
με την υποβολή προδικαστικών ερωτημάτων (ΕΕ C 338 της 6.11.2012, σ. 1)· βλέπε, επίσης, IARLJ, «Preliminary references to the Court of Justice of the European 
Union: A Note for national judges handling asylum‑related cases», Απρίλιος 2014.

http://myintracomm.ec.testa.eu/hr_admin/en/sickness_insurance/Pages/index.aspxhttp:/hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57619#{%22itemid%22:[%22001-57619%22]}
http://myintracomm.ec.testa.eu/hr_admin/en/sickness_insurance/Pages/index.aspx
http://myintracomm.ec.testa.eu/hr_admin/en/sickness_insurance/Pages/index.aspxhttp:/hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57713#{%22itemid%22:[%22001-57713%22]}
http://myintracomm.ec.testa.eu/hr_admin/en/sickness_insurance/Pages/index.aspxhttp:/hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57713#{%22itemid%22:[%22001-57713%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58004
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58001#{%22itemid%22:[%22001-58001%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58041
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:338:0001:0006:EL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:338:0001:0006:EL:PDF
http://www.iarlj.org/general/images/ECJ-CJEU_Preliminary_References_4_14_2.pdf
http://www.iarlj.org/general/images/ECJ-CJEU_Preliminary_References_4_14_2.pdf
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Από την άλλη πλευρά, το ΕΔΔΑ εξετάζει προσφυγές από φυσικά πρόσωπα και παραπομπές 
από κράτη, σε περιπτώσεις εικαζόμενης παραβίασης δικαιώματος το οποίο κατοχυρώνεται 
από την ΕΣΔΑ από ένα εκ των 47 συμβαλλόμενων κρατών στην εν λόγω σύμβαση. Εν αντιθέ‑
σει με το ΔΕΕ, αποφαίνεται επί της ουσίας της υπόθεσης και, όταν απαιτείται, η απόφασή του 
περιλαμβάνει διαπιστώσεις όσον αφορά τα πραγματικά περιστατικά. οι αποφάσεις του είναι 
δεσμευτικές για τους διαδίκους. οι αποφάσεις του ΕΔΔΑ έχουν μεγάλη νομολογιακή αξία και 
θεωρούνται ότι συνιστούν αξιόπιστη καθοδήγηση σε υποθέσεις στις οποίες άλλα δικαστήρια 
καλούνται να εκτιμήσουν παρόμοια πραγματικά περιστατικά ή ζητήματα.
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2. Αποκλεισμός από το καθεστώς πρόσφυγα 
(άρθρο 12)

2.1 Άρθρο 12 παράγραφος 1: Αποκλεισμός λόγω ήδη 
παρεχόμενης προστασίας

το άρθρο 12 παράγραφος 1 της οΕΑΑ (αναδιατύπωση) αφορά πρόσωπα τα οποία απο‑
κλείονται από το καθεστώς πρόσφυγα επειδή δεν χρήζουν προστασίας ως πρόσφυγες (23). 
η διάταξη προβλέπει δύο λόγους αποκλεισμού. Αποτέλεσμα και των δύο λόγων είναι να απο‑
κλείεται ο υπήκοος τρίτης χώρας από το καθεστώς πρόσφυγα, επειδή του παρέχεται ήδη 
επαρκής προστασία με άλλον τρόπο. ο αιτών δεν εξαρτάται από την προστασία που παρέχει 
το καθεστώς πρόσφυγα λόγω της προστασίας που του παρέχουν τα ηνωμένα Έθνη [στοιχείο 
α)] ή η χώρα διαμονής [στοιχείο β)].

2.1.1 Άρθρο 12 παράγραφος 1 στοιχείο α): Συνδρομή 
από τα Ηνωμένα Έθνη

το άρθρο 12 παράγραφος 1 στοιχείο α) συνδέεται άμεσα με το άρθρο 1 Δ της σύμβασης 
για τους πρόσφυγες, το οποίο εφαρμόζεται σε κάθε πρόσωπο που λαμβάνει προστασία 
ή συνδρομή από όργανα ή οργανισμούς των ηνωμένων Εθνών, εκτός της UNHCR. η συγκε‑
κριμένη ρήτρα αποκλεισμού καταρτίστηκε ειδικά για τους πρόσφυγες από τα παλαιστινιακά 
εδάφη (24), οι οποίοι λαμβάνουν προστασία από το γραφείο Αρωγής και Έργων των ηνω‑
μένων Εθνών για τους παλαιστίνιους πρόσφυγες στην Εγγύς Ανατολή (UNRWA) (25). το ΔΕΕ 
αποφάνθηκε ότι σκοπός της συγκεκριμένης διάταξης είναι η διασφάλιση της συνέχειας της 
προστασίας των παλαιστίνιων προσφύγων, υπ’ αυτή τους την ιδιότητα, έως ότου διευθετηθεί 
οριστικά η κατάστασή τους σύμφωνα με τα οικεία ψηφίσματα της γενικής Συνέλευσης των 
ηνωμένων Εθνών (26).

το άρθρο 12 παράγραφος 1 στοιχείο α) αποτελείται από δύο περιόδους που αντικατοπτρί‑
ζουν τα δύο εδάφια του άρθρου 1 Δ της σύμβασης για τους πρόσφυγες. Σύμφωνα με την 
πρώτη περίοδο, αποκλείονται από το καθεστώς πρόσφυγα τα πρόσωπα που προστατεύονται 
ήδη από όργανα ή οργανισμούς των ηνωμένων Εθνών εκτός της UNHCR. γίνεται σαφής δια‑
χωρισμός μεταξύ της προστασίας που παρέχουν όργανα και οργανισμοί (UNRWA) και εκείνης 
που παρέχει η UNHCR οριοθετώντας με τον τρόπο αυτόν τα αντίστοιχα συστήματα προστα‑
σίας. η πρώτη περίοδος του άρθρου 12 παράγραφος 1 στοιχείο α) πρέπει να ερμηνεύεται, 
όπως και όλες οι ρήτρες αποκλεισμού, συσταλτικά, λαμβανομένης υπόψη της ευρείας ευρω‑
παϊκής έννοιας της προστασίας και έχοντας κατά νου τους περιορισμούς που εκτίθενται στη 
νομολογία του ΔΕΕ, όπως αναλύονται κατωτέρω.

(23) ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο (γερμανία), απόφαση της 8ης Φεβρουαρίου 2005, 1 C 29.03, ό.π., υποσημείωση 10, σ. 387· βλέπε, επίσης, I. Kraft, 
«Article 12 Directive 2011/95/EU», στο K. Hailbronner και D. Thym (επιμ.), EU Immigration and Asylum Law – Commentary on EU Regulations and Directives, (2η 
έκδοση, Hart/Beck/Nomos, 2016) (υπό έκδοση), παράγραφος 1.
(24) η ονομασία αυτή δεν πρέπει να ερμηνεύεται ως αναγνώριση κράτους της παλαιστίνης και χρησιμοποιείται με την επιφύλαξη των επιμέρους θέσεων των 
κρατών μελών ως προς αυτό το ζήτημα.
(25) Ευρωπαϊκή Επιτροπή, πρόταση οδηγίας του Συμβουλίου για τη θέσπιση ελάχιστων απαιτήσεων για την αναγνώριση και το καθεστώς των υπηκόων τρίτων 
χωρών και των απάτριδων ως προσφύγων ή ως προσώπων που χρήζουν διεθνούς προστασίας για άλλους λόγους, ό.π., υποσημείωση 6, σ. 24. 
(26) El Karem El Kott κ.λπ., ό.π., υποσημείωση 8, σκέψεις 60 και 62.

http://www.refworld.org/docid/47fdfb1ad.html
http://www.refworld.org/docid/47fdfb1ad.html
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=el&amp;num=C-364/11
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με τη δεύτερη περίοδο του άρθρου 12 παράγραφος 1 στοιχείο α) προβλέπεται εξαίρεση 
στη συγκεκριμένη ρήτρα αποκλεισμού: στην περίπτωση που η εναλλακτική προστασία που 
παρέχει το UNRWA, στην οποία βασίζεται η συγκεκριμένη ρήτρα αποκλεισμού, έχει παύσει 
για οποιονδήποτε λόγο, ο οποίος εκφεύγει του ελέγχου και είναι ανεξάρτητος της βουλή‑
σεως του ενδιαφερόμενου προσώπου (27), και χωρίς να έχει οριστικά διευθετηθεί καταρχήν 
η κατάσταση στα παλαιστινιακά εδάφη, ο αιτών δικαιούται αυτοδικαίως την προστασία της 
οδηγίας.

2.1.1.1 «στο πεδίο του άρθρου 1 σημείου Δ της σύμβασης 
της Γενεύης»

με την απόφαση αριθ. 302 (IV) της γενικής Συνέλευσης του οργανισμού ηνωμένων Εθνών 
της 8ης Δεκεμβρίου 1949, σχετικά με τη συνδρομή στους παλαιστίνιους πρόσφυγες, συστά‑
θηκε το γραφείο Αρωγής και Έργων των ηνωμένων Εθνών για τους παλαιστίνιους πρόσφυγες 
στην Εγγύς Ανατολή (UNRWA) (28) και καθορίστηκε η ζώνη επιχειρήσεών του, η οποία περι‑
λαμβάνει τον λίβανο, τη Συρία, την Ιορδανία, τη Δυτική Όχθη (συμπεριλαμβανομένης της 
ανατολικής Ιερουσαλήμ) και τη λωρίδα της γάζας.

Ιστορικά, ο όρος «παλαιστίνιοι πρόσφυγες» αφορά τα πρόσωπα των οποίων η συνήθης δια‑
μονή ήταν στην παλαιστίνη καθ’ όλη την περίοδο από τον Ιούνιο του 1946 έως τον μάιο 
του 1948 και τα οποία απώλεσαν τόσο τις εστίες τους όσο και τα μέσα διαβίωσής τους ως 
αποτέλεσμα της σύρραξης του 1948. η ερμηνεία του ορισμού του παλαιστίνιου πρόσφυγα 
διευρύνθηκε στη συνέχεια, ώστε να περιλαμβάνει εκείνους που εκτοπίσθηκαν μόνιμα ως 
αποτέλεσμα της σύρραξης του 1967 (29).

η απόφαση του ΔΕΕ στην υπόθεση Bolbol (30) παρέχει μερική αποσαφήνιση όσον αφορά το 
προσωπικό πεδίο εφαρμογής της εν λόγω ρήτρας. το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι ο ορισμός 
των προσώπων που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 12 παράγραφος 1 της οΕΑΑ 
(αναδιατύπωση) περιορίζεται στα πρόσωπα εκείνα που έχουν όντως λάβει την προστασία 
που παρέχει το UNRWA. Διαπιστώθηκε ότι η εγγραφή στο UNRWA συνιστά επαρκή απόδειξη 
της πραγματικής παροχής συνδρομής εκ μέρους του UNRWA. η συνδρομή μπορεί να παρα‑
σχεθεί ακόμη και ελλείψει εγγραφής και, στην περίπτωση αυτή, πρέπει το πρόσωπο που 
απολαύει της συνδρομής αυτής να έχει τη δυνατότητα να αποδείξει την παροχή της με κάθε 
άλλο αποδεικτικό μέσο (31). το ΔΕΕ υπογράμμισε ότι η συγκεκριμένη ρήτρα αποκλεισμού της 
οδηγίας πρέπει να ερμηνευθεί συσταλτικώς και δεν μπορεί να καλύπτει όλα τα πρόσωπα που 
δικαιούνται προστασία ή συνδρομή από το UNRWA ή εγγράφηκαν πραγματικά για να λάβουν 
προστασία ή συνδρομή από το UNRWA (32).

Ιστορικά, ο όρος «παλαιστίνιοι πρόσφυγες» αφορά τα πρόσωπα των οποίων η συνήθης δια‑
μονή ήταν στην παλαιστίνη καθ’ όλη την περίοδο από τον Ιούνιο του 1946 έως τον μάιο του 
1948 και τα οποία απώλεσαν τόσο τις εστίες τους όσο και τα μέσα διαβίωσής τους επειδή 
εκτοπίστηκαν, ως αποτέλεσμα της αραβοϊσραηλινής σύρραξης του 1948, από το συγκεκρι‑
μένο τμήμα της Βρετανικής Εντολής για την παλαιστίνη το οποίο μετατράπηκε σε Ισραήλ, και 

(27) Ό.π., σκέψη 58· βλέπε επίσης ενότητα 2.1.1.2 κατωτέρω.
(28) γενική Συνέλευση του οηΕ, Assistance to Palestine Refugees (2 Δεκεμβρίου 1950) A/RES/393.
(29) γενική Συνέλευση του οηΕ, Persons displaced as a result of the June 1967 and subsequent hostilities (15 Δεκεμβρίου 2004) A/RES/59/118. γενική Συνέλευση 
του οηΕ, Humanitarian Assistance (4 Ιουλίου 1967) A/RES/2252 και μεταγενέστερες αποφάσεις της γενικής Συνέλευσης του οηΕ.
(30) Bolbol, ό.π., υποσημείωση 7.
(31) Ό.π., σκέψη 52.
(32) Ό.π.

http://www.refworld.org/docid/3b00f1e828.html
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/59/118
http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/F7575BE79BBC6930852560DF0056FC78
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=el&amp;num=C-31/09
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τα οποία δεν μπόρεσαν να επιστρέψουν εκεί (33). η ερμηνεία του ορισμού του παλαιστίνιου 
πρόσφυγα διευρύνθηκε στη συνέχεια ώστε να περιλαμβάνει εκείνους που, ως αποτέλεσμα 
της αραβοϊσραηλινής σύρραξης του 1967, εκτοπίστηκαν από το παλαιστινιακό έδαφος που 
κατέχει το Ισραήλ από το 1967 και δεν μπόρεσαν να επιστρέψουν εκεί (34).

Σε μια ελαφρώς διαφοροποιημένη προσέγγιση, η οποία δεν αντιστοιχεί πλήρως στη νομολο‑
γία του ΔΕΕ, αξίζει να επισημανθεί ότι η UNHCR θεωρεί ότι στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 
1 Δ της σύμβασης του 1951 για τους πρόσφυγες εμπίπτουν οι παλαιστίνιοι πρόσφυγες οι 
οποίοι εκτοπίστηκαν το 1948 και το 1967 καθώς και οι απόγονοί τους (35) και, ειδικότερα, ότι, 
για να εμπίπτει ένα πρόσωπο στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 1 Δ της σύμβασης για τους 
πρόσφυγες, οι όροι «απολαύουν της προστασίας ή συνδρομής του UNRWA» δεν περιλαμβά‑
νουν μόνο τους παλαιστινίους που έλαβαν πράγματι προστασία ή συνδρομή από το UNRWA, 
αλλά και εκείνους που δικαιούνται να λάβουν τέτοια προστασία ή συνδρομή (36).

2.1.1.2 Όταν η εν λόγω προστασία «έχει παύσει 
για οποιονδήποτε λόγο»

η φράση «για οποιονδήποτε λόγο» θα πρέπει να ερμηνεύεται λαμβανομένων υπόψη των 
συμφραζόμενων και σε συμφωνία με το αντικείμενο και τον σκοπό του άρθρου 1 Δ της σύμ‑
βασης για τους πρόσφυγες, ο οποίος είναι η διασφάλιση της συνέχειας της προστασίας και 
της συνδρομής προς τους παλαιστίνιους πρόσφυγες και η αποφυγή αλληλεπικάλυψης των 
αρμοδιοτήτων της UNHCR και του UNRWA. Αυτό περιλαμβάνει τόσο γεωγραφική όσο και 
χρονική συνέχεια.

το ΔΕΕ είχε την ευκαιρία να ερμηνεύσει την εν λόγω ρήτρα. την ερμήνευσε αυστηρά, δίνο‑
ντας έμφαση στην προθυμία αναχώρησης από την περιοχή στην οποία παρέχεται προστασία 
καθώς και σε άλλους λόγους για την αναχώρηση του προσώπου. Στην απόφαση El Karem El 
Kott (37), το ΔΕΕ αποφάνθηκε ότι η προστασία ή η συνδρομή παύει όταν:

(1)  το UNRWA ή όργανα ή οργανισμοί των ηνωμένων Εθνών, εκτός της Ύπατης Αρμοστείας 
του οηΕ για τους πρόσφυγες καταργούνται (δηλαδή όταν έχει βρεθεί βιώσιμη λύση στο 
παλαιστινιακό πρόβλημα) ή δεν μπορούν να εκτελέσουν πλέον τις αποστολές τους (38)·

(2)  ο αιτών αναγκάστηκε να αναχωρήσει από τη ζώνη επιχειρήσεων του UNRWA λόγω περι‑
στάσεων που εκφεύγουν του ελέγχου του και είναι ανεξάρτητες της βούλησής του (39).

το ΔΕΕ αποφάνθηκε επίσης ότι εναπόκειται στις αρμόδιες αρχές του κράτους μέλους να εξα‑
κριβώσουν, βάσει εξατομικευμένης αξιολογήσεως της αιτήσεως, εάν ο αιτών εξαναγκάστηκε 
να εγκαταλείψει τη ζώνη επιχειρήσεων του ως άνω οργάνου ή οργανισμού ή ενήργησε οικει‑
οθελώς (40). Στη συνέχεια θα πρέπει να εξεταστεί αν το πρόσωπο μπορεί να επιστρέψει στις 
περιοχές της εντολής και να θέσει εκ νέου τον εαυτό του υπό την προστασία του UNRWA (41). 

(33) γενική Συνέλευση του οηΕ, Palestine — Progress Report of the United Nations Mediator (11 Δεκεμβρίου 1948) A/RES/194.
(34) γενική Συνέλευση του οηΕ, Humanitarian assistance, ό.π., υποσημείωση 29 και μεταγενέστερες αποφάσεις της γενικής Συνέλευσης του οηΕ, συμπεριλαμ‑
βανομένης της απόφασης με τίτλο «Persons displaced as a result of the June 167 and subsequent hostilities», ό.π., υποσημείωση 29. 
(35) UNHCR, Σημείωμα της Ύπατης Αρμοστείας του οηΕ για τους πρόσφυγες για την Ερμηνεία του Άρθρου 1Δ της Σύμβασης για το καθεστώς των προσφύγων 
(1951) και του Άρθρου 12 (1) (α) της οδηγίας της ΕΕ για την Αναγνώριση του καθεστώτος του πρόσφυγα στις υποθέσεις των παλαιστινίων προσφύγων που 
αιτούνται διεθνή προστασία, μάιος 2013, σ. 2‑3. 
(36) Ό.π. 
(37) El Karem El Kott κ.λπ., ό.π., υποσημείωση 8, σκέψη 55.
(38) Ό.π., σκέψη 56.
(39) Ό.π., σκέψη 58.
(40) Ό.π., σκέψεις 55‑67.
(41) Συμβούλιο ένδικων διαφορών δικαίου αλλοδαπών (Βέλγιο), απόφαση της 29ης Ιανουαρίου 2010, αριθ. 37.912.

http://www.refworld.org/docid/4fe2e5672.html
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/209/12/IMG/NR020912.pdf?OpenElement
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/59/118
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=52550ef14
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=52550ef14
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=52550ef14
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=el&amp;num=C-364/11
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Όσον αφορά το ερώτημα του πότε δυνητικώς αιτών μπορεί να θεωρηθεί ότι αναχώρησε από 
την περιοχή προστασίας του UNRWA παρά τη θέλησή του, το ΔΕΕ έκρινε ότι παλαιστίνιος 
πρόσφυγας εξαναγκάζεται να εγκαταλείψει τη ζώνη επιχειρήσεων του UNRWA όταν «ευρί‑
σκεται σε προσωπική κατάσταση σοβαρής ανασφάλειας και το όργανο αυτό αδυνατεί να του 
διασφαλίσει, εντός της ως άνω ζώνης, συνθήκες διαβιώσεως οι οποίες συνάδουν προς την 
αποστολή με την οποία αυτό είναι επιφορτισμένο» (42). παρόλα αυτά, το γεγονός και μόνο 
ότι ο αιτών αναχώρησε από τη ζώνη επιχειρήσεων του UNRWA δεν συνεπάγεται, αφ’ εαυ‑
τού, «παύση της προστασίας και της συνδρομής του γραφείου». Δεν μπορεί να γίνει δεκτό 
ότι η απλή απουσία από τη ζώνη αυτή ή η εκούσια απόφαση εγκαταλείψεώς της συνιστούν 
παύση της συνδρομής κατά την έννοια του άρθρου 12 παράγραφος 1 στοιχείο α) δεύτερη 
περίοδος (43).

τα ζητήματα που εξετάστηκαν στην υπόθεση El Karem El Kott έχουν επίσης αποτελέσει αντι‑
κείμενο εθνικής νομολογίας. το βελγικό Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Συμβούλιο 
ένδικων διαφορών δικαίου αλλοδαπών) έκρινε με απόφασή του ότι το άρθρο 1 Δ εφαρμό‑
ζεται μόνο εάν ο «αιτών άσυλο διατρέχει προσωπικά σοβαρό κίνδυνο» και το UNRWA «δεν 
ήταν σε θέση να του προσφέρει συνθήκες διαβίωσης στη συγκεκριμένη περιοχή οι οποίες 
ανταποκρίνονται στους στόχους που του έχουν ανατεθεί» (44).

η νομολογία φαίνεται σχετικά παγιωμένη επί του θέματος αυτού. η θέση της UNHCR συμπί‑
πτει σχεδόν πλήρως με τα συμπεράσματα του ΔΕΕ στην υπόθεση El Karem El Kott. Όπως 
έκρινε το ΔΕΕ, η UNHCR θεωρεί ότι η φράση «έχει παύσει για οποιονδήποτε λόγο» περιλαμ‑
βάνει i) την παύση λειτουργίας του UNRWA· ii) τη διακοπή των δραστηριοτήτων του UNRWA, 
και iii) οποιονδήποτε αντικειμενικό λόγο που δεν εξαρτάται από τον έλεγχο του ενδιαφερό‑
μενου προσώπου όπως η περίπτωση ο ενδιαφερόμενος να αδυνατεί να υπαχθεί εκ νέου στην 
προστασία ή στη συνδρομή του UNRWA (45).

2.1.1.3 «θα δικαιούνται αυτοδικαίως τα ευεργετήματα 
της παρούσας οδηγίας»

Στην υπόθεση El Karem El Kott, το ΔΕΕ αποφάνθηκε ότι η φράση «θα δικαιούνται αυτοδι‑
καίως τα ευεργετήματα της παρούσας οδηγίας» πρέπει να τύχει σύμφωνης ερμηνείας προς 
το άρθρο 1 Δ δεύτερο εδάφιο της σύμβασης για τους πρόσφυγες. Σύμφωνα με αυτό, τα πρό‑
σωπα δικαιούνται «αυτομάτως» τα ευεργετήματα που προβλέπονται στη σύμβαση για τους 
πρόσφυγες (46).

Στο στάδιο αυτό της κρίσης της αίτησης διεθνούς προστασίας, η αρμόδια αρχή του κράτους 
μέλους θα έχει ελέγξει αν ο αιτών έχει πράγματι όχι μόνο ζητήσει συνδρομή από το UNRWA, 
αλλά επιπλέον η συγκεκριμένη συνδρομή/προστασία έχει παύσει για λόγους ή περιστάσεις 
που εκφεύγουν του ελέγχου του αιτούντος (47). οι αρχές των κρατών μελών θα έχουν ελέγξει 
επίσης αν το πρόσωπο είναι σε θέση να επιστρέψει (στο μέλλον) στη ζώνη επιχειρήσεων του 

(42) El Karem El Kott κ.λπ., ό.π., υποσημείωση 8, σκέψη 63.
(43) El Karem El Kott κ.λπ., ό.π., υποσημείωση 8, σκέψη 59.
(44) Συμβούλιο ένδικων διαφορών δικαίου αλλοδαπών (Βέλγιο), απόφαση της 2ας μαΐου 2013, αριθ. 102283· συμβούλιο ένδικων διαφορών δικαίου αλλοδα‑
πών (Βέλγιο), απόφαση της 8ης Αυγούστου 2013, αριθ. 108.154468· συμβούλιο ένδικων διαφορών δικαίου αλλοδαπών (Βέλγιο), απόφαση της 10ης Απριλίου 
2013, αριθ. 100.713469· συμβούλιο ένδικων διαφορών δικαίου αλλοδαπών (Βέλγιο), απόφαση της 31ης Ιανουαρίου 2013, αριθ. 96.372470.
(45) UNHCR, Σημείωμα της Ύπατης Αρμοστείας του οηΕ για τους πρόσφυγες για την Ερμηνεία του Άρθρου 1Δ της Σύμβασης του 1951 για το καθεστώς των 
προσφύγων, ό.π., υποσημείωση 35.
(46) El Karem El Kott κ.λπ., ό.π., υποσημείωση 8, σκέψη 71.
(47) Ό.π., σκέψεις 58, 61, 64‑65.
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UNRWA και θα έχουν αποφασίσει ότι αυτό δεν θα είναι εφικτό (48). Επομένως, η κρίση περιέ‑
χει μια ουσιαστική και μια γεωγραφική συνιστώσα.

Ως εκ τούτου, στο σημείο αυτό, ο αιτών δεν υποχρεούται κατ’ ανάγκη να αποδείξει βάσιμο 
φόβο ότι θα υποστεί διώξεις, κατά την έννοια του άρθρου 2 στοιχείο γ) της οδηγίας (49). Σε 
έναν τέτοιο αιτούντα, ο οποίος έχει υποβάλει αίτηση ασύλου σε κράτος μέλος, θα πρέπει να 
χορηγείται καθεστώς πρόσφυγα, εφόσον δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 12 
παράγραφος 1 στοιχείο β), του άρθρου 12 παράγραφος 2 ή του άρθρου 12 παράγραφος 3 
της οΕΑΑ (αναδιατύπωση), καθώς η φράση «δικαιούται αυτοδικαίως» δεν προβλέπει προϋ‑
ποθέσεις για την αναγνώριση του καθεστώτος πρόσφυγα. λαμβανομένου υπόψη του δυνη‑
τικού εύρους των νομικών συνεπειών, η ακριβής αξιολόγηση των προϋποθέσεων του άρθρου 
12 παράγραφος 1 στοιχείο α) πρώτη περίοδος (όπως περιγράφεται ανωτέρω) είναι επιτα‑
κτική. Αυτό αναγνώρισε το Court of Appeal (Εφετείο) στο ηνωμένο Βασίλειο, επισημαίνοντας 
ότι «μια τόσο ευρεία δέσμη δικαιωμάτων δεν είναι πιθανό να αναγνωριζόταν σε κατηγορία 
δικαιούχων που δεν θα ήταν σαφής και ορισμένη» (50).

2.1.2 Άρθρο 12 παράγραφος 1 στοιχείο β): Αναγνώριση 
δικαιωμάτων από τη χώρα διαμονής

η συγκεκριμένη υποπερίπτωση του άρθρου 12 αφορά, σε συμφωνία με το άρθρο 1 Ε της 
σύμβασης για τους πρόσφυγες, καταστάσεις στις οποίες ο αιτών έχει εξασφαλίσει συγκε‑
κριμένα δικαιώματα (ή δικαιώματα αντίστοιχα προς αυτά), τα οποία αναγνωρίζονται άλλως 
μόνο στους πολίτες της χώρας στην οποία διαμένει επί του παρόντος ο αιτών. η διάταξη περι‑
λαμβάνει τρία στοιχεία τα οποία πρέπει να πληρούνται σωρευτικά για την εφαρμογή της. τα 
στοιχεία αυτά μπορούν να χαρακτηριστούν χρονικού, εδαφικού και ουσιαστικού χαρακτήρα 
και θα εξεταστούν διαδοχικά.

2.1.2.1 «της χώρας όπου έχει μετοικήσει»

η προϋπόθεση σταθερής εγκατάστασης του αιτούντος, η οποία προβλέπεται στο άρθρο 12 
παράγραφος 1 στοιχείο β) και αντικατοπτρίζει το άρθρο 1 E της σύμβασης για τους πρόσφυ‑
γες, συνιστά ειδικό εδαφικό ή φυσικό στοιχείο για την εφαρμογή της συγκεκριμένης επιμέ‑
ρους ρήτρας. Ως εκ τούτου, προσωρινές παραμονές, όπως περίοδοι διέλευσης ή επισκέψεις 
σε συγκεκριμένο κράτος μέλος, δεν συνιστούν επαρκή βάση για αποκλεισμό. Από τις προπα‑
ρασκευαστικές εργασίες της σύμβασης για τους πρόσφυγες προκύπτει το υψηλό όριο που 
πρέπει να επιτευχθεί για να πληρούται το εδαφικό κριτήριο. κατά τις συζητήσεις, ο αντιπρό‑
σωπος του ηνωμένου Βασιλείου ανέφερε ότι για τους σκοπούς του άρθρου 1 Ε «η ιδέα της 
εγκατάστασης είναι ισοδύναμη με τη μόνιμη διαμονή» (51). Επιπλέον, στο γαλλικό κείμενο 
του άρθρου 1 Ε της σύμβασης για τους πρόσφυγες, η διατύπωση τροποποιήθηκε κατά τις 
διαπραγματεύσεις από «επέλεξε τη διαμονή» (élu domicile) σε «εγκαταστάθηκε» (a établi sa 
résidence), για να δοθεί έμφαση στη μονιμότερη ιδέα της σταθερότητας.

(48) Ό.π., σκέψη 77.
(49) Ό.π., σκέψη 76.
(50) Court of Appeal (ηνωμένο Βασίλειο), El‑Ali κατά Secretary of State for Home Dept, [2002] EWCA Civ. 1103, σκέψη 50. 
(51) UNHCR, Σημείωμα της Ύπατης Αρμοστείας του οηΕ για τους πρόσφυγες για την ερμηνεία του άρθρου 1E της Σύμβασης του 1951 για το καθεστώς 
των προσφύγων, μάρτιος 2009, παράγραφοι 10‑11.
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Έως σήμερα η νομολογία επί του θέματος φαίνεται να είναι ανύπαρκτη ή ελάχιστη (52). 
η UNHCR θεωρεί ότι η εκούσια αποκήρυξη της διαμονής δεν καθιστά ανεφάρμοστο το άρθρο 
1 E της σύμβασης για τους πρόσφυγες, υπό την προϋπόθεση ότι ο ενδιαφερόμενος δικαιού‑
ται να απολαμβάνει ασφαλές καθεστώς διαμονής, συμπεριλαμβανομένου του δικαιώματος 
επανεισόδου στη χώρα, και αναγνωρίζεται ως υποκείμενο των δικαιωμάτων και των υποχρε‑
ώσεων που συνδέονται με την ιθαγένεια (53).

2.1.2.2 «αναγνωρίζεται από τις αρμόδιες αρχές»

το χρονικό στοιχείο του άρθρου 12 παράγραφος 1 στοιχείο β) αφορά ένα σημείο στον χρόνο 
κατά το οποίο μπορεί να θεωρηθεί ότι ο αιτών απολαύει πραγματικών δικαιωμάτων τα οποία 
διαφορετικά αποτελούν προνόμιο των πολιτών της οικείας χώρας. η διάταξη θα πρέπει να 
εφαρμόζεται μόνο όταν ο ενδιαφερόμενος αναγνωρίζεται επί του παρόντος από τη χώρα ως 
έχων τα εν λόγω δικαιώματα και τις υποχρεώσεις, εν αντιθέσει με την περίπτωση να είχε τα 
εν λόγω δικαιώματα στο παρελθόν. Εάν οι αρμόδιες αρχές της οικείας χώρας αναγνώριζαν 
στο παρελθόν παρόμοια δικαιώματα αλλά δεν υποστηρίζουν πλέον αυτήν την αναγνώριση, 
το άρθρο 12 παράγραφος 1 στοιχείο β) δεν εφαρμόζεται. Αυτό αντικατοπτρίζει το γεγονός ότι 
ο αιτών μπορεί πράγματι να χρειάζεται εκ νέου προστασία ως πρόσφυγας. Επιπλέον, η διά‑
ταξη εφαρμόζεται μόνο σε πρόσωπα στα οποία έχουν αναγνωριστεί τέτοια δικαιώματα, όχι 
σε πρόσωπα τα οποία τα δικαιούνται ή μπορεί να τα δικαιούνται στο μέλλον (54).

2.1.2.3 «τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις που απορρέουν 
από την κατοχή της ιθαγένειας της χώρας»

Όσον αφορά την ουσιαστική ποιότητα των δικαιωμάτων και των υποχρεώσεων που πρέπει 
να αναγνωρίζονται στον αιτούντα, ο ενδιαφερόμενος πρέπει να προστατεύεται τουλάχιστον 
κατά της απέλασης και της απομάκρυνσης. Όπως οι πολίτες της οικείας χώρας, θα πρέπει 
επίσης να έχει δικαίωμα ελεύθερης κυκλοφορίας, συμπεριλαμβανομένου του δικαιώματος 
αναχώρησης και επανεισόδου στη χώρα. τα δικαιώματα και οι υποχρεώσεις δεν είναι απα‑
ραίτητο να είναι ταυτόσημα από κάθε άποψη με εκείνα που απολαύουν οι πολίτες της οικείας 
χώρας. μπορούν να υπάρχουν αποκλίσεις όπως, για παράδειγμα, η απουσία πρόβλεψης για 
την αναγνώριση στον αιτούντα του δικαιώματος του εκλέγειν και του εκλέγεσθαι καθώς και 
η επιβολή περιορισμών στην κατοχή ορισμένων δημόσιων αξιωμάτων (55).

2.2 Άρθρο 12 παράγραφος 2: Αποκλεισμός προσώπων 
ανάξιων διεθνούς προστασίας

2.2.1 Κοινές σκέψεις και για τους τρεις λόγους αποκλεισμού

το άρθρο 12 παράγραφος 2 αντικατοπτρίζει τους λόγους αποκλεισμού οι οποίοι προβλέ‑
πονται στο άρθρο 1 Στ της σύμβασης για τους πρόσφυγες, με σκοπό τη διατήρηση της 

(52) Στην πραγματικότητα, το άρθρο 1 Ε της σύμβασης για τους πρόσφυγες έχει εφαρμοστεί σε αρκετές καναδικές υποθέσεις. για επισκόπηση των υποθέσεων, 
βλέπε: http://www.irb‑cisr.gc.ca/Eng/BoaCom/references/LegJur/Pages/RefDef10.aspx
(53) UNHCR, Σημείωμα της Ύπατης Αρμοστείας του οηΕ για τους πρόσφυγες για την ερμηνεία του άρθρου 1E, ό.π., υποσημείωση 51, παράγραφος 10. 
(54) Ό.π., παράγραφος 7.
(55) Ό.π., παράγραφοι 13‑16.

http://www.irb-cisr.gc.ca/Eng/BoaCom/references/LegJur/Pages/RefDef10.aspx
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=4c2300432
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ακεραιότητας και της αξιοπιστίας του καθεστώτος πρόσφυγα που χορηγείται (βλέπε ανω‑
τέρω στην ενότητα 1.2). η διάταξη προβλέπει τρεις χωριστούς λόγους αποκλεισμού, οι οποίοι 
αλληλεπικαλύπτονται εν μέρει όσον αφορά το ουσιαστικό πεδίο εφαρμογής τους: την τέλεση 
διεθνών σχετικών εγκλημάτων, δηλαδή εγκλημάτων κατά της ειρήνης, εγκλημάτων πολέμου 
ή εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας [άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο α)]· τη διάπραξη 
σοβαρών μη πολιτικών εγκλημάτων πριν από την είσοδο στο οικείο κράτος μέλος [άρθρο 
12 παράγραφος 2 στοιχείο β)] ή την τέλεση πράξεων που αντιβαίνουν προς τους σκοπούς 
και τις αρχές των ηνωμένων Εθνών [άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο γ)]. μετά την επισή‑
μανση ορισμένων κοινών θεμελιωδών πτυχών, θα εξεταστούν αναλυτικά τα ειδικά στοιχεία 
καθεμίας από τις διατάξεις αυτές (ενότητες 2.2.2 ‑ 2.2.4). τη λεπτομερή ανάλυση ακολουθεί 
εξέταση γενικότερων ζητημάτων, όπως η ατομική ευθύνη (2.3), η οποία αφορά ειδικά προ‑
βλήματα καταλογισμού λόγω συμμετοχής στις προαναφερθείσες πράξεις· τα υπερασπιστικά 
επιχειρήματα και οι ελαφρυντικές περιστάσεις (2.4), και το κατά πόσον η κατάργηση της ποι‑
νικής αξίωσης του κράτους μπορεί να έχει σημασία όταν εξετάζεται η εφαρμογή λόγων απο‑
κλεισμού (2.5). Στο σημείο αυτό, θα πρέπει να σημειωθεί ότι διαδικαστικές πτυχές, όπως 
π.χ. το χαμηλότερο επίπεδο απόδειξης («σοβαροί λόγοι για να θεωρείται»), διαδραματίζουν 
σημαντικό ρόλο στην εξατομικευμένη αξιολόγηση των λόγων αποκλεισμού (βλέπε περαιτέρω 
ενότητα 4 κατωτέρω).

2.2.1.1 Ο σκοπός

κατά τις συζητήσεις στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο σχετικά με την οΕΑΑ, εξετάστηκε αν η έννοια 
του αποκλεισμού από το καθεστώς πρόσφυγα, με γενικό σκοπό τον αποκλεισμό από το καθε‑
στώς πρόσφυγα των προσώπων που θεωρούνται ανάξια προστασίας, έπρεπε να επεκταθεί 
ώστε να περιλαμβάνει τις περιπτώσεις που προβλέπονται στο άρθρο 33 παράγραφος 2 της 
σύμβασης για τους πρόσφυγες. η εν λόγω διάταξη ορίζει εξαιρέσεις από την αρχή της μη 
επαναπροώθησης, η οποία προβλέπεται στο άρθρο 33 παράγραφος 1 της σύμβασης για τους 
πρόσφυγες, όταν υπάρχουν εύλογοι λόγοι για να θεωρείται ότι ο πρόσφυγας συνιστά κίν‑
δυνο για την εθνική ασφάλεια της χώρας υποδοχής ή εάν ο πρόσφυγας έχει καταδικαστεί με 
τελεσίδικη δικαστική απόφαση για ιδιαίτερα σοβαρό έγκλημα και συνιστά κίνδυνο για την 
κοινωνία (56). η σχετική διάταξη στην οΕΑΑ (αναδιατύπωση) είναι το άρθρο 12 παράγραφος 
2, το οποίο διαφέρει από το άρθρο 17 παράγραφος 1 στοιχείο δ) σχετικά με τον αποκλεισμό 
από την επικουρική προστασία (57) και δεν περιλαμβάνει τον πρόσθετο αυτό παράγοντα σε 
σχέση με τον αποκλεισμό από το καθεστώς πρόσφυγα. τέλος, οι εξαιρέσεις από την αρχή της 
μη επαναπροώθησης δεν ενσωματώθηκαν στο άρθρο 12 παράγραφος 2, αλλά περιλήφθη‑
καν στο άρθρο 14 παράγραφοι 4 και 5 (58). η σημαντική αυτή διαφοροποίηση οφείλεται στο 
γεγονός ότι η απαρίθμηση των κριτηρίων αποκλεισμού στο άρθρο 1 Δ, Ε και Στ της σύμβασης 
για τους πρόσφυγες θεωρήθηκε εξαντλητική (59). η απόφαση να μην συμπεριληφθούν παρά‑
γοντες εθνικής ασφάλειας και/ή πρόληψης κινδύνου αντικατοπτρίζει το σκεπτικό του άρθρου 
12 παράγραφος 2, το οποίο περιορίζεται στον σκοπό της διατήρησης της ακεραιότητας και 

(56) Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, πρόταση οδηγίας του Συμβουλίου για τη θέσπιση ελάχιστων απαιτήσεων για την αναγνώριση και το καθεστώς των υπηκόων τρίτων 
χωρών και των ανιθαγενών ως προσφύγων ή ως προσώπων που χρήζουν διεθνούς προστασίας για άλλους λόγους, αριθ. 9038/02 της 17ης Ιουνίου 2002, σ. 20· 
πρόταση οδηγίας του Συμβουλίου για τη θέσπιση ελάχιστων απαιτήσεων για την αναγνώριση και το καθεστώς των υπηκόων τρίτων χωρών και των ανιθαγενών 
ως προσφύγων ή ως προσώπων που χρήζουν διεθνούς προστασίας για άλλους λόγους, αριθ. 10596/02 της 9ης Ιουλίου 2002, σ. 22 και πρόταση οδηγίας του 
Συμβουλίου για τη θέσπιση ελάχιστων απαιτήσεων για την αναγνώριση και το καθεστώς των υπηκόων τρίτων χωρών και των ανιθαγενών ως προσφύγων ή ως 
προσώπων που χρήζουν διεθνούς προστασίας για άλλους λόγους, αριθ. 11356/02 της 6ης Σεπτεμβρίου 2002, σ. 17.
(57) Βλέπε, επίσης, την ενιαία έννοια στο άρθρο 28 παράγραφος 1 της οδηγίας 2001/55/Εκ του Συμβουλίου, της 20ής Ιουλίου 2001, σχετικά με τις ελάχιστες 
προδιαγραφές παροχής προσωρινής προστασίας σε περίπτωση μαζικής εισροής εκτοπισθέντων και μέτρα για τη δίκαιη κατανομή των βαρών μεταξύ κρατών 
μελών όσον αφορά την υποδοχή και την αντιμετώπιση των συνεπειών της υποδοχής αυτών των ατόμων (ΕΕ L 212 της 7.8.2001, σ. 12). 
(58) I. Kraft, «Article 12 Directive 2011/95/EU», ό.π., υποσημείωση 23, παράγραφοι 9‑10.
(59) Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, πρόταση οδηγίας του Συμβουλίου για τη θέσπιση ελάχιστων απαιτήσεων για την αναγνώριση και το καθεστώς των υπηκόων τρίτων 
χωρών και των απάτριδων ως προσφύγων ή ως προσώπων που χρήζουν διεθνούς προστασίας για άλλους λόγους, αριθ. 12620/02, της 23ης οκτωβρίου 2002, σ. 19.

http://www.consilium.europa.eu/register/el/content/out/?&amp;typ=ENTRY&amp;i=ADV&amp;DOC_ID=ST-9038-2002-INIT
http://www.consilium.europa.eu/register/el/content/out/?&amp;typ=ENTRY&amp;i=ADV&amp;DOC_ID=ST-9038-2002-INIT
http://intranet:9000/Pages/HomePahttp:/www.consilium.europa.eu/register/en/content/out/?&amp;typ=ENTRY&amp;i=ADV&amp;DOC_ID=ST-10596-2002-INITge.aspx
http://intranet:9000/Pages/HomePahttp:/www.consilium.europa.eu/register/en/content/out/?&amp;typ=ENTRY&amp;i=ADV&amp;DOC_ID=ST-10596-2002-INITge.aspx
http://www.consilium.europa.eu/register/el/content/out/?&amp;typ=ENTRY&amp;i=ADV&amp;DOC_ID=ST-11356-2002-INIT
http://www.consilium.europa.eu/register/el/content/out/?&amp;typ=ENTRY&amp;i=ADV&amp;DOC_ID=ST-11356-2002-INIT
http://www.consilium.europa.eu/register/el/content/out/?&amp;typ=ENTRY&amp;i=ADV&amp;DOC_ID=ST-11356-2002-INIT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:32001L0055
http://www.consilium.europa.eu/register/en/content/out/?&amp;typ=ENTRY&amp;i=ADV&amp;DOC_ID=ST-12620-2002-INIT
http://www.consilium.europa.eu/register/en/content/out/?&amp;typ=ENTRY&amp;i=ADV&amp;DOC_ID=ST-12620-2002-INIT
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της αξιοπιστίας του καθεστώτος του πρόσφυγα (60). Στην απόφαση B και D το ΔΕΕ αποφάν‑
θηκε ότι οι επίμαχοι στην εν λόγω υπόθεση λόγοι αποκλεισμού [άρθρο 12 παράγραφος 2 
στοιχεία β) και γ)] προορίζονταν να αποτελέσουν συνέπεια για πράξεις που τελέστηκαν στο 
παρελθόν. οι λόγοι αυτοί:

«προβλέφθηκαν με σκοπό να αποκλείονται από το καθεστώς του πρόσφυγα τα πρό‑
σωπα που δεν κρίνονται άξια της προστασίας που αυτό περιλαμβάνει και να αποφεύ‑
γεται το ενδεχόμενο η χορήγηση του καθεστώτος αυτού να παρέχει σε αυτουργούς 
ορισμένων σοβαρών εγκλημάτων τη δυνατότητα απαλλαγής από την ποινική τους 
ευθύνη (61)».

η ουσία της απόφασης αυτής καθώς και το σκεπτικό στο οποίο βασίζεται αποτυπώνονται σε 
μεταγενέστερη απόφαση του Bundesverwaltungsgericht (γερμανικό ομοσπονδιακό Διοικη‑
τικό Δικαστήριο), στην οποία το δικαστήριο αποφάνθηκε ότι ο αποκλεισμός δεν αποσκοπεί 
στο να θέσει υπό αμφισβήτηση το καθεστώς ενός «καλόπιστου πρόσφυγα» (62).

2.2.1.2 Ο αποκλεισμός δεν εξαρτάται από ενεστώτα κίνδυνο 
για το κράτος υποδοχής

οι παράγοντες της ασφάλειας, της προστασίας και της πρόληψης κινδύνου για την κοινω‑
νία δεν έχουν σημασία όταν εξετάζεται το ενδεχόμενο αποκλεισμού από το καθεστώς πρό‑
σφυγα. μπορούν ωστόσο να εξετάζονται στο πλαίσιο της άρνησης χορήγησης καθεστώτος 
πρόσφυγα καθώς και της ανάκλησης του εν λόγω καθεστώτος, η οποία προβλέπεται στο 
άρθρο 14 παράγραφοι 4 και 5 (63). το ΔΕΕ αποφάνθηκε ότι ο ενεστώς κίνδυνος που αποτελεί 
ενδεχομένως ένας πρόσφυγας για το οικείο κράτος μέλος λαμβάνεται υπόψη όχι στο πλαί‑
σιο του άρθρου 12 παράγραφος 2, αλλά μόνο στο πλαίσιο του άρθρου 14 παράγραφος 4 
ή του άρθρου 21 παράγραφος 2 (64). Από τη διατύπωση του άρθρου 12 καθίσταται σαφές ότι 
οι λόγοι αποκλεισμού προορίζονται ως ποινή για πράξεις οι οποίες τελέστηκαν στο παρελ‑
θόν. Δεδομένου ότι το σκεπτικό του αποκλεισμού ενός προσώπου βασίζεται, πρώτον, στο 
γεγονός ότι αυτό δεν κρίνεται άξιο προστασίας και, δεύτερον, στο γεγονός ότι πρόσωπο που 
έχει τελέσει ορισμένα σοβαρά εγκλήματα δεν πρέπει να δικαιούται να χρησιμοποιήσει το 
καθεστώς πρόσφυγα για να απαλλαγεί από την ποινική ευθύνη, ο αποκλεισμός δεν μπορεί 
να εξαρτάται από την ύπαρξη ενεστώτος κινδύνου για το κράτος μέλος υποδοχής (65). κάθε 
αξιολόγηση των κριτηρίων αποκλεισμού που προβλέπονται στο άρθρο 12 πρέπει να επικε‑
ντρώνεται στη συμπεριφορά του προσώπου στο παρελθόν. Δεν μπορεί να είναι στραμμένη 
σε μια πρόγνωση για το μέλλον, στο αν το πρόσωπο αποτελεί επί του παρόντος ή ενδέχεται 
να αποτελέσει κάποια στιγμή στο μέλλον κίνδυνο για τη χώρα υποδοχής.

(60) B και D, ό.π., υποσημείωση 7, σκέψη 115.
(61) Ό.π., σκέψεις 103‑104.
(62) ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο (γερμανία), απόφαση της 24ης Νοεμβρίου 2009, 10 C 24.08, DE:BVerwG:2009:101109U1C24.08.0, BVerwGE 135, 
σ. 252, σκέψη 41.
(63) Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, πρόταση οδηγίας του Συμβουλίου για τη θέσπιση ελάχιστων απαιτήσεων για την αναγνώριση και το καθεστώς των υπηκόων τρίτων 
χωρών και των απάτριδων ως προσφύγων ή ως προσώπων που χρήζουν διεθνούς προστασίας για άλλους λόγους, αριθ. 13623/02, της 30ής οκτωβρίου 2002, σ. 3.
(64) B και D, ό.π., υποσημείωση 7, σκέψη 101.
(65) Ό.π., σκέψη 104.

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=el&amp;jur=C,T,F&amp;num=57/09&amp;td=ALL
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=en&amp;ent=241109U10C24.08.0
http://intranet:9000/Pages/HomePage.aspxhttp:/www.consilium.europa.eu/register/en/content/out/?&amp;typ=ENTRY&amp;i=ADV&amp;DOC_ID=ST-13623-2002-INIT
http://intranet:9000/Pages/HomePage.aspxhttp:/www.consilium.europa.eu/register/en/content/out/?&amp;typ=ENTRY&amp;i=ADV&amp;DOC_ID=ST-13623-2002-INIT
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=el&amp;jur=C,T,F&amp;num=57/09&amp;td=ALL
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2.2.1.3 Καμία περαιτέρω εκτίμηση αναλογικότητας (καμία 
στάθμιση)

Επισημαίνεται επίσης ότι ο αποκλεισμός δεν εξαρτάται από εκτίμηση αναλογικότητας σε 
σχέση με την εκάστοτε υπόθεση. Αυτό καθίσταται εμφανές όταν η διατύπωση του άρθρου 12 
παράγραφος 2 ερμηνεύεται συστηματικά σε σύγκριση με την αποκλίνουσα διατύπωση του 
άρθρου 28 παράγραφος 1 στοιχείο α) σημείο ii) της οδηγίας 2001/55/Εκ για την προσωρινή 
προστασία (66). η οδηγία αυτή προβλέπει ρητώς ότι η αυστηρότητα της αναμενόμενης δίω‑
ξης πρέπει να σταθμίζεται ανάλογα με τη φύση του εγκλήματος για το οποίο είναι ύποπτο 
το συγκεκριμένο άτομο. η οΕΑΑ (αναδιατύπωση) δεν περιέχει καμία τέτοια διάταξη. πράγ‑
ματι, χωρίς καν να εξετάσει το επιχείρημα αυτό, το ΔΕΕ αποφάνθηκε στην υπόθεση B και 
D ότι, εφόσον πληρούνται οι προϋποθέσεις που τάσσει το άρθρο 12 παράγραφος 2, ο αιτών 
«αποκλείεται» από το καθεστώς του πρόσφυγα (67). το ΔΕΕ υπενθύμισε ότι ο αποκλεισμός 
βάσει του άρθρου 12 παράγραφος 2 σχετίζεται με τη σοβαρότητα των τελεσθεισών πράξεων, 
η οποία πρέπει να είναι τέτοιου βαθμού ώστε ο αιτών να μην μπορεί νομίμως να ζητήσει 
την προστασία που περιλαμβάνει το καθεστώς του πρόσφυγα κατά την έννοια του άρθρου 2 
στοιχείο δ). Ακολούθως εξήγησε ότι:

[έ]χοντας ήδη λάβει υπόψη, στο πλαίσιο της αξιολογήσεως της σοβαρότητας των τελε‑
σθεισών πράξεων και της ατομικής ευθύνης του αιτούντος, όλες τις περιστάσεις που 
προσιδιάζουν στις πράξεις αυτές και την κατάσταση του εν λόγω προσώπου, η αρμόδια 
αρχή δεν υποχρεούται, αν καταλήξει στο συμπέρασμα ότι το άρθρο 12 παράγραφος 2 
τυγχάνει εφαρμογής, να προβεί σε έλεγχο αναλογικότητας συνεπαγόμενο την εκ νέου 
αξιολόγηση του βαθμού σοβαρότητας των τελεσθεισών πράξεων (68).

Επομένως, δεν μπορεί να απαιτείται πρόσθετη εκτίμηση της αναλογικότητας ή στάθμιση (69).

2.2.2 Άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο α): 
Έγκλημα κατά της ειρήνης, έγκλημα πολέμου, 
έγκλημα κατά της ανθρωπότητας

η συγκεκριμένη ρήτρα αποκλεισμού εφαρμόζεται σε πράξεις οι οποίες θεωρούνται αξιό‑
ποινες βάσει του διεθνούς δικαίου. για τον ορισμό των εγκλημάτων κατά της ειρήνης, των 
εγκλημάτων πολέμου και των εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας, το άρθρο 12 παράγρα‑
φος 2 στοιχείο α) παραπέμπει στις «διεθνείς συμβάσεις που έχουν καταρτισθεί με σκοπό 
τη θέσπιση διατάξεων σχετικών με τα εγκλήματα αυτά». η διατύπωση και η προέλευση της 
διάταξης φανερώνουν μια δυναμική προσέγγιση, στην οποία οι νομοθέτες θεωρούν ότι το 
διεθνές δίκαιο εξελίσσεται με την πάροδο του χρόνου. Επομένως, επί του παρόντος, το αν 
έχουν διαπραχθεί εγκλήματα κατά της ειρήνης, εγκλήματα πολέμου ή εγκλήματα κατά της 
ανθρωπότητας κατά την έννοια του άρθρου 12 παράγραφος 2 πρέπει να καθορίζεται πρωτί‑
στως σύμφωνα με το καταστατικό της ρώμης του Διεθνούς ποινικού Δικαστηρίου της 17ης 
Ιουλίου 1998 (καταστατικό της ρώμης) (70), το οποίο αντικατοπτρίζει την τρέχουσα κατάσταση 

(66) οδηγία 2001/55/Εκ του Συμβουλίου σχετικά με τις ελάχιστες προδιαγραφές παροχής προσωρινής προστασίας, ό.π., υποσημείωση 57.
(67) B και D, ό.π., υποσημείωση 7, σκέψη 107.
(68) Ό.π., σκέψη 109.
(69) Εναλλακτική άποψη, σύμφωνα με την οποία το κριτήριο της αναλογικότητας περιλαμβάνεται στην απόφαση για την εφαρμογή ή μη του άρθρου 12 παρά‑
γραφος 2, διατυπώνεται στο έγγραφο: UNHCR, κατευθυντήριες οδηγίες για τη διεθνή προστασία των προσφύγων αριθ. 5: η εφαρμογή των ρητρών αποκλει‑
σμού: Άρθρο 1 Στ της Σύμβασης του 1951 για το καθεστώς των προσφύγων, 4 Σεπτεμβρίου 2003.
(70) καταστατικό της ρώμης του Διεθνούς ποινικού Δικαστηρίου, 2187 UNTS 90, 17 Ιουλίου 1998 (έναρξη ισχύος: 1 Ιουλίου 2002). 
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των εξελίξεων στο διεθνές ποινικό δίκαιο όσον αφορά τα εν λόγω εγκλήματα (71). Επισημαί‑
νεται ότι ενδέχεται να υπάρχει ένα πρόβλημα όσον αφορά τη χρονική εφαρμογή της έννοιας 
«εγκλήματα πολέμου» σε ορισμένες πράξεις· π.χ. η στρατολόγηση παιδιών σε γενικές γραμ‑
μές δεν θεωρείται έγκλημα πολέμου πριν από την κατάρτιση του καταστατικού της ρώμης. 
Επομένως, κατά την εκτίμηση κατάστασης που περιλαμβάνει τέτοια συμπεριφορά, η οποία 
έλαβε χώρα πριν από το 1998, το δικαστήριο δεν μπορεί να χαρακτηρίσει την εν λόγω συμπε‑
ριφορά έγκλημα πολέμου. γενικότερα, τα εγκλήματα πολέμου θεωρούνταν αρχικά ότι λάμ‑
βαναν χώρα μόνο στο πλαίσιο διεθνών ενόπλων συρράξεων, παρότι γίνεται πλέον ευρέως 
δεκτό ότι εγκλήματα πολέμου μπορούν να διαπραχθούν επίσης στο πλαίσιο μη διεθνούς 
ένοπλης σύρραξης (72).

Αξίζει επίσης να σημειωθεί ότι τα εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας έχουν ένα γενικότερο 
ή διεθνές στοιχείο και περιλαμβάνουν σειρά συγκεκριμένων υποκείμενων εγκλημάτων. τα 
συγκεκριμένα αυτά εγκλήματα παρατίθενται στο μεγαλύτερο μέρος τους στα άρθρα 7 και 8 
του καταστατικού της ρώμης (βλέπε προσάρτημα Α).

2.2.2.1 Έγκλημα κατά της ειρήνης — Επίθεση

κατά τη συμφωνία του λονδίνου (73), η αντικειμενική υπόσταση ενός εγκλήματος κατά της 
ειρήνης είναι ευρεία και περιλαμβάνει «σχεδίασιν, προπαρασκευή, εισήγησιν ή διεξαγωγή 
επιθετικού πολέμου ή πολέμου κατά παράβασιν διεθνών συμβάσεων, συμφωνιών ή διαβε‑
βαιώσεων, ή συμμετοχή εις εν κοινόν σχέδιον ή εις μίαν κοινήν συνωμοσίαν προς εκτέλεσιν 
των προειρημένων πράξεων» (74).

το καταστατικό της ρώμης υιοθετεί διαφορετική ορολογία υπό την έννοια ότι δεν αναφέρε‑
ται σε εγκλήματα κατά της ειρήνης αλλά καθορίζει, στο άρθρο 5 στοιχείο δ), τη δικαιοδοσία 
του ΔπΔ σε σχέση με το «έγκλημα της επίθεσης». το εν λόγω έγκλημα ορίζεται στο άρθρο 
8 bis (75) διά παραπομπής σε κατάλογο πράξεων επίθεσης οι οποίες απαριθμούνται στην 
απόφαση 3314 (XXIX) της γενικής Συνέλευσης (βλέπε προσάρτημα Α). Όλες αφορούν πράξεις 
ενός κράτους κατά της κυριαρχίας, της εδαφικής ακεραιότητας ή της πολιτικής ανεξαρτησίας 
ενός άλλου κράτους. τέτοιες πράξεις ενδέχεται να συνιστούν «έγκλημα επίθεσης» εάν, λόγω 
του χαρακτήρα, της βαρύτητας και της κλίμακάς τους, συνιστούν κατάφωρη παράβαση του 
χάρτη των ηνωμένων Εθνών. Επομένως, βάσει του καταστατικού της ρώμης, το έγκλημα της 
επίθεσης μπορεί να τελεστεί μόνο στο πλαίσιο διεθνούς ένοπλης σύρραξης και απαιτεί την 
ενέργεια κράτους· δεν μπορεί να διαπραχθεί από φυσικό πρόσωπο το οποίο ενεργεί ανεξάρ‑
τητα. Επιπλέον, το άρθρο 8 bis παράγραφος 1 του καταστατικού της ρώμης περιορίζει ρητώς 
το προσωπικό πεδίο εφαρμογής της διάταξης σε πρόσωπο που είναι σε θέση να ασκεί αποτε‑
λεσματικό έλεγχο ή να διευθύνει την πολιτική ή στρατιωτική δράση ενός κράτους.

(71) UNHCR, κατευθυντήριες οδηγίες για τη διεθνή προστασία των προσφύγων αριθ. 5, ό.π., υποσημείωση 69, σ. 4· βλέπε επίσης ομοσπονδιακό Διοικητικό 
Δικαστήριο (γερμανία), απόφαση της 24ης Νοεμβρίου 2009, ό.π., υποσημείωση 62, σκέψη 31· και επίσης Συνέλευση κρατών μερών στο καταστατικό του Διε‑
θνούς ποινικού Δικαστηρίου, Elements of Crimes, Official Records of the Review Conference of the Rome Statute of the International Criminal Court, καμπάλα, 
31 μαΐου‑11 Ιουνίου 2010 (έκδοση του Διεθνούς ποινικού Δικαστηρίου, RC/11), για την περιγραφή των απαιτήσεων της αντικειμενικής υπόστασης (actus reus) 
και της υποκειμενικής υπόστασης (mens rea) καθενός από τα εγκλήματα που υπάγονται στη δικαιοδοσία του ΔπΔ.
(72) ΔπΔπγ, απόφαση της 2ας οκτωβρίου 1995, Prosecutor κατά Dusko Tadic aka «Dule» (Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on 
Jurisdiction), T‑94‑1, σκέψη 134.
(73) καταστατικό του Διεθνούς Στρατοδικείου — παράρτημα της συμφωνίας προς εκδίκασιν και τιμωρίαν των κυρίων εγκληματιών πολέμου των Ευρωπαϊκών 
χωρών του Άξονος («συμφωνία του λονδίνου»), 82 UNTS 280, 8 Αυγούστου 1945 (έναρξη ισχύος: 8 Αυγούστου 1945).
(74) Ό.π., άρθρο 6 στοιχείο α)· βλέπε επίσης UNHCR, κατευθυντήριες οδηγίες για τη διεθνή προστασία των προσφύγων αριθ. 5, ό.π., υποσημείωση 69, παρά‑
γραφος 11.
(75) καταστατικό της ρώμης του Διεθνούς ποινικού Δικαστηρίου, ό.π., υποσημείωση 70, άρθρο 8 bis παράγραφος 2. 
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ο συγκεκριμένος ορισμός του «εγκλήματος της επίθεσης» εγκρίθηκε στην Αναθεωρητική Διά‑
σκεψη του καταστατικού του ΔπΔ στην καμπάλα το 2010 (76). παρότι η δικαιοδοσία του ΔπΔ 
επί του συγκεκριμένου εγκλήματος έχει ανασταλεί τουλάχιστον έως το 2017 77, τα στοιχεία 
της υπόστασης του εγκλήματος όπως περιγράφονται στο άρθρο 8 bis είναι ήδη εφαρμοστέα 
στο πλαίσιο του αποκλεισμού βάσει του άρθρου 12 παράγραφος 2 στοιχείο α) («έγκλημα 
κατά της ειρήνης»). ο λόγος αποκλεισμού που αφορά «έγκλημα κατά της ειρήνης» εφαρμό‑
στηκε στο Βέλγιο από την commission permanente de recours des réfugiés (μόνιμη Επιτροπή 
προσφυγών προσφύγων), σε υπόθεση αιτούντος, ο οποίος διαπιστώθηκε ότι είχε συμμετά‑
σχει στον σχεδιασμό και στη διεξαγωγή διεθνούς ένοπλης σύρραξης με την Αιθιοπία (78).

2.2.2.2 Έγκλημα πολέμου

τα εγκλήματα πολέμου είναι σοβαρές παραβάσεις του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου, οι 
οποίες θεωρούνται άμεσα αξιόποινες πράξεις από το διεθνές δίκαιο (79). Στο πλαίσιο του 
αποκλεισμού, οι ορισμοί των εγκλημάτων πολέμου εντοπίζονται πρωτίστως στο άρθρο 8 
παράγραφος 2 του καταστατικού της ρώμης, το οποίο με τη σειρά του αντικατοπτρίζει τους 
ορισμούς που προβλέπονται στις τέσσερις συμβάσεις της γενεύης του 1949 και στα πρό‑
σθετα πρωτόκολλα αυτών του 1977, καθώς και σε άλλες σχετικές συμβάσεις και στο διεθνές 
εθιμικό δίκαιο. για να αποφασιστεί αν οι πράξεις οι οποίες τελέστηκαν πριν από την έκδοση 
του καταστατικού του ΔπΔ συνιστούν τα προαναφερθέντα εγκλήματα πολέμου, αυτές θα 
πρέπει να εξετάζονται βάσει των εν λόγω συμβάσεων και του διεθνούς εθιμικού δικαίου.

Εγκλήματα πολέμου μπορούν να διαπραχθούν μόνο κατά τη διάρκεια ένοπλης σύρραξης, 
δηλαδή κατάστασης η οποία περιλαμβάνει «προσφυγή στις ένοπλες δυνάμεις μεταξύ κρα‑
τών ή παρατεταμένη ένοπλη σύγκρουση μεταξύ των κυβερνητικών αρχών και οργανωμένων 
ενόπλων ομάδων ή μεταξύ τέτοιων ομάδων στο εσωτερικό κράτους» (80). οι νομικές διατάξεις 
οι οποίες χαρακτηρίζουν ως εγκλήματα πολέμου ορισμένα είδη συμπεριφοράς σε ένοπλη 
σύρραξη διαφέρουν ανάλογα με τη φύση της ένοπλης σύρραξης.

τα εγκλήματα πολέμου στο πλαίσιο διεθνούς ένοπλης σύρραξης ορίζονται στο άρθρο 8 παρά‑
γραφος 2 στοιχεία α) και β) του καταστατικού της ρώμης. Διεθνής ένοπλη σύρραξη υφίσταται 
όταν υπάρχει παρέμβαση των ενόπλων δυνάμεων ενός κράτους σε άλλο κράτος, ανεξάρτητα 
από το αν υπήρξε επίσημη κήρυξη πολέμου, καθώς και σε καταστάσεις κατοχής, ακόμη και αν 
δεν υπάρχει ένοπλη αντίσταση (81). Διεθνής ένοπλη σύρραξη υφίσταται επίσης εάν ένα κρά‑
τος παρεμβαίνει έμμεσα σε ένοπλη σύρραξη σε άλλο κράτος στο πλευρό μη κρατικής ένοπλης 
ομάδας μαχόμενης κατά των ενόπλων δυνάμεων του εν λόγω κράτους, υπό τον όρο ότι ασκεί 
συνολικό έλεγχο επί της ομάδας. το άρθρο 8 παράγραφος 2 στοιχείο α) του καταστατικού της 
ρώμης αφορά σοβαρές παραβάσεις των τεσσάρων συμβάσεων της γενεύης του 1949, ενώ το 
άρθρο 8 παράγραφος 2 στοιχείο β) προσδιορίζει άλλες σοβαρές παραβάσεις των νόμων και 
των εθίμων που ισχύουν σε διεθνή ένοπλη σύρραξη, συμπεριλαμβανομένων σοβαρών παρα‑
βάσεων του πρόσθετου πρωτοκόλλου αριθ. 1, ορισμένων παραβάσεων της Σύμβασης για 
την ασφάλεια του προσωπικού του οργανισμού ηνωμένων Εθνών και του συνδεδεμένου με 

(76) Διάσκεψη των μερών του καταστατικού της ρώμης, απόφαση RC/Res.6, εκδόθηκε στις 11 Ιουνίου 2010, 13η σύνοδος ολομέλειας.
(77) Έως τις 16 Ιουλίου 2015 23 κράτη είχαν αποδεχθεί ή κυρώσει τις τροποποιήσεις σχετικά με το έγκλημα της επίθεσης στο καταστατικό της ρώμης του Διε‑
θνούς ποινικού Δικαστηρίου, απόφαση RC/Res.6 της Αναθεωρητικής Διάσκεψης του καταστατικού της ρώμης, 11 Ιουνίου 2010 (καταχωρίστηκε στις 8 μαΐου 
2013).
(78) μόνιμη Επιτροπή προσφυγών προσφύγων (Βέλγιο), απόφαση της 6ης Αυγούστου 2002, αριθ. 99‑1280/W7769.
(79) Βλέπε, π.χ., Διεθνής Επιτροπή του Ερυθρού Σταυρού (ΔΕΕΣ), «Customary International Law, Rule 156: Definition of War Crimes», Δεκέμβριος 2006.
(80) ΔπΔπγ, Prosecutor κατά Dusko Tadic, ό.π., υποσημείωση 72, σκέψη 70· βλέπε, επίσης, ΔπΔπγ, τμήμα εφέσεων, απόφαση της 15ης Ιουλίου 1999, Prosecutor 
κατά Dusko Tadic, (Judgment), IT‑94‑1‑A, σκέψη 146.
(81) Άρθρο 2, Διεθνής Επιτροπή του Ερυθρού Σταυρού (ΔΕΕΣ), «Σύμβασις της γενεύης περί προστασίας του άμαχου πληθυσμού εν καιρώ πολέμου (τέταρτη 
σύμβαση της γενεύης)», 75 UNTS 287, 12 Αυγούστου 1949 (έναρξη ισχύος: 21 οκτωβρίου 1950).
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αυτόν προσωπικού της 9ης Δεκεμβρίου 1994, καθώς και πράξεις που θεωρούνται εγκλήματα 
πολέμου βάσει του διεθνούς εθιμικού δικαίου.

τα εγκλήματα πολέμου στο πλαίσιο μη διεθνούς ένοπλης σύρραξης ορίζονται στο άρθρο 
8 παράγραφος 2 στοιχεία γ) και ε) του καταστατικού της ρώμης. καταστάσεις εσωτερικών 
ταραχών και εντάσεων, όπως εξεγέρσεις, μεμονωμένες και σποραδικές πράξεις βίας ή άλλες 
πράξεις παρόμοιας φύσης, πρέπει να διακρίνονται από εκείνες που συνιστούν μη διεθνή 
ένοπλη σύρραξη κατά την έννοια του κοινού άρθρου 3 της σύμβασης της γενεύης του 1949. 
η ένοπλη αντιπαράθεση πρέπει να έχει έναν ελάχιστο βαθμό έντασης και πρέπει να υπάρχουν 
μέρη στη σύρραξη με ένα ορισμένο επίπεδο οργάνωσης, συμπεριλαμβανομένων διοικητικής 
δομής και ικανότητας διεξαγωγής στρατιωτικών επιχειρήσεων (82). το άρθρο 8 παράγραφος 
2 στοιχείο γ) του καταστατικού της ρώμης παραπέμπει σε σοβαρές παραβάσεις του κοινού 
στις τέσσερις συμβάσεις της γενεύης του 1949 άρθρου 3, συμπεριλαμβανομένης της βίας 
κατά της ζωής και της σωματικής ακεραιότητας προσώπων που δεν λαμβάνουν ενεργό μέρος 
στις εχθροπραξίες, συμπεριλαμβανομένων μελών των ενόπλων δυνάμεων που έχουν παρα‑
δώσει τα όπλα και εκείνων που ετέθησαν εκτός μάχης λόγω ασθένειας, τραυμάτων, κράτη‑
σης ή άλλης αιτίας. το άρθρο 8 παράγραφος 2 στοιχείο ε) του καταστατικού του ΔπΔ αφορά 
άλλες σοβαρές παραβάσεις των νόμων και των εθίμων που εφαρμόζονται σε ένοπλες συρ‑
ράξεις μη διεθνούς χαρακτήρα εντός του θεσπισθέντος πλαισίου του διεθνούς δικαίου (83).

για να συνιστά μια πράξη «έγκλημα πολέμου», δεν αρκεί να τελέστηκε απλώς κατά τη διάρ‑
κεια ένοπλης σύρραξης· πρέπει επίσης να υπήρχε λειτουργικός σύνδεσμος μεταξύ της πρά‑
ξης και της ένοπλης σύρραξης. Αυτό σημαίνει ότι η πράξη πρέπει να συνδεόταν «στενά» 
ή «εμφανώς» με την ένοπλη σύρραξη ή ότι η ένοπλη σύρραξη διαδραμάτισε «ουσιαστικό 
ρόλο στην ικανότητα του δράστη να τελέσει το έγκλημα, στην απόφασή του να το διαπράξει, 
στον τρόπο με τον οποίο το διέπραξε ή στον σκοπό για τον οποίο το διέπραξε» (84).

Εγκλήματα πολέμου μπορούν να διαπράξουν όχι μόνο μέλη των ενόπλων δυνάμεων αλλά 
και άμαχοι, εφόσον υπάρχει επαρκής λειτουργικός σύνδεσμος με την ένοπλη σύρραξη. για να 
μπορούν να χαρακτηριστούν εγκλήματα πολέμου, οι επίμαχες πράξεις πρέπει να στρέφονται 
κατά προστατευόμενων προσώπων ή αντικειμένων. Στα προστατευόμενα πρόσωπα περιλαμ‑
βάνονται άμαχοι, ιατρικό προσωπικό ή θρησκευτικό προσωπικό που δεν συμμετέχει άμεσα 
στις εχθροπραξίες, αλλά και πρόσωπα που ανήκουν σε μέρος της σύρραξης υπό ορισμένες 
προϋποθέσεις, για παράδειγμα, όταν κρατούνται από τον αντίπαλο ή τέθηκαν εκτός μάχης 
για άλλους λόγους, ή εάν δέχονται επίθεση κατά τρόπο που απαγορεύεται βάσει των ισχυ‑
όντων κανόνων της διεξαγωγής πολέμου (85). για παράδειγμα, η απαγόρευση αναγκαστικής 
στρατολόγησης παιδιών, η οποία προβλέπεται στο άρθρο 4 παράγραφος 3 του πρόσθετου 
πρωτοκόλλου II των συμβάσεων της γενεύης του 1949 παρέχει ειδική προστασία στα παιδιά 
κατά τη διάρκεια μη διεθνών ενόπλων συρράξεων. Επιπλέον, η στρατολόγηση παιδιών ηλικίας 

(82) ΔπΔπγ, The Prosecutor κατά Dusko Tadic, ό.π., υποσημείωση 80, σκέψεις 561‑568· βλέπε επίσης ΔπΔπγ, απόφαση της 30ής Νοεμβρίου 2005, The Prosecutor 
κατά Fatmir Limaj, IT‑03‑66‑T, σκέψεις 94‑170.
(83) πρόκειται ειδικότερα για τις ακόλουθες πράξεις: Διεθνής Επιτροπή του Ερυθρού Σταυρού (ΔΕΕΣ), πρόσθετο πρωτόκολλο ΙΙ στις συμβάσεις της γενεύης 
της 12ης Αυγούστου 1949 για την προστασία των θυμάτων μη διεθνών ενόπλων συρράξεων (πρωτόκολλο II), 1125 UNTS 609, 8 Ιουνίου 1977 (έναρξη ισχύος: 
7 Δεκεμβρίου 1978)· γενική Συνέλευση του οηΕ, Σύμβαση για την ασφάλεια του οργανισμού ηνωμένων Εθνών και του συνδεδεμένου με αυτόν προσωπικού, 
2051 UNTS 363, 9 Δεκεμβρίου 1994 (έναρξη ισχύος: 15 Ιανουαρίου 1999) · γενική Συνέλευση του οηΕ, Διεθνής Σύμβαση για τα Δικαιώματα του παιδιού, 1577 
UNTS 3, 20 Νοεμβρίου 1989 (έναρξη ισχύος: 2 Σεπτεμβρίου 1990)· Συμβούλιο Ασφαλείας των ηνωμένων Εθνών, καταστατικό του Διεθνούς ποινικού Δικαστη‑
ρίου για την πρώην γιουγκοσλαβία (τελευταία τροποποίηση στις 7 Ιουλίου 2009), 25 μαΐου 1993· Συμβούλιο Ασφαλείας των ηνωμένων Εθνών, καταστατικό 
του Διεθνούς ποινικού Δικαστηρίου για τη ρουάντα (όπως τροποποιήθηκε τελευταία στις 13 οκτωβρίου 2006), 8 Νοεμβρίου 1994· Συμβούλιο Ασφαλείας των 
ηνωμένων Εθνών, καταστατικό του Ειδικού Δικαστηρίου για τη Σιέρα λεόνε, 16 Ιανουαρίου 2002 καθώς και διεθνές εθιμικό δίκαιο.
(84) ΔπΔπγ (τμήμα εφέσεων), απόφαση της 12ης Ιουνίου 2002, Prosecutor κατά Kunarac κ.λπ., IT‑96‑23 και IT‑96‑23/1‑A, σκέψη 58. Στο έγγραφο με τίτλο 
«Elements of Crimes» που εξέδωσε η Συνέλευση κρατών μερών στο καταστατικό της ρώμης του Διεθνούς ποινικού Δικαστηρίου, η απαίτηση συνδέσμου για 
καθεμία από τις πράξεις που ορίζονται ως εγκλήματα πολέμου στο άρθρο 8 του καταστατικού του ΔπΔ προσδιορίζεται ως εξής: «η συμπεριφορά έλαβε χώρα 
στο πλαίσιο [διεθνούς] ένοπλης σύρραξης και συνδεόταν με αυτήν.»
(85) ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο (γερμανία), απόφαση της 16ης Φεβρουαρίου 2010, 10 C 7.09, DE:BVerwG:2010:160210U10C7.09.0, BVerwGE 136, 
σ. 89, σκέψεις 30 επ. 
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κάτω των δεκαπέντε ετών συνιστά έγκλημα πολέμου βάσει του άρθρου 8 του καταστατικού 
της ρώμης (86). πολλά εγκλήματα πολέμου περιλαμβάνουν θάνατο, σωματική βλάβη, κατα‑
στροφή ή παράνομη ιδιοποίηση περιουσίας. Ωστόσο, για μερικά εγκλήματα πολέμου, αρκεί 
η συμπεριφορά να θέτει σε κίνδυνο προστατευόμενα πρόσωπα ή αντικείμενα· για παρά‑
δειγμα, η εκ προθέσεως επίθεση κατά άμαχου πληθυσμού, ακόμη και αν κανένας άμαχος 
δεν υπέστη πραγματικά βλάβη στο πλαίσιο της επίθεσης. Ως εγκλήματα πολέμου μπορούν 
επίσης να θεωρηθούν ορισμένες πράξεις εάν προσβάλλουν σημαντικές αξίες, ακόμη και αν 
πρόσωπα ή αντικείμενα δεν διατρέχουν άμεσο φυσικό κίνδυνο (87).

το υποκειμενικό στοιχείο (mens rea) που απαιτείται για τη διάπραξη εγκλημάτων πολέμου 
περιλαμβάνει επίγνωση των πραγματικών περιστάσεων που αποδεικνύουν την ύπαρξη ένο‑
πλης σύρραξης σε κάθε περίπτωση, καθώς και επίγνωση του προστατευόμενου καθεστώτος 
του προσώπου ή του αντικειμένου κατά του οποίου στρέφεται η επίθεση. οι ορισμοί μερικών 
εγκλημάτων πολέμου απαιτούν επίσης συγκεκριμένη πρόθεση πραγματοποίησης επίθεσης 
κατά άμαχου πληθυσμού ή συγκεκριμένου προστατευόμενου αντικειμένου (88). τα εγκλήματα 
πολέμου δεν μπορούν να δικαιολογηθούν ούτε να ιδωθούν υπό το πρίσμα των επιδιωκόμε‑
νων στόχων, για παράδειγμα, της επίτευξης «καλού πολιτικού σκοπού», όπως η εγκαθίδρυση 
κυβέρνησης με σκοπό τη θέσπιση κοινοβουλευτικού, δημοκρατικού καθεστώτος (89).

Στο πλαίσιο της λήψης απόφασης για αποκλεισμό, πράξεις οι οποίες διαπράττονται σε ένο‑
πλη σύρραξη και επιτρέπονται βάσει των εφαρμοστέων κανόνων του διεθνούς ανθρωπιστι‑
κού δικαίου δεν θα εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 12 παράγραφος 2 στοιχείο 
α). η συμπεριφορά αυτή θα είναι νόμιμη βάσει των σχετικών «διεθνών συμβάσεων» όσον 
αφορά το άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο β) (90). Αυτό έχει σημασία, ειδικότερα, σε μη 
διεθνή ένοπλη σύρραξη, στο πλαίσιο της οποίας πράξεις όπως επιθέσεις κατά στρατιωτικού 
προσωπικού ή αντικειμένων ενδέχεται να συνιστούν εγκλήματα βάσει του εθνικού δικαίου, 
ακόμη και αν δεν συνιστούν παράβαση των εφαρμοστέων κανόνων του διεθνούς ανθρω‑
πιστικού δικαίου. τέτοιες πράξεις, εάν τελούνται κατά τρόπο συνεπή προς την υποχρέωση, 
βάσει του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου, διάκρισης μεταξύ θεμιτών στόχων και προστα‑
τευόμενων προσώπων ή αντικειμένων καθώς και την απαίτηση αναλογικότητας κατά τη διε‑
ξαγωγή στρατιωτικών επιθέσεων θα θεωρούνται, επομένως, ότι πληρούν τα κριτήρια για τη 
διαπίστωση του «πολιτικού» χαρακτήρα ενός αδικήματος. Επομένως, για τον λόγο αυτό, το 
άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο β) δεν θα εφαρμόζεται στις συγκεκριμένες πράξεις (91). Στην 
υπόθεση Al‑Sirri που αφορούσε το άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο γ), το Supreme Court 
(Ανώτατο Δικαστήριο) του ηνωμένου Βασιλείου αποφάνθηκε ότι επίθεση κατά των στρα‑
τευμάτων της διεθνούς δύναμης για την προαγωγή της ασφάλειας δεν συνιστούσε έγκλημα 
πολέμου, αλλά ισοδυναμούσε με πράξη που αντιβαίνει προς τους σκοπούς και τις αρχές των 
ηνωμένων Εθνών (92).

(86) Εθνικό δικαστήριο αρμόδιο για θέματα ασύλου (γαλλία), απόφαση της 29ης Απριλίου 2013, M.G. –Liberation Tigers of Tamil Eelam, αριθ. 12018386.
(87) ΔΕΕΣ, Rule 156: Definition of War Crimes, ό.π., υποσημείωση 79. Βλέπε επίσης Συνέλευση κρατών μερών στο καταστατικό του Διεθνούς ποινικού Δικαστη‑
ρίου, Elements of Crimes, ό.π., υποσημείωση 71.
(88) καθοδήγηση σχετικά με το αντικειμενικό και το υποκειμενικό στοιχείο που απαιτούνται βάσει του ορισμού των εγκλημάτων πολέμου που προβλέπονται 
στο καταστατικό του ΔπΔ παρέχεται στο: ΔπΔ, Elements of Crimes, ό.π., παράγραφος 79.
(89) Supreme Court (ηνωμένο Βασίλειο), απόφαση της 17ης μαρτίου 2010, JS κατά Secretary of State for the Home Department, [2010] UKSC 15, σκέψη 32.
(90) ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο (γερμανία), απόφαση της 24ης Νοεμβρίου 2009, ό.π., υποσημείωση 62, σκέψη 43.
(91) Ό.π., πρβλ. Επιτροπή προσφυγών προσφύγων (γαλλία), απόφαση της 25ης Ιανουαρίου 2007, M. K.S, 552944.
(92) Supreme Court (ηνωμένο Βασίλειο), Al‑Sirri κατά Secretary of State for the Home Department, [2012] UKSC 54, σκέψη 68.
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2.2.2.3 Έγκλημα κατά της ανθρωπότητας

ο ορισμός των «εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας», ο οποίος διατυπώθηκε για πρώτη 
φορά στον χάρτη του λονδίνου και αφορούσε ορισμένα πολύ σοβαρά εγκλήματα, εφό‑
σον διαπράττονται «πριν από τον πόλεμο ή κατά τη διάρκεια αυτού», έχει έκτοτε εξελιχθεί, 
μεταξύ άλλων μέσω των εργασιών της Επιτροπής Διεθνούς Δικαίου καθώς και των διατά‑
ξεων των καταστατικών του ΔπΔπγ και του ΔπΔρ, ώστε να λάβει την τρέχουσα διατύπωσή 
του στο άρθρο 7 του καταστατικού του ΔπΔ. Επομένως, για τους σκοπούς του αποκλεισμού 
βάσει του άρθρου 12 παράγραφος 2 στοιχείο α), εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας είναι i) 
θεμελιωδώς απάνθρωπες πράξεις, όταν αυτές διαπράττονται στο πλαίσιο· ii) συστηματικής 
ή ευρείας επίθεσης κατά iii) άμαχου πληθυσμού.

για τον χαρακτηρισμό ενός εγκλήματος ως εγκλήματος κατά της ανθρωπότητας δεν απαιτεί‑
ται πλέον σύνδεσμος με ένοπλη σύρραξη· το έγκλημα μπορεί να διαπραχθεί κατά τη διάρκεια 
ένοπλης σύρραξης ή εν καιρώ ειρήνης. την εξέλιξη αυτή απηχούν επίσης οι ορισμοί συγκεκρι‑
μένων εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας, οι οποίοι κωδικοποιούνται σε χωριστές συμβά‑
σεις όπως, ειδικότερα, τα εγκλήματα της γενοκτονίας (93) και του φυλετικού διαχωρισμού (94).

το εύρος των πράξεων που ενδέχεται να στοιχειοθετούν τα υποκείμενα εγκλήματα τα οποία 
μπορούν να χαρακτηριστούν εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας, εάν διαπράττονται υπό 
τις συνθήκες που προσδιορίζονται στο άρθρο 7 του καταστατικού του ΔπΔ, επεκτάθηκε και 
περιλαμβάνει ορισμένες πράξεις οι οποίες δεν απαριθμούνταν στον χάρτη του λονδίνου. για 
παράδειγμα, το γαλλικό Συμβούλιο της Επικρατείας απέρριψε την προσφυγή της χήρας του 
πρώην προέδρου της ρουάντα J. Habyarimana, η οποία είχε αποκλειστεί από το καθεστώς 
πρόσφυγα από την Επιτροπή προσφυγών προσφύγων (CRR) βάσει του άρθρου 1 Στ στοιχείο 
α) της σύμβασης για τους πρόσφυγες, λόγω του κεντρικού ρόλου που είχε διαδραματίσει 
κατά την αρχική φάση της γενοκτονίας των τούτσι. το Συμβούλιο της Επικρατείας αποφάν‑
θηκε ότι η ηθική στήριξη που είχε παράσχει ήταν επαρκώς σοβαρή ώστε να επιβάλλει τον 
αποκλεισμό της (95).

Στο άρθρο 7 παράγραφος 1 του καταστατικού του ΔπΔ η έννοια του «εγκλήματος κατά της 
ανθρωπότητας» ορίζεται ως επιμέρους πράξεις, όπως ανθρωποκτονία με πρόθεση, υποδού‑
λωση, βασανιστήρια ή δίωξη, «όταν διαπράττονται ως μέρος ευρείας και συστηματικής επί‑
θεσης που κατευθύνεται κατά οποιουδήποτε άμαχου πληθυσμού, εν γνώσει της επίθεσης».

Σύμφωνα με τη διεθνή ποινική νομολογία, ο όρος «ευρεία» ορίζεται ως «μαζική, συχνή, 
μεγάλης κλίμακας δράση, η οποία εκτελείται συλλογικά, είναι πολύ σοβαρή και κατευθύ‑
νεται εναντίον πολλαπλών θυμάτων» (96). ο όρος «συστηματική» αναφέρεται σε πράξεις οι 
οποίες μπορούν να περιγραφούν ως «διεξοδικώς οργανωμένη δράση, η οποία ακολουθεί ένα 
τακτικό μοντέλο και βασίζεται σε κοινή πολιτική με χρήση σημαντικών δημόσιων ή ιδιωτικών 
πόρων», «πράξεις βίας οργανωμένου χαρακτήρα, οι οποίες δεν είναι πιθανό να συμβούν 

(93) γενική Συνέλευση του οηΕ, Σύμβαση για την πρόληψη και καταστολή του Εγκλήματος της γενοκτονίας, 78 UNTS 277, 9 Δεκεμβρίου 1948 (έναρξη ισχύος: 
12 Ιανουαρίου 1951)· καταστατικό της ρώμης του Διεθνούς ποινικού Δικαστηρίου, ό.π., υποσημείωση 70, άρθρο 6. 
(94) γενική Συνέλευση του οηΕ, Διεθνής Σύμβαση για την Εξάλειψη και την τιμωρία του Εγκλήματος του Apartheid, 1015 UNTS 243, 30 Νοεμβρίου 1973 (έναρξη 
ισχύος: 18 Ιουλίου 1976).
(95) Συμβούλιο της Επικρατείας (γαλλία), απόφαση της 16ης οκτωβρίου 2009, αριθ. 311793. πρβλ. επίσης εθνικό δικαστήριο αρμόδιο για θέματα ασύλου (γαλ‑
λία), απόφαση της 12ης Ιουνίου 2013, M.M., αριθ. 09017369. 
(96) ΔπΔρ (πρωτοβάθμιο τμήμα), απόφαση της 2ας Σεπτεμβρίου 1998, Prosecutor κατά Jean‑Paul Akayesu, ICTR‑96‑4‑T, σκέψη 580.
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τυχαία» ή «επαναλαμβανόμενες μορφές εγκλημάτων, υπό την έννοια της μη τυχαίας επανά‑
ληψης παρόμοιας εγκληματικής συμπεριφοράς σε τακτική βάση» (97).

Όσον αφορά τη φύση των πράξεων, το άρθρο 7 παράγραφος 1 του καταστατικού του ΔπΔ 
προβλέπει ότι αυτή πρέπει να είναι «ευρεία» ή (όχι και) «συστηματική». Σε κάθε περίπτωση, 
οι πράξεις πρέπει να είναι μέρος «επίθεσης που κατευθύνεται κατά οποιουδήποτε άμαχου 
πληθυσμού». Σύμφωνα με το άρθρο 7 παράγραφος 2 στοιχείο α) του καταστατικού του ΔπΔ, 
αυτό σημαίνει «συμπεριφορά που συνεπάγεται την κατά συρροή διάπραξη πράξεων που 
αναφέρονται στην παράγραφο 1 κατά οποιουδήποτε άμαχου πληθυσμού, κατ’ εφαρμογή 
ή προς εξυπηρέτηση της πολιτικής ενός κράτους ή μιας οργάνωσης που στοχεύει στη διά‑
πραξη τέτοιας επίθεσης». Επομένως, η πράξη πρέπει να εμπίπτει σε ένα λειτουργικό συνο‑
λικό πλαίσιο προκειμένου η επίμαχη συμπεριφορά να μπορεί να χαρακτηριστεί έγκλημα 
κατά της ανθρωπότητας· το τελικό στοιχείο «πολιτικής» έχει συνδετικό χαρακτήρα (98). Αυτό 
δεν σημαίνει ότι ένα πρόσωπο πρέπει να έχει διαπράξει πολλαπλές πράξεις· μία μεμονωμένη 
πράξη μπορεί να συνιστά έγκλημα κατά της ανθρωπότητας, εάν εντάσσεται σε ένα συνεκτικό 
σύστημα ή σε σειρά συστηματικών και επαναλαμβανόμενων πράξεων (99).

η προϋπόθεση επίθεσης κατά άμαχου πληθυσμού δεν σημαίνει ότι οι πράξεις πρέπει να 
κατευθύνονται κατά του συνόλου του πληθυσμού δεδομένου κράτους ή εδάφους. Αντιθέ‑
τως, όπως διευκρίνισε το ΔπΔπγ, σημαίνει ότι το στοιχείο του «πληθυσμού» έχει ως στόχο να 
υποδηλώσει εγκλήματα συλλογικής φύσης και, επομένως, να αποκλείσει μοναδικές ή μεμο‑
νωμένες πράξεις οι οποίες, παρότι πιθανότατα συνιστούν εγκλήματα πολέμου ή εγκλήματα 
βάσει της εθνικής ποινικής νομοθεσίας, δεν έχουν τη σοβαρότητα εγκλημάτων κατά της 
ανθρωπότητας (100).

Όσον αφορά το υποκειμενικό στοιχείο που απαιτείται για τη διάπραξη εγκλήματος κατά της 
ανθρωπότητας, το άρθρο 7 παράγραφος 1 του καταστατικού του ΔπΔ αναφέρεται ρητώς σε 
«γνώση της επίθεσης». Σύμφωνα με το έγγραφο με τίτλο «Elements of Crime», αυτό σημαίνει 
ότι ο δράστης «γνώριζε ότι ή ήταν πρόθεσή του η συμπεριφορά να αποτελέσει μέρος ευρείας 
ή συστηματικής επίθεσης κατευθυνόμενης κατά άμαχου πληθυσμού». ο δράστης πρέπει να 
έχει επίγνωση αυτών των στοιχείων πλαισίου, χωρίς να απαιτείται να είναι υπεύθυνος για τη 
συνολική επίθεση. για να δικαιολογείται η διαπίστωση ότι υπάρχουν σοβαροί λόγοι για να 
θεωρείται ότι ένα πρόσωπο έχει διαπράξει έγκλημα κατά της ανθρωπότητας για τους σκο‑
πούς του αποκλεισμού βάσει του άρθρου 12 παράγραφος 2 στοιχείο α), θα πρέπει επίσης να 
διαπιστωθεί ότι το πρόσωπο αυτό πληροί τις προϋποθέσεις τόσο της αντικειμενικής όσο και 
της υποκειμενικής υπόστασης του υποκείμενου εγκλήματος ή των υποκείμενων εγκλημάτων. 
το άρθρο 7 του καταστατικού του ΔπΔ καθιστά επίσης σαφές ότι πρόθεση διακριτικής μετα‑
χείρισης πρέπει να υπάρχει μόνο στο πλαίσιο του υποκειμενικού στοιχείου της διάπραξης 
εγκλήματος κατά της ανθρωπότητας, εάν αυτό απαιτείται ρητώς από τον ορισμό του υποκεί‑
μενου εγκλήματος, όπως συμβαίνει στην περίπτωση του εγκλήματος κατά της ανθρωπότητας 
που συνίσταται σε δίωξη (101) καθώς και του εγκλήματος της γενοκτονίας (102).

(97) ΔπΔπγ (τμήμα εφέσεων), απόφαση της 12ης Ιουνίου 2002, Prosecutor κατά Dragoljub Kunarac κ.λπ., IT‑96‑23, σκέψεις 93 επ.· ΔπΔπγ, απόφαση της 29ης 
Ιουλίου 2004, Prosecutor κατά Tihomior Blaskic, IT‑95‑14‑A, σκέψεις 101 επ.· ΔπΔπγ, απόφαση της 17ης Δεκεμβρίου 2004, Prosecutor κατά Dario Kordic and 
Mario Cerkez, IT‑95‑14/2‑A, σκέψη 94· ΔπΔρ, Prosecutor κατά Akayesu, ό.π., υποσημείωση 96, σκέψη 580. Βλέπε επίσης, Report of the International Law 
Commission to the General Assembly, 51 U.N. GAOR Supp. (No 10), 94 U.N.Doc. A/51/10 (1996).
(98) ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο (γερμανία), απόφαση της 24ης Νοεμβρίου 2009, ό.π., υποσημείωση 62, σκέψη 39.
(99) ΔπΔπγ, Prosecutor κατά Dusko Tadic, απόφαση της 7ης μαΐου 1997, IT‑94‑1‑T, σκέψη 644.
(100) Ό.π.
(101) καταστατικό της ρώμης του Διεθνούς ποινικού Δικαστηρίου, ό.π., υποσημείωση 70, άρθρο 7 παράγραφος 1 στοιχείο η). η διάπραξη του συγκεκριμένου 
εγκλήματος προϋποθέτει τη στόχευση του θύματος ή των θυμάτων λόγω της ταυτότητας της ομάδας ή της κοινότητας ή τη στόχευση της ίδιας της ομάδας «για 
λόγους πολιτικούς, φυλετικούς, εθνικούς, εθνοτικούς, πολιτιστικούς, θρησκευτικούς ή λόγους φύλου, [...], ή άλλους λόγους που αναγνωρίζονται παγκοσμίως 
ως ανεπίτρεπτοι κατά το διεθνές δίκαιο».
(102) Ό.π., άρθρο 6,το οποίο προϋποθέτει «πρόθεση καταστροφής, εν όλω ή εν μέρει, μιας εθνικής, εθνοτικής, φυλετικής ή θρησκευτικής ομάδας, ως τέτοιας».

http://www.icty.org/x/cases/kunarac/acjug/en/kun-aj020612e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/blaskic/acjug/en/bla-aj040729e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/kordic_cerkez/acjug/en/cer-aj041217e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/kordic_cerkez/acjug/en/cer-aj041217e.pdf
http://www.unictr.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-4/trial-judgements/en/980902.pdf
http://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/en/tad-tsj70507JT2-e.pdf
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=506ab5e82
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2.2.3 Άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο β): Σοβαρό μη πολιτικό 
έγκλημα

Βάσει του άρθρου 12 παράγραφος 2 στοιχείο β) ένα πρόσωπο μπορεί να αποκλειστεί από το 
καθεστώς πρόσφυγα λόγω της συμμετοχής του σε σοβαρά μη πολιτικά εγκλήματα, με την επι‑
φύλαξη ορισμένων γεωγραφικών και χρονικών περιορισμών. κατά την εξέταση του αν οι επίμα‑
χες πράξεις εμπίπτουν στο ουσιαστικό πεδίο εφαρμογής του παρόντος λόγου αποκλεισμού, τα 
δικαστήρια θα πρέπει να εξετάζουν τα ακόλουθα στοιχεία: i) την προϋπόθεση να συνιστούν μία 
ή περισσότερες επίμαχες πράξεις έγκλημα· ii) την προϋπόθεση να είναι το έγκλημα σοβαρό· iii) 
τον μη πολιτικό χαρακτήρα του εγκλήματος καθώς και iv) τα γεωγραφικά και χρονικά στοιχεία, 
και συγκεκριμένα την προϋπόθεση να διαπράχθηκε το έγκλημα εκτός της χώρας ασύλου πριν 
γίνει ο ενδιαφερόμενος δεκτός ως πρόσφυγας στην εν λόγω χώρα. η νομολογία επί του θέματος 
αυτού φαίνεται να υποδεικνύει ότι, για τους σκοπούς του αποκλεισμού, το σοβαρό έγκλημα 
έχει αυτοτελή έννοια σε διεθνές επίπεδο και δεν πρέπει να ορίζεται αποκλειστικά διά παραπο‑
μπής στο εθνικό δίκαιο (103). το ΔΕΕ έχει ερμηνεύσει το άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχεία β) και 
γ) και έχει αποφανθεί, ως γενικό κανόνα, ότι η αρμόδια αρχή οφείλει να διενεργεί εξατομικευ‑
μένη αξιολόγηση κάθε περίπτωσης.

2.2.3.1 Ουσιαστικό πεδίο εφαρμογής (I) – Τα στοιχεία 
του εγκλήματος

η ποινική ευθύνη προϋποθέτει γενικά η αντικειμενική υπόσταση του αδικήματος να πραγμα‑
τώθηκε από τον ενδιαφερόμενο με πρόθεση και γνώση. η απουσία ενός από τα στοιχεία του 
εγκλήματος —του αντικειμενικού (actus reus) ή του υποκειμενικού (mens rea)— που απαιτού‑
νται βάσει του σχετικού ορισμού και τρόπου καταλογισμού ποινικής ευθύνης θα οδηγήσει στη 
διαπίστωση ότι το αδίκημα δεν διαπράχθηκε. τα δικαστήρια οφείλουν να εκτιμούν κατά πόσον 
η συμπεριφορά και η ψυχική κατάσταση του αιτούντος πληρούν τα στοιχεία του εγκλήματος. 
πέραν της ύπαρξης του αντικειμενικού και του υποκειμενικού στοιχείου (104), πρέπει να εξε‑
τάζεται αν ο ενδιαφερόμενος προβάλλει οποιαδήποτε υπερασπιστικά επιχειρήματα. «Εάν ένα 
πρόσωπο προβάλλει υπερασπιστικό επιχείρημα το οποίο γίνεται δεκτό ότι αίρει την ποινική 
ευθύνη, δεν υπάρχει καμία ποινική συνέπεια και, επομένως, η συμπεριφορά δεν μπορεί να 
θεωρηθεί αξιόποινη. Δεν έχει διαπραχθεί έγκλημα» (105).

Δεδομένου ότι ο όρος «έγκλημα» έχει διάφορες έννοιες στα διαφορετικά δικαιοδοτικά συστή‑
ματα, το αν μια ορισμένη συμπεριφορά υπηκόου τρίτης χώρας πληροί τα στοιχεία του εγκλή‑
ματος και, σε περίπτωση καταφατικής απάντησης, το αν το έγκλημα είναι σοβαρό, μπορεί να 
εξεταστεί από διαφορετικές οπτικές και ειδικότερα τις ακόλουθες:

• της χώρας καταγωγής του αιτούντος·
• του εθνικού δικαίου της χώρας υποδοχής·
• ή ενός κοινού διεθνούς επιπέδου.

(103) Court of Appeal (Αγγλία και ουαλία) (ηνωμένο Βασίλειο), απόφαση της 2ας Απριλίου 2012, AH (Algeria) κατά Secretary of State for the Home Department, 
[2012] EWCA Civ 395, σκέψεις 49‑50· Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (ηνωμένο Βασίλειο), απόφαση της 30ής οκτωβρίου 2012, AH (Article 1F(b) – 
‘serious’) Algeria κατά SSHD, [2013] UKUT 382· ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο (γερμανία), απόφαση της 4ης Σεπτεμβρίου 2012, 10 C 13.11, BVerwGE 144, 
σ. 127, σκέψη 20· ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο (γερμανία), απόφαση της 16ης Φεβρουαρίου 2010, 10 C 7.09, BVerwGE 136, σ. 89, σκέψη 47· ομοσπονδιακό 
Διοικητικό Δικαστήριο (γερμανία), απόφαση της 24ης Νοεμβρίου 2009, ό.π., υποσημείωση 62, σκέψη 41· UNHCR, Εγχειρίδιο για τις διαδικασίες και τα κριτήρια 
καθορισμού του καθεστώτος των προσφύγων σύμφωνα με τη Σύμβαση του 1951 και του πρωτόκολλο του 1967 για το καθεστώς των προσφύγων, Δεκέμβριος 2011, 
παράγραφος. 151.
(104) πρβλ. καταστατικό της ρώμης του Διεθνούς ποινικού Δικαστηρίου, ό.π., υποσημείωση 70, άρθρο 30 (στοιχεία υποκειμενικής υπόστασης) (βλέπε επίσης 
προσάρτημα Α κατωτέρω).
(105) Administrative Appeals Tribunal (Αυστραλία), απόφαση της 16ης Ιουνίου 2010, Re YYMT και FRFJ (2010), 115 ALD 590, αναφέρεται στο: J.C. Hathaway και 
M. Foster, The Law of Refugee Status (2η έκδοση, Cambridge, 2014), σ. 553.

http://www.refworld.org/docid/4fedc0fb2.html
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/39102
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/39102
http://www.unhcr.org/3d58e13b4.html
http://www.unhcr.org/3d58e13b4.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=506ab5e82
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λαμβανομένης υπόψη της ποικιλομορφίας των δικαιικών συστημάτων, στα οποία η ίδια 
συμπεριφορά ενδέχεται να θεωρείται έγκλημα σε ένα κράτος, αλλά δεν θεωρείται καν πταί‑
σμα σε άλλο κράτος, η προσέγγιση της εφαρμογής διεθνών προτύπων φαίνεται εύλογη (106). 
Επιπλέον, η εφαρμογή διεθνούς προτύπου αντικατοπτρίζει τον διττό σκοπό του αποκλεισμού 
βάσει του άρθρου 12 παράγραφος 2 στοιχείο β), δηλαδή τη διατήρηση της αξιοπιστίας του 
συστήματος προστασίας μέσω του αποκλεισμού προσώπων που θεωρούνται ανάξια προστα‑
σίας και την αποφυγή της απαλλαγής από την ποινική ευθύνη ενός προσώπου που διέπραξε 
ορισμένα σοβαρά εγκλήματα λόγω χορήγησης σε αυτό του καθεστώτος πρόσφυγα (107).

η πρακτική σημασία του ζητήματος έγινε εμφανής σε υπόθεση της οποίας επιλήφθηκε το 
Raad van State (ολλανδικό Συμβούλιο της Επικρατείας). το ζήτημα ήταν κατά πόσο η συμ‑
μετοχή της αιτούσας στον παραδοσιακό ακρωτηριασμό των γυναικείων γεννητικών οργά‑
νων στη Σιέρα λεόνε μπορούσε να οδηγήσει στην εφαρμογή του λόγου αποκλεισμού που 
αφορά σοβαρό μη πολιτικό έγκλημα. Εκ μέρους της αιτούσας προβλήθηκε το επιχείρημα 
ότι η συγκεκριμένη πρακτική δεν τιμωρείται από τον νόμο στη χώρα καταγωγής και, επομέ‑
νως, δεν μπορεί να θεωρηθεί έγκλημα. το ολλανδικό Συμβούλιο της Επικρατείας απέρριψε το 
συγκεκριμένο επιχείρημα, επισημαίνοντας ότι ο χαρακτηρισμός μιας πράξης ως σοβαρού μη 
πολιτικού εγκλήματος, κατά την έννοια της εν λόγω ρήτρας αποκλεισμού, πρέπει να γίνεται 
διά παραπομπής σε διεθνή πρότυπα και ότι το γεγονός ότι η συγκεκριμένη προσβολή των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων δεν τιμωρείται στη χώρα καταγωγής της αιτούσας δεν συνιστά 
αφ’ εαυτού λόγο μη χαρακτηρισμού της πράξης ως εγκλήματος για τον σκοπό της λήψης 
απόφασης για αποκλεισμό (108). Αβέβαιο παραμένει το αν πληρούται το υποκειμενικό στοι‑
χείο σε περιπτώσεις στις οποίες ο αιτών δεν γνώριζε ότι διαπράττει έγκλημα. Αυτό μπορεί 
να συμβαίνει όταν η διαπραχθείσα πράξη ή οι διαπραχθείσες πράξεις τυγχάνουν ευρείας 
εφαρμογής ή θεωρούνται αποδεκτή συμπεριφορά στη χώρα καταγωγής.

2.2.3.2 Ουσιαστικό πεδίο εφαρμογής (II) — Η προϋπόθεση 
της σοβαρότητας («σοβαρό έγκλημα»)

Ως σοβαρό έγκλημα νοείται έγκλημα εκ προθέσεως το οποίο επισύρει τη θανατική ποινή 
ή σοβαρή αξιόποινη πράξη ή άλλο έγκλημα το οποίο χαρακτηρίζεται ιδιαίτερα σοβαρό και 
διώκεται βάσει του ποινικού δικαίου στα περισσότερα δικαιικά συστήματα (109). για την 
παροχή καθοδήγησης κατά την αξιολόγηση της σοβαρότητας, μπορούν να χρησιμοποιηθούν 
διάφορα κριτήρια, όπως:

• η φύση της πράξης: μεταξύ άλλων εξετάζονται ο βαθμός βίας, οι χρησιμοποιούμενες μέθο‑
δοι, τυχόν χρήση φονικού όπλου κ.λπ.·

• η τιμωρία: μπορεί να γίνει παραπομπή στη μέγιστη ποινή που ενδέχεται να επιβληθεί σε περί‑
πτωση καταδίκης ή στη διάρκεια της τιμωρίας που επιβλήθηκε κατά την απαγγελία της ποινής·

• η πραγματική βλάβη: εν προκειμένω πρέπει να εκτιμηθεί η πραγματική ζημία που μπορεί 
να προκληθεί στο πρόσωπο/θύμα ή στο περιουσιακό στοιχείο·

• η μορφή της διαδικασίας που εφαρμόστηκε για τη δίωξη του εγκλήματος: βάσει του συγκε‑
κριμένου κριτηρίου εξετάζονται τα εφαρμοστέα διαδικαστικά πρότυπα, π.χ. αν το έγκλημα 
θεωρείται ελαφράς μορφής αξιόποινη πράξη ή βαρείας μορφής αξιόποινη πράξη (110).

(106) Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (ηνωμένο Βασίλειο), απόφαση της 25ης Ιουλίου 2013, AH (Article 1F(b)), [2013] UKUT 00382.
(107) B και D, ό.π., υποσημείωση 7, σκέψη 115.
(108) Συμβούλιο της Επικρατείας (κάτω χώρες), απόφαση της 10ης Φεβρουαρίου 2014, 201208875/1V/1. 
(109) ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο (γερμανία), απόφαση της 24ης Νοεμβρίου 2009, ό.π., υποσημείωση 62, σκέψη 41.
(110) UNHCR, κατευθυντήριες οδηγίες για τη διεθνή προστασία των προσφύγων αριθ. 5, ό.π., υποσημείωση 69, παράγραφος 14.

http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/uk-upper-tribunal-asylum-and-immigration-chamber-ah-article-1fb-2013-ukut-00382
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=el&amp;jur=C,T,F&amp;num=57/09&amp;td=ALL
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=4714a82c2
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καθένας από τους παράγοντες αυτούς, εξεταζόμενος αυτοτελώς ή σε συνδυασμό με άλλους, 
μπορεί να οδηγήσει στο συμπέρασμα ότι το έγκλημα είναι «σοβαρό» κατά την έννοια του 
άρθρου 12 παράγραφος 2 στοιχείο β).

Δεν υπάρχει συναίνεση για το αν ελαφρυντικές περιστάσεις οι οποίες δεν μπορούν να αποτελέ‑
σουν πλήρη υπερασπιστικά επιχειρήματα (111) [π.χ. εξαναγκασμός, ηλικία/ωριμότητα (112), νοη‑
τική ικανότητα, διαταγές ανωτέρων κ.λπ.] και επιβαρυντικές περιστάσεις [π.χ. το γεγονός ότι 
ο αιτών μπορεί να έχει ήδη ποινικό μητρώο (113), η χρήση αμάχων ή ανηλίκων (114)] πρέπει επί‑
σης να λαμβάνονται υπόψη όταν κρίνεται αν η συμπεριφορά αγγίζει το όριο βάσει του οποίου 
θα πρέπει να θεωρηθεί σοβαρό έγκλημα. το ΔΕΕ έχει αποφανθεί ότι ο αποκλεισμός προσώπου 
από το καθεστώς πρόσφυγα βάσει του άρθρου 12 παράγραφος 2 στοιχείο β) [ή γ)] δεν εξαρ‑
τάται από εκτίμηση αναλογικότητας σε σχέση με την εκάστοτε υπόθεση (115) (βλέπε ανωτέρω 
ενότητα 2.2.1.3), επειδή η αρμόδια αρχή είχε ήδη λάβει υπόψη, στο πλαίσιο της αξιολογήσεως 
της σοβαρότητας των τελεσθεισών πράξεων και της ατομικής ευθύνης του αιτούντος, όλες 
τις περιστάσεις που προσιδιάζουν στις πράξεις αυτές και την κατάσταση του εν λόγω προσώ‑
που (116). το Court of Appeal (Εφετείο) και το Upper Tribunal (Εφετείο διοικητικών διαφορών) 
(ηνωμένο Βασίλειο) τόνισαν αμφότερα ότι ο όρος «σοβαρό» έχει στο πλαίσιο αυτό αυτοτελή 
διεθνή έννοια και δεν πρέπει να ορίζεται αποκλειστικά βάσει του εθνικού δικαίου ή της διάρ‑
κειας της επιβληθείσας ποινής ή της ποινής που ενδέχεται να επιβληθεί (117).

παραδείγματα σοβαρών εγκλημάτων είναι, μεταξύ άλλων, η ανθρωποκτονία εκ προθέσεως, 
η απόπειρα ανθρωποκτονίας εκ προθέσεως (118), ο βιασμός (119), η ένοπλη ληστεία, τα βασα‑
νιστήρια, η βαριά σωματική βλάβη, η εμπορία ανθρώπων (120), η απαγωγή, ο εμπρησμός, 
η απαγωγή παιδιού, το εμπόριο ναρκωτικών (121) και η συνωμοσία για την προώθηση τρομο‑
κρατικής βίας (122). Σοβαρά οικονομικά εγκλήματα τα οποία συνεπάγονται σημαντική ζημία 
[π.χ. υπεξαίρεση (123)] μπορούν επίσης να θεωρηθούν σοβαρά εγκλήματα (124).

2.2.3.3 Ουσιαστικό πεδίο εφαρμογής (III) — Ο μη πολιτικός 
χαρακτήρας του διαπραχθέντος εγκλήματος

Ένα σοβαρό έγκλημα πρέπει να θεωρείται μη πολιτικό όταν κατά την τέλεσή του κυριαρ‑
χούν άλλα κίνητρα. το πλαίσιο και οι μέθοδοι είναι επίσης σημαντικοί παράγοντες για την 

(111) Βλέπε ενότητες 2.2.3.5 και 2.3.9.
(112) Εθνικό δικαστήριο αρμόδιο για θέματα ασύλου (γαλλία), απόφαση της 20ής Δεκεμβρίου 2010, αριθ. 1000487: Στη συγκεκριμένη υπόθεση, η οποία αφο‑
ρούσε πρώην παιδί‑στρατιώτη, το δικαστήριο αποφάνθηκε ότι, δεδομένης της ιδιαίτερα ευάλωτης κατάστασης και του καταναγκασμού του αιτούντος, δεν 
συνέτρεχε λόγος εφαρμογής οποιασδήποτε από τις ρήτρες αποκλεισμού.
(113) Βλέπε UNHCR, Εγχειρίδιο για τις διαδικασίες και τα κριτήρια καθορισμού του καθεστώτος των προσφύγων, ό.π., υποσημείωση 103, Δεκέμβριος 2011, 
παράγραφος 157.
(114) Βλέπε προαιρετικό πρωτόκολλο σε σχέση με την ανάμειξη των παιδιών σε ένοπλη σύρραξη της Σύμβασης για τα Δικαιώματα του παιδιού, ό.π., υποσημεί‑
ωση 83, στο οποίο η ηλικία των 18 ετών ορίζεται ως ελάχιστη ηλικία υποχρεωτικής στρατολόγησης ή συμμετοχής σε εχθροπραξίες.
(115) B και D, ό.π., υποσημείωση 7, σκέψη 111.
(116) Ό.π., σκέψη 109.
(117) Court of Appeal (ηνωμένο Βασίλειο), AH (Algeria) κατά Secretary of State for the Home Department, ό.π., υποσημείωση 103, σκέψεις 49‑50· Upper Tribunal 
(Immigration and Asylum Chamber) (ηνωμένο Βασίλειο), AH (Article 1F(b) – ‘serious’) Algeria κατά SSHD, ό.π., υποσημείωση 103.
(118) Συμβούλιο της Επικρατείας (Ελλάδα), απόφαση της 8ης μαΐου 2012, 1661/2012· στη συγκεκριμένη υπόθεση ινδός Σιχ είχε εκτίσει ποινή στη ρουμανία για 
συνωμοσία με σκοπό τη δολοφονία του ινδού πρέσβη το 1991.
(119) Συμβούλιο ένδικων διαφορών δικαίου αλλοδαπών (Βέλγιο), απόφαση της 30ής Σεπτεμβρίου 2008, 16.779.
(120) Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο (τσεχική Δημοκρατία) (τμήμα μείζονος συνθέσεως), απόφαση της 7ης Σεπτεμβρίου 2010, A.S. κατά ύπουργείου Εσωτερι‑
κών, 4 Azs 60/2007‑119.
(121) Συμβούλιο της Επικρατείας (κάτω χώρες), απόφαση της 27ης Σεπτεμβρίου 2013, 201202758/1/V2.
(122) Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (ηνωμένο Βασίλειο), AH (Article 1F(b) – ‘serious’) Algeria κατά SSHD, ό.π., υποσημείωση 103.
(123) Συμβούλιο της Επικρατείας (κάτω χώρες), απόφαση της 30ής Δεκεμβρίου 2009, 200902983/1/V1.
(124) για επισκόπηση της εθνικής νομολογίας σε διάφορες χώρες, βλέπε: J. Rikhof, «The Criminal Refugee: The Treatment of Asylum Seekers with a Criminal Background 
in Domestic and International Law» (Republic of Letters Publishing, 2012), σ. 310 επ.·βλέπε, επίσης, S. Kapferer, «Exclusion Clauses in Europe: A Comparative Overview 
of State Practice in France, Belgium and the United Kingdom», International Journal of Refugee Law, [12, (suppl. 1) 2000], σ. 195, σ. 199 επ.
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αξιολόγηση του πολιτικού χαρακτήρα του εγκλήματος (125). Στην υπό διαμόρφωση νομολο‑
γία γίνεται συχνά παραπομπή σε υποθέσεις έκδοσης, οι οποίες μπορεί να είναι χρήσιμες ως 
πηγή ερμηνευτικής έμπνευσης, δεδομένου ότι στις περιπτώσεις αυτές έχουν ληφθεί υπόψη 
παρόμοιοι (αλλά συχνά όχι ταυτόσημοι) παράγοντες.

το κίνητρο του δράστη θα πρέπει να αποτελεί την αφετηρία κάθε εξέτασης του συγκεκριμέ‑
νου στοιχείου. το κίνητρο μπορεί να διαφέρει σημαντικά ανάλογα με το είδος του αδικήμα‑
τος και τον επιδιωκόμενο σκοπό. γενικά, μια πράξη είναι εμφανώς μη πολιτική, εάν τελέστηκε 
πρωτίστως για προσωπικούς λόγους ή όφελος. Εάν δεν μπορεί να εντοπιστεί σαφής σύν‑
δεσμος μεταξύ του εγκλήματος και του εικαζόμενου πολιτικού σκοπού, υπερισχύουν τα μη 
πολιτικά κίνητρα και, επομένως, η πράξη χαρακτηρίζεται στο σύνολό της μη πολιτική (126).

η UNHCR περιορίζει περαιτέρω το ουσιαστικό πεδίο εφαρμογής των εγκλημάτων που έχουν 
πολιτικά κίνητρα θέτοντας την προϋπόθεση ότι, για να θεωρηθεί ένα έγκλημα πολιτικό, θα 
πρέπει οι πολιτικοί στόχοι να είναι συνεπείς με τις αρχές των ανθρωπίνων δικαιωμάτων (127). 
Ωστόσο, δεν υπάρχει σαφής θέση επί του ζητήματος αυτού και έχουν διατυπωθεί ορισμέ‑
νες αμφιβολίες (128) βασισμένες στην παραδοχή ότι το δίκαιο των προσφύγων είναι πολιτικά 
ουδέτερο.

Ανεξάρτητα από τα προαναφερθέντα, ακόμη και αν το κίνητρο του δράστη ήταν όντως πολι‑
τικό, η τελευταία ρήτρα του άρθρου 12 παράγραφος 2 στοιχείο β) θέτει ένα κανονιστικό 
εμπόδιο, προβλέποντας ότι «οι ιδιαίτερα σκληρές πράξεις, έστω και αν διαπράττονται με 
υποτιθέμενο πολιτικό στόχο, μπορούν να χαρακτηρισθούν ως σοβαρά μη πολιτικά εγκλή‑
ματα». η συγκεκριμένη ρήτρα απηχεί προσεγγίσεις που αναπτύχθηκαν στο δίκαιο και στην 
πρακτική της έκδοσης κατά τον καθορισμό του αν ένα έγκλημα μπορεί να χαρακτηριστεί 
πολιτικό. το πολιτικό στοιχείο του αδικήματος πρέπει να υπερισχύει του χαρακτήρα του ως 
εγκλήματος του κοινού ποινικού δικαίου προκειμένου να μπορεί να χαρακτηριστεί «πολι‑
τικό». παρατηρείται σαφής τάση αποκλεισμού ορισμένων κατηγοριών ιδιαίτερα ειδεχθών 
εγκλημάτων από τα δικαιώματα της σύμβασης για τους πρόσφυγες που αναγνωρίζονται 
παραδοσιακά σε δράστες με πολιτικά κίνητρα. η πάγια πρακτική στο δίκαιο της έκδοσης και 
στην εφαρμογή του άρθρου 1 Στ στοιχείο β) της σύμβασης για τους πρόσφυγες προβλέπει 
ένα κριτήριο υπερίσχυσης, βάσει του οποίου σταθμίζονται ο απώτερος σκοπός του δράστη 
και οι πράξεις που τέλεσε για την επίτευξη του εν λόγω σκοπού. Στο πλαίσιο αυτό, εξετάζεται 
η αναλογικότητα του εγκλήματος προς τους σκοπούς του. το άρθρο 12 παράγραφος 2 στοι‑
χείο β) ενδέχεται να εφαρμόζεται τακτικά σε πράξεις βίας που θεωρούνται συνήθως «τρομο‑
κρατικού» χαρακτήρα (129). Σε συμφωνία με την πρακτική αυτή, το ΔΕΕ έχει κρίνει ότι πράξεις 
τρομοκρατικής φύσης, οι οποίες χαρακτηρίζονται από την άσκηση βίας σε άμαχο πληθυσμό, 
έστω και αν τελούνται προς εξυπηρέτηση κάποιου σκοπού που προβάλλεται ως πολιτικός, 
πρέπει να θεωρούνται σοβαρά εγκλήματα του κοινού δικαίου (130).

(125) UNHCR, Εγχειρίδιο για τις διαδικασίες και τα κριτήρια καθορισμού του καθεστώτος των προσφύγων, ό.π., υποσημείωση 103, παράγραφος 152· UNHCR, 
κατευθυντήριες οδηγίες για τη διεθνή προστασία των προσφύγων αριθ. 5, ό.π., υποσημείωση 69, παράγραφος 15.
(126) ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο (γερμανία), απόφαση της 16ης Φεβρουαρίου 2010, ό.π., υποσημείωση 103, σκέψη 48.
(127) UNHCR, κατευθυντήριες οδηγίες για τη διεθνή προστασία των προσφύγων αριθ. 5, ό.π., υποσημείωση 69, παράγραφος 15.
(128) G. Gilbert, «The Protection of Refugees in International Law post September 11», Yearbook of International Humanitarian Law (6, 2003), σ. 389, 407.
(129) για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με το άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο γ), βλέπε ενότητα 2.2.4.2.
(130) B και D, ό.π., υποσημείωση 7, σκέψη 81· απόφαση του ΔΕΕ της 24ης Ιουνίου 2015 στην υπόθεση C‑373/13, H. T. κατά Land Baden‑Württemberg, 
EU:C:2015:413, σκέψη 84.
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2.2.3.4 Εδαφικό και χρονικό πεδίο εφαρμογής — Εκτός 
της χώρας ασύλου πριν γίνει δεκτός ως πρόσφυγας

το άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο γ) προσδιορίζει σαφώς τον χρόνο και τον τόπο διάπρα‑
ξης του εγκλήματος. τα στοιχεία της διάταξης διασφαλίζουν ότι ο λόγος αποκλεισμού διακρί‑
νεται από τους εξαρτημένους από την έννοια του κινδύνου κανόνες που προβλέπονται στο 
άρθρο 14 παράγραφος 4 και στο άρθρο 21 παράγραφος 2 (131).

Σύμφωνα με την οΕΑΑ (αναδιατύπωση), ως έγκλημα διαπραχθέν εκτός της χώρας ασύλου 
νοείται έγκλημα το οποίο διαπράχθηκε είτε στη χώρα καταγωγής είτε σε τρίτη χώρα, δηλαδή 
όχι στη χώρα στην οποία ο ενδιαφερόμενος ζητεί προστασία ως πρόσφυγας. ύπάρχουν περι‑
πτώσεις στις οποίες η πράξη ή το έγκλημα τελέστηκε στο έδαφος της χώρας καταγωγής ή στο 
έδαφος τρίτης χώρας και, βάσει του ίδιου πολιτικού σκοπού, συνεχίστηκε στο έδαφος της 
χώρας ασύλου. Στο κείμενο της οδηγίας η φράση «πριν γίνει δεκτός ως πρόσφυγας» ορίζεται 
ως εξής: «… πριν από τον χρόνο έκδοσης άδειας διαμονής βασισμένης στην αναγνώριση του 
καθεστώτος πρόσφυγα». η διευκρίνιση αυτή αποκλίνει από τη διατύπωση του άρθρου 1 Στ 
στοιχείο β) της σύμβασης για τους πρόσφυγες για την αποσαφήνιση του χρονικού πλαισίου. 
Στο άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο β) χρησιμοποιείται η έκφραση «δεκτός ως πρόσφυγας», 
η οποία πρέπει να ερμηνεύεται κατά τη συνήθη έννοια που αποδίδεται στον όρο, στο πλαίσιο 
και βάσει του σκοπού της οδηγίας. πράξεις οι οποίες διαπράχθηκαν επίσης στη χώρα ασύ‑
λου, αλλά πριν ο ενδιαφερόμενος γίνει δεκτός ως πρόσφυγας, μπορούν να εξετάζονται για 
την εφαρμογή της ρήτρας αποκλεισμού. η UNHCR επισημαίνει ότι η αναγνώριση του καθε‑
στώτος πρόσφυγα είναι πράξη με αναγνωριστικό χαρακτήρα, με αποτέλεσμα, στο πλαίσιο 
αυτό, ο όρος «δεκτός» να περιλαμβάνει την απλή φυσική παρουσία στη χώρα ασύλου (132).

2.2.4 Άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο γ): Πράξεις 
που αντιβαίνουν προς τους σκοπούς και τις αρχές 
των Ηνωμένων Εθνών

το άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο γ) προβλέπει ότι υπήκοος τρίτης χώρας ή ανιθαγενής 
αποκλείεται από το καθεστώς πρόσφυγα «όταν υπάρχουν σοβαροί λόγοι για να θεωρείται 
ότι: [...] είναι ένοχος πράξεων που αντιβαίνουν προς τους σκοπούς και τις αρχές των ηνωμέ‑
νων Εθνών όπως ορίζονται στο προοίμιο και στα άρθρα 1 και 2 του καταστατικού χάρτη των 
ηνωμένων Εθνών».

2.2.4.1 Ουσιαστικό πεδίο εφαρμογής

η διατύπωση του άρθρου 12 παράγραφος 2 στοιχείο γ) διαφέρει ως έναν βαθμό από εκείνη 
του άρθρου 1 Στ στοιχείο γ) της σύμβασης για τους πρόσφυγες κατά το ότι παραπέμπει ρητώς 
στο προοίμιο και στα άρθρα 1 και 2 του χάρτη των ηνωμένων Εθνών, χωρίς ωστόσο να μετα‑
βάλλεται το ουσιαστικό πεδίο εφαρμογής του. λαμβανομένου υπόψη του δυνητικού εύρους 
της φράσης «σκοποί και αρχές των ηνωμένων Εθνών», στην υπόθεση Al‑Sirri (133), συνεκτιμώ‑
ντας μεταξύ άλλων το σκεπτικό του ΔΕΕ στην υπόθεση B και D, το Supreme Court (Ανώτατο 
Δικαστήριο) του ηνωμένου Βασιλείου αποφάνθηκε ως εξής:

(131) Σχετικά με το άρθρο 21 παράγραφος 2, βλέπε: H.T. κατά Land Baden‑Württemberg, ό.π., σκέψεις 56 επ.
(132) UNHCR, Σχόλια για την οδηγία 2004/83/Εκ του Συμβουλίου, Ιανουάριος 2005, σ. 27.
(133) Supreme Court (ηνωμένο Βασίλειο), Al‑Sirri κατά Secretary of State for the Home Department, ό.π., υποσημείωση 92, σκέψη 16.
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το άρθρο [άρθρο 1 Στ στοιχείο γ) της σύμβασης για τους πρόσφυγες] θα πρέπει να 
ερμηνεύεται συσταλτικά και να εφαρμόζεται με προσοχή. θα πρέπει να προβλέπονται 
υψηλού επιπέδου προϋποθέσεις καθορισμένες «ανάλογα με τη σοβαρότητα της πρά‑
ξης, τον τρόπο με τον οποίο οργανώθηκε, τις διεθνείς συνέπειές της, τους μακροπρό‑
θεσμους στόχους της και τις συνέπειες για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια». θα πρέπει 
επίσης να υπάρχουν σοβαροί λόγοι για να θεωρείται ότι ο ενδιαφερόμενος έφερε ατο‑
μική ευθύνη για πράξεις του είδους αυτού.

το δικαστήριο θεώρησε σαφές ότι η φράση «πράξεις που αντιβαίνουν στους σκοπούς και στις 
αρχές των ηνωμένων Εθνών» έχει αυτοτελή σημασία (134). κατά την άποψη της UNHCR, το 
άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο γ) θα πρέπει να εφαρμόζεται σε ενέργειες που προσβάλ‑
λουν θεμελιωδώς τους σκοπούς και τις αρχές του οργανισμού ηνωμένων Εθνών (135).

με την εξέλιξη της ερμηνείας του άρθρου 12 παράγραφος 2 στοιχείο γ) καθίσταται ολοένα 
σαφέστερο ότι υπάρχουν αλληλεπικαλύψεις ανάμεσα σε αυτό και στο άρθρο 12 παράγραφος 
2 στοιχεία α) και β). η αναφορά στο άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο γ) σε «πράξεις» και όχι 
σε «εγκλήματα» ενδέχεται να σημαίνει ότι η εκτίμηση της εφαρμογής του υπερβαίνει τη δια‑
πίστωση ποινικής ευθύνης. Απουσία ρητής αναφοράς σε «μη πολιτικό έγκλημα» στο άρθρο 12 
παράγραφος 2 στοιχείο γ) ή στο άρθρο 1 Στ στοιχείο γ) της σύμβασης για τους πρόσφυγες, 
μπορεί να συναχθεί το συμπέρασμα ότι δεν προβλέπεται εξαίρεση για «πολιτικό έγκλημα» (136). 
το Court of Appeal (Eφετείο) του ηνωμένου Βασιλείου απέρριψε το επιχείρημα ότι πρέπει να 
εφαρμόζονται αρχές ποινικής ευθύνης προκειμένου να καθοριστεί αν ένα πρόσωπο είναι ένοχο 
για πράξεις που εμπίπτουν στο άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο γ), καθώς δεν είναι απαραίτητο 
οι πράξεις που θα μπορούσαν να οδηγήσουν σε αποκλεισμό βάσει του άρθρου 1 Στ στοιχείο γ) 
να συνιστούν εγκλήματα (137). θεωρήθηκε ότι σχετικοί παράγοντες ήταν ο ρόλος, η ωριμότητα 
και το επίπεδο δραστηριοτήτων του ενδιαφερομένου. Στην υπόθεση Al‑Sirri (138) το Supreme 
Court (Ανώτατο Δικαστήριο) του ηνωμένου Βασιλείου αποφάνθηκε ότι το άρθρο 1 Στ στοιχείο 
γ) της σύμβασης για τους πρόσφυγες εφαρμόζεται σε πράξεις οι οποίες, ακόμη και αν δεν καλύ‑
πτονται από τους ορισμούς των εγκλημάτων κατά της ειρήνης, των εγκλημάτων πολέμου ή των 
εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας όπως ορίζονται σε διεθνείς συμφωνίες κατά την έννοια 
του άρθρου 1 Στ στοιχείο α) της σύμβασης για τους πρόσφυγες, είναι ωστόσο ανάλογης σοβα‑
ρότητας και χαρακτήρα, όπως συνεχείς παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και πράξεις 
που αντιβαίνουν προς τους σκοπούς και τις αρχές των ηνωμένων Εθνών (139). Σύμφωνα με το 
ανωτέρω δικαστήριο, το άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο γ) έχει συμπληρωματικό χαρακτήρα.

πράξεις οι οποίες μπορούν να θεωρηθούν ορθώς ότι εμπίπτουν στο άρθρο 12 παράγραφος 2 
στοιχείο α) συνιστούν επίσης πράξεις που αντιβαίνουν προς τους σκοπούς και τις αρχές των 
ηνωμένων Εθνών. Ωστόσο, παραπέμποντας ρητώς στους ορισμούς των εγκλημάτων πολέμου, 
των εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας ή των εγκλημάτων κατά της ειρήνης σε διεθνείς συμ‑
φωνίες, το άρθρο 1 Στ στοιχείο α) προβλέπει πιο συγκεκριμένα κριτήρια για τον καθορισμό 
του αν οι επίμαχες πράξεις μπορούν να οδηγήσουν σε αποκλεισμό. ομοίως, σε υποθέσεις που 

(134) Ό.π., σκέψη 36. το Supreme Court (ηνωμένο Βασίλειο) αποφάνθηκε στην απόφαση της 17ης μαρτίου 2010, JS κατά Secretary of State for the Home 
Department, [2010] UKSC 15, σκέψη 2, ότι μπορεί να υπάρχει μία μόνο αληθής ερμηνεία του άρθρου 1 Στ στοιχείο α) της σύμβασης για τους πρόσφυγες, μια 
αυτοτελής έννοια η οποία εντοπίζεται στο διεθνές μάλλον παρά στο εθνικό δίκαιο· μια ερμηνεία η οποία μπορεί αναμφίβολα να θεωρηθεί ότι εφαρμόζεται 
επίσης στο άρθρο 1 Στ στοιχείο γ) της σύμβασης για τους πρόσφυγες.
(135) UNHCR, Σημείωμα για την εφαρμογή των ρητρών αποκλεισμού: Άρθρο 1 Στ της Σύμβασης του 1951 για το καθεστώς των προσφύγων, 4 Σεπτεμβρίου 2003, 
παράγραφος 47.
(136) Special Immigration Appeals Commission (ηνωμένο Βασίλειο), απόφαση της 31ης Ιουλίου 2000, Secretary of State for the Home Department κατά Mukhtiar 
Singh and Paramjit Singh, SC 4/99.
(137) Court of Appeal (ηνωμένο Βασίλειο), απόφαση της 24ης μαρτίου 2009, MH (Syria) κατά Secretary of State for the Home Department, [2009] EWCA Civ 
226, σκέψη 30.
(138) Supreme Court (ηνωμένο Βασίλειο), Al‑Sirri κατά Secretary of State for the Home Department, ό.π., υποσημείωση 92, σκέψη 13.
(139) Supreme Court (καναδάς), απόφαση της 4ης Ιουνίου 1998, Pushpanathan κατά Canada (Minister of Citizenship and Immigration), [1998] 1 SCR 982, σκέψη 
65.
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http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=4bb4590d2
http://www.refworld.org/docid/49ca60ae2.html
http://www.refworld.org/docid/50b89fd62.html
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αφορούν κοινά εγκλήματα, τα αρμόδια για υποθέσεις ασύλου δικαστήρια θα πρέπει να ξεκινούν 
την αξιολόγηση εξετάζοντας αν οι πράξεις είναι σοβαρά μη πολιτικά εγκλήματα κατά την έννοια 
του άρθρου 12 παράγραφος 2 στοιχείο β), παρότι οι εν λόγω πράξεις ενδέχεται να εμπίπτουν 
επίσης στο άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο γ) εάν είναι επαρκώς σοβαρές και χαρακτηρίζονται 
από τη διεθνή διάσταση που περιγράφηκε ανωτέρω. παρά το ενδεχόμενο αλληλεπικάλυψης, 
υπάρχει νομολογία εθνικών δικαστηρίων η οποία εφάρμοσε με αυτοτελή τρόπο το άρθρο 12 
παράγραφος 2 στοιχείο γ) σε υποθέσεις στις οποίες διαπιστώθηκε σαφώς ότι τα εγκλήματα 
αντιβαίνουν προς τους σκοπούς και τις αρχές των ηνωμένων Εθνών. Αυτό συνέβη, για παρά‑
δειγμα, στην απόφαση που αφορούσε τον Jean‑Claude Duvalier, πρώην πρόεδρο της Δημοκρα‑
τίας της Αϊτής. το Conseil d’État (γαλλικό Συμβούλιο της Επικρατείας) αποφάνθηκε ότι, κατά 
τη διάρκεια της θητείας του ως προέδρου, είχε χρησιμοποιήσει την εξουσία του για τη συγκά‑
λυψη σοβαρών παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και ότι οι εν λόγω παραβιάσεις 
μπορούσαν να θεωρηθούν πράξεις οι οποίες αντιβαίνουν προς τους σκοπούς και τις αρχές των 
ηνωμένων Εθνών (140). το Cour nationale du droit d’asile (γαλλικό εθνικό δικαστήριο αρμόδιο 
για θέματα ασύλου) κατέληξε στο ίδιο συμπέρασμα σχετικά με υπήκοο της κεντροαφρικανικής 
Δημοκρατίας. ο ενδιαφερόμενος ήταν μέλος της προεδρικής φρουράς. το δικαστήριο έκρινε 
ότι υπήρχαν σοβαροί λόγοι να θεωρηθεί ότι ο ενδιαφερόμενος είχε ειδικές αρμοδιότητες στην 
προεδρική φρουρά σε μια περίοδο κατά την οποία η διεθνής κοινότητα εντόπισε και κατήγγειλε 
συστηματικές περιπτώσεις κατάχρησης εξουσίας από τα μέλη της φρουράς. το δικαστήριο απο‑
φάνθηκε επίσης ότι ο ενδιαφερόμενος δεν κατέβαλε καμία προσπάθεια για να αποτρέψει τις εν 
λόγω πράξεις ή για να αποστασιοποιηθεί από αυτές και, στη βάση αυτή, αποκλείστηκε από την 
προστασία που χορηγείται στους πρόσφυγες (141).

2.2.4.2 Τρομοκρατικές πράξεις

το άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο γ) προβάλλεται ολοένα περισσότερο σε υποθέσεις που 
αφορούν πράξεις τρομοκρατικού χαρακτήρα. η ρητή διατύπωση της αιτιολογικής σκέψης 
22 (142) [η ίδια διάταξη αναπαράγεται στην αιτιολογική σκέψη 31 της οΕΑΑ (αναδιατύπωση)] 
και η απόφαση που εκδόθηκε στην υπόθεση B και D περιλαμβάνουν σαφώς τις τρομοκρατι‑
κές πράξεις στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου. Στην απόφαση B και D το ΔΕΕ επισήμανε ότι 
είναι σαφές από τις αποφάσεις 1373(2001) και 1377(2001) του Συμβουλίου Ασφαλείας των 
ηνωμένων Εθνών ότι το Συμβούλιο Ασφαλείας εκκινεί από την αρχή ότι οι πράξεις διεθνούς 
τρομοκρατίας, ανεξαρτήτως της συμμετοχής κάποιου κράτους, αντιβαίνουν εν γένει στους 
σκοπούς και στις αρχές των ηνωμένων Εθνών (143). Δεν υπάρχει καθολικά αποδεκτός ορισμός 
της τρομοκρατίας, αλλά μια χρήσιμη περιγραφή περιέχεται στην απόφαση Al‑Sirri (144), στην 
οποία το δικαστήριο αποφάνθηκε ότι η τρομοκρατία συνίσταται:

στην τέλεση, την οργάνωση, την υποκίνηση ή την απειλή σοβαρών πράξεων βίας κατά 
προσώπων ή περιουσιακών στοιχείων με σκοπό τον εκφοβισμό πληθυσμού ή τον εξανα‑
γκασμό κυβέρνησης ή διεθνούς οργανισμού να ενεργήσει ή να μην ενεργήσει με συγκε‑
κριμένο τρόπο.

(140) Συμβούλιο της Επικρατείας (γαλλία), απόφαση της 31ης Ιουλίου 1992, αριθ. 13003572.
(141) Εθνικό δικαστήριο αρμόδιο για θέματα ασύλου (γαλλία), απόφαση της 7ης οκτωβρίου 2014, αριθ. 13003572.
(142) Σύμφωνα με την αιτιολογική σκέψη 22 της οδηγίας 2004/83/Εκ: πράξεις αντιβαίνουσες προς τους σκοπούς και τις αρχές των ηνωμένων Εθνών εκτίθενται 
στο προοίμιο και στα άρθρα 1 και 2 του καταστατικού χάρτη των ηνωμένων Εθνών και αναφέρονται, μεταξύ άλλων, στις αποφάσεις των ηνωμένων Εθνών 
σχετικά με μέτρα καταπολέμησης της τρομοκρατίας, οι οποίες δηλώνουν ότι «οι τρομοκρατικές πράξεις, μέθοδοι και πρακτικές αντιβαίνουν προς τους σκοπούς 
και τις αρχές των ηνωμένων Εθνών» και ότι «η ενσυνείδητη χρηματοδότηση, ο σχεδιασμός και η εξώθηση σε τρομοκρατικές πράξεις αντιβαίνουν ομοίως στους 
σκοπούς και στις αρχές των ηνωμένων Εθνών».
(143) B και D, ό.π., υποσημείωση 7, σκέψη 83· επιβεβαιώθηκε στην απόφαση H.T., ό.π., υποσημείωση 130, σκέψη 85.
(144) Supreme Court (ηνωμένο Βασίλειο), Al‑Sirri κατά Secretary of State for the Home Department, ό.π., υποσημείωση 92, σκέψη 39· βλέπε επίσης B και D, ό.π., 
υποσημείωση 7, σκέψη 81.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=el&amp;jur=C,T,F&amp;num=373/13&amp;td=ALL
http://www.refworld.org/docid/50b89fd62.html
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=el&amp;jur=C,T,F&amp;num=57/09&amp;td=ALL


38 — ΑποκλΕΙΣμοΣ: ΑρθρΑ 12 κΑΙ 17 τηΣ οΔηγΙΑΣ γΙΑ τΙΣ ΕλΑχΙΣτΕΣ ΑπΑΙτηΣΕΙΣ ΑΣύλού (2011/95/ΕΕ)

το δικαστήριο έκρινε ότι είναι σαφές ότι η φράση «πράξεις που αντιβαίνουν προς τους σκοπούς 
και τις αρχές των ηνωμένων Εθνών» έχει αυτοτελή σημασία και αποφάνθηκε ότι ο ορισμός της 
τρομοκρατίας βάσει της ισχύουσας εθνικής νομοθεσίας πρέπει, «όπου απαιτείται, να ερμηνεύ‑
εται συσταλτικά σε υπόθεση που αφορά το άρθρο 1 Στ στοιχείο γ), ώστε η έννοιά της να παρα‑
μένει εντός του πεδίου εφαρμογής του άρθρου 12 παράγραφος 2 στοιχείο γ) της οδηγίας» (145).

Επισημαίνοντας ότι το ΔΕΕ, παρά την αιτιολογική σκέψη 22 της οδηγίας [πρβλ. αιτιολογική 
σκέψη 31 της οΕΑΑ (αναδιατύπωση)], αναφέρεται συνεχώς σε «διεθνή» τρομοκρατία κατά 
την εξέταση του άρθρου 12 παράγραφος 2 στοιχείο γ) στην απόφαση B και D, το Supreme 
Court (Ανώτατο Δικαστήριο) υιοθέτησε στην απόφαση Al‑Sirri (146) την παράγραφο 17 των 
κατευθυντήριων γραμμών της UNHCR:

το άρθρο 1 Στ στοιχείο γ) εφαρμόζεται μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις δραστηριότητας 
η οποία επιτίθεται στην ίδια τη βάση της συνύπαρξης της διεθνούς κοινότητας. η εν λόγω 
δραστηριότητα πρέπει να έχει διεθνή διάσταση. Εγκλήματα τα οποία μπορούν να επη‑
ρεάσουν τη διεθνή ειρήνη, ασφάλεια και τις ειρηνικές σχέσεις μεταξύ κρατών, καθώς και 
σοβαρές και οι συνεχείς παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, θα εμπίπτουν στη 
συγκεκριμένη κατηγορία.

Βεβαίως, πολλές τρομοκρατικές πράξεις θα εμπίπτουν στο άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο 
β) (βλέπε, π.χ. σκέψη 81 της απόφασης B και D), ακόμη και στο άρθρο 12 παράγραφος 2 
στοιχείο α), σε πρόσφορες περιπτώσεις, δηλαδή, όταν πράξεις που θα θεωρούνταν τρομο‑
κρατικού χαρακτήρα εάν διαπράττονταν εν καιρώ ειρήνης διαπράττονται κατά τη διάρκεια 
ένοπλης σύρραξης και συνιστούν εγκλήματα πολέμου λαμβανομένων υπόψη των σχετικών 
ορισμών ή εάν οι εν λόγω πράξεις ισοδυναμούν με εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας.

Στη γαλλική νομολογία, η ρήτρα αποκλεισμού που προβλέπεται στο άρθρο 12 παράγραφος 2 
στοιχείο γ) χρησιμοποιείται από το 2006 σε υποθέσεις που αφορούν τρομοκρατία. Σύμφωνα με 
την εν λόγω νομολογία, η συγκεκριμένη διάταξη μπορεί να προβληθεί όταν ο αιτών έλαβε οικει‑
οθελώς μέρος στον σχεδιασμό και στην τέλεση πράξεων τρομοκρατικού χαρακτήρα εκ μέρους 
οργάνωσης με πολιτικά κίνητρα τέτοιου μεγέθους και με τέτοια μέσα ώστε να μπορεί να ασκή‑
σει επιρροή στη διεθνή σκηνή. Επισημαίνοντας τις τρομοκρατικές μεθόδους που χρησιμοποίησε 
η οργάνωση LTTE στον αγώνα της κατά των αρχών της Σρι λάνκα και λαμβάνοντας υπόψη τη 
διεθνή διάσταση των δραστηριοτήτων της, το γαλλικό αρμόδιο για θέματα ασύλου εθνικό δικα‑
στήριο απέκλεισε από την προστασία στρατιωτικό μηχανικό επικεφαλής μονάδας αυτοκτονίας 
των ναυτικών δυνάμεων των μαύρων τίγρεων. η απόφαση παραπέμπει επίσης στην απόφαση 
1373(2001) του Συμβουλίου Ασφαλείας των ηνωμένων Εθνών, στην οποία οι τρομοκρατικές 
πράξεις χαρακτηρίζονται ρητώς πράξεις αντιβαίνουσες προς τους σκοπούς και τις αρχές των 
ηνωμένων Εθνών (147).

(145) Ό.π., σκέψη 36.
(146) Ό.π., σκέψη 38· βλέπε επίσης απόφαση‑πλαίσιο 2002/475/ΔΕύ του Συμβουλίου για την καταπολέμηση της τρομοκρατίας (ενοποιημένη έκδοση όπως τρο‑
ποποιήθηκε με την απόφαση‑πλαίσιο 2008/919/ΔΕύ)· Συμβούλιο της Ευρώπης, Σύμβαση για την πρόληψη της τρομοκρατίας, CM(2015)61 final.
(147) Εθνικό δικαστήριο αρμόδιο για θέματα ασύλου (γαλλία), απόφαση της 27ης Ιουνίου 2008, αριθ. 07014895· εθνικό δικαστήριο αρμόδιο για θέματα ασύλου 
(γαλλία), απόφαση της 15ης Ιουλίου 2014, αριθ. 11016153. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:32002F0475
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:330:0021:0023:EL:PDF
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM%282015%2961&amp;Ver=final&amp;Language=lanEnglish&amp;Site=COE&amp;BackColorInternet=DBDCF2&amp;BackColorIntranet=FDC864&amp;BackColorLogged=FDC864
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2.2.4.3 Προσωπικό πεδίο εφαρμογής

Σύμφωνα με παλαιότερη ερμηνεία του προσωπικού πεδίου εφαρμογής του άρθρου 1 Στ στοιχείο 
γ) της σύμβασης για τους πρόσφυγες, για την τέλεση πράξης που αντιβαίνει προς τους σκοπούς 
και τις αρχές των ηνωμένων Εθνών, ένα πρόσωπο πρέπει να κατείχε ισχυρή θέση σε ένα κράτος 
ή σε οντότητα παρόμοια με κράτος και να συνετέλεσε στην παραβίαση των εν λόγω αρχών από 
το κράτος (148). παράδειγμα της παλαιότερης αυτής προσέγγισης αποτελεί η επίκληση από τη 
γαλλία του άρθρου 1 Στ στοιχείο γ) της σύμβασης για τους πρόσφυγες για τον αποκλεισμό από 
την προστασία του πρώην δικτάτορα της Αϊτής Jean‑Claude Duvalier. το δικαστήριο θεώρησε ότι 
ο Jean‑Claude Duvalier παραβίασε ανθρώπινα δικαιώματα και θεμελιώδεις ελευθερίες, ο σεβα‑
σμός των οποίων συγκαταλέγεται σαφώς στους σκοπούς και στις αρχές των ηνωμένων Εθνών, 
λόγω των επιλήψιμων πράξεων που τελέστηκαν ενόσω βρισκόταν στην εξουσία (149).

Ωστόσο, η βαρύτητα μετατοπίζεται ολοένα περισσότερο από τη θέση του δράστη στη φύση των 
πράξεων. πολλές από τις πράξεις που καλύπτει η συγκεκριμένη διάταξη θα μπορούσαν, λόγω 
της φύσης τους, να διαπραχθούν μόνο από πρόσωπα που κατέχουν ισχυρή θέση σε ένα κράτος 
και συντελούν στην παραβίαση από το εν λόγω κράτος των αρχών που περιγράφονται στο προ‑
οίμιο καθώς και στα άρθρα 1 και 2 του χάρτη των ηνωμένων Εθνών (150). Ωστόσο, γίνεται πλέον 
δεκτό ότι μπορούν να αποκλειστούν και πρόσωπα τα οποία δεν κατείχαν θέση επίσημης κρα‑
τικής εξουσίας. πράγματι, το Court of Appeal (Εφετείο) του ηνωμένου Βασιλείου αποφάνθηκε 
στην υπόθεση Al‑Sirri ότι το άρθρο 1 Στ στοιχείο γ) μπορεί να εφαρμοστεί σε μη κρατικούς παρά‑
γοντες (151). η UNHCR δέχεται επίσης ότι δεν θα αποτελεί προϋπόθεση να κατέχει ο ενδιαφερό‑
μενος θέση εξουσίας σε κράτος ή οντότητα παρόμοια με κράτος σε όλες τις περιπτώσεις (152).

τέλος, είναι σαφές από την απόφαση B και D (153) ότι ο αποκλεισμός από το καθεστώς πρόσφυγα 
βάσει του άρθρου 12 παράγραφος 2 στοιχείο γ) δεν εξαρτάται από την προϋπόθεση να συνιστά 
ο ενδιαφερόμενος ενεστώτα κίνδυνο για το κράτος μέλος υποδοχής (βλέπε ανωτέρω ενότητα 
2.2.1.2).

2.3 Ατομική ευθύνη (άρθρο 12 παράγραφος 3)

2.3.1 Κριτήρια για τον καθορισμό της ατομικής ευθύνης

Όταν τα δικαστήρια είναι επιφορτισμένα με το καθήκον εξέτασης του ενδεχομένου εφαρμο‑
γής του άρθρου 12 παράγραφος 2, οφείλουν να διαπιστώνουν αν υπάρχουν σοβαροί λόγοι 
για να θεωρείται ότι ο αιτών «έχει διαπράξει έγκλημα...» [άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχεία 
α) και β)] ή «είναι ένοχος πράξεων...» [άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο γ)] στο πλαίσιο 

(148) UNHCR, Εγχειρίδιο για τις διαδικασίες και τα κριτήρια καθορισμού του καθεστώτος των προσφύγων, ό.π., υποσημείωση 103, παράγραφος 163· ομοσπον‑
διακό Διοικητικό Δικαστήριο (γερμανία), απόφαση της 1ης Ιουλίου 1975, 1 C 44.68, Buchholz 402.24. § 28 AuslG αριθ. 9.
(149) Συμβούλιο της Επικρατείας (γαλλία), απόφαση της 31ης Ιουλίου 1992, 81962 και 81963· βλέπε επίσης Immigration and Refugee Board (καναδάς), απόφαση 
της 19ης Αυγούστου 1991, M90‑07224, 5 RefLex 41, στην οποία αποκλείστηκε από την προστασία πρώην υπουργός της λιβερίας, ο οποίος είχε εγκρίνει συνε‑
χιζόμενη βία κατά αμάχων στη λιβερία, αναφέρεται από τους J.C. Hathaway και M. Foster, ό.π., υποσημείωση 104, σ. 587.
(150) Συμβούλιο της Επικρατείας (κάτω χώρες), 1992, JMS κατά Secretary of State for Justice, αναφέρεται στο International Journal of Refugee Law (7, 1995), 129. 
Federal Court of Appeal (καναδάς), απόφαση της 19ης Δεκεμβρίου 1995, Pushpanathan κατά Canada (Minister of Citizenship and Immigration), [1996] 2 F.C. 49 
σκέψη 51, στο μέτρο που επικυρώθηκε από το Supreme Court (καναδάς), Pushpanathan κατά Canada (Minister for Citizenship and Immigration), ό.π., υποση‑
μείωση 139. μόνιμη Επιτροπή προσφυγών προσφύγων (Βέλγιο), απόφαση της 18ης Ιανουαρίου 1996, 95/1017/F390, παρατίθεται από τους J.C. Hathaway και 
M. Foster, ό.π., υποσημείωση 104, σ. 588. ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο (γερμανία), απόφαση της 31ης μαρτίου 2011, 10 C 2.10, DE:BVerwG:2011:310
311U10C2.10.0, BVerwGE 139, σ. 272, σκέψη 38. ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο (γερμανία), απόφαση της 7ης Ιουλίου 2011, 10 C 26.10, DE:BVerwG:201
1:070711U10C26.10.0, BVerwGE 140, σ. 114, σκέψη 28.
(151) Court of Appeal (ηνωμένο Βασίλειο), Al‑Sirri κατά Secretary of State for the Home Department, [2009] EWCA Civ 222, σκέψη 39.
(152) UNHCR, θέσεις της Ύπατης Αρμοστείας του οηΕ για τους πρόσφυγες σχετικά με τις υποθέσεις Bundesrepublik Deutschland κατά B και D που εκκρεμούν 
ενώπιον του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Ιούλιος 2009, σ. 29.
(153) B και D, ό.π., υποσημείωση 7, σκέψη 95.
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του πεδίου εφαρμογής των συγκεκριμένων διατάξεων. παρόμοια είναι η διατύπωση του 
άρθρου 1 Στ της σύμβασης για τους πρόσφυγες. Στο πλαίσιο του εν λόγω καθήκοντος εξετά‑
ζεται, πρώτον, αν η σχετική συμπεριφορά ανταποκρίνεται στο ουσιαστικό πεδίο εφαρμογής 
ενός ή περισσότερων λόγων αποκλεισμού (βλέπε ενότητα 2.2 ανωτέρω). Εάν συμβαίνει κάτι 
τέτοιο και ο ενδιαφερόμενος εμπλέκεται χωρίς να έχει πραγματικά διαπράξει ο ίδιος τις πρά‑
ξεις, τίθεται επιπλέον το ερώτημα αν μπορεί να του καταλογισθεί ευθύνη για τις πράξεις που 
διέπραξαν άλλοι. Αυτό είναι το βασικό αντικείμενο του άρθρου 12 παράγραφος 3. Σύμφωνα 
με τη διάταξη αυτή, το άρθρο 12 παράγραφος 2 «έχει εφαρμογή στα πρόσωπα που είναι 
ηθικοί αυτουργοί ή συμμετέχουν άλλως στη διάπραξη των εγκλημάτων ή πράξεων που ανα‑
φέρονται στην εν λόγω παράγραφο».

το ΔΕΕ αποφάνθηκε στην υπόθεση B και D ότι η εφαρμογή του άρθρου 12 παράγραφος 2 
στοιχεία β) και γ) εξαρτάται από την εκτίμηση, μεταξύ άλλων, του «αν μπορεί να καταλογι‑
σθεί σε αυτόν ατομική ευθύνη όσον αφορά την τέλεση των πράξεων αυτών, λαμβανομένων 
υπόψη των προδιαγραφών αποδείξεως που επιβάλλει το εν λόγω άρθρο 12, παράγραφος 
2» (154). το ΔΕΕ εξέτασε το ζήτημα στο συγκεκριμένο πλαίσιο της πιθανής εφαρμογής των 
προαναφερθέντων λόγων αποκλεισμού βάσει της ιδιότητας ενός προσώπου ως μέλους «τρο‑
μοκρατικής» ομάδας, αλλά η ατομική ευθύνη πρέπει να αποδεικνύεται κάθε φορά που εξε‑
τάζεται η εφαρμογή του άρθρου 12 παράγραφος 2.

καταρχήν, τα κριτήρια για τον καθορισμό της ατομικής ευθύνης του αιτούντος εξαρτώνται 
από τον συγκεκριμένο λόγο αποκλεισμού. Επομένως, η ατομική ποινική ευθύνη για εγκλή‑
ματα βάσει του διεθνούς δικαίου, όπως αναφέρεται στο άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο 
α), αντικατοπτρίζει τις διατάξεις των άρθρων 25, 28 και 30 του καταστατικού του ΔπΔ (βλέπε 
προσάρτημα A).

η εκτίμηση της ποινικής ευθύνης για εγκλήματα που καλύπτονται από το άρθρο 12 παράγρα‑
φος 2 στοιχείο β) δεν μπορεί να στηριχθεί στους ρητούς κανονισμούς που προβλέπονται σε 
μια διεθνή συνθήκη. γίνεται γενικά δεκτό ότι η ατομική ευθύνη για εγκλήματα που εμπίπτουν 
στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 12 παράγραφος 2 στοιχείο β) δεν περιορίζεται σε περι‑
πτώσεις στις οποίες ο αιτών διέπραξε τις επίμαχες πράξεις ο ίδιος, αλλά ενδέχεται επίσης να 
ανακύπτει λόγω του σχεδιασμού, της διαταγής, της παρότρυνσης, της υποκίνησης ή με άλλο 
τρόπο ενθάρρυνσης άλλου προσώπου να τελέσει το έγκλημα, ή λόγω της συμβολής στην 
τέλεση από άλλους πράξης που αποκλείει τη διεθνή προστασία μέσω συνέργειας ή μέσω 
συμμετοχής σε κοινή εγκληματική ενέργεια/ευθύνη λόγω ενέργειας με κοινό σκοπό (155). 
Αυτό αντικατοπτρίζεται στο άρθρο 12 παράγραφος 3, το οποίο προβλέπει ότι πρόσωπα που 
είναι ηθικοί αυτουργοί ή συμμετέχουν άλλως στη διάπραξη των εγκλημάτων ή πράξεων που 
αναφέρονται στο άρθρο 12 παράγραφος 2 πρέπει να αποκλείονται. το Supreme Court (Ανώ‑
τατο Δικαστήριο) του ηνωμένου Βασιλείου αποφάνθηκε στην υπόθεση JS (Sri Lanka) ότι «το 
άρθρο 12 παράγραφος 3 δεν διευρύνει την εφαρμογή του άρθρου 1 Στ· αποτυπώνει απλώς 
αυτό που είναι ήδη καλά κατανοητό στο διεθνές δίκαιο» (156). το γερμανικό ομοσπονδιακό 
Διοικητικό Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι η συμμετοχή σε σοβαρό μη πολιτικό έγκλημα βάσει 
του άρθρου 12 παράγραφος 2 στοιχείο β) προϋποθέτει καταλογισμό βάσει των κριτηρίων του 
εθνικού ποινικού δικαίου (157). παρόλα αυτά, πρέπει να λαμβάνονται υπόψη τα πρότυπα που 
ισχύουν σε άλλα κράτη μέλη (158). παρότι οι διατάξεις του καταστατικού του ΔπΔ σχετικά με 

(154) B και D, ό.π., υποσημείωση 7, σκέψη 99.
(155) Βλέπε UNHCR, κατευθυντήριες οδηγίες για τη διεθνή προστασία των προσφύγων αριθ. 5, ό.π., υποσημείωση 69, παράγραφος 18.
(156) Supreme Court (ηνωμένο Βασίλειο), JS κατά Secretary of State for the Home Department, ό.π., υποσημείωση 134, σκέψη 33.
(157) ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο (γερμανία), απόφαση της 7ης Ιουλίου 2011, ό.π., υποσημείωση 150, σκέψη 38· ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο 
(γερμανία), απόφαση της 4ης Σεπτεμβρίου 2012, ό.π., υποσημείωση 103, σκέψη 24.
(158) ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο (γερμανία), απόφαση της 7ης Ιουλίου 2011, ό.π., υποσημείωση 150, σκέψη 38.

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=el&amp;jur=C,T,F&amp;num=57/09&amp;td=ALL
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=4714a82c2
http://www.refworld.org/docid/4ba0d8fd2.html


ΑποκλΕΙΣμοΣ: ΑρθρΑ 12 κΑΙ 17 τηΣ οΔηγΙΑΣ γΙΑ τΙΣ ΕλΑχΙΣτΕΣ ΑπΑΙτηΣΕΙΣ ΑΣύλού (2011/95/ΕΕ) — 41

την ατομική ευθύνη δεν εφαρμόζονται άμεσα στα εγκλήματα που εμπίπτουν στο άρθρο 12 
παράγραφος 2 στοιχείο β), παρέχουν ένα σημείο αναφοράς για το διεθνές πρότυπο ποινι‑
κού καταλογισμού, το οποίο μπορεί να είναι χρήσιμο όταν εξετάζεται ο συγκεκριμένος λόγος 
αποκλεισμού.

περαιτέρω δυσκολίες αναφύονται στην περίπτωση της θέσπισης κοινών προτύπων σε σχέση 
με την ατομική ευθύνη για «πράξεις που αντιβαίνουν προς τους σκοπούς και τις αρχές των 
ηνωμένων Εθνών» οι οποίες καλύπτονται από το άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο γ). 
ο συγκεκριμένος λόγος αποκλεισμού δεν προϋποθέτει καταλογισμό κατ’ εφαρμογή ποινικών 
κριτηρίων, επειδή δεν προϋποθέτει αξιόποινη πράξη. Επομένως, οι πράξεις στήριξης τρομο‑
κρατικής οργάνωσης δεν χρειάζεται να αναφέρονται ειδικώς σε μεμονωμένες τρομοκρατικές 
ενέργειες προκειμένου να εμπίπτουν στο άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο γ) και στο άρθρο 
12 παράγραφος 3. Ως εκ τούτου, ακόμη και πράξεις αποκλειστικά υλικοτεχνικής υποστήριξης 
επαρκούς σημασίας ενδέχεται να πληρούν τις προϋποθέσεις του άρθρου 12 παράγραφος 
2 στοιχείο γ) σε συνδυασμό με το άρθρο 12 παράγραφος 3 (159). το ίδιο ισχύει για τις έντο‑
νες ιδεολογικές και προπαγανδιστικές δραστηριότητες υπέρ τρομοκρατικής οργάνωσης (160). 
ο καταλογισμός συμμετοχής σε πράξεις που καλύπτονται από το άρθρο 12 παράγραφος 2 
στοιχείο γ) δεν περιορίζεται σε περιπτώσεις στις οποίες ο αιτών είχε αντικειμενικά τη δυνατό‑
τητα να επηρεάσει πραγματικά την τέλεση τρομοκρατικών πράξεων ή ενέκρινε ή παρότρυνε 
δημόσια τέτοιες πράξεις. Όπως και στο άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο γ) και στο άρθρο 
12 παράγραφος 3, δεν απαιτείται η ύπαρξη ειδικού συνδέσμου μεταξύ της πράξης στήρι‑
ξης και της μεμονωμένης τρομοκρατικής πράξης. η συμμετοχή σε πράξεις που αντιβαίνουν 
προς τους σκοπούς και τις αρχές των ηνωμένων Εθνών δεν προϋποθέτει ούτε χωρική ούτε 
οργανωτική εγγύτητα με την οργάνωση για την τέλεση τρομοκρατικών πράξεων ούτε για τη 
δημόσια δικαιολόγησή τους (161).

το είδος ατομικής ευθύνης που έχει σημασία σε μια συγκεκριμένη υπόθεση θα εξαρτάται 
από τα πραγματικά περιστατικά, και τα δικαστήρια θα πρέπει να εξετάζουν τη συμπεριφορά 
και την ψυχική κατάσταση του αιτούντος σε σχέση με πράξεις που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρ‑
μογής του άρθρου 12 παράγραφος 2.

2.3.2 Ο αιτών ως αυτουργός πράξεων που συνεπάγονται 
αποκλεισμό

Εάν τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης υποδεικνύουν ότι ο αιτών είναι ο αυτουργός (ή 
ο συναυτουργός) πράξης η οποία εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 12 παράγραφος 
2, θα απαιτείται εκτίμηση του αν ο αιτών διέπραξε τα στοιχεία που συνιστούν την αντικει‑
μενική υπόσταση του εγκλήματος σε συνδυασμό με την απαιτούμενη υποκειμενική υπό‑
σταση, δηλαδή με πρόθεση και γνώση, όπως απαιτείται βάσει του ισχύοντος ορισμού (162). 
το έγγραφο με τίτλο Elements of Crimes που εξέδωσε η Συνέλευση κρατών μερών στο κατα‑
στατικό της ρώμης του Διεθνούς ποινικού Δικαστηρίου παρέχει χρήσιμη καθοδήγηση σχετικά 
με τις προϋποθέσεις της αντικειμενικής υπόστασης και της υποκειμενικής υπόστασης της 
γενοκτονίας, του εγκλήματος της επίθεσης, των εγκλημάτων πολέμου και των εγκλημάτων 
κατά της ανθρωπότητας (163).

(159) Ό.π., σκέψη 39.
(160) ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο (γερμανία), απόφαση της 19ης Νοεμβρίου 2013, 10 C 26.12, DE:BVerwG:2013:191113U1026.12.0, ZAR 2014, σ. 338, 
σκέψεις 15 επ.· εθνικό δικαστήριο αρμόδιο για θέματα ασύλου (γαλλία), απόφαση της 15ης Ιουλίου 2014, αριθ. 11016153· Επιτροπή προσφυγών προσφύγων 
(γαλλία), απόφαση της 5ης Ιουνίου 2006, αριθ. 04049586.
(161) ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο (γερμανία), ό.π., υποσημείωση 160, σκέψη 16.
(162) καταστατικό της ρώμης του Διεθνούς ποινικού Δικαστηρίου, ό.π., υποσημείωση 70, άρθρο 30. 
(163) ΔΕΕΣ, Elements of Crimes, ό.π., υποσημείωση 71.
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2.3.3 Διεθνή πρότυπα κατά τον καθορισμό της ατομικής 
ευθύνης

Όταν καθορίζεται αν ο αιτών έχει ατομική ευθύνη για έγκλημα κατά της ειρήνης, έγκλημα πολέ‑
μου ή έγκλημα κατά της ανθρωπότητας, πρέπει να εξετάζονται και να εφαρμόζονται, όπου απαι‑
τείται, διεθνή πρότυπα (βλέπε ενότητα 2.3.1. ανωτέρω). Αυτό συνάδει με τη ρητή παραπομπή 
σε «διεθνείς συμβάσεις» στο άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο α). Στο πλαίσιο αυτό, το κατα‑
στατικό του ΔπΔ έχει ιδιαίτερη σημασία, καθώς αποτελεί την πιο πρόσφατη κωδικοποίηση σε 
διεθνές επίπεδο προτύπων που αφορούν την ατομική ευθύνη και αντικατοπτρίζει τις προσεγγί‑
σεις και τις παραδόσεις διαφορετικών δικαιικών συστημάτων. χρήσιμη είναι επίσης η καθοδή‑
γηση που παρέχει η νομολογία διεθνών ποινικών δικαστηρίων και του ΔπΔ.

η σημασία των διεθνών προτύπων αντικατοπτρίζεται ολοένα περισσότερο σε αποφάσεις 
εθνικών δικαστηρίων σχετικές με το άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο α) ή το άρθρο 1 Στ 
στοιχείο α) της σύμβασης για τους πρόσφυγες. για παράδειγμα, το Supreme Court (Ανώτατο 
Δικαστήριο) του ηνωμένου Βασιλείου αποφάνθηκε ότι το καταστατικό της ρώμης του ΔπΔ 
«πρέπει να αποτελεί πλέον την αφετηρία για την εξέταση του αν ο αιτών αποκλείεται από το 
άσυλο δυνάμει του άρθρου 1 Στ στοιχείο α)» της σύμβασης για τους πρόσφυγες (164) και ότι 
«είναι σκόπιμο να εξετάζεται αμέσως το καταστατικό του ΔπΔ, το οποίο έχει κυρωθεί πλέον 
από περισσότερα από εκατό κράτη και αποτελεί αναμφίβολα την πιο συνολική και έγκυρη 
καταγραφή της διεθνούς αντίληψης των αρχών που διέπουν την ευθύνη για τα σοβαρότερα 
διεθνή εγκλήματα» (165). Στην ίδια απόφαση, το δικαστήριο παρέπεμψε σε μία ακόμη πηγή, 
το καταστατικό του ΔπΔπγ και στη νομολογία του σε θέματα που αφορούν τη συνέργεια (166).

Στη γερμανία το ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι:

η διαπίστωση του αν έχουν διαπραχθεί εγκλήματα πολέμου ή εγκλήματα κατά της 
ανθρωπότητας πρέπει να γίνεται πρωτίστως σύμφωνα με τα στοιχεία που καθορίζουν 
τα εν λόγω αδικήματα όπως διατυπώνονται στο καταστατικό της ρώμης του Διεθνούς 
ποινικού Δικαστηρίου, στο οποίο αποτυπώνεται η παρούσα κατάσταση των εξελίξεων 
στο διεθνές ποινικό δίκαιο όσον αφορά υποθέσεις παράβασης του διεθνούς ανθρωπι‑
στικού δικαίου (167).

Σε άλλες χώρες, ορισμένες αποφάσεις αποκλεισμού ελήφθησαν κατόπιν εξέτασης της ατο‑
μικής ευθύνης χωρίς ρητή παραπομπή σε διεθνείς συμβάσεις ή στη νομολογία διεθνών 
δικαστηρίων. παρότι αυτό μπορεί να υποδεικνύει ότι τα δικαστήρια που επιλαμβάνονται 
υποθέσεων ασύλου στηρίζονται σε κριτήρια του εθνικού ποινικού δικαίου, τα οποία ενδέχε‑
ται να διαφέρουν μεταξύ κρατών μελών με διαφορετικές νομικές παραδόσεις όπως εφαρ‑
μόζονται στις χώρες του κοινού δικαίου και του αστικού δικαίου, συνολικά τα αποτελέσματα 
είναι παρόμοια (168). Στις πιο πρόσφατες αποφάσεις, η προτιμώμενη προσέγγιση φαίνεται να 
είναι η καταβολή κάθε προσπάθειας για ερμηνεία και εφαρμογή διεθνών προτύπων και για 
προσφυγή στις εθνικές διατάξεις μόνο όταν αυτό εξακολουθεί να είναι απαραίτητο.

(164) Supreme Court (ηνωμένο Βασίλειο), JS κατά Secretary of State for the Home Department, ό.π., υποσημείωση 164, σκέψη 8.
(165) Ό.π., σκέψη 9· βλέπε επίσης σκέψεις 10‑14.
(166) Ό.π., σκέψεις 15‑20· βλέπε επίσης Immigration and Asylum Tribunal (ηνωμένο Βασίλειο), απόφαση της 14ης οκτωβρίου 2002, Gurung κατά Secretary of 
State for the Home Department, [2002] UKIAT 04870, σκέψη 109. παρόμοιες προσεγγίσεις έχουν εφαρμόσει ανώτατα δικαστήρια εκτός Ευρώπης. Βλέπε, για 
παράδειγμα, Supreme Court (καναδάς), απόφαση της 19ης Ιουλίου 2013, Ezokola κατά Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 2013 SCC 40, σκέψεις 
48‑53. Supreme Court (Νέα Ζηλανδία), απόφαση της 27ης Αυγούστου 2010, The Attorney‑General (Minister of Immigration) κατά Tamil X and Anor, [2010] NZSC 
107, σκέψεις 52‑54.
(167) ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο (γερμανία), απόφαση της 24ης Νοεμβρίου 2009, ό.π., υποσημείωση 62, σκέψη 31· βλέπε επίσης, ομοσπονδιακό 
Διοικητικό Δικαστήριο (γερμανία), απόφαση της 16ης Φεβρουαρίου 2010, ό.π., υποσημείωση 85, σκέψεις 26, 41‑43.
(168) Βλέπε J. Rikhof, ό.π., υποσημείωση 124, σ. 271 επ. 
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Εν αντιθέσει με το άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο α), οι ρήτρες αποκλεισμού που προβλέ‑
πονται στο άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχεία β) και γ) δεν παραπέμπουν ρητώς στο διεθνές 
δίκαιο. Όσον αφορά ειδικότερα τον λόγο αποκλεισμού που βασίζεται σε «σοβαρό μη πολιτικό 
έγκλημα», παρατηρούνται ορισμένες αποκλίσεις μεταξύ των κρατών μελών. Ωστόσο, για τον 
καθορισμό της ατομικής ευθύνης που βασίζεται σε συνέργεια, αρκετά κράτη έχουν στηριχθεί 
σε έννοιες παρόμοιες με εκείνες που αναπτύχθηκαν για την εφαρμογή των λόγων αποκλει‑
σμού που προβλέπονται στο άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο α) σε υποθέσεις που αφο‑
ρούν συνέργεια (169). Στο ηνωμένο Βασίλειο, για παράδειγμα, στο έγγραφο με τίτλο «Asylum 
Instruction — Exclusion: Article 1F of the Refugee Convention» αναφέρεται ότι το κριτήριο 
που διατύπωσε το Supreme Court (Ανώτατο Δικαστήριο) σχετικά με το ζήτημα της οικειοθε‑
λούς συμβολής στη διάπραξη εγκλημάτων από άλλους στην απόφαση JS (Sri Lanka) επεκτεί‑
νεται γενικά στο άρθρο 1 Στ της σύμβασης για τους πρόσφυγες (170). Στο Βέλγιο, το Conseil du 
Contentieux des Étrangers (Συμβούλιο ένδικων διαφορών δικαίου αλλοδαπών) αποφάνθηκε 
ότι ο αιτών, ο οποίος διαπιστώθηκε ότι είχε ατομική ευθύνη για σοβαρά μη πολιτικά εγκλή‑
ματα, δεν μπορούσε να επικαλεστεί οποιοδήποτε από τα υπερασπιστικά επιχειρήματα που 
προβλέπονται στο άρθρο 31 παράγραφος 1 στοιχεία γ) και δ) του καταστατικού του ΔπΔ (171).

παρότι η διατύπωση του άρθρου 12 παράγραφος 2 στοιχείο γ) διαφέρει από εκείνη των δύο 
προηγούμενων ρητρών αποκλεισμού ως προς το ότι προϋποθέτει ότι ο αιτών είναι «ένοχος» 
πράξεων που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του, το ΔΕΕ επιβεβαίωσε στην απόφαση που 
εξέδωσε στην υπόθεση B και D (172) ότι και για την εφαρμογή του συγκεκριμένου λόγου απο‑
κλεισμού απαιτείται διαπίστωση ατομικής ευθύνης.

2.3.4 «ηθικοί αυτουργοί...»

Ατομική ευθύνη μπορεί να ανακύψει μέσω του σχεδιασμού, της διαταγής, της παρότρυνσης, 
της υποκίνησης ή της ενθάρρυνσης άλλου προσώπου να τελέσει το έγκλημα. οι προϋποθέ‑
σεις της αντικειμενικής υπόστασης και της υποκειμενικής υπόστασης διαφέρουν ανάλογα 
με το είδος της ατομικής ευθύνης. τα σχετικά κριτήρια στο πλαίσιο του διεθνούς εθιμικού 
δικαίου αναπτύχθηκαν στη νομολογία του διεθνούς ποινικού δικαστηρίου για την πρώην 
γιουγκοσλαβία και του διεθνούς ποινικού δικαστηρίου για τη ρουάντα (173).

2.3.5 Συμβολή («[…] ή συμμετέχουν άλλως»)

παράγοντες αποκλεισμού ανακύπτουν επίσης όταν υπάρχουν αποδείξεις ότι ο αιτών συνέ‑
βαλε στην τέλεση από άλλο πρόσωπο ή ομάδα προσώπων πράξεων που αποκλείουν τη διε‑
θνή προστασία. Ανάλογα με τις περιστάσεις, τέτοιες υποθέσεις πρέπει να εξετάζονται με 
βάση τα κριτήρια για τη συνέργεια ή στο πλαίσιο της κοινής εγκληματικής ενέργειας/ευθύνης 
λόγω ενέργειας με κοινό σκοπό. Είναι σημαντικό να γίνεται διάκριση μεταξύ των διαφορετι‑
κών αυτών ειδών ατομικής ευθύνης (174).

το Migrationsöverdomstolen (Εφετείο μετανάστευσης, Σουηδία) επιλήφθηκε της υπόθεσης 
ανώτερου αξιωματούχου του ιρακινού κόμματος μπάαθ, ο οποίος μπορούσε να θεωρηθεί 

(169) Ό.π., σ. 347‑349.
(170) ηνωμένο Βασίλειο, Asylum Instruction — Exclusion: Article 1F of the Refugee Convention (30 μαΐου 2012), παράγραφος 3.3.· Συμβούλιο ένδικων διαφορών 
δικαίου αλλοδαπών (Βέλγιο), απόφαση της 3ης Νοεμβρίου 2009, 33.720.
(171) Ό.π.
(172) B και D, ό.π., υποσημείωση 7, σκέψεις 95‑99.
(173) λεπτομερής εξέταση της νομολογίας του ΔπΔπγ θα υπερέβαινε το αντικείμενο της παρούσας δικαστικής ανάλυσης. για περισσότερες πληροφορίες, βλέπε 
J. Rikhof, ό.π., υποσημείωση 124. 
(174) για ανάλυση των ειδών ατομικής ευθύνης και διάκριση μεταξύ, αφενός, της συνέργειας και, αφετέρου, της κοινής εγκληματικής ενέργειας, βλέπε ΔπΔπγ 
(τμήμα εφέσεων), Prosecutor κατά Tadic, ό.π., υποσημείωση 80, σκέψεις 196 έως 229.
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ότι γνώριζε καλά τις εγκληματικές προθέσεις και ενέργειες του κόμματος μπάαθ κατά των 
επικριτών του καθεστώτος (175). το δικαστήριο επισήμανε την απαίτηση διενέργειας εις 
βάθος αξιολόγησης του ρόλου του καθώς επίσης και ότι είχε παράσχει πληροφορίες σχετικά 
με διαφωνούντες ενόσω ήταν στο πανεπιστήμιο. το δικαστήριο εξέτασε επίσης αποδεικτικά 
στοιχεία σχετικά με τις συνέπειες της παροχής πληροφοριών και σχετικά με τον σκοπό των 
εποπτικών του δραστηριοτήτων. το δικαστήριο αποφάνθηκε ότι δεν μπορούσε να διαπιστω‑
θεί βάσιμα ότι, λόγω των πληροφοριών που παρείχε ο εκκαλών, φυσικά πρόσωπα υπέστησαν 
κακομεταχείριση του είδους που εμπίπτει στον ορισμό των εγκλημάτων κατά της ανθρωπό‑
τητας και ότι δεν υπήρχαν ιδιαίτεροι λόγοι για να υποτεθεί ότι υπήρξε ηθικός αυτουργός 
ή συμμετείχε άλλως στη διάπραξη εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας.

2.3.5.1 Συνέργεια

η συνέργεια προϋποθέτει ότι το πρόσωπο συνέβαλε σημαντικά στο ή στα διαπραχθέντα εγκλή‑
ματα. Σύμφωνα με τα κριτήρια που αναπτύχθηκαν στη διεθνή ποινική νομολογία, η συμβολή 
αυτή μπορεί να λάβει τη μορφή παροχής πρακτικής βοήθειας, ενθάρρυνσης ή ηθικής στήριξης 
η οποία άσκησε σημαντική επίδραση στην τέλεση του εγκλήματος (176), παρότι δεν απαιτείται 
αιτιώδης σύνδεση μεταξύ της συμπεριφοράς και της διάπραξης του (των) εγκλήματος(‑ων) 
υπό την έννοια προϋπόθεσης εκ των ων ουκ άνευ (177). το αν μια συγκεκριμένη συμπεριφορά 
άσκησε τέτοια επίδραση πρέπει να διαπιστώνεται με βάση τα πραγματικά περιστατικά της 
υπόθεσης. Επιπλέον, η συμβολή πρέπει να έγινε με πρόθεση όσον αφορά τη συμπεριφορά 
του δράστη και εν γνώσει του γεγονότος ότι οι πράξεις του βοήθησαν στην τέλεση των εγκλη‑
μάτων ή διευκόλυναν την τέλεση αυτών (178). Αυτό μπορεί να ισχύει, για παράδειγμα, όταν 
ο δράστης παρέχει χρηματοδότηση γνωρίζοντας ότι τα συγκεκριμένα κεφάλαια θα χρησιμο‑
ποιηθούν για τη διάπραξη σοβαρών εγκλημάτων (179). η συνέργεια δεν προϋποθέτει ότι το 
πρόσωπο έχει την ίδια πρόθεση με τον (τους) φυσικό(‑ούς) αυτουργό(‑ούς). Αρκεί να είχε 
επίγνωση των βασικών στοιχείων του (των) εγκλήματος(‑ων).

Στην υπόθεση της MT από τη Ζιμπάμπουε που εξέτασε το Upper Tribunal (Immigration and 
Asylum Chamber) (Εφετείο διοικητικών διαφορών, τμήμα μετανάστευσης και ασύλου) (ηνω‑
μένο Βασίλειο), διαπιστώθηκε ότι η εκκαλούσα, η οποία ήταν αστυνόμος στην αστυνομία 
της Ζιμπάμπουε, συμμετείχε σε δύο περιπτώσεις βασανιστηρίων (180). Στην απόφαση επιση‑
μάνθηκε ότι η μτ ήταν παρούσα και κατείχε θέση εξουσίας και ότι, ενώ το βασικό καθήκον 
της κατά το συμβάν ήταν να κρατάει σημειώσεις, είχε πλήρη επίγνωση ότι οι συνάδελφοί 
της κακομεταχειρίζονταν κρατούμενο και η ίδια τον απείλησε ενώ αυτός είχε καλυμμένα τα 
μάτια, οι δε απειλές της, σε συνδυασμό με αυτές των συναδέλφων της, προκάλεσαν στον 
κρατούμενο τον φόβο ότι, εάν δεν συνεργαστεί μαζί τους και δεν τους παράσχει ορισμένες 
πληροφορίες, θα τον ρίξουν στο ποτάμι και θα πνιγεί. το Upper Tribunal κατέληξε στο συμπέ‑
ρασμα ότι η συμπεριφορά της μτ κατά τη διάρκεια του συγκεκριμένου συμβάντος ισοδυ‑
ναμούσε με σημαντική διευκόλυνση της διάπραξης του εγκλήματος των βασανιστηρίων και 
ότι η συμμετοχή της στο συμβάν έγινε με συγκεκριμένη πρόθεση να συμβάλει σημαντικά σε 

(175) Εφετείο μετανάστευσης (Σουηδία), απόφαση της 25ης οκτωβρίου 2012, UM287‑10, MIG 2012.
(176) Βλέπε, π.χ., ΔπΔπγ (τμήμα εφέσεων), The Prosecutor κατά Tihomior Blaskic, ό.π., υποσημείωση 97, σκέψη 48· ΔπΔπγ, απόφαση της 10ης Δεκεμβρίου 
1998, The Prosecutor κατά Anto Furundzija, IT‑95‑17/1‑T, σκέψη 249· ΔπΔπγ, The Prosecutor κατά Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac και Zoran Vukovic, ό.π., 
υποσημείωση 97.
(177) Βλέπε, π.χ., ΔπΔπγ, The Prosecutor κατά Anto Furundzija, ό.π., υποσημείωση 176, σκέψη 209.
(178) Εθνικό δικαστήριο αρμόδιο για θέματα ασύλου (γαλλία), απόφαση της 15ης Ιουλίου 2014, αριθ. 11016153C.
(179) γενική Συνέλευση του οηΕ, Διεθνής Σύμβαση για την καταστολή της χρηματοδότησης της τρομοκρατίας, 2178 UNTS 197, 9 Δεκεμβρίου 1999 (έναρξη 
ισχύος: 10 Απριλίου 2002), βλέπε άρθρο 2.
(180) Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (ηνωμένο Βασίλειο), απόφαση της 2ας Φεβρουαρίου 2012, MT (Article 1F(a) — aiding and abetting) 
Zimbabwe κατά Secretary of State for the Home Department, [2012] UKUT 00015(IAC).
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αυτό και ότι ο ρόλος της βοήθησε στον κοινό σκοπό να προκληθεί στο συγκεκριμένο πρόσωπο 
φόβος για τη ζωή του. Σε σχέση με μεταγενέστερο συμβάν, ήταν παρούσα και είχε πλήρη 
επίγνωση ότι ο ξυλοδαρμός του θύματος από τους παρόντες αστυνομικούς, συμπεριλαμβα‑
νομένης της ιδίας, συνιστά σοβαρή βλάβη. το Upper Tribunal αποφάνθηκε ότι ήταν αναμφί‑
βολο ότι οι ενέργειές της κατά τη διάρκεια του συγκεκριμένου συμβάντος είχαν σημαντική 
επίδραση στη διάπραξη του εγκλήματος των βασανιστηρίων. το Upper Tribunal πείστηκε ότι 
η συμμετοχή της στο συγκεκριμένο συμβάν ισοδυναμούσε με συνέργεια σε έγκλημα κατά της 
ανθρωπότητας.

2.3.5.2 Κοινή εγκληματική ενέργεια / ευθύνη λόγω 
ενέργειας με κοινό σκοπό

για τη διαπίστωση ατομικής ευθύνης βάσει της συμμετοχής του αιτούντος σε κοινή εγκλη‑
ματική ενέργεια (ή λόγω ενέργειας με κοινό σκοπό), πρέπει να υπάρχουν περισσότερα πρό‑
σωπα τα οποία έχουν ένα κοινό σχέδιο ή σκοπό που συνίσταται στη διάπραξη εγκλημάτων 
ή η υλοποίηση του σχεδίου ή του σκοπού περιλαμβάνει τη διάπραξη εγκλημάτων. Επιπλέον, 
το συγκεκριμένο είδος ατομικής ευθύνης προϋποθέτει σημαντική συμβολή στην προώθηση 
του κοινού αυτού σχεδίου ή στη λειτουργία συστήματος που θεσπίστηκε για την υλοποί‑
ηση του σχεδίου. το τμήμα εφέσεων του ΔπΔπγ αποφάνθηκε ότι, παρότι δεν είναι υποχρε‑
ωτικό να εκτέλεσε ο κατηγορούμενος οποιοδήποτε μέρος της αντικειμενικής υπόστασης του 
εγκλήματος, πρέπει να συμμετείχε στην προώθηση του κοινού σκοπού που βρίσκεται στο 
επίκεντρο της εγκληματικής ενέργειας, αλλά επισήμανε ότι «δεν θα ισοδυναμεί κάθε είδος 
συμπεριφοράς με επαρκώς σημαντική συμβολή στο έγκλημα ώστε να δημιουργείται εξ αυτής 
ποινική ευθύνη» (181) και ότι η έννοια της «κοινής εγκληματικής ενέργειας δεν είναι μια ανοι‑
κτή έννοια η οποία επιτρέπει την καταδίκη βάσει ενοχής τεκμαιρόμενης εκ των σχέσεων του 
κατηγορουμένου με άλλα πρόσωπα» (182).

η κοινή εγκληματική ενέργεια δεν αποτελεί οπωσδήποτε το πρωταρχικό ενδεχόμενο που θα 
πρέπει να εξετάζεται σε όλες τις περιπτώσεις στις οποίες ο αιτών είναι μέλος ομάδας ή οργά‑
νωσης που εμπλέκεται στη διάπραξη πράξεων που αποκλείουν τη διεθνή προστασία. το κατά 
πόσον η κοινή εγκληματική ενέργεια είναι το επίμαχο είδος συμμετοχής, και όχι για παρά‑
δειγμα η συνέργεια, θα εξαρτάται από τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης. Έτσι, για 
παράδειγμα, στην υπόθεση της MT από τη Ζιμπάμπουε, εξετάστηκε η συμμετοχή της αιτού‑
σας στη διάπραξη εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας στο πλαίσιο κοινής εγκληματικής 
ενέργειας, ή ως συναυτουργού, αλλά διαπιστώθηκε ότι τα πραγματικά περιστατικά της υπό‑
θεσης δημιουργούσαν ατομική ευθύνη βασισμένη σε συνέργεια, δεδομένου ότι η αιτούσα 
δεν κατείχε κανέναν σημαντικό ηγετικό ρόλο (183).

2.3.6 Ευθύνη διοικητών ή άλλων ανωτέρων που κατέχουν 
θέσεις εξουσίας

Επιπροσθέτως των άλλων λόγων ποινικής ευθύνης για διεθνή εγκλήματα βάσει του καταστα‑
τικού της ρώμης, στρατιωτικός διοικητής ή πρόσωπο που ενεργεί στην πράξη ως στρατιωτικός 
διοικητής υπέχει ποινική ευθύνη για εγκλήματα τα οποία τελέσθηκαν από δυνάμεις υπό την 

(181) ΔπΔπγ (τμήμα εφέσεων), απόφαση της 3ης Απριλίου 2007, Prosecutor κατά Brđanin, IT‑99‑36, σκέψη 427.
(182) Ό.π., σκέψη 428.
(183) Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (ηνωμένο Βασίλειο), MT (Article 1F(a) ‑ aiding and abetting) Zimbabwe κατά Secretary of State for the 
Home Department, ό.π., υποσημείωση 180.
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ουσιαστική διοίκηση και τον έλεγχό του ή υπό την ουσιαστική εξουσία και έλεγχό του, ανά‑
λογα με την περίπτωση, ως συνέπεια της παράλειψης του να ασκήσει τον κατάλληλο έλεγχο 
στις δυνάμεις αυτές (184). Σε περιπτώσεις αιτούντων που κατείχαν θέσεις εξουσίας σε στρατιω‑
τική ή πολιτική ιεραρχία, σε συνθήκες στις οποίες υπάρχουν ενδείξεις ότι εγκλήματα τα οποία 
συνεπάγονται αποκλεισμό από τη διεθνή προστασία διαπράχθηκαν από πρόσωπα που είναι 
μέλη τέτοιων δομών, τα αρμόδια για υποθέσεις ασύλου δικαστήρια θα πρέπει να εξετάζουν 
το ενδεχόμενο αποκλεισμού για τον συγκεκριμένο λόγο. Ωστόσο, στις περιπτώσεις αυτές, το 
πρώτο βήμα θα πρέπει να είναι πάντοτε η εξέταση της άμεσης συμπεριφοράς ή των πράξεων 
του αιτούντος, προτού εξεταστούν ζητήματα τα οποία σχετίζονται με τις πράξεις εκείνων τους 
οποίους διοικεί και τη γνώση του σχετικά με τις εν λόγω πράξεις.

Σε απόφαση του πρωτοδικείου της χάγης (Rechtbank, κάτω χώρες) εξετάστηκε η εφαρμογή του 
άρθρου 1 Στ της σύμβασης για τους πρόσφυγες σε πρώην αξιωματικό του στρατού της Συρίας 
για εγκλήματα τα οποία διέπραξαν μέλη της στρατιωτικής μονάδας του. Διαπιστώθηκε ότι δεν 
πληρούνταν τα κριτήρια της ευθύνης διοικητή, κατά το άρθρο 28 του καταστατικού του ΔπΔ, 
δεδομένου ότι δεν αποδείχθηκε ότι τα πρόσωπα υπό την ουσιαστική διοίκηση και τον έλεγχο 
του αιτούντος είχαν τελέσει πράξεις που αποκλείουν τη διεθνή προστασία (185).

2.3.7 Ιδιότητα μέλους

το ενδεχόμενο αποκλεισμού προκύπτει συχνά σε υποθέσεις που αφορούν πρόσωπα τα οποία 
ενήργησαν στο πλαίσιο ομάδας ή οργάνωσης η οποία ευθύνεται για σοβαρά εγκλήματα ή ειδε‑
χθείς πράξεις. και στις περιπτώσεις αυτές απαιτείται εξατομικευμένη αξιολόγηση, μεταξύ άλλων 
(αλλά όχι μόνο) σε καταστάσεις στις οποίες η επίμαχη ομάδα ή τα εγκλήματα που διέπραξαν τα 
μέλη της χαρακτηρίστηκαν «τρομοκρατικές πράξεις».

Στην υπόθεση B και D το ΔΕΕ αποφάνθηκε ότι το γεγονός απλώς και μόνο «ότι ο αιτών υπήρξε 
μέλος […] οργάνωσης [υπεύθυνης για πράξεις που συνεπάγονται αποκλεισμό] δεν μπορεί να 
συνεπάγεται αυτομάτως τον αποκλεισμό του από το καθεστώς του πρόσφυγα» (186). το ΔΕΕ 
έκρινε περαιτέρω ότι, για τον αποκλεισμό απαιτείται διαπίστωση ατομικής ευθύνης για πράξεις 
που αποκλείουν τη διεθνή προστασία, βάσει εξατομικευμένης αξιολόγησης των συγκεκριμένων 
γεγονότων, λαμβανομένων υπόψη τόσο αντικειμενικών όσο και υποκειμενικών κριτηρίων (187). 
το αρμόδιο για υποθέσεις ασύλου δικαστήριο οφείλει να αξιολογεί μεταξύ άλλων:

την πραγματική φύση της συμμετοχής του αιτούντος στην τέλεση των εν λόγω πρά‑
ξεων, τη θέση του στο εσωτερικό της οργανώσεως, τον βαθμό της γνώσεως που είχε 
ή όφειλε να έχει για τις δραστηριότητες της ομάδας, τον ενδεχόμενο εξαναγκασμό που 
υπέστη ή άλλους παράγοντες ικανούς να επηρεάσουν τη συμπεριφορά του (188).

Επομένως, ακόμη και αν ο αιτών ήταν μέλος ομάδας ή καθεστώτος που συμμετείχε σε πρά‑
ξεις που συνεπάγονται αποκλεισμό, ο αποκλεισμός θα δικαιολογείται μόνο όταν διαπιστώνε‑
ται ότι ο αιτών τέλεσε τέτοιες πράξεις προσωπικά ή ότι συμμετείχε στην τέλεση των εν λόγω 
πράξεων με έναν από τους τρόπους που συνεπάγονται ατομική ευθύνη.

(184) καταστατικό της ρώμης του Διεθνούς ποινικού Δικαστηρίου, ό.π., υποσημείωση 70, άρθρο 28.
(185) πρωτοδικείο χάγης (κάτω χώρες), απόφαση της 14ης Ιουλίου 2015, AWB 14/11801, NL:RBDHA:2015:8571.
(186) B και D, ό.π., υποσημείωση 7, σκέψη 88· επικυρώθηκε με την απόφαση H.T., ό.π., υποσημείωση 130, σκέψη 87.
(187) B και D, ό.π., υποσημείωση 7, σκέψεις 95‑96. 
(188) Ό.π., σκέψη 97. 

http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=506ab5e82
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:2015:8571&amp;keyword=AWB+14%2f11801
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=el&amp;jur=C,T,F&amp;num=57/09&amp;td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=el&amp;jur=C,T,F&amp;num=373/13&amp;td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=el&amp;jur=C,T,F&amp;num=57/09&amp;td=ALL
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Σε απόφαση προγενέστερη αυτής που εκδόθηκε στην υπόθεση B και D, το Supreme Court 
(Ανώτατο Δικαστήριο) του ηνωμένου Βασιλείου αποφάνθηκε ότι απαιτείται «επικέντρωση 
στον πραγματικό ρόλο που διαδραμάτισαν τα συγκεκριμένα πρόσωπα, λαμβάνοντας υπόψη 
όλες τις ουσιώδεις πτυχές του εν λόγω ρόλου ώστε να κριθεί αν διαπιστώνεται ο απαιτού‑
μενος βαθμός συμμετοχής» (189). το δικαστήριο προσδιόρισε τον ακόλουθο μη εξαντλητικό 
κατάλογο σχετικών παραγόντων οι οποίοι πρέπει να λαμβάνονται υπόψη κατά την εν λόγω 
εκτίμηση:

• η φύση και το μέγεθος (το οποίο δυνητικά έχει κάποια σημασία) της οργάνωσης και ιδίως 
εκείνου του τμήματος της οργάνωσης με το οποίο είχε κυρίως άμεση σχέση ο αιτών άσυλο·

• αν έχει απαγορευτεί η οργάνωση και, αν ναι, από ποιον·
• με ποιον τρόπο στρατολογήθηκε ο αιτών άσυλο·
• η διάρκεια της παραμονής του στην οργάνωση και τυχόν ευκαιρίες που είχε να αποχωρή‑

σει από αυτήν·
• η θέση, ο βαθμός, το κύρος και η επιρροή του στην οργάνωση·
• αν γνώριζε τις δραστηριότητες της οργάνωσης που συνιστούν εγκλήματα πολέμου·
• η προσωπική συμμετοχή και ο ρόλος του στην οργάνωση, συμπεριλαμβανομένης ειδικό‑

τερα της συμβολής του στη διάπραξη εγκλημάτων πολέμου (190).

το αρμόδιο για θέματα ασύλου εθνικό δικαστήριο στη γαλλία έκρινε ότι κάθε περίπτωση απαιτεί 
εξέταση των προσωπικών περιστάσεων του μεμονωμένου αιτούντος σε σχέση με τα όσα είναι 
γενικά γνωστά για την ομάδα, π.χ. τη συχνότητα της ασκηθείσας βίας, τη διοίκηση ή την οργα‑
νωτική δομή της, τον βαθμό κατακερματισμού της ομάδας και την ανώτερη θέση του προσώπου 
στην ομάδα και την ικανότητά του να επηρεάζει τις ενέργειες της ομάδας (191). η συγκεκριμένη 
υπόθεση αφορούσε τον αποκλεισμό υπηκόου της κεντροαφρικανικής Δημοκρατίας, ο οποίος 
ήταν υψηλόβαθμος στρατιωτικός και πρώην μέλος της προεδρικής φρουράς κατά τη διάπραξη 
από την εν λόγω μονάδα σοβαρών παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.

η UNHCR επισήμανε επίσης «[η] υψηλόβαθμη θέση του αιτούντος άσυλο σε μια κυβέρνηση 
καταστολής ή η ιδιότητα του ως μέλους μιας οργάνωσης που έχει εμπλακεί σε παράνομη βία δεν 
σημαίνει την προσωπική του ευθύνη για πράξεις που αποκλείουν τη διεθνή προστασία» (192).

2.3.8 Τεκμήριο ατομικής ευθύνης

η ατομική ευθύνη για πράξεις που αποκλείουν τη διεθνή προστασία σε σχέση με πρόσωπα που 
συνδέονται ή σχετίζονται με κατασταλτικά καθεστώτα ή οργανώσεις που ευθύνονται για εγκλή‑
ματα τα οποία εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 12 παράγραφος 2, συμπεριλαμβα‑
νομένων οργανώσεων ή ομάδων που χαρακτηρίζονται «τρομοκρατικές», μπορεί, υπό ορισμένες 
περιστάσεις, να τεκμαίρεται. κάτι τέτοιο προϋποθέτει, πρώτον, η συμμετοχή τους σε αυτές ως 
μελών να είναι οικειοθελής. Επιπλέον, τα μέλη των εν λόγω ομάδων ή καθεστώτων πρέπει να 
μπορούν αξιόπιστα και εύλογα να θεωρηθούν ότι εμπλέκονται ατομικά σε πράξεις που συνεπά‑
γονται αποκλεισμό. τεκμήριο ευθύνης μπορεί επίσης να προκύπτει εάν το πρόσωπο παρέμεινε 
οικειοθελώς μέλος κυβέρνησης η οποία ασκούσε σαφώς δραστηριότητες που εμπίπτουν στο 
πεδίο εφαρμογής του άρθρου 12 παράγραφος 2 (193).

(189) Supreme Court (ηνωμένο Βασίλειο), JS κατά Secretary of State for the Home Department, ό.π., υποσημείωση 134, σκέψη 55· βλέπε επίσης, Supreme Court 
(καναδάς), Ezokola κατά Canada (Minister of Citizenship and Immigration), ό.π., υποσημείωση 166.
(190) Ό.π., σκέψη 30.
(191) Εθνικό δικαστήριο αρμόδιο για θέματα ασύλου (γαλλία), απόφαση της 7ης οκτωβρίου 2014, ό.π., υποσημείωση 141.
(192) UNHCR, κατευθυντήριες οδηγίες για τη διεθνή προστασία των προσφύγων αριθ. 5, ό.π., υποσημείωση 69, παράγραφος 19.
(193) για περισσότερες πληροφορίες, βλέπε την ενότητα για το βάρος της απόδειξης στο 4.1.2 κατωτέρω.

http://www.refworld.org/docid/4ba0d8fd2.html
http://www.refworld.org/docid/51e966714.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=4714a82c2


48 — ΑποκλΕΙΣμοΣ: ΑρθρΑ 12 κΑΙ 17 τηΣ οΔηγΙΑΣ γΙΑ τΙΣ ΕλΑχΙΣτΕΣ ΑπΑΙτηΣΕΙΣ ΑΣύλού (2011/95/ΕΕ)

Εάν ο αιτών ήταν μέλος ομάδας που συμμετείχε σε εγκλήματα που αποκλείουν δυνητικά τη 
διεθνή προστασία, αυτό δεν σημαίνει ότι αρκεί το αρμόδιο για υποθέσεις ασύλου δικαστήριο 
να εξετάσει αποκλειστικά τα πραγματικά περιστατικά που σχετίζονται με την εν λόγω ομάδα. Σε 
τέτοιες περιπτώσεις, το δικαστήριο θα πρέπει να εξετάσει τη φύση της ομάδας και τις δραστηρι‑
ότητές της, αλλά θα πρέπει επίσης να διαπιστωθούν ο ρόλος, οι αρμοδιότητες και οι δραστηρι‑
ότητες του αιτούντος. τεκμήριο μπορεί να δημιουργείται εάν υπάρχουν επαρκείς πληροφορίες 
οι οποίες υποστηρίζουν τη διαπίστωση ότι υπάρχουν «σοβαροί λόγοι για να θεωρείται ότι» πρό‑
σωπα σε θέσεις όπως αυτές που κατείχε ο αιτών είχαν ευθύνη για πράξεις που τέλεσαν άλλοι.

Όπως έκρινε το ΔΕΕ στην υπόθεση B και D:

αρχή που κατά τον έλεγχο αυτόν διαπιστώνει ότι ο αιτών [...] κατείχε ηγετική θέση σε 
οργάνωση που εφαρμόζει τρομοκρατικές μεθόδους δύναται να θεωρήσει ότι αυτός έχει 
ατομική ευθύνη για τις πράξεις που τέλεσε η οργάνωση κατά την κρίσιμη περίοδο, πρέ‑
πει, εντούτοις, να εξετάσει το σύνολο των συναφών περιστάσεων πριν εκδώσει απόφαση 
περί αποκλεισμού του εν λόγω προσώπου από το καθεστώς του πρόσφυγα δυνάμει του 
άρθρου 12 παράγραφος 2 στοιχείο β) ή γ) της οδηγίας 2004/83/EK (194).

Εάν υπάρχουν επαρκείς πληροφορίες ώστε να πληρούται το κριτήριο των «σοβαρών λόγων 
για να θεωρείται ότι», αυτό δεν πρέπει να συνεπάγεται αυτομάτως την εφαρμογή του άρθρου 
12 παράγραφος 2 (195). Αντιθέτως, αυτό σημαίνει ότι ο αιτών θα δικαιούται, στο πλαίσιο των 
δίκαιων διαδικασιών (ισότητα των όπλων) να ενημερωθεί για την εφαρμογή του εν λόγω τεκμη‑
ρίου και για τα αποδεικτικά στοιχεία στα οποία βασίζεται και θα πρέπει να του δοθεί η ευκαιρία 
να αντικρούσει το τεκμήριο. Επομένως, απαιτείται προσοχή όταν ανακύπτει τέτοιο τεκμήριο 
ευθύνης, ώστε να εξετάζονται ζητήματα που περιλαμβάνουν τις πραγματικές δραστηριότητες 
του προσώπου και της ομάδας, το δε κράτος πρέπει «να παρέχει στο αρμόδιο για υποθέσεις 
ασύλου δικαστήριο αποδεικτικά στοιχεία τα οποία είναι εξατομικευμένα και όχι βασισμένα σε 
υποθέσεις περί συλλογικής ενοχής ή αθωότητας» (196).

2.4 Υπερασπιστικά επιχειρήματα και ελαφρυντικές 
περιστάσεις

για τη λήψη ορθής απόφασης όσον αφορά τον αποκλεισμό, οι περιστάσεις οι οποίες ενδέχε‑
ται να αίρουν την ατομική ευθύνη πρέπει να εξετάζονται πλήρως. η ρήτρα αποκλεισμού δεν 
εφαρμόζεται εάν ο αιτών δεν μπορούσε να πληροί το κριτήριο της απαιτούμενης υποκειμενικής 
υπόστασης του εγκλήματος, για παράδειγμα, λόγω πνευματικής αναπηρίας, ακούσιας μέθης 
ή ανωριμότητας (197). Σε ορισμένες περιπτώσεις, η άγνοια καθοριστικού γεγονότος μπορεί επί‑
σης να σημαίνει ότι δεν πληρούται το υποκειμενικό στοιχείο (198).

παρότι για τις αποφάσεις αποκλεισμού βάσει του άρθρου 12 παράγραφος 2 εφαρμόζεται δια‑
φορετική προσέγγιση από εκείνη για την απόφαση περί ενοχής σε ποινική διαδικασία, παράγο‑
ντες οι οποίοι ενδέχεται να συνιστούν υπερασπιστικά επιχειρήματα ή ελαφρυντικές περιστάσεις 
σε σχέση με την ποινική ευθύνη πρέπει να λαμβάνονται υπόψη οσάκις οι περιστάσεις της 

(194) B και D, ό.π., υποσημείωση 7, σκέψη 98.
(195) Ό.π., σκέψη 88· επιβεβαιώθηκε στην απόφαση H.T., ό.π., υποσημείωση 130, σκέψη 87.
(196) Βλέπε J.C. Hathaway και M. Foster, ό.π., υποσημείωση 104, σ. 534.
(197) UNHCR, κατευθυντήριες οδηγίες για τη διεθνή προστασία των προσφύγων αριθ. 5, ό.π., υποσημείωση 69, παράγραφος 21· βλέπε επίσης Σύμβαση για τα 
δικαιώματα του παιδιού, ό.π., υποσημείωση 83, και εφαρμογή του ελάχιστου ορίου ηλικίας ποινικής ευθύνης. 
(198) πρβλ. σε σχέση με το άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο β) ανωτέρω 2.2.3.1.

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=el&amp;jur=C,T,F&amp;num=57/09&amp;td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=el&amp;jur=C,T,F&amp;num=373/13&amp;td=ALL
Κατευθυντήριες οδηγίες για τη διεθνή προστασία των προσφύγων αριθ. 5
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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υπόθεσης υποδεικνύουν ότι ο αιτών ενδέχεται να ενήργησε, για παράδειγμα, υπό συνθήκες 
εξαναγκασμού ή για λόγους αυτοάμυνας ή άμυνας άλλου προσώπου (199).

η εφαρμογή ρήτρας αποκλεισμού δεν θα δικαιολογείται εάν ο αιτών μπορεί να προβάλει βάσιμο 
υπερασπιστικό επιχείρημα. «[...] Εάν ένα πρόσωπο προβάλλει ένα υπερασπιστικό επιχείρημα το 
οποίο γίνεται δεκτό ότι αίρει την ποινική ευθύνη, δεν υπάρχει καμία ποινική συνέπεια και, επο‑
μένως, η συμπεριφορά δεν μπορεί να θεωρηθεί αξιόποινη. Δεν έχει διαπραχθεί έγκλημα» (200).

Βάσει των διεθνών προτύπων, το υπερασπιστικό επιχείρημα των διαταγών ανωτέρων μπορεί να 
προβληθεί μόνο σε περιορισμένες περιπτώσεις, εάν το πρόσωπο υποχρεούνταν εκ του νόμου 
να υπακούσει στη διαταγή και αγνοούσε τον παράνομο χαρακτήρα της και εάν η ίδια η διαταγή 
δεν ήταν κατάφωρα παράνομη. Στο καταστατικό του ΔπΔ προβλέπεται ρητώς ότι διαταγές για 
τέλεση γενοκτονίας ή εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας είναι κατάφωρα παράνομες· επομέ‑
νως, στο πλαίσιο της αξιολόγησης που αφορά τον αποκλεισμό, αιτών που συμμετείχε στη διά‑
πραξη των συγκεκριμένων εγκλημάτων δεν μπορεί να επικαλεστεί για την υπεράσπισή του τις 
διαταγές ανωτέρων. Ακόμη και αν ισχύει το υπερασπιστικό επιχείρημα των διαταγών ανωτέρων, 
θα πρέπει να εξεταστεί το ενδεχόμενο εξαναγκασμού (201).

το υπερασπιστικό επιχείρημα του εξαναγκασμού μπορεί να προβληθεί από ένα πρόσωπο εάν το 
εν λόγω πρόσωπο προβαίνει αναγκαστικά και ευλόγως στην επίμαχη πράξη λόγω απειλής επι‑
κειμένου θανάτου ή συνεχιζόμενης ή επικείμενης βαρείας σωματικής βλάβης εναντίον αυτού 
ή άλλου προσώπου. η πράξη που τελείται για αυτοάμυνα ή για προστασία άλλων ή για την 
προστασία περιουσιακών στοιχείων πρέπει να είναι τόσο εύλογη όσο και αναλογική προς την 
απειλή που προκύπτει από παράνομη επίθεση.

Ακόμη και αν οι περιστάσεις δεν πληρούν την προϋπόθεση πλήρους υπερασπιστικού επιχειρή‑
ματος, τα στοιχεία του εξαναγκασμού, για παράδειγμα, μπορούν να θεωρηθούν ελαφρυντικές 
περιστάσεις οι οποίες εξετάζονται όταν εκτιμάται η έκταση της ενοχής του αιτούντος. Επιβαρυ‑
ντικές περιστάσεις, όπως η χρήση άλλων προσώπων, συμπεριλαμβανομένων αμάχων και ανη‑
λίκων, κατά την τέλεση πράξης που αποκλείει τη διεθνή προστασία, ή η ύπαρξη προηγούμενων 
ποινικών καταδικών, θα πρέπει επίσης να λαμβάνονται υπόψη στο πλαίσιο της συγκεκριμένης 
διαδικασίας (202).

2.5 Κατάργηση της ποινικής αξίωσης του κράτους

η σημασία της κατάργησης της ποινικής αξίωσης του κράτους αποτελεί αντικείμενο συζή‑
τησης. το ζήτημα αυτό δεν έχει ακόμη ληφθεί υπόψη από το ΔΕΕ. οι διάφορες αντιλήψεις 
αντικατοπτρίζουν τις διαφορετικές οπτικές όσον αφορά τον σκοπό του αποκλεισμού που 
προβλέπεται στο άρθρο 12 παράγραφος 2.

Σύμφωνα με μία άποψη, η κατάργηση της ποινικής αξίωσης του κράτους ασκεί ελάχιστη 
επιρροή και ανάλογη πρέπει να είναι και η εκτίμησή της. Όσον αφορά τον σκοπό του άρθρου 
12 παράγραφος 2, περί αποκλεισμού από το καθεστώς πρόσφυγα των προσώπων που δεν 

(199) καταστατικό της ρώμης του Διεθνούς ποινικού Δικαστηρίου, ό.π., υποσημείωση 70, άρθρο 31 παράγραφος 1) στοιχεία γ) και δ)· UNHCR, Σημείωμα για την 
εφαρμογή των ρητρών αποκλεισμού, ό.π., υποσημείωση 135, παράγραφοι 66‑71.
(200) Administrative Appeals Tribunal (Αυστραλία), Re YYMT and FRFJ (2010), ό.π., υποσημείωση 105, αναφέρεται σε J.C. Hathaway και M. Foster, ό.π., υποση‑
μείωση 104, σ. 553.
(201) καταστατικό της ρώμης του Διεθνούς ποινικού Δικαστηρίου, ό.π., υποσημείωση 70, άρθρα 31 και 33.
(202) Βλέπε UNHCR, Εγχειρίδιο για τις διαδικασίες και τα κριτήρια καθορισμού του καθεστώτος των προσφύγων, ό.π., υποσημείωση 103, παράγραφος 157.
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κρίνονται άξια της προστασίας για τη διατήρηση της αξιοπιστίας του συστήματος προστα‑
σίας (203), δεν είναι απαραίτητο ο αιτών να εξακολουθεί να μπορεί να διωχθεί ποινικά ή να 
τιμωρηθεί (204). η κατάργηση της ποινικής αξίωσης του κράτους ή τα εμπόδια στη δίωξη τα 
οποία προβλέπονται στην ποινική δικονομία (π.χ. έκτιση της ποινής, απαλλαγή από τις κατη‑
γορίες λόγω έλλειψης αποδεικτικών στοιχείων, παραγραφής ή αμνηστίας) σχετίζονται μόνο 
με το ένα μέρος του διττού σκοπού του αποκλεισμού (205), δηλαδή με την αποφυγή της απαλ‑
λαγής από την ποινική ευθύνη ενός προσώπου που διέπραξε ορισμένα σοβαρά εγκλήματα 
λόγω χορήγησης σε αυτό του καθεστώτος πρόσφυγα. Ωστόσο, ο σκοπός του αποκλεισμού 
από το καθεστώς πρόσφυγα προσώπων που δεν κρίνονται άξια της προστασίας αφορά και 
περιπτώσεις κατάργησης της ποινικής αξίωσης του κράτους ή εμποδίων στη δίωξη. Επομέ‑
νως, τα στοιχεία αυτά δεν έχουν αναμφισβήτητο αντίκτυπο στο ζήτημα του αν ο ενδιαφερό‑
μενος πρέπει να θεωρείται ότι δικαιούται καθεστώς πρόσφυγα.

παρόλα αυτά, ο σκοπός του άρθρου 12 παράγραφος 2 επιτρέπει και επιτάσσει την αξιολό‑
γηση του αδικήματος που τελέστηκε στο παρελθόν και τη συμπεριφορά του ενδιαφερομέ‑
νου έκτοτε προκειμένου να κριθεί αν είναι άξιος προστασίας. Ανεξάρτητα από προηγούμενα 
παραπτώματα, η παρέλευση ορισμένου χρονικού διαστήματος, σε συνδυασμό με εκδηλώ‑
σεις μεταμέλειας, επανόρθωση και ανάληψη ευθύνης για προηγούμενες πράξεις, μπορεί να 
δικαιολογούν την εκτίμηση ότι ο αποκλεισμός δεν δικαιολογείται πλέον. για παράδειγμα, σε 
περίπτωση προηγούμενης στήριξης τρομοκρατικών δραστηριοτήτων, το ομοσπονδιακό Διοι‑
κητικό Δικαστήριο θεώρησε ότι μια τέτοια εξαιρετική περίσταση θα μπορούσε να συντρέχει 
εάν ο ενδιαφερόμενος όχι μόνο έχει αποστασιοποιηθεί με πειστικό τρόπο από τις προηγού‑
μενες πράξεις του, αλλά καταβάλλει πλέον ενεργά προσπάθειες για την πρόληψη περαιτέρω 
τρομοκρατικών πράξεων ή εάν η πράξη αποτελούσε νεανική απερισκεψία που τελέστηκε 
χρόνια ή ακόμη και δεκαετίες πριν (206).

Εκπροσωπώντας την άλλη άποψη, το γαλλικό Συμβούλιο της Επικρατείας (207) αποφάνθηκε 
ότι η ρήτρα αποκλεισμού δεν εφαρμόζεται πλέον εάν ο αιτών έχει εκτίσει την ποινή του. Σύμ‑
φωνα με την άποψη αυτή, άλλοι παράγοντες είναι επίσης συναφείς, ιδίως όταν δεν θα ασκη‑
θεί ή δεν μπορεί πλέον να ασκηθεί δίωξη για το έγκλημα (208). Στους σχετικούς παράγοντες θα 
περιλαμβάνονται η διάρκεια της εκτιθείσας ποινής, η παρέλευση χρόνου από την τέλεση της 
πράξης ή την έκτιση της ποινής, σε συνδυασμό με εκδηλώσεις μεταμέλειας από τον ενδιαφε‑
ρόμενο. Όταν εξετάζονται οι συνέπειες τυχόν χάριτος ή αμνηστίας, πρέπει να εξετάζεται αν 
αυτή αντικατοπτρίζει τη δημοκρατική βούληση της οικείας χώρας και αν το πρόσωπο λογο‑
δότησε με οποιονδήποτε άλλο τρόπο. Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις, η σοβαρότητα του αδι‑
κήματος ενδέχεται να εξακολουθεί να δικαιολογεί την εφαρμογή του άρθρου 12. Επομένως, 
το ζήτημα είναι αν ο αιτών θα πρέπει να συνεχίσει να θεωρείται ανάξιος της προστασίας πρό‑
σφυγα και αν η άρνηση χορήγησης καθεστώτος πρόσφυγα στην περίπτωσή του θα συνάδει 
με το αντικείμενο και τον σκοπό του αποκλεισμού βάσει του εγκλήματος που διαπράχθηκε 
πριν από τη λήψη απόφασης σχετικά με την αίτηση ασύλου. Αυτό θα πρέπει να εξετάζεται 
κατά περίπτωση, λαμβανομένων υπόψη των κατάλληλων κριτηρίων. η νομολογία αυτή συνά‑
δει σε μεγάλο βαθμό με τη θέση της UNHCR (209).

(203) Βλέπε ανωτέρω: 2.2.1.1. ο σκοπός.
(204) J. Rikhof, ό.π., υποσημείωση 124, σ. 319 επ.· βλέπε Supreme Court (καναδάς), απόφαση της 30ής οκτωβρίου 2014, Febles κατά Canada (Citizenship and 
Immigration), 2014 SCC 68, [2014] 3 S.C.R. 431, σκέψη 36.
(205) B και D, ό.π., υποσημείωση 7, σκέψη 104.
(206) κάτι τέτοιο θεωρήθηκε πιθανό από το ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο (γερμανία), απόφαση της 14ης οκτωβρίου 2008, 10 C 48.07, DE:BVerwG:200
8:141008B10C48.07.0, BVerwGE 132, σ. 79, σκέψη 34.
(207) Συμβούλιο της Επικρατείας (γαλλία), απόφαση της 4ης μαΐου 2011, αριθ. 320910· ωστόσο, υπό την αίρεση να μην ανακύπτει κίνδυνος για τον πληθυσμό 
της χώρας υποδοχής από το προηγούμενο έγκλημα για το οποίο επιβλήθηκε τιμωρία. η αντίληψη αυτή, η οποία επικεντρώνεται σε ενεστώτα ή μελλοντικό 
κίνδυνο, δεν φαίνεται να συνάδει με τη θέση του ΔΕΕ στην απόφαση B και D, ό.π., υποσημείωση 7, σκέψη 101.
(208) J.C. Hathaway και M. Foster, ό.π., υποσημείωση 104, σ. 543 επ.
(209) UNHCR, Εγχειρίδιο για τις διαδικασίες και τα κριτήρια καθορισμού του καθεστώτος των προσφύγων, ό.π., υποσημείωση 103, παράγραφος 157.
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3. Αποκλεισμός από την επικουρική 
προστασία (άρθρο 17)

3.1 Εισαγωγή

κατά την κατάρτιση της οδηγίας 2004/83/Εκ για τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου, αποφα‑
σίστηκε να θεσπιστούν ρήτρες αποκλεισμού παρόμοιες με εκείνες που προβλέπονται στη 
σύμβαση για τους πρόσφυγες όσον αφορά την επικουρική προστασία (για επισκόπηση του 
αποκλεισμού από την προστασία του καθεστώτος πρόσφυγα, βλέπε ενότητα 2 ανωτέρω). 
Αυτό είχε ως αποτέλεσμα την κατάρτιση του άρθρου 17 παράγραφος 1 στοιχεία α) έως γ) 
της οΕΑΑ (αναδιατύπωση). Επιπλέον, ως επακόλουθο της 11ης Σεπτεμβρίου 2001, προστέ‑
θηκε μια πρόσθετη ρήτρα αποκλεισμού σε εκείνες που προβλέπονται στη σύμβαση για τους 
πρόσφυγες, το άρθρο 17 παράγραφος 1 στοιχείο δ). Σκοπός της εν λόγω διάταξης είναι να 
αποφευχθεί το ενδεχόμενο υποβολής αίτησης και χορήγησης επικουρικής προστασίας στην 
ΕΕ σε οποιοδήποτε πρόσωπο το οποίο έχει διαπιστωθεί ότι συνιστά κίνδυνο για την ασφά‑
λεια ή την κοινωνία, μεταξύ άλλων λόγω συμμετοχής σε τρομοκρατικές δραστηριότητες (210).

3.2 Άρθρο 17 παράγραφος 1: Λόγοι αποκλεισμού

3.2.1 Άρθρο 17 παράγραφος 1 στοιχείο α): 
Έγκλημα κατά της ειρήνης, έγκλημα πολέμου, 
έγκλημα κατά της ανθρωπότητας

το άρθρο 17 παράγραφος 1 στοιχείο α) αναπαράγει το άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο α) 
στο πλαίσιο της επικουρικής προστασίας και αντικατοπτρίζει το άρθρο 1 Στ στοιχείο α) της 
σύμβασης για τους πρόσφυγες. πρέπει να ερμηνεύεται με τον ίδιο τρόπο όπως το άρθρο 12 
παράγραφος 2 στοιχείο α), καθώς βασίζεται στο ίδιο σκεπτικό ότι οι δράστες τέτοιων πρά‑
ξεων θεωρούνται ανάξιοι διεθνούς προστασίας (βλέπε ανωτέρω 2.2.2). Επομένως, οι αρχές 
που προβλέπονται στη νομολογία του ΔΕΕ σχετικά με τον αποκλεισμό από την προστασία 
του καθεστώτος πρόσφυγα είναι συναφείς σε περιπτώσεις αποκλεισμού από την επικουρική 
προστασία.

3.2.2 Άρθρο 17 παράγραφος 1 στοιχείο β): Σοβαρό έγκλημα

το άρθρο 17 παράγραφος 1 στοιχείο β) ερμηνεύεται με τον ίδιο τρόπο όπως το άρθρο 12 
παράγραφος 2 στοιχείο β) και το άρθρο 1 Στ στοιχείο β) της σύμβασης για τους πρόσφυγες 
υπό την έννοια ότι πρέπει να έχει διαπραχθεί σοβαρή αξιόποινη πράξη. Ήσσονος σημασίας 
αδικήματα τα οποία επισύρουν μέτριες ποινές δεν μπορούν να συνιστούν λόγους αποκλει‑
σμού βάσει της συγκεκριμένης διάταξης (βλέπε ανωτέρω 2.2.3.1 και 2.2.3.2). Ωστόσο, το 
άρθρο 17 παράγραφος 1 στοιχείο β) διαφέρει από τις προαναφερθείσες διατάξεις από δύο 
απόψεις. πρώτον, όσον αφορά το ουσιαστικό πεδίο εφαρμογής της, η διάταξη περιλαμβάνει 
τόσο μη πολιτικά όσο και πολιτικά εγκλήματα. Δεύτερον, δεν προβλέπεται χρονικός ή εδαφι‑
κός περιορισμός όσον αφορά τη διάπραξη του (των) εγκλήματος(‑ων). Αυτό σημαίνει ότι τα 

(210) F. Boggia Cosadia, «Protection subsidiare et menace à l’ordre public: l’application de la clause d’exclusion de l’article 17(1)(d) de la directive 2004/83/CE du Conseil 
de l’Union européenne en France», στο V. Chetail και C. Laly‑Chevalier (επιμ.), Asile et extradition: Théorie et pratique de l’exclusion du statut de réfugié (Bruylant, 
2014), σ. 122· E. Guild και M. Garlick, «Refugee protection, counter‑terrorism and exclusion in the European Union», Refugee Studies Quarterly, (29 (4) 2010), σ. 63· 
J. Mc Adam, «The European Qualification Directive: The Creation of a Subsidiary Protection Regime», International Journal of Refugee Law (17, 2005), σ. 461.
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εν λόγω εγκλήματα μπορούν να έχουν ως αποτέλεσμα την εφαρμογή της ρήτρας αποκλει‑
σμού ανεξάρτητα από τον χρόνο και τον τόπο τέλεσης του αδικήματος.

το γερμανικό ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι η διευκόλυνση της διε‑
θνούς παράνομης διακίνησης ανθρώπων με σκοπό το κέρδος συνιστά σοβαρό έγκλημα κατά 
την έννοια του άρθρου 17 παράγραφος 1 στοιχείο β). κατά την άποψη του εν λόγω δικα‑
στηρίου, το σοβαρό έγκλημα πρέπει να αντιστοιχεί σε κακούργημα ή σε οποιοδήποτε άλλο 
έγκλημα το οποίο χαρακτηρίζεται στις περισσότερες δικαιοδοσίες ως πολύ σοβαρό και διώ‑
κεται σύμφωνα με το ποινικό δίκαιο. με βάση τα πρότυπα αυτά, το προαναφερθέν έγκλημα 
είναι σοβαρό, κατά την έννοια του άρθρου 17 παράγραφος 1 στοιχείο β), επειδή επισύρει 
ποινή φυλάκισης διάρκειας από ένα έως δέκα έτη. Επίσης, η συγκεκριμένη αξιόποινη συμπε‑
ριφορά του αιτούντος ήταν σοβαρή, όπως υποδηλώνει η πενταετής ποινή φυλάκισης που του 
επιβλήθηκε. το δικαστήριο απέρριψε το επιχείρημα του αιτούντος ότι οι αξιόποινες πράξεις 
έλαβαν χώρα στο απώτερο παρελθόν και ότι ο ίδιος δεν συνιστά πλέον κίνδυνο. το γερμανικό 
δικαστήριο έκρινε ότι αιτών ο οποίος διέπραξε σοβαρό έγκλημα μπορεί να θεωρηθεί ανάξιος 
προστασίας και πρέπει να αποκλειστεί ακόμη και αν δεν υπάρχει (πλέον) κίνδυνος υποτρο‑
πής και δεν συνιστά άμεσο κίνδυνο για το κράτος διαμονής (211).

Στην Αυστρία, το Verfassungsgerichtshof (Συνταγματικό Δικαστήριο) παρείχε καθοδήγηση 
για την ερμηνεία της έννοιας του απαιτούμενου βαθμού σοβαρότητας ο οποίος μπορεί να 
οδηγήσει σε αποκλεισμό από την επικουρική προστασία. Επισημαίνεται ότι στη συγκεκρι‑
μένη υπόθεση, το Συνταγματικό Δικαστήριο ακύρωσε απόφαση του αρμόδιου για θέματα 
ασύλου εθνικού δικαστηρίου με την οποία είχε ανακληθεί η επικουρική προστασία που είχε 
χορηγηθεί από τον αρμόδιο διοικητικό φορέα, αλλά δεν είχε εφαρμοστεί ρήτρα αποκλει‑
σμού. παρόλα αυτά, πολλές πτυχές της απόφασης εφαρμόζονται (κατ’ αναλογία) σε υπο‑
θέσεις αποκλεισμού. η ανάκληση βασίστηκε σε κλοπές τις οποίες διέπραξε ο αιτών (κλοπή, 
απόπειρα κλοπής, ηθική αυτουργία ή συμμετοχή σε κλοπή, υπεξαίρεση, απόπειρα κλοπής 
ευτελούς αξίας). το Συνταγματικό Δικαστήριο έκρινε ότι δεν συνέτρεχε η προϋπόθεση της 
σοβαρότητας του εγκλήματος που προβλέπεται στο άρθρο 17. Ως εκ τούτου, το δικαστή‑
ριο φαίνεται ότι απέρριψε το ενδεχόμενο αποκλεισμού βάσει σημαντικού αριθμού σχετικά 
ήσσονος σημασίας αδικημάτων, περιορίζοντας έτσι το πεδίο εφαρμογής μιας σωρευτικής 
προσέγγισης σε τέτοιες περιπτώσεις. ο αιτών, παρότι καταδικάστηκε για απλά αδικήματα, 
δεν είχε καταδικαστεί για σοβαρότερα αδικήματα τα οποία θα επέσυραν, επομένως, αυστη‑
ρότερη ποινή. για το αυστριακό Συνταγματικό Δικαστήριο που ερμήνευσε, μεταξύ άλλων, το 
άρθρο 17 της οΕΑΑ, μόνο «σοβαρά εγκλήματα» μπορούσαν να οδηγήσουν σε ανάκληση της 
επικουρικής προστασίας, και όχι περισσότερα ήσσονος σημασίας αδικήματα (212).

Στη γαλλία, κατά τον έλεγχο της συνταγματικότητας του νόμου με τον οποίο τροποποιή‑
θηκε ο κώδικας για την είσοδο και διαμονή αλλοδαπών και το δικαίωμα ασύλου, το Conseil 
constitutionel (Συνταγματικό Συμβούλιο) παρείχε επίσης καθοδήγηση σχετικά με την ερμη‑
νεία της έννοιας «σοβαρό έγκλημα» για τον σκοπό του αποκλεισμού από την επικουρική προ‑
στασία. Επισήμανε ότι η σοβαρότητα ενός αδικήματος που θα μπορούσε να οδηγήσει στον 
αποκλεισμό ενός προσώπου από το δικαίωμα στην επικουρική προστασία μπορεί να εκτιμη‑
θεί μόνο με βάση το γαλλικό ποινικό δίκαιο. Δικαιολογημένα το κοινοβούλιο αποφάσισε ότι 
επαφίεται στη διακριτική ευχέρεια του γαλλικού γραφείου προστασίας προσφύγων και απα‑
τρίδων, με την επιφύλαξη της επανεξέτασης της απόφασης από την Επιτροπή προσφυγών 
προσφύγων (πρώην αρμόδιο εθνικό δικαστήριο για θέματα ασύλου), να εξετάζει διεξοδικά 

(211) ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο (γερμανία), απόφαση της 25ης μαρτίου 2015, 1 C 16.14, DE:BVerwG:2011:250315U1C16.14.0, σκέψεις 26 επ.
(212) Συνταγματικό Δικαστήριο (Αυστρία), απόφαση της 13ης Δεκεμβρίου 2011, U 1907/10.
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την πρακτική κατάσταση του αιτούντος και ακολούθως να αξιολογεί αν τα πραγματικά περι‑
στατικά, λαμβανομένων υπόψη της φύσης τους, των συνθηκών υπό τις οποίες τελέστηκαν 
και της σοβαρότητας της ζημίας που υπέστησαν τα θύματα, συνιστούν «σοβαρό αδίκημα σε 
σχέση με το κοινό ποινικό δίκαιο» το οποίο δικαιολογεί τον αποκλεισμό από την επικουρική 
προστασία (213). η καθοδήγηση που παρασχέθηκε με την απόφαση του Συνταγματικού Συμ‑
βουλίου εφαρμόστηκε ακολούθως από το γαλλικό αρμόδιο για θέματα ασύλου εθνικό δικα‑
στήριο και το Συμβούλιο της Επικρατείας κατά την αξιολόγηση της σοβαρότητας εγκλήματος 
σε υποθέσεις εφαρμογής της σχετικής ρήτρας αποκλεισμού από την επικουρική προστασία. 
για παράδειγμα, το δικαστήριο έκρινε ότι χρηματοοικονομικά και οικονομικά εγκλήματα τα 
οποία δεν προκάλεσαν ζημία σε πρόσωπα δεν συνιστούν σοβαρό έγκλημα (214).

3.2.3 Άρθρο 17 παράγραφος 1 στοιχείο γ): Πράξεις 
που αντιβαίνουν προς τους σκοπούς και τις αρχές 
των Ηνωμένων Εθνών

το άρθρο 17 παράγραφος 1 στοιχείο γ) αναπαράγει το άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο γ). 
Ως εκ τούτου, η ερμηνεία του ΔΕΕ στην απόφαση που εξέδωσε στην υπόθεση B και D είναι 
λυσιτελής (βλέπε ανωτέρω ενότητα 2.2.4).

το τσεχικό Nejvyšší správní soud (Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο) αποφάνθηκε ότι η συγκε‑
κριμένη ρήτρα αποκλεισμού πρέπει να ερμηνεύεται συσταλτικά και δεν περιλαμβάνει όλες 
τις παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. η απλή άσκηση δραστηριοτήτων συλλο‑
γής εμπιστευτικών πληροφοριών δεν μπορεί, αφ’ εαυτής, να θεωρηθεί πράξη που αντιβαί‑
νει προς τους σκοπούς και τις αρχές των ηνωμένων Εθνών. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, 
ο αιτών, κουβανός πολίτης, ζούσε στην κομμουνιστική τσεχοσλοβακία όπου ήταν πληροφο‑
ριοδότης της κουβανικής κυβέρνησης. το τσεχικό Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο εφάρμοσε 
σχετικά υψηλό όριο, το οποίο αντικατοπτρίζει τη συσταλτική ερμηνεία και εφαρμογή των 
ρητρών αποκλεισμού. Αποφάνθηκε ότι για την υπέρβαση του ορίου και την εφαρμογή της 
ρήτρας αποκλεισμού, οι πράξεις πρέπει να συνιστούν σοβαρή και συνεχή παραβίαση των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων, η οποία θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι ισοδυναμεί με δίωξη (215).

3.2.4 Άρθρο 17 παράγραφος 1 στοιχείο δ): Κίνδυνος για την 
κοινωνία ή την ασφάλεια του κράτους μέλους

το άρθρο 17 παράγραφος 1 στοιχείο δ) αντικατοπτρίζει την εξαίρεση από την απαγόρευση 
επαναπροώθησης που προβλέπεται στο άρθρο 33 παράγραφος 2 της σύμβασης για τους 
πρόσφυγες. η διάταξη διαφέρει από εκείνη του άρθρου 1 Στ της σύμβασης για τους πρόσφυ‑
γες. το άρθρο 1 Στ της σύμβασης για τους πρόσφυγες, παρόμοιο με το άρθρο 12 παράγραφος 
2 της οΕΑΑ (αναδιατύπωση), εφαρμόζεται σε πρόσωπα τα οποία έχουν βάσιμο φόβο ότι θα 
υποστούν διώξεις, αλλά δεν δικαιούνται διεθνή προστασία λόγω πράξεων που τέλεσαν στο 
παρελθόν. το άρθρο 33 της σύμβασης για τους πρόσφυγες έχει σημασία για πρόσωπα τα 
οποία έχουν ήδη αναγνωριστεί ως πρόσφυγες: προστατεύονται βάσει της αρχής της μη επα‑
ναπροώθησης, με εξαίρεση την περίπτωση που προβλέπεται στην παράγραφο 2. το άρθρο 33 
της σύμβασης για τους πρόσφυγες έχει ερμηνευθεί σε κάθε περίπτωση ως διάταξη έσχατης 
λύσης. Αφενός, η εξαίρεση αυτή δίνει προτεραιότητα στα ζητήματα ασφάλειας του κράτους 

(213) Συνταγματικό Συμβούλιο (γαλλία), απόφαση της 4ης Δεκεμβρίου 2003, σχετικά με τον νόμο αριθ. 52‑893 της 25ης Ιουλίου 1952 περί του δικαιώματος 
ασύλου, αριθ. 2003‑485 DC.
(214) Εθνικό δικαστήριο αρμόδιο για θέματα ασύλου (γαλλία), απόφαση της 23ης μαΐου 2013, M.U., αριθ. 11010862.
(215) Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο (τσεχική Δημοκρατία), απόφαση της 23ης μαρτίου 2011, J.S.A. κατά ύπουργείου Εσωτερικών, 6 Azs 40/2010‑70.

http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2003/2003-485-dc/decision-n-2003-485-dc-du-04-decembre-2003.873.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2003/2003-485-dc/decision-n-2003-485-dc-du-04-decembre-2003.873.html
http://www.cnda.fr/content/download/34241/294949/version/1/file/Recueil_2013_VA.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-23-march-2011-jsa-v-ministry-interior-6-azs
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υποδοχής έναντι των δυνητικών κινδύνων που ενδέχεται να αντιμετωπίσει αναγνωρισμένος 
πρόσφυγας σε περίπτωση επιστροφής στη χώρα καταγωγής του. Αφετέρου, οι αρμόδιες για 
το άσυλο αρχές ασκούν διακριτική ευχέρεια σε σχέση με θέματα αστυνόμευσης και ασφά‑
λειας, η οποία απέχει πολύ από την πραγματική αποστολή τους (216).

Σύμφωνα με τη γαλλική νομολογία, η εφαρμογή του άρθρου 17 παράγραφος 1 στοιχείο 
δ) περιορίζεται σε συγκεκριμένες περιπτώσεις στις οποίες υπάρχουν σοβαροί λόγοι για να 
θεωρείται ότι ο αιτών συμμετείχε σε πράξεις σχετικές με διεθνή τρομοκρατία, είναι ύποπτος 
συμμετοχής σε οργανωμένο έγκλημα ή διεθνές εμπόριο ναρκωτικών καθώς και σε ιδιαίτερα 
σοβαρή σεξουαλική επίθεση. οι επίμαχες πράξεις μπορεί να έχουν τελεστεί εκτός της χώρας 
καταγωγής του αιτούντος και μετά την αναχώρηση από τη χώρα του. Σε όλες τις περιπτώσεις, 
οι πράξεις που εξετάστηκαν είχαν τελεστεί στο έδαφος της γαλλίας και/ή στο έδαφος ενός 
ή περισσότερων κρατών μελών πριν από την είσοδο του αιτούντος στη γαλλία. η διάταξη 
μπορεί να εφαρμόζεται αυτοτελώς ή σε συνδυασμό με άλλες ρήτρες αποκλεισμού. Εφαρ‑
μόστηκε αυτοτελώς στην υπόθεση κοσοβάρου ο οποίος είχε τελέσει εγκλήματα σχετικά με 
ναρκωτικά και εμπόριο ναρκωτικών και είχε μεγάλο ιστορικό ως κατ’ εξακολούθηση παρα‑
βάτης (217). ο αιτών είχε εμπλακεί σε αρκετές ποινικές διαδικασίες στο κοσσυφοπέδιο και σε 
ευρωπαϊκές χώρες και είχε καταδικαστεί σε φυλάκιση διάρκειας τριών ετών στην Ελβετία. 
μια άλλη υπόθεση αφορούσε τούρκο υπήκοο, ο οποίος είχε εμπλακεί σε απόπειρα ανθρω‑
ποκτονίας στο Βέλγιο και καταδικάστηκε ακολούθως στις κάτω χώρες σε κάθειρξη 16 ετών 
για «ανθρωποκτονία, αδικήματα σχετικά με τα ναρκωτικά, απαγορευμένη οπλοφορία, απα‑
γωγή και υποτροπή», ενώ είχε επίσης απαγγελθεί δίωξη εναντίον του στην τουρκία για εμπό‑
ριο ναρκωτικών και νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες δραστηριότητες. Επίσης, είχε 
καταχωρισθεί ως ανεπιθύμητος στον χώρο Σένγκεν (218). Σε άλλη περίπτωση, το άρθρο 17 
παράγραφος 1 στοιχείο δ) εφαρμόστηκε σε συνδυασμό με το άρθρο 17 παράγραφος 1 στοι‑
χείο β) σχετικά με μαροκινούς υπηκόους, οι οποίοι εμπλέκονταν στην τέλεση τρομοκρατικών 
πράξεων και σε τρομοκρατικές δραστηριότητες, είτε ως ηθικοί αυτουργοί οι οποίοι παρείχαν 
βοήθεια στους δράστες των εν λόγω πράξεων (219) είτε συμμετέχοντας άμεσα στην προετοι‑
μασία τρομοκρατικών πράξεων (220). ο αιτών στην πρώτη υπόθεση ήταν μαροκινός υπήκοος 
για τον οποίο είχε εκδοθεί ένταλμα σύλληψης από την Ιντερπόλ για «συμμετοχή σε εγκλη‑
ματική οργάνωση με σκοπό την τέλεση τρομοκρατικών πράξεων» και είχε υποβληθεί αίτηση 
έκδοσης από τις μαροκινές αρχές, ενώ οι γαλλικές αρχές είχαν αναφέρει τη στενή σχέση του 
με το διεθνές τζιχαντιστικό κίνημα, ιδίως την Αλ κάιντα. η δεύτερη υπόθεση αφορούσε αιτού‑
ντα ο οποίος είχε καταδικαστεί στη γαλλία σε ποινή φυλάκισης διάρκειας πέντε ετών και σε 
μόνιμο αποκλεισμό από το γαλλικό έδαφος για «συμμετοχή σε εγκληματική οργάνωση με 
σκοπό την προετοιμασία τρομοκρατικής πράξης». παρότι είχε εκτίσει την ποινή του, θεωρή‑
θηκε ότι συνιστά απειλή για τη γαλλική δημόσια τάξη, δημόσια ασφάλεια ή ασφάλεια του 
κράτους.

Ωστόσο, το άρθρο 17 παράγραφος 1 στοιχείο δ) δεν εφαρμόστηκε και χορηγήθηκε επικουρική 
προστασία σε νιγηριανή υπήκοο, η οποία είχε εμπλακεί προηγουμένως σε πορνεία. καταδι‑
κάστηκε σε φυλάκιση διάρκειας 12 μηνών για αδικήματα σχετικά με την πορνεία. Ωστόσο, 
κατάφερε στη συνέχεια να ξεφύγει από το κύκλωμα και κατέθεσε εναντίον του κυκλώματος 
σε σειρά άλλων ποινικών διώξεων. η ποινή της, σε συνδυασμό με τη φύση των αδικημάτων 

(216) F. Boggia Cosadia, ό.π., υποσημείωση 210, σ. 137.
(217) Εθνικό δικαστήριο αρμόδιο για θέματα ασύλου (γαλλία), απόφαση της 29ης Ιουνίου 2012, κ. A., αριθ. 10014511.
(218) Εθνικό δικαστήριο αρμόδιο για θέματα ασύλου (γαλλία), απόφαση της 20ής Σεπτεμβρίου 2012, κ. M., αριθ. 10018884.
(219) Εθνικό δικαστήριο αρμόδιο για θέματα ασύλου (γαλλία), απόφαση της 21ης Απριλίου 2011, κ. R., αριθ. 10014066.
(220) Εθνικό δικαστήριο αρμόδιο για θέματα ασύλου (γαλλία), απόφαση της 15ης Φεβρουαρίου 2013, κ. B., αριθ. 10005048. 
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που διαπράχθηκαν, δεν θεωρήθηκε επαρκώς σοβαρή, ώστε να μπορεί να συναχθεί το συμπέ‑
ρασμα ότι συνιστούσε σοβαρή απειλή για τη δημόσια τάξη (221).

3.3 Άρθρο 17 παράγραφος 2

κατά την εφαρμογή του άρθρου 17 παράγραφος 2, εφαρμόζονται οι ίδιες αρχές και τα κριτή‑
ρια που προβλέπονται στο άρθρο 12 παράγραφος 3 σχετικά με την ατομική ευθύνη (βλέπε 
ενότητα 2.3 ανωτέρω).

3.4 Άρθρο 17 παράγραφος 3

το άρθρο 17 παράγραφος 3 παρέχει τη δυνατότητα στα κράτη μέλη να αποκλείουν ένα 
πρόσωπο από την επικουρική προστασία για εγκλήματα εκτός του πεδίου εφαρμογής της 
παραγράφου 1. Αξίζει να σημειωθεί ότι η συγκεκριμένη ρήτρα αποκλεισμού σε σχέση με 
την επικουρική προστασία έχει ευρύτερη εμβέλεια από εκείνες που αφορούν την προστασία 
του καθεστώτος πρόσφυγα. Ωστόσο, πρέπει επίσης να πληρούνται ορισμένα κριτήρια σύμ‑
φωνα με την οΕΑΑ (αναδιατύπωση), και ειδικότερα η πράξη πρέπει να έχει τελεστεί εκτός 
της χώρας ασύλου, πριν από την εισδοχή σε αυτήν· πρέπει να είναι αδίκημα που επισύρει 
ποινή φυλάκισης· και ο αιτών πρέπει να εγκατέλειψε τη χώρα καταγωγής για να αποφύγει 
κυρώσεις.

η διάταξη αυτή εξετάζει το πρόβλημα των φυγόδικων. Εγκλήματα τα οποία θα είχαν ως απο‑
τέλεσμα την επιβολή ποινής φυλάκισης κατόπιν καταδίκης και τα οποία τελούνται πριν από 
την εισδοχή σε κράτος μέλος, θα συνεπάγονται τον αποκλεισμό του προσώπου από την επι‑
κουρική προστασία εάν θα επέσυραν ποινή φυλάκισης εάν είχαν τελεστεί στο οικείο κράτος 
μέλος. Ωστόσο, η διάταξη αυτή τελεί υπό την αίρεση ότι εφαρμόζεται μόνο εάν ο ενδιαφερό‑
μενος «εγκατέλειψε τη χώρα καταγωγής του αποκλειστικά και μόνο για να αποφύγει κυρώ‑
σεις συνεπεία των εν λόγω εγκλημάτων». το περιορισμένο πεδίο εφαρμογής της διάταξης 
υποδεικνύεται από τη χρήση της έκφρασης «αποκλειστικά και μόνο», η οποία υποδηλώνει 
ότι πρόσωπο το οποίο εγκατέλειψε τη χώρα καταγωγής του για διάφορους λόγους, εκ των 
οποίων ένας μπορεί να ήταν ότι σκόπευε να αποφύγει κυρώσεις, δεν εμπίπτει στο πεδίο 
εφαρμογής της διάταξης.

(221) Επιτροπή προσφυγών προσφύγων (γαλλία), απόφαση της 1ης Φεβρουαρίου 2006, κα O., αριθ. 533907.
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4. Διαδικαστικά θέματα

4.1 Σοβαροί λόγοι για να θεωρείται

4.1.1 Επίπεδο απόδειξης

Φαίνεται ότι είναι γενικά αποδεκτό ότι το επίπεδο απόδειξης κατά τη λήψη απόφασης περί 
αποκλεισμού είναι κατώτερο τόσο του επιπέδου που ισχύει για τις ποινικές υποθέσεις (πέραν 
πάσης αμφιβολίας) όσο και του αστικού επιπέδου απόδειξης (στάθμιση των πιθανοτήτων) (222). 
Όσον αφορά το πρώτο, το Court of Appeal (Εφετείο) του ηνωμένου Βασιλείου απέρριψε ρητώς 
στην υπόθεση Al‑Sirri κατά Secretary of State for the Home Department (223) το επιχείρημα ότι 
έπρεπε να εφαρμοστεί το ποινικό επίπεδο απόδειξης, θέση την οποία επικύρωσε στη συνέχεια 
το Supreme Court (Ανώτατο Δικαστήριο) (224). παρότι η εκτίμηση εξαρτάται σε κάποιο βαθμό 
από τις δικαστικές παραδόσεις, του κοινού δικαίου ή του αστικού δικαίου, επικρατεί γενικά 
η άποψη ότι το επίπεδο είναι κατώτερο της στάθμισης πιθανοτήτων (225). πράγματι, φαίνεται 
ότι γίνεται ολοένα περισσότερο αποδεκτό ότι είναι προτιμότερο να αποδίδεται στις λέξεις το 
σύνηθες νόημά τους παρά να γίνονται απόπειρες παράφρασής τους (226). Στην υπόθεση Al‑Sirri 
το Supreme Court (Ανώτατο Δικαστήριο) κατέληξε στα ακόλουθα συμπεράσματα:

• η φράση «σοβαροί λόγοι» είναι ισχυρότερη από τη φράση «εύλογοι λόγοι».
• οι αποδείξεις από τις οποίες αντλούνται οι λόγοι αυτοί πρέπει να είναι «σαφείς και αξιό‑

πιστες» ή «ισχυρές».
• η φράση «θεωρείται» είναι ισχυρότερη από τη φράση «υπάρχουν υπόνοιες». κατά την 

άποψη [του δικαστηρίου] είναι επίσης ισχυρότερη από τη φράση «πιστεύεται». προϋπο‑
θέτει τη μελετημένη κρίση του υπευθύνου λήψης αποφάσεων.

• ο υπεύθυνος λήψης αποφάσεων δεν χρειάζεται να είναι πεπεισμένος πέραν πάσης αμφι‑
βολίας ή σύμφωνα με το απαιτούμενο στο ποινικό δίκαιο επίπεδο.

• η χρήση εθνικών επιπέδων απόδειξης για τη συγκεκριμένη διαπίστωση είναι περιττή. οι 
περιστάσεις των αιτήσεων των προσφύγων και η φύση των διαθέσιμων αποδεικτικών στοι‑
χείων διαφέρουν σε μεγάλο βαθμό. Ωστόσο, εάν ο υπεύθυνος λήψης αποφάσεων είναι 
πεπεισμένος ότι είναι πιθανότερο ο αιτών να μην διέπραξε τα επίμαχα εγκλήματα ή να μην 
είναι ένοχος πράξεων που αντιβαίνουν προς τους σκοπούς και τις αρχές των ηνωμένων 
Εθνών, δύσκολα μπορεί κανείς να φανταστεί ότι μπορούν να υπάρχουν σοβαροί λόγοι για 
να θεωρείται ότι έπραξε κάτι τέτοιο. Στην πραγματικότητα, είναι απίθανο να υπάρχουν 
επαρκώς σοβαροί λόγοι για να θεωρηθεί ότι ο αιτών είναι ένοχος, εκτός εάν ο υπεύθυνος 
λήψης αποφάσεων μπορεί να πεισθεί βάσει της στάθμισης των πιθανοτήτων ότι ο αιτών 
είναι ένοχος. Ωστόσο, καθήκον του υπευθύνου λήψης αποφάσεων είναι να εφαρμόζει 
στην εκάστοτε υπόθεση το γράμμα της σύμβασης (και της οδηγίας) (227).

(222) J.‑Y. Carlier και P. d’Huart, «L’exclusion du statut de réfugié: cadre général», στο V. Chetail και C. Laly‑Chevalier (επιμ.), Asile et extradition: Théorie et pratique 
de l’exclusion du statut de réfugié (Bruylant, 2014), σ. 7‑9.
(223) Court of Appeal (ηνωμένο Βασίλειο), Al‑Sirri κατά Secretary of State for the Home Department, ό.π., υποσημείωση 151, σκέψεις 33 επ.· βλέπε επίσης 
Federal Court of Appeal (καναδάς), Sing κατά Canada (Minister of Employment and Immigration), [2005] FCA 125.
(224) Supreme Court (ηνωμένο Βασίλειο), Al‑Sirri κατά Secretary of State for the Home Department, ό.π., υποσημείωση 92, σκέψη 75(4).
(225) Βλέπε ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο (γερμανία), απόφαση της 24ης Νοεμβρίου 2009, ό.π., υποσημείωση 62, σκέψη 35· Συμβούλιο της Επικρατείας 
(γαλλία), απόφαση της 18ης Ιανουαρίου 2006, αριθ. 225091.
(226) Βλέπε εκ νέου Court of Appeal (ηνωμένο Βασίλειο), Al‑Sirri κατά Secretary of State for the Home Department, ό.π., υποσημείωση 151, σκέψη 33· Supreme 
Court (Νέα Ζηλανδία), απόφαση της 20ής οκτωβρίου 2009, Tamil X κατά Refugee Status Appeals Authority· Attorney‑General (Minister of Immigration) κατά Y, 
[2010] NZSC 107, [2011] 1 NZLR 721.
(227) Supreme Court (ηνωμένο Βασίλειο), Al‑Sirri κατά Secretary of State for the Home Department, ό.π., υποσημείωση 92, σκέψη 75.
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το Court of Appeal (Εφετείο) του ηνωμένου Βασιλείου αποφάνθηκε ότι, ακόμη και αν ο υπεύ‑
θυνος λήψης αποφάσεων εφαρμόζει το επίπεδο απόδειξης της στάθμισης των πιθανοτήτων, 
αυτό δεν είναι πιθανό να οδηγήσει σε πλάνη περί το δίκαιο (228). τελικά, οι εθνικοί διαδικαστικοί 
κανόνες θα διαδραματίσουν κάποιον ρόλο στο εφαρμοστέο επίπεδο απόδειξης, αλλά με την 
καθοδήγηση των προαναφερθεισών αρχών.

κατά την άποψη της UNHCR, η οποία βασίστηκε σε ελβετική νομολογία, «ο αποκλεισμός δεν 
απαιτεί τον καθορισμό της ενοχής σύμφωνα με την έννοια του ποινικού δικαίου» και «η ισορρο‑
πία των πιθανοτήτων είναι χαμηλού επιπέδου» μέτρο απόδειξης (229).

4.1.2 Βάρος απόδειξης

το κράτος φέρει το βάρος της απόδειξης της εκπλήρωσης των κριτηρίων αποκλεισμού. Ωστόσο, 
το βάρος απόδειξης μπορεί να μετατεθεί. για παράδειγμα, εάν ο αιτών ισχυρίζεται ότι είναι 
ανώτερο στέλεχος κατασταλτικού καθεστώτος ή οργάνωσης που διαπράττει βίαια εγκλήματα, 
ενδέχεται να δημιουργείται τεκμήριο αποκλεισμού.

Σύμφωνα με την απόφαση του ΔΕΕ στην υπόθεση B και D, δύο τεκμήρια είναι νόμιμα:

Σε συλλογικό επίπεδο: η συμπερίληψη οργανώσεως σε κατάλογο όπως ο κατάλογος του παραρ‑
τήματος της κοινής θέσης 2001/931 καθιστά δυνατή την απόδειξη του τρομοκρατικού χαρακτήρα 
της οργανώσεως, μέλος της οποίας υπήρξε ο αιτών. Αυτό είναι ένα στοιχείο που η αρμόδια αρχή 
πρέπει να λαμβάνει υπόψη, όταν ελέγχει, καταρχάς, αν η οργάνωση αυτή τέλεσε πράξεις που 
εμπίπτουν στο άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο β) ή γ). Ωστόσο, το ΔΕΕ επισήμανε ότι οι προϋ‑
ποθέσεις υπό τις οποίες συμπεριλήφθηκε στον εν λόγω κατάλογο η οργάνωση δεν είναι δυνατό 
να συγκριθούν με την κατ’ ιδίαν αξιολόγηση συγκεκριμένων γεγονότων που πρέπει να προηγεί‑
ται κάθε αποφάσεως αποκλεισμού προσώπου από το καθεστώς του πρόσφυγα (230).

Σε ατομικό επίπεδο: Αρχή που διαπιστώνει ότι ο αιτών κατείχε ηγετική θέση σε οργάνωση που 
εφαρμόζει τρομοκρατικές μεθόδους δύναται να θεωρήσει ότι αυτός έχει ατομική ευθύνη για 
τις πράξεις που τέλεσε η οργάνωση κατά την κρίσιμη περίοδο. παρόλα αυτά, το ΔΕΕ τονίζει ότι 
η αρχή πρέπει να εξετάσει το σύνολο των συναφών περιστάσεων πριν εκδώσει απόφαση περί 
αποκλεισμού του εν λόγω προσώπου από το καθεστώς του πρόσφυγα (231).

4.1.3 Δεν απαιτείται ποινική καταδίκη

γενικά επικρατεί η άποψη ότι δεν απαιτείται να έχει καταδικαστεί ο αιτών για ποινικό αδί‑
κημα (232). πρέπει να λαμβάνεται υπόψη το στοιχείο της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλή‑
ματος και απαιτείται «τα αποδεικτικά στοιχεία που κρίθηκαν αξιόπιστα να ανταποκρίνονται 
συνολικά στους παγιωμένους και αναμφισβήτητους λόγους που στοιχειοθετούν το οικείο είδος 

(228) Court of Appeal (ηνωμένο Βασίλειο), απόφαση της 9ης Ιουλίου 2015, AN (Afghanistan) κατά Secretary of State for the Home Department, [2015] EWCA Civ 
684· ομοίως, Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο (τσεχική Δημοκρατία) J.S.A. κατά ύπουργείου Εσωτερικών, ό.π., υποσημείωση 215· επισημαίνεται επίσης ότι, από 
την πλευρά του, το Supreme Court (Ανώτατο Δικαστήριο) του καναδά θεωρεί ότι η έννοια της φράσης «υπάρχουν σοβαροί λόγοι να πιστεύη τις» του άρθρου 1 
Στ της σύμβασης για τους πρόσφυγες είναι λιγότερο αυστηρή από την εφαρμοζόμενη σε ποινική δίκη, χωρίς ωστόσο να περιορίζεται σε απλή υπόνοια, βλέπε 
Supreme Court (καναδάς), Ezokola κατά Canada (Minister of Citizenship and Immigration), ό.π., υποσημείωση 169, σκέψη 101.
(229) Βλέπε UNHCR, Σημείωμα για την εφαρμογή των ρητρών αποκλεισμού, παράγραφος 107.
(230) B και D, ό.π., υποσημείωση 7, σκέψεις 90 επ.
(231) Ό.π., σκέψη 98.
(232) Επισημαίνεται ότι βελγικό δικαστήριο υπέβαλε αίτηση προδικαστικής απόφασης στο ΔΕΕ ζητώντας περαιτέρω διευκρινίσεις επί του ζητήματος αυτού: 
Απόφαση του ΔΕΕ στην υπόθεση C‑573/14, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides κατά Mostafa Lounani, EU:T:2015:365· βλέπε, π.χ., Supreme Court 
(ηνωμένο Βασίλειο), Al‑Sirri κατά Secretary of State for the Home Department, ό.π., υποσημείωση 92, σκέψη 71· Συμβούλιο της Επικρατείας (κάτω χώρες), 
απόφαση της 15ης οκτωβρίου 2014, ABRvS 201405219· UNHCR, Εγχειρίδιο για τις διαδικασίες και τα κριτήρια καθορισμού του καθεστώτος των προσφύγων, 
ό.π., υποσημείωση 103, παράγραφος 149.
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ποινικής ευθύνης» (233). για παράδειγμα, ένα παιδί θα πρέπει να είναι σε ηλικία ποινικής ευθύ‑
νης, ενώ υπερασπιστικά επιχειρήματα, όπως ο εξαναγκασμός, ενδέχεται να είναι λυσιτελή. 
Αυτό, ωστόσο, εγείρει το ζήτημα του σχετικού επιπέδου απόδειξης του ποινικού δικαίου. Όπως 
προτείνουν ορισμένοι θεωρητικοί του δικαίου, τα αποδεικτικά στοιχεία θα πρέπει να συνάδουν 
με τους παγιωμένους και αναμφισβήτητους λόγους που στοιχειοθετούν το οικείο είδος ποινικής 
ευθύνης (234).

Στη νομολογία των εθνικών δικαστηρίων, το φινλανδικό korkein hallinto‑oikeus (Ανώτατο Διοι‑
κητικό Δικαστήριο) τόνισε, για παράδειγμα, ότι η έννοια του αποκλεισμού από τη διεθνή προ‑
στασία πρέπει να διαχωρίζεται από τις έννοιες της απαγγελίας κατηγοριών και της έκδοσης 
απόφασης του ποινικού δικαίου. Δεν απαιτείται η διαπίστωση ενοχής, η έκδοση απόφασης ποι‑
νικού δικαστηρίου ή η απαγγελία κατηγορίας. Ωστόσο, η απόδειξη της υπόνοιας πρέπει να είναι 
αξιόπιστη, πιστευτή και πειστική και ισχυρότερη από μια υποψία ή έναν ισχυρισμό. Στη συγκε‑
κριμένη περίπτωση, ο αιτών αποκλείστηκε από την επικουρική προστασία βάσει του άρθρου 17 
παράγραφος 1 στοιχείο β) λόγω υπονοιών διάπραξης διακεκριμένου βιασμού στη Φινλανδία. 
η δικογραφία είχε διαβιβαστεί σε ανακριτή για εξέταση του ενδεχομένου απαγγελίας κατηγο‑
ρίας. Επομένως, το δικαστήριο έκρινε ότι αυτό αποτελούσε επαρκή λόγο για να υπάρχουν υπό‑
νοιες, για «εύλογους λόγους», ότι ο αιτών είχε διαπράξει σοβαρό έγκλημα και, ως εκ τούτου, για 
να αποκλειστεί ο ενδιαφερόμενος από την προστασία (235).

4.2 Εξατομικευμένη αξιολόγηση

οι βασικές αρχές του δικαίου χαρακτήρα της διαδικασίας παραμένουν σημαντικές, παρά το 
χαμηλότερο επίπεδο απόδειξης. Είναι σαφές ότι πρέπει να διενεργείται εξατομικευμένη αξιο‑
λόγηση σε κάθε περίπτωση και να μην διατυπώνονται παραδοχές περί συλλογικής αθωότητας 
ή ενοχής (236). παραδείγματα του είδους αποδείξεων που μπορούν να λαμβάνονται υπόψη είναι 
οι πληροφορίες σχετικά με τη χώρα καταγωγής, οι δηλώσεις του αιτούντος, συμπεριλαμβανομέ‑
νης, π.χ., της ομολογίας συμμετοχής, αξιόπιστες καταθέσεις μαρτύρων, απαγγελίες κατηγοριών 
ή καταδικαστικές αποφάσεις διεθνούς δικαστηρίου, καταδικαστικές αποφάσεις εθνικών δικα‑
στηρίων (εφόσον διασφαλίζονται εγγυήσεις δίκαιης δίκης) ή αιτήσεις έκδοσης. το αν οι εν λόγω 
αποδείξεις μπορούν να χρησιμοποιηθούν για τον καθορισμό της ατομικής ευθύνης του αιτού‑
ντος για πράξη που αποκλείει τη διεθνή προστασία πρέπει να αξιολογείται κατά περίπτωση, 
λαμβανομένων υπόψη των ιδιαίτερων περιστάσεων του αιτούντος (237).

Σύμφωνα με το ΔΕΕ:

[α]πό το γράμμα των εν λόγω διατάξεων της οδηγίας προκύπτει ότι η αρμόδια αρχή του 
οικείου κράτους μέλους μπορεί να τις εφαρμόσει μόνο μετά από αξιολόγηση συγκεκρι‑
μένων γεγονότων τα οποία γνωρίζει, για κάθε συγκεκριμένη περίπτωση, προκειμένου να 

(233) J.C. Hathaway και M. Foster, ό.π., υποσημείωση 104, σ. 536.
(234) Ό.π., σ. 536.
(235) Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο (Φινλανδία), απόφαση της 18ης Φεβρουαρίου 2014, KHO:2014:35, σχετικά με την έννοια της «σοβαρότητας των λόγων για 
να πιστεύεται» και το όριο του αποκλεισμού.
(236) B και D, ό.π., υποσημείωση 7, σκέψη 87. Ωστόσο, το ΔΕΕ ήταν διατεθειμένο να υποστηρίξει τεκμήριο ατομικής ευθύνης, όταν η υπόθεση αφορούσε ανώ‑
τερο στέλεχος οργάνωσης γνωστής για τη διάπραξη σχετικών εγκλημάτων (βλέπε σκέψη 98). Βλέπε επίσης UNHCR, Σημείωμα για την εφαρμογή των ρητρών 
αποκλεισμού, ό.π., υποσημείωση 135, παράγραφος 35.
(237) Σύμφωνα με το άρθρο 4 παράγραφος 3 της οΕΑΑ (αναδιατύπωση) «[η] αξιολόγηση της αίτησης διεθνούς προστασίας θα πρέπει να γίνεται σε εξατομι‑
κευμένη βάση…» και, επομένως, τα πραγματικά περιστατικά που σχετίζονται με τον αποκλεισμό αποτελούν μέρος της αξιολόγησης της αίτησης. Είναι επίσης 
σημαντικό ο υπεύθυνος λήψης αποφάσεων να εξετάζει με συνέπεια όλα τα αποδεικτικά στοιχεία, π.χ. στην απόφαση της 2ας Αυγούστου 2012 στην υπόθεση 
H.R. κατά ύπουργείου Εσωτερικών, 5 Azs 2/2012‑49, το Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο (τσεχική Δημοκρατία) έκρινε ότι το διοικητικό όργανο έσφαλε καθώς 
δεν θεώρησε, αφενός, την κατάθεση του αιτούντος αξιόπιστη για τους σκοπούς της αξιολόγησης του φόβου διώξεων, αλλά διαπίστωσε, αφετέρου, ότι η ίδια 
κατάθεση (ότι ο αιτών ήταν μέλος του ιρακινού στρατού κατά τη διάρκεια του καθεστώτος του Σαντάμ χουσεΐν) συνιστούσε απόδειξη για τους σκοπούς της 
εφαρμογής της ρήτρας αποκλεισμού.

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=el&amp;jur=C,T,F&amp;num=57/09&amp;td=ALL
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=4bb4590d2
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=4bb4590d2


ΑποκλΕΙΣμοΣ: ΑρθρΑ 12 κΑΙ 17 τηΣ οΔηγΙΑΣ γΙΑ τΙΣ ΕλΑχΙΣτΕΣ ΑπΑΙτηΣΕΙΣ ΑΣύλού (2011/95/ΕΕ) — 59

κρίνει αν υπάρχουν σοβαροί λόγοι να πιστεύεται ότι οι πράξεις του αιτούντος, ο οποίος 
πληροί, εξάλλου, τα κριτήρια για το καθεστώς του πρόσφυγα, εμπίπτουν σε μία από τις 
δύο περιπτώσεις αποκλεισμού (238).

το ΔΕΕ επισήμανε επίσης η «ατομική ευθύνη πρέπει να εκτιμηθεί με γνώμονα κριτήρια τόσο 
αντικειμενικά όσο και υποκειμενικά» (239). το ΔΕΕ επιβεβαίωσε την απαίτηση κατά περίπτωση 
«ατομικής αξιολόγησης των συγκεκριμένων πραγματικών περιστατικών» σε μεταγενέστερη 
απόφαση σχετική με το άρθρο 24 παράγραφος 1, παραπέμποντας με τον τρόπο αυτό στην από‑
φαση που εξέδωσε στην υπόθεση B και D (240).

το αυστριακό αρμόδιο για θέματα ασύλου δικαστήριο στήριξε τον αποκλεισμό μέλους των 
ταλιμπάν, ο οποίος υπήρξε «σωματοφύλακας» διοικητή των ταλιμπάν, στην παραδοχή ότι είχε 
διαπράξει έγκλημα κατά της ανθρωπότητας αποκλειστικά και μόνο επειδή ο αιτών το παραδέ‑
χθηκε. το αυστριακό Συνταγματικό Δικαστήριο έκανε δεκτή την προσφυγή του αιτούντος, διότι 
έκρινε ότι η απόφαση του αρμόδιου για θέματα ασύλου δικαστηρίου δεν είχε επαρκή βάση. το 
αρμόδιο για θέματα ασύλου δικαστήριο προέβη σε παραδοχή όσον αφορά την ύπαρξη λόγου 
αποκλεισμού βασιζόμενο αποκλειστικά και μόνο σε δήλωση του αιτούντος χωρίς να διενεργήσει 
καμία περαιτέρω έρευνα σχετικά με τις ενέργειες που καταλογίζονται στον διοικητή του αιτού‑
ντος κατά τη διάρκεια της διακυβέρνησης από τους ταλιμπάν. το κατώτερο ιεραρχικά δικαστή‑
ριο δεν αξιολόγησε επίσης τη φύση της θέσης και των αρμοδιοτήτων του «σωματοφύλακα» ενός 
διοικητή εντός του συνολικού στρατιωτικού συστήματος των ταλιμπάν (241).

(238) B και D, ό.π., υποσημείωση 7, σκέψη 87.
(239) Ό.π., σκέψη 96.
(240) H.T., ό.π., υποσημείωση 130, σκέψεις 84, 86 και 89.
(241) Συνταγματικό Δικαστήριο (Αυστρία), απόφαση της 11ης Ιουνίου 2012, 1092/11.

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=el&amp;jur=C,T,F&amp;num=57/09&amp;td=ALL
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60 — ΑποκλΕΙΣμοΣ: ΑρθρΑ 12 κΑΙ 17 τηΣ οΔηγΙΑΣ γΙΑ τΙΣ ΕλΑχΙΣτΕΣ ΑπΑΙτηΣΕΙΣ ΑΣύλού (2011/95/ΕΕ)

προΣΑρτημΑ A —  Επιλεγμένες συναφείς 
διατάξεις διεθνούς δικαίου

ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟ ΤΗΣ ΡΩΜΗΣ

Άρθρο 5

Εγκλήματα που εμπίπτουν στη δικαιοδοσία του Δικαστηρίου

η δικαιοδοσία του Δικαστηρίου περιορίζεται στα σοβαρότερα εγκλήματα που ενδιαφέρουν 
τη διεθνή κοινότητα στο σύνολό της. το Δικαστήριο έχει δικαιοδοσία σύμφωνα με το παρόν 
καταστατικό επί των ακόλουθων εγκλημάτων:

α) το έγκλημα της γενοκτονίας·

β) εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας·

γ)εγκλήματα πολέμου·

δ) το έγκλημα της επίθεσης (δεν έχει τεθεί ακόμη σε ισχύ).

Άρθρο 6

Γενοκτονία

για τους σκοπούς του παρόντος καταστατικού, «γενοκτονία» σημαίνει οποιαδήποτε από τις 
ακόλουθες πράξεις οι οποίες διαπράττονται με την πρόθεση καταστροφής, εν όλω ή εν μέρει, 
μιας εθνικής, εθνοτικής, φυλετικής ή θρησκευτικής ομάδας, ως τέτοιας:

α) ανθρωποκτονία με πρόθεση μελών της ομάδας·

β) πρόκληση βαρείας σωματικής ή διανοητικής βλάβης σε μέλη της ομάδας·

γ) εκ προθέσεως επιβολή επί της ομάδας συνθηκών ζωής υπολογισμένων να επιφέρουν 
τη φυσική καταστροφή της εν όλω ή εν μέρει·

δ) επιβολή μέτρων που σκοπεύουν στην παρεμπόδιση των γεννήσεων εντός της ομάδας·

ε) διά της βίας μεταφορά παιδιών της ομάδας σε άλλη ομάδα.
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Άρθρο 7

Εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας

1. για τους σκοπούς του παρόντος καταστατικού, «έγκλημα κατά της ανθρωπότητας» σημαίνει 
οποιαδήποτε από τις ακόλουθες πράξεις όταν διαπράττεται ως μέρος ευρείας και συστηματικής 
επίθεσης που κατευθύνεται κατά οποιουδήποτε άμαχου πληθυσμού, εν γνώσει της επίθεσης:

α) ανθρωποκτονία με πρόθεση·

β) εξόντωση·

γ) υποδούλωση·

δ) εκτόπιση ή βίαιη μετακίνηση πληθυσμού·

ε) φυλάκιση ή άλλη σοβαρή στέρηση της σωματικής ελευθερίας κατά παραβίαση βασικών 
κανόνων του διεθνούς δικαίου·

στ) βασανιστήρια·

ζ) βιασμός, γενετήσια δουλεία, εξαναγκασμός σε πορνεία, εξαναγκασμός σε εγκυμοσύνη, 
εξαναγκασμός σε στείρωση ή άλλη μορφή γενετήσιας βίας παρόμοιας βαρύτητας·

η) δίωξη κατά οποιασδήποτε αναγνωρίσιμης ομάδας ή κοινότητας για λόγους πολιτικούς, 
φυλετικούς, εθνικούς, εθνοτικούς, πολιτιστικούς, θρησκευτικούς ή λόγους φύλου, όπως 
αυτό ορίζεται στην παράγραφο 3, ή άλλους λόγους που αναγνωρίζονται παγκοσμίως ως 
ανεπίτρεπτοι κατά το διεθνές δίκαιο σε σχέση με οποιαδήποτε πράξη που αναφέρεται στην 
παρούσα παράγραφο ή οποιοδήποτε έγκλημα εντός της δικαιοδοσίας του Δικαστηρίου·

θ) βίαιη εξαφάνιση προσώπων·

ι) φυλετικός διαχωρισμός·

κ) άλλες απάνθρωπες πράξεις παρόμοιου χαρακτήρα, οι οποίες με πρόθεση προκαλούν 
μεγάλο πόνο ή βαρεία σωματική βλάβη ή βαρεία βλάβη της διανοητικής ή σωματικής 
υγείας.

2. για τους σκοπούς της παραγράφου 1:

α) «επίθεση κατευθυνόμενη κατά οποιουδήποτε άμαχου πληθυσμού» σημαίνει συμπερι‑
φορά που συνεπάγεται την κατά συρροή διάπραξη πράξεων που αναφέρονται στην παρά‑
γραφο 1 κατά οποιουδήποτε άμαχου πληθυσμού, κατ’ εφαρμογή ή προς εξυπηρέτηση της 
πολιτικής ενός κράτους ή μιας οργάνωσης που στοχεύει στη διάπραξη τέτοιας επίθεσης·

β) η «εξόντωση» περιλαμβάνει την εκ προθέσεως επιβολή συνθηκών ζωής, μεταξύ 
άλλων στέρηση πρόσβασης σε τροφή και φάρμακα, υπολογισμένων να επιφέρουν την 
καταστροφή μέρους του πληθυσμού·
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γ) «υποδούλωση» σημαίνει την άσκηση οποιασδήποτε ή όλων των εξουσιών οι οποίες 
είναι σύμφυτες στο δικαίωμα της ιδιοκτησίας επί προσώπων, και περιλαμβάνει την 
άσκηση τέτοιας εξουσίας κατά την εμπορία προσώπων, ιδιαίτερα γυναικών και παιδιών·

δ) «εκτόπιση ή βίαιη μετακίνηση πληθυσμού» σημαίνει τη μετακίνηση των προσώπων 
για τα οποία πρόκειται με απέλαση ή άλλες πράξεις εξαναγκασμού από την περιοχή 
στην οποία νομίμως βρίσκονται, άνευ λόγων επιτρεπτών κατά το διεθνές δίκαιο·

ε) «βασανιστήρια» σημαίνει την με πρόθεση πρόκληση έντονου πόνου ή δοκιμασίας, 
σωματικών ή ψυχικών επί προσώπου που τελεί υπό την κράτηση ή υπό τον έλεγχο του 
κατηγορουμένου. τα βασανιστήρια δεν περιλαμβάνουν πόνο ή δοκιμασία που προκύ‑
πτει μόνον ή είναι σύμφυτος ή είναι δυνατόν να προκύψει από την επιβολή νόμιμων 
κυρώσεων·

στ) «εξαναγκασμός σε εγκυμοσύνη» σημαίνει τον παράνομο περιορισμό γυναίκας που 
κατέστη έγκυος διά της βίας, με την πρόθεση να επηρεαστεί η εθνική σύνθεση οποιου‑
δήποτε πληθυσμού ή να πραγματοποιηθούν άλλες σοβαρές παραβιάσεις του διεθνούς 
δικαίου. ο ορισμός αυτός δεν μπορεί καθ’ οιονδήποτε τρόπο να ερμηνευθεί ως επηρε‑
άζων τις εθνικές νομοθεσίες που αφορούν την εγκυμοσύνη·

ζ) «δίωξη» σημαίνει την με πρόθεση και βαρείας μορφής στέρηση θεμελιωδών δικαι‑
ωμάτων σε αντίθεση προς το διεθνές δίκαιο εξαιτίας της ταυτότητας της ομάδας 
ή κοινότητας·

η) «φυλετικός διαχωρισμός» σημαίνει απάνθρωπες πράξεις παρόμοιου χαρακτήρα 
όπως οι αναφερόμενες στην παράγραφο 1, που διαπράχθηκαν στο πλαίσιο θεσμοθετη‑
μένου καθεστώτος συστηματικής καταπίεσης και κυριάρχησης μιας φυλετικής ομάδας 
επί οποιασδήποτε άλλης φυλετικής ομάδας ή ομάδων και διαπραττόμενες με πρόθεση 
τη διατήρηση του καθεστώτος αυτού·

θ) «βίαιη εξαφάνιση προσώπου» σημαίνει τη σύλληψη, κράτηση ή αρπαγή προσώ‑
πων από ένα κράτος ή μια πολιτική οργάνωση ή με την άδεια, υποστήριξη ή συναί‑
νεση αυτών, οι οποίες ακολουθούνται από άρνηση παραδοχής αυτής της στέρησης της 
ελευθερίας ή της παροχής πληροφοριών για την τύχη ή τον εντοπισμό των προσώπων 
αυτών, με πρόθεση να αποστερηθούν της προστασίας του νόμου για παρατεταμένο 
χρονικό διάστημα.

3. για τους σκοπούς του παρόντος καταστατικού, εννοείται ότι ο όρος «φύλο» αναφέρεται 
στα δύο φύλα, αρσενικό και θηλυκό, με την έννοια που τους προσδίδει η κοινωνία. ο όρος 
«φύλο» δεν έχει έννοια διαφορετική από την παραπάνω.

Άρθρο 8

Εγκλήματα πολέμου

1. το Δικαστήριο έχει δικαιοδοσία σε σχέση με εγκλήματα πολέμου ιδιαίτερα όταν διαπράχθη‑
καν ως μέρος σχεδίου ή πολιτικής ή ως μέρος ευρείας κλίμακας τέλεσης τέτοιων εγκλημάτων.

2. για τους σκοπούς του παρόντος καταστατικού, «εγκλήματα πολέμου» σημαίνει:
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α) Σοβαρές παραβιάσεις των συμβάσεων της γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949, και 
συγκεκριμένα, οποιαδήποτε από τις ακόλουθες πράξεις κατά προσώπων ή περιουσίας 
προστατευόμενων κατά τις διατάξεις της σχετικής σύμβασης της γενεύης:

i) ανθρωποκτονία με πρόθεση·

ii) βασανιστήρια ή απάνθρωπη μεταχείριση, συμπεριλαμβανομένων βιολογικών 
πειραμάτων·

iii) εκ προθέσεως πρόκληση μεγάλης δοκιμασίας ή σοβαρής βλάβης, σωματικής 
ή ψυχικής·

iv) εκτεταμένη καταστροφή και ιδιοποίηση περιουσίας, οι οποίες δεν δικαιολογού‑
νται από τη στρατιωτική αναγκαιότητα και τελούνται παράνομα και αυθαίρετα·

v)εξαναγκασμός αιχμαλώτου πολέμου ή άλλου προστατευόμενου προσώπου να 
υπηρετήσει στις ένοπλες δυνάμεις εχθρικής δύναμης·

vi)εκ προθέσεως αποστέρηση αιχμαλώτου πολέμου ή άλλου προστατευόμενου 
προσώπου από τα δικαιώματα της δίκαιης και κανονικής δίκης·

vii)παράνομη εκτόπιση ή μεταφορά ή παράνομος περιορισμός·

viii) σύλληψη ομήρων.

β) Άλλες σημαντικές παραβιάσεις των νόμων και εθίμων που εφαρμόζονται στις διε‑
θνείς ένοπλες συρράξεις εντός του καθιερωμένου πλαισίου του διεθνούς δικαίου και, 
συγκεκριμένα, οποιαδήποτε από τις ακόλουθες πράξεις:

i) επιθέσεις με πρόθεση κατευθυνόμενες κατά του άμαχου πληθυσμού ως 
τέτοιου ή εναντίον αμάχων ατομικά, οι οποίοι δεν λαμβάνουν άμεσα μέρος στις 
εχθροπραξίες·

ii) επιθέσεις με πρόθεση κατευθυνόμενες κατά πολιτικών αντικειμένων, δηλαδή 
αντικειμένων που δεν αποτελούν στρατιωτικούς στόχους·

iii) επιθέσεις με πρόθεση κατευθυνόμενες κατά προσωπικού, εγκαταστάσεων, 
υλικού, μονάδων ή οχημάτων που χρησιμοποιούνται σε αποστολές ανθρωπιστι‑
κής βοήθειας ή ειρηνευτικές αποστολές σύμφωνα με τον χάρτη των ηνωμένων 
Εθνών, εφόσον δικαιούνται την προστασία που χορηγείται σε αμάχους ή πολιτικά 
αντικείμενα σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο των ενόπλων συρράξεων·

iv) επίθεση επιχειρούμενη με πρόθεση, εν γνώσει ότι η επίθεση αυτή μπορεί να 
προκαλέσει απώλεια ζωής ή σωματική βλάβη σε αμάχους ή βλάβες σε πολιτικά 
αντικείμενα ή εκτεταμένες, μακροπρόθεσμες και σοβαρές ζημίες στο φυσικό 
περιβάλλον οι οποίες θα ήταν σαφώς δυσανάλογες σε σχέση με το επιδιωκόμενο 
συγκεκριμένο και άμεσο συνολικό στρατιωτικό πλεονέκτημα·

v) επίθεση ή βομβαρδισμός, με οποιοδήποτε μέσο, κατά ανοχύρωτων πόλεων, 
χωριών, κατοικιών ή κτιρίων που δεν αποτελούν στρατιωτικούς στόχους·
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vi) ανθρωποκτονία ή τραυματισμός μαχίμου ο οποίος έχει παραδώσει τα όπλα ή, 
μη έχοντας πλέον μέσα άμυνας, έχει παραδοθεί άνευ όρων·

vii) μη προσήκουσα χρήση σημαίας ανακωχής, της σημαίας ή των στρατιωτικών 
διακριτικών και της στολής του εχθρού ή των ηνωμένων Εθνών, καθώς επίσης και 
των διακριτικών εμβλημάτων των συμβάσεων της γενεύης, η οποία είχε ως απο‑
τέλεσμα θάνατο ή βαριά σωματική βλάβη·

viii) η μεταφορά, αμέσως ή εμμέσως, από την κατέχουσα Δύναμη μέρους του 
δικού της άμαχου πληθυσμού στο έδαφος που καταλαμβάνει, ή η εκτόπιση 
ή μεταφορά όλου ή μέρους του πληθυσμού του κατεχομένου εδάφους μέσα 
ή έξω από το έδαφος αυτό·

ix) επιθέσεις με πρόθεση κατευθυνόμενες κατά κτιρίων αφιερωμένων στη θρη‑
σκεία, παιδεία, τέχνη, επιστήμη ή αγαθοεργούς σκοπούς, ιστορικά μνημεία, 
νοσοκομεία και μέρη όπου συγκεντρώνονται οι ασθενείς και οι τραυματίες, εφό‑
σον δεν αποτελούν στρατιωτικούς στόχους·

x) υποβολή προσώπων που βρίσκονται υπό την εξουσία του εχθρού σε σωματικό 
ακρωτηριασμό ή σε ιατρικά ή επιστημονικά πειράματα οποιουδήποτε είδους που 
δεν δικαιολογούνται ούτε από την ιατρική, οδοντιατρική ή νοσοκομειακή θερα‑
πεία του προσώπου για το οποίο πρόκειται ούτε διεξάγονται προς το συμφέρον 
του, και τα οποία προκαλούν θάνατο ή θέτουν σε σοβαρό κίνδυνο την υγεία του 
προσώπου ή των προσώπων αυτών·

xi) ανθρωποκτονία ή τραυματισμός με δόλια τεχνάσματα ατόμων που ανήκουν 
στο εχθρικό έθνος ή στρατό·

xii) δήλωση ότι δεν θα υπάρξει έλεος·

xiii) καταστροφή ή κατάσχεση της εχθρικής περιουσίας εκτός εάν η καταστροφή 
ή κατάσχεση καθίστανται απαραίτητες από τις ανάγκες του πολέμου·

xiv) διακήρυξη ότι καταργούνται, αναστέλλονται ή είναι απαράδεκτα ενώπιον των 
δικαστηρίων τα δικαιώματα και οι δικαστικές πράξεις των υπηκόων του εχθρού·

xv) εξαναγκασμός των υπηκόων του εχθρού να συμμετάσχουν στις πολεμικές επι‑
χειρήσεις κατά της χώρας τους έστω και αν βρίσκονταν στην υπηρεσία του αντι‑
πάλου πριν από την έναρξη του πολέμου·

xvi) λεηλασία πόλης ή τοποθεσίας, ακόμη και αν καταλήφθηκε με έφοδο·

xvii) χρήση δηλητηρίου ή δηλητηριωδών όπλων·

xviii) χρήση ασφυξιογόνων, δηλητηριωδών ή άλλων αερίων και όλων των ανάλο‑
γων υγρών, υλικών ή συσκευών·

xix) χρήση σφαιρών που εκρήγνυνται και τα θραύσματά τους διασκορπίζονται 
εύκολα στο ανθρώπινο σώμα, όπως σφαίρες με επικάλυψη της βολίδας από 
σκληρό περίβλημα που δεν καλύπτει πλήρως την βολίδα ή που έχει εγκοπές·
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xx) χρήση όπλων, βλημάτων, υλικών και μεθόδων πολέμου, που προορίζονται να 
προξενήσουν υπέρμετρη βλάβη ή μη αναγκαίο πόνο ή που επιφέρουν πλήγματα 
από τη φύση τους άνευ διακρίσεως κατά παράβαση του διεθνούς δικαίου των 
ενόπλων συρράξεων, υπό τον όρο ότι αυτά τα όπλα, βλήματα, υλικά και μέθοδοι 
πολέμου αποτελούν αντικείμενο συνολικής απαγόρευσης και περιλαμβάνονται 
σε παράρτημα στο παρόν καταστατικό, μετά από τροποποίηση σύμφωνα με τις 
σχετικές διατάξεις που εκτίθενται στα άρθρα 121 και 123·

xxi) προσβολές κατά της προσωπικής αξιοπρέπειας και, ιδιαιτέρως, ταπεινωτική 
και εξευτελιστική μεταχείριση·

xxii) βιασμός, γενετήσια δουλεία, εξαναγκασμός σε πορνεία, εξαναγκασμός σε 
εγκυμοσύνη, όπως ορίζεται στο άρθρο 7 παράγραφος 2 στοιχείο στ), εξαναγκα‑
σμός σε στείρωση ή άλλη μορφή γενετήσιας βίας που αποτελεί επίσης σοβαρή 
παραβίαση των συμβάσεων της γενεύης·

xxiii) χρησιμοποίηση της παρουσίας αμάχων ή άλλων προστατευομένων προσώ‑
πων προκειμένου να καταστούν ορισμένα σημεία, περιοχές ή στρατιωτικές δυνά‑
μεις απρόσβλητες από στρατιωτικές επιχειρήσεις·

xxiv) επιθέσεις με πρόθεση κατευθυνόμενες κατά κτιρίων, υλικού, υγειονομικών 
μονάδων και οχημάτων, καθώς και κατά προσωπικού φέροντος τα διακριτικά 
εμβλήματα των συμβάσεων της γενεύης σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο·

xxv) εκ προθέσεως χρήση της λιμοκτονίας του άμαχου πληθυσμού ως μεθόδου 
πολέμου με την αποστέρησή του από αντικείμενα απαραίτητα για την επιβίωσή 
του, συμπεριλαμβανομένης και της εσκεμμένης παρεμπόδισης της παροχής προ‑
μηθειών, όπως αυτή προβλέπεται από τις συμβάσεις της γενεύης·

xxvi) στρατολόγηση παιδιών ηλικίας κάτω των δεκαπέντε ετών στις εθνικές ένο‑
πλες δυνάμεις ή η χρησιμοποίησή τους για ενεργό συμμετοχή στις εχθροπραξίες.

γ) Στην περίπτωση ένοπλης σύρραξης μη διεθνούς χαρακτήρα, σημαντικές παραβιάσεις 
του κοινού άρθρου 3 των τεσσάρων συμβάσεων της γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949, 
και συγκεκριμένα οποιαδήποτε από τις ακόλουθες πράξεις οι οποίες διαπράττονται 
κατά προσώπων που δεν λαμβάνουν ενεργό μέρος στις εχθροπραξίες, συμπεριλαμβα‑
νομένων και μελών των ενόπλων δυνάμεων που έχουν παραδώσει τα όπλα και εκείνων 
που ετέθησαν εκτός μάχης λόγω ασθένειας, τραυμάτων, κράτησης ή άλλης αιτίας:

i) βία ασκούμενη κατά της ζωής και του προσώπου, ιδίως κάθε είδους ανθρωπο‑
κτονία με πρόθεση, ακρωτηριασμός, απάνθρωπη μεταχείριση και βασανιστήρια·

ii) προσβολές κατά της προσωπικής αξιοπρέπειας και, ιδιαιτέρως, ταπεινωτική 
και εξευτελιστική μεταχείριση·

iii) σύλληψη ομήρων·

iv) η επιβολή καταδικών και οι εκτελέσεις χωρίς προηγούμενη δικαστική από‑
φαση εκδοθείσα από κανονικά συσταθέν δικαστήριο, η οποία θα παρέχει όλες τις 
δικαστικές εγγυήσεις που αναγνωρίζονται ως απαραίτητες.
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δ) η παράγραφος 2 στοιχείο γ) εφαρμόζεται επί ενόπλων συρράξεων μη διεθνούς χαρα‑
κτήρα και επομένως δεν εφαρμόζεται σε καταστάσεις εσωτερικών αναταραχών και 
εντάσεων, όπως ταραχές, μεμονωμένες και σποραδικές πράξεις βίας ή άλλες πράξεις 
παρόμοιας φύσης.

ε) Άλλες σημαντικές παραβιάσεις των νόμων και εθίμων που εφαρμόζονται σε ένοπλες 
συρράξεις μη διεθνούς χαρακτήρα, εντός του καθιερωμένου πλαισίου του διεθνούς 
δικαίου και, συγκεκριμένα, οποιαδήποτε από τις ακόλουθες πράξεις:

i) επιθέσεις με πρόθεση κατευθυνόμενες κατά του άμαχου πληθυσμού ως 
τέτοιου ή εναντίον αμάχων ατομικά οι οποίοι δεν λαμβάνουν άμεσα μέρος στις 
εχθροπραξίες·

ii) επιθέσεις με πρόθεση κατευθυνόμενες κατά κτιρίων, υλικού υγειονομικών 
μονάδων και οχημάτων, καθώς και κατά προσωπικού φέροντος τα διακριτικά 
εμβλήματα των συμβάσεων της γενεύης σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο·

iii) επιθέσεις με πρόθεση κατευθυνόμενες κατά προσωπικού, εγκαταστάσεων, 
υλικού, μονάδων ή οχημάτων που χρησιμοποιούνται σε αποστολές ανθρωπιστι‑
κής βοήθειας ή ειρηνευτικές αποστολές σύμφωνα με τον χάρτη των ηνωμένων 
Εθνών εφόσον δικαιούνται την προστασία που χορηγείται σε αμάχους ή πολιτικά 
αντικείμενα σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο των ενόπλων συρράξεων·

iv) επιθέσεις με πρόθεση κατευθυνόμενες κατά κτιρίων αφιερωμένων στη θρη‑
σκεία, παιδεία, τέχνη, επιστήμη ή αγαθοεργούς σκοπούς, ιστορικά μνημεία, 
νοσοκομεία και μέρη όπου συγκεντρώνονται οι ασθενείς και οι τραυματίες, εφό‑
σον δεν αποτελούν στρατιωτικούς στόχους·

v) λεηλασία πόλης ή τοποθεσίας, ακόμη και αν καταλήφθηκε με έφοδο·

vi) βιασμός, γενετήσια δουλεία, εξαναγκασμός σε πορνεία, εξαναγκασμός σε 
εγκυμοσύνη, όπως ορίζεται στο άρθρο 7 παράγραφος 2 στοιχείο στ), εξαναγκα‑
σμός σε στείρωση ή άλλη μορφή γενετήσιας βίας που αποτελεί επίσης σημαντική 
παραβίαση του κοινού άρθρου 3 των τεσσάρων συμβάσεων της γενεύης·

vii) στρατολόγηση παιδιών ηλικίας κάτω των δεκαπέντε ετών σε εθνικές ένο‑
πλες δυνάμεις ή ομάδες ή χρησιμοποίησή τους για ενεργό συμμετοχή τους στις 
εχθροπραξίες·

viii) διαταγή μετακίνησης του άμαχου πληθυσμού για λόγους σχετικούς με την 
σύρραξη, εκτός αν τούτο απαιτείται για την ασφάλεια του εμπλεκομένου άμαχου 
πληθυσμού ή από επιτακτικούς στρατιωτικούς λόγους·

ix) ανθρωποκτονία ή τραυματισμός με δόλια τεχνάσματα αντιπάλων μαχίμων·

x) δήλωση ότι δεν θα υπάρξει έλεος·

xi) υποβολή προσώπων που βρίσκονται υπό την εξουσία του εχθρού σε σωμα‑
τικό ακρωτηριασμό ή σε ιατρικά ή επιστημονικά πειράματα οποιουδήποτε είδους 
που δεν δικαιολογούνται ούτε από την ιατρική, οδοντιατρική ή νοσοκομειακή 
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θεραπεία του προσώπου για το οποίο πρόκειται ούτε διεξάγονται προς το συμφέ‑
ρον του, και τα οποία προκαλούν θάνατο ή θέτουν σε σοβαρό κίνδυνο την υγεία 
του προσώπου ή των προσώπων αυτών·

xii) καταστροφή ή κατάσχεση της εχθρικής περιουσίας εκτός αν η καταστροφή 
ή κατάσχεση καθίστανται απαραίτητες από τις ανάγκες του πολέμου·

xiii) χρήση δηλητηρίου ή δηλητηριωδών όπλων·

xiv) χρήση ασφυξιογόνων, δηλητηριωδών ή άλλων αερίων και όλων των ανάλο‑
γων υγρών, υλικών ή συσκευών·

xv) χρήση σφαιρών που εκρήγνυνται και τα θραύσματά τους διασκορπίζονται 
εύκολα στο ανθρώπινο σώμα, όπως σφαίρες με επικάλυψη της βολίδας από 
σκληρό περίβλημα που δεν καλύπτει πλήρως την βολίδα ή που έχει εγκοπές.

στ) η παράγραφος 2 στοιχείο ε) εφαρμόζεται σε ένοπλες συρράξεις μη διεθνούς χαρα‑
κτήρα και επομένως δεν εφαρμόζεται σε καταστάσεις εσωτερικών αναταραχών και 
εντάσεων όπως ταραχές, μεμονωμένες και σποραδικές πράξεις βίας ή άλλες πράξεις 
παρόμοιας φύσης. Εφαρμόζεται σε ένοπλες συρράξεις που λαμβάνουν χώρα στο έδα‑
φος μιας χώρας όταν υπάρχει παρατεταμένη ένοπλη σύρραξη μεταξύ κυβερνητικών 
αρχών και οργανωμένων ενόπλων ομάδων ή μεταξύ τέτοιων ομάδων.

3. οι διατάξεις της παραγράφου 2 στοιχεία γ) και ε) δεν θίγουν την ευθύνη μιας κυβέρνησης 
να διατηρήσει ή να αποκαταστήσει τον νόμο και την τάξη του κράτους ή να υπερασπίσει την 
ενότητα και την εδαφική ακεραιότητα του κράτους με όλα τα νόμιμα μέσα.

Άρθρο 25

Ατομική ποινική ευθύνη

1. το Δικαστήριο έχει δικαιοδοσία επί φυσικών προσώπων κατά το παρόν καταστατικό.

2. ο διαπράττων έγκλημα που εμπίπτει στη δικαιοδοσία του Δικαστηρίου ευθύνεται ατομικά 
και τιμωρείται κατά το παρόν καταστατικό.

3. κατά το παρόν καταστατικό ευθύνεται ποινικά και τιμωρείται για έγκλημα που εμπίπτει 
στη δικαιοδοσία του Δικαστηρίου, όποιος:

α) διαπράττει τέτοιο έγκλημα, είτε ατομικά είτε μαζί με κάποιον άλλον ή μέσω κάποιου 
άλλου, ανεξαρτήτως αν το άλλο πρόσωπο υπέχει ποινική ευθύνη·

β) προστάζει, παραγγέλλει ή παρακινεί προς διάπραξη τέτοιου εγκλήματος, το οποίο 
τελέσθηκε ή έγινε απόπειρά του·

γ) με σκοπό τη διευκόλυνση διαπράξεως τέτοιου εγκλήματος, παρέχει βοήθεια, ενθαρ‑
ρύνει ή καθ’ οιονδήποτε τρόπο παρέχει συνδρομή στην τέλεσή του ή στην απόπειρα 
τέλεσής του, συμπεριλαμβανομένης και της παροχής των μέσων για τη διάπραξή του·
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δ) καθ’ οιονδήποτε τρόπο συμβάλλει στη διάπραξη τέτοιου εγκλήματος τετελεσμένου 
ή σε απόπειρα, από μια ομάδα προσώπων που ενεργούν με κοινό σκοπό. η συμβολή 
αυτή πρέπει να είναι με πρόθεση και είτε:

i) να παρέχεται προς τον σκοπό πραγματοποίησης της αξιοποίνου δραστηριότη‑
τας ή του αξιοποίνου σκοπού της ομάδας, όπου αυτή η δραστηριότητα ή πρό‑
θεση περιλαμβάνει τη διάπραξη εγκλήματος που εμπίπτει στη δικαιοδοσία του 
Δικαστηρίου, είτε

ii) να παρέχεται εν γνώσει της προθέσεως της ομάδας να διαπράξει το έγκλημα·

ε) σχετικώς με το έγκλημα της γενοκτονίας, άμεσα και δημόσια παρακινεί άλλους να 
διαπράξουν γενοκτονία·

στ) αποπειράται να διαπράξει τέτοιο έγκλημα προβαίνοντας σε σημαντική ενέργεια 
που αποτελεί αρχή εκτελέσεως, αλλά το έγκλημα δεν ολοκληρώνεται λόγω περιστά‑
σεων ανεξαρτήτων των προθέσεων του δράστη. Εντούτοις, ο εγκαταλείπων την προ‑
σπάθεια να διαπράξει το έγκλημα ή ο με άλλον τρόπο εμποδίζων την ολοκλήρωση του 
εγκλήματος δεν τιμωρείται κατά το παρόν καταστατικό για την απόπειρα διαπράξεως 
αυτού, αν πλήρως και εκουσίως εγκατέλειψε τον εγκληματικό σκοπό.

4. καμία διάταξη του παρόντος καταστατικού σχετικά με την ατομική ποινική ευθύνη δεν 
επηρεάζει την ευθύνη των κρατών κατά το διεθνές δίκαιο.

Άρθρο 28

Ευθύνη διοικητών και άλλων ανωτέρων

Εκτός από τους άλλους λόγους ποινικής ευθύνης κατά το παρόν καταστατικό για εγκλήματα 
υπαγόμενα στη δικαιοδοσία του Δικαστηρίου:

α) Στρατιωτικός διοικητής ή πρόσωπο που ενεργεί στην πράξη ως στρατιωτικός διοι‑
κητής υπέχει ποινική ευθύνη για εγκλήματα υπαγόμενα στη δικαιοδοσία του Δικαστη‑
ρίου, τα οποία τελέσθηκαν από δυνάμεις υπό την ουσιαστική διοίκηση και τον έλεγχο 
του ή υπό την ουσιαστική εξουσία και έλεγχό του, ανάλογα με την περίπτωση, ως συνέ‑
πεια της παράλειψής του να ασκήσει τον κατάλληλο έλεγχο στις δυνάμεις αυτές, όταν:

i) ο στρατιωτικός ή το πρόσωπο αυτό γνώριζε ή, κατά τις περιστάσεις σε εκείνο 
το χρονικό σημείο, όφειλε να γνωρίζει ότι οι δυνάμεις διέπρατταν ή επρόκειτο να 
διαπράξουν τέτοια εγκλήματα, και

ii) ο στρατιωτικός διοικητής ή το πρόσωπο αυτό δεν έλαβε τα απαραίτητα και 
εύλογα μέτρα εντός της εξουσίας του/της για την αποφυγή ή την καταστολή της 
διαπράξεώς τους ή δεν έθεσε το ζήτημα στις αρμόδιες αρχές προς ανάκριση και 
δίωξη.

β) Σχετικά με τις ιεραρχικές σχέσεις που δεν περιγράφονται στο σημείο 1, ο ιεραρχικά 
ανώτερος ευθύνεται ποινικά για εγκλήματα υπαγόμενα στη δικαιοδοσία του Δικα‑
στηρίου, τα οποία τελέσθηκαν από ιεραρχικώς κατωτέρους που ευρίσκονταν υπό την 
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ουσιαστική εξουσία και έλεγχό του, ως συνέπεια της παράλειψης άσκησης καταλλήλου 
ελέγχου στους κατωτέρους αυτούς, όταν:

i) ο ανώτερος γνώριζε ή συνειδητά παρέβλεψε πληροφορίες, οι οποίες παρείχαν 
σαφείς ενδείξεις ότι οι κατώτεροι διέπρατταν ή επρόκειτο να διαπράξουν τέτοια 
εγκλήματα·

ii) τα εγκλήματα αφορούσαν δραστηριότητα εντός της ουσιαστικής ευθύνης και 
ελέγχου του ανωτέρου·

iii) ο ανώτερος δεν έλαβε όλα τα απαραίτητα και εύλογα μέτρα εντός της εξουσίας 
του/της για την αποφυγή ή καταστολή της διάπραξής τους ή δεν έθεσε το ζήτημα 
στις αρμόδιες αρχές προς ανάκριση και δίωξη.

Άρθρο 30

Στοιχεία υποκειμενικής υπόστασης

1. Αν δεν ορίζεται διαφορετικά, ένα πρόσωπο ευθύνεται ποινικά και τιμωρείται για έγκλημα 
που εμπίπτει στη δικαιοδοσία του Δικαστηρίου μόνο αν η αντικειμενική υπόσταση αυτού 
πραγματώθηκε με πρόθεση και εν γνώσει.

2. για τους σκοπούς του παρόντος άρθρου, ένα πρόσωπο ενεργεί με πρόθεση, όταν:

α) εν σχέσει προς τη συμπεριφορά, το πρόσωπο αυτό αποσκοπεί πράγματι στη συμπε‑
ριφορά αυτή·

β) εν σχέσει προς τις συνέπειες, το πρόσωπο αυτό επιδιώκει την επέλευση των συνε‑
πειών αυτών η γνωρίζει ότι αυτές θα επέλθουν κατά την συνήθη πορεία των πραγμάτων.

3. για τους σκοπούς του παρόντος άρθρου, ως «γνώση» εννοείται η συνείδηση ότι υφίστα‑
νται οι περιστάσεις ή ότι η συνέπεια θα επέλθει κατά την συνήθη πορεία των πραγμάτων. 
«γνωρίζω» και «εν γνώσει» ερμηνεύονται αναλόγως.

Άρθρο 31

Λόγοι άρσης της ποινικής ευθύνης

1. Εκτός από τους άλλους λόγους άρσης της ποινικής ευθύνης, που περιέχονται στο παρόν 
καταστατικό, ένα πρόσωπο δεν υπέχει ποινική ευθύνη, εάν, κατά τον χρόνο της συμπεριφο‑
ράς του:

α) υποφέρει από διανοητική νόσο ή ελάττωμα που αποκλείουν την ικανότητά του να 
εκτιμήσει την παρανομία ή τη φύση της συμπεριφοράς του ή την ικανότητά του να ελέγ‑
ξει την συμπεριφορά του προκειμένου να συμμορφωθεί προς τις επιταγές του δικαίου·

β) είναι σε κατάσταση μέθης, που αποκλείει την ικανότητά του να αντιληφθεί τον άδικο 
χαρακτήρα ή τη φύση της συμπεριφοράς του ή την ικανότητά του να ελέγξει την συμπε‑
ριφορά του προκειμένου να συμμορφωθεί προς τις επιταγές του δικαίου, εκτός αν 
υπαίτια περιήλθε στην κατάσταση αυτή και γνώριζε ή παρέβλεψε τον κίνδυνο ότι, ως 
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αποτέλεσμα της καταστάσεώς του, ήταν πολύ πιθανόν να συμπεριφερθεί κατά τρόπο 
που συνιστά έγκλημα υπαγόμενο στη δικαιοδοσία του Δικαστηρίου·

γ) ενεργεί εύλογα για να υπερασπισθεί τον εαυτό του ή άλλο πρόσωπο ή, στην περί‑
πτωση εγκλημάτων πολέμου, περιουσία που είναι απαραίτητη για την επιβίωση αυτού 
η άλλου προσώπου ή ιδιοκτησία που είναι απαραίτητη για την εκπλήρωση μιας στρατι‑
ωτικής αποστολής, εναντίον επικείμενης και παράνομης άσκησης βίας κατά τρόπο ανά‑
λογο του βαθμού του κινδύνου που απειλεί αυτό ή το άλλο προστατευόμενο πρόσωπο 
ή την περιουσία. το γεγονός ότι τούτο συμμετείχε σε αμυντική επιχείρηση διεξαχθείσα 
από στρατιωτικές δυνάμεις δεν αποτελεί αφ’ εαυτού λόγο άρσεως της ποινικής ευθύ‑
νης κατά το παρόν εδάφιο·

δ) η συμπεριφορά, η οποία φέρεται ότι συνιστά έγκλημα υπαγόμενο στη δικαιοδοσία 
του Δικαστηρίου, προεκλήθη με εξαναγκασμό κατόπιν απειλής επικειμένου θανάτου 
ή συνεχιζόμενης ή επικείμενης βαρείας σωματικής βλάβης εναντίον αυτού ή άλλου 
προσώπου, και τούτο ενεργεί αναγκαστικά και ευλόγως για να αποφύγει την απειλή 
αυτή, με την προϋπόθεση ότι δεν έχει σκοπό να προκαλέσει βαρύτερη βλάβη από την 
απειλή που επεδίωξε να αποφύγει. τέτοια απειλή μπορεί:

i) είτε να προέρχεται από άλλα πρόσωπα·

ii) είτε να δημιουργείται από άλλες περιστάσεις πέραν του ελέγχου του.

2. το Δικαστήριο αποφασίζει αν συντρέχουν οι λόγοι άρσης της ποινικής ευθύνης, που περιέ‑
χονται στο παρόν καταστατικό, σε κάθε συγκεκριμένη υπόθεση ενώπιόν του.

3. Στη δίκη το Δικαστήριο μπορεί να λάβει υπόψη του ως λόγο άρσης της ποινικής ευθύνης 
διαφορετικό λόγο από αυτούς που αναφέρονται στην παράγραφο 1, όταν ο λόγος αυτός 
προέρχεται από το εφαρμοστέο δίκαιο, όπως ορίζεται στο άρθρο 21. η διαδικασία εξέτασης 
προκειμένου να ληφθεί υπόψη ένας τέτοιος λόγος προβλέπεται στους κανόνες Διαδικασίας 
και Απόδειξης.

Άρθρο 32

Πραγματική και νομική πλάνη

1. η πραγματική πλάνη αποτελεί λόγο άρσης της ποινικής ευθύνης μόνον αν αναιρεί την πλή‑
ρωση των στοιχείων της υποκειμενικής υπόστασης του εγκλήματος.

2. η νομική πλάνη ως προς το αν ορισμένο είδος συμπεριφοράς αποτελεί έγκλημα υπαγόμενο 
στη δικαιοδοσία του Δικαστηρίου δεν συνιστά λόγο άρσης της ποινικής ευθύνης. η νομική 
πλάνη μπορεί, όμως, να αποτελέσει λόγο άρσης της ποινικής ευθύνης, αν αναιρεί τα στοιχεία 
της υποκειμενικής υπόστασης που απαιτείται για την τέλεση ενός τέτοιου εγκλήματος ή αν 
πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 33.
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Άρθρο 33

Προσταγές ανωτέρων και επιταγές του νόμου

1. το γεγονός ότι ένα έγκλημα που εμπίπτει στη δικαιοδοσία του Δικαστηρίου τελέστηκε από 
πρόσωπο συμμορφούμενο προς εντολή κυβερνήσεως ή ανωτέρου, είτε στρατιωτικού είτε 
πολιτικού, δεν αναιρεί την ποινική του ευθύνη, εκτός αν τούτο:

α) είχε νομική υποχρέωση να υπακούει σε εντολές της κυβερνήσεως ή του κατά περί‑
πτωση ανωτέρου·

β) δεν γνώριζε ότι η προσταγή ήταν παράνομη·

γ) η προσταγή δεν ήταν καταφανώς παράνομη.

2. για τους σκοπούς του παρόντος άρθρου, η διαταγή προς τέλεση γενοκτονίας ή εγκλημάτων 
κατά της ανθρωπότητας είναι καταφανώς παράνομη.

Χάρτης των Ηνωμένων Εθνών

Άρθρο 1

οι σκοποί των ηνωμένων Εθνών είναι:

1. να διατηρούν τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια, και για να επιτευχθεί αυτό: να παίρ‑
νουν αποτελεσματικά συλλογικά μέτρα για να προλαβαίνουν και να απομακρύνουν 
κάθε απειλή της ειρήνης και για να καταστέλλουν κάθε επιθετική ενέργεια ή άλλης μορ‑
φής παραβίαση της ειρήνης και να επιτυχαίνουν, με ειρηνικά μέσα και σύμφωνα με τις 
αρχές της δικαιοσύνης και του διεθνούς δικαίου, διευθέτηση ή διακανονισμό διεθνών 
διαφορών ή καταστάσεων που θα μπορούσαν να οδηγήσουν σε διατάραξη της ειρήνης·

2. να αναπτύσσουν ανάμεσα στα έθνη φιλικές σχέσεις που θα βασίζονται στο σεβασμό 
της αρχής των ίσων δικαιωμάτων και της αυτοδιαθέσεως των λαών και να παίρνουν 
άλλα μέτρα κατάλληλα για την ενίσχυση της παγκόσμιας ειρήνης·

3. να επιτυχαίνουν διεθνή συνεργασία για την επίλυση διεθνών προβλημάτων οικονο‑
μικής, κοινωνικής, πολιτιστικής και ανθρωπιστικής φύσεως, και για την ανάπτυξη και 
ενθάρρυνση του σεβασμού των ανθρώπινων δικαιωμάτων και των θεμελιωδών ελευ‑
θεριών για όλους, χωρίς διάκριση φυλής, φύλου, γλώσσας ή θρησκείας, και

4. να αποτελούν ένα κέντρο που θα συντονίζει τις ενέργειες των εθνών για την επίτευξη 
αυτών των κοινών σκοπών.
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Άρθρο 2

ο οργανισμός και τα μέλη του, κατά την επιδίωξη των σκοπών που αναφέρονται στο άρθρο 
1, θα ενεργούν σύμφωνα με τις παρακάτω αρχές:

1. ο οργανισμός βασίζεται στην αρχή της κυρίαρχης ισότητας όλων των μελών του.

2. κάθε μέλος, προκειμένου να εξασφαλίζει για όλα τα μέλη του οργανισμού τα δικαι‑
ώματα και τα πλεονεκτήματα που πηγάζουν από την ιδιότητα του μέλους, πρέπει να 
εκπληρώνει με καλή πίστη τις υποχρεώσεις που ανέλαβε σύμφωνα με τους όρους 
αυτού του χάρτη.

3. Όλα τα μέλη θα ρυθμίζουν τις διεθνείς διαφορές τους με ειρηνικά μέσα, έτσι ώστε 
να μην μπαίνουν σε κίνδυνο η διεθνείς ειρήνη και ασφάλεια, καθώς και η δικαιοσύνη.

4. Όλα τα μέλη στις διεθνείς τους σχέσεις θα απέχουν από την απειλή ή τη χρήση βίας, 
που εκδηλώνεται εναντίον της εδαφικής ακεραιότητας ή της πολιτικής ανεξαρτησίας 
οποιουδήποτε κράτους είτε με οποιαδήποτε άλλη ενέργεια ασυμβίβαστη προς τους 
σκοπούς των ηνωμένων Εθνών.

5. Όλα τα μέλη θα παρέχουν στα ηνωμένα Έθνη κάθε βοήθεια σε κάθε ενέργεια που 
αναλαμβάνουν σύμφωνα με τους όρους αυτού του χάρτη και δεν θα βοηθούν κανένα 
κράτος εναντίον του οποίου τα ηνωμένα Έθνη θα έχουν προχωρήσει σε προληπτικές 
ή εξαναγκαστικές ενέργειες.

6. ο οργανισμός θα εξασφαλίζει ώστε τα κράτη που δεν είναι μέλη των ηνωμένων 
Εθνών να ενεργούν σύμφωνα με αυτές τις αρχές, σε όσο βαθμό αυτό θα χρειάζεται για 
να διατηρηθεί η διεθνής ειρήνη και ασφάλεια.

7. καμιά διάταξη αυτού του χάρτη δεν θα δίνει στα ηνωμένα Έθνη το δικαίωμα να επεμ‑
βαίνουν σε ζητήματα που ανήκουν ουσιαστικά στην εσωτερική δικαιοδοσία οποιουδή‑
ποτε κράτους και δε θα αναγκάζει τα μέλη να υποβάλλουν τέτοια θέματα για ρύθμιση 
σύμφωνα με τους όρους αυτού του χάρτη. η αρχή όμως αυτή δεν πρέπει να εμποδίζει 
την εφαρμογή των εξαναγκαστικών μέτρων που προβλέπονται από το κεφάλαιο 7.
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ΠΡΟΣΑΡΤΗΜΑ Β — Διαγράμματα 
αποφάσεων
Προκαταρκτικές παρατηρήσεις

τα διαγράμματα αποφάσεων που ακολουθούν προορίζονται να παράσχουν καθοδήγηση 
στους δικαστικούς όταν κρίνουν υποθέσεις που αφορούν ζητήματα σχετικά με την εφαρ‑
μογή των ρητρών περί αποκλεισμού. θα πρέπει να επισημανθεί ότι ενδέχεται να υπάρχει 
κάποια αλληλεπικάλυψη μεταξύ των λόγων αποκλεισμού. Σε κάθε δεδομένη περίπτωση, 
ενδέχεται να εφαρμόζονται περισσότεροι του ενός λόγοι αποκλεισμού, είτε σε διαφορετικές 
πράξεις ή εγκλήματα είτε σε σχέση με την ίδια συμπεριφορά, που μπορεί να συνιστούν, για 
παράδειγμα, σοβαρά μη πολιτικά εγκλήματα καθώς και πράξεις που αντιβαίνουν προς τους 
σκοπούς και τις αρχές των ηνωμένων Εθνών. οι δικαστικοί καλούνται να έχουν κατά νου το 
γεγονός αυτό όταν χρησιμοποιούν τα εν λόγω διαγράμματα αποφάσεων.

ορισμένες άλλες γενικές παρατηρήσεις εφαρμόζονται σε όλα τα διαγράμματα αποφάσεων 
ως εξής:

• Όταν στα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης δεν αναφέρεται ότι οι σχετικές πράξεις 
διαπράχθηκαν κατά τη διάρκεια ένοπλης σύρραξης, δεν συντρέχει περίπτωση «εγκλημά‑
των πολέμου».

• Όταν στα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης δεν αναφέρεται ότι οι σχετικές πράξεις 
διαπράχθηκαν κατά τη διάρκεια διεθνούς ένοπλης σύρραξης, δεν συντρέχει περίπτωση 
«εγκλημάτων κατά της ειρήνης».

• Σε περίπτωση που ο αιτών είχε μικρότερη ηλικία από την ηλικία ποινικής ευθύνης κατά 
τον χρόνο τέλεσης των πράξεων με τις οποίες ενδέχεται να συνδέεται, δεν συντρέχει περί‑
πτωση εφαρμογής ρητρών αποκλεισμού.

Άρθρο 12 — Προστασία των προσφύγων

Άρθρο 12 παράγραφος 1 της ΟΕΑΑ
το άρθρο 12 παράγραφος 1 αφορά πρόσωπα τα οποία αποκλείονται από το καθεστώς πρό‑
σφυγα επειδή δεν χρήζουν προστασίας. περιλαμβάνει δύο υποπεριπτώσεις οι οποίες μπο‑
ρούν να εξετάζονται ανεξάρτητα η μία από την άλλη.
Άρθρο 12 παράγραφος 1 στοιχείο α) της ΟΕΑΑ
Α. Προστατεύεται ήδη ο αιτών βάσει του άρθρου 1 Δ της σύμβασης για τους πρόσφυγες 
από το UNRWA / όργανα ή οργανισμούς των Ηνωμένων Εθνών εκτός της UNHCR;

1. Ήταν η παλαιστίνη ο τόπος συνήθους διαμονής του αιτούντος καθ’ όλη τη 
διάρκεια της περιόδου από τον Ιούνιο του 1946 έως τον μάιο του 1948;

και
απώλεσε τόσο την εστία του όσο και τα μέσα διαβίωσής του ως αποτέλε‑
σμα της σύρραξης του 1948;

ή
εκτοπίσθηκε μόνιμα ως αποτέλεσμα της σύρραξης του 1967;
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ΚΑΙ
2. Έλαβε πράγματι ο αιτών τη συνδρομή του UNRWA;

α. θα πρέπει να υπάρχει απόδειξη εγγραφής στο UNRWA·
β. ελλείψει τέτοιας απόδειξης εγγραφής, ο αιτών μπορεί να προσκομίσει 

απόδειξη συνδρομής με άλλα μέσα.
ΚΑΙ

3. Έχει «παύσει για οποιονδήποτε λόγο […] η εν λόγω προστασία ή συνδρομή»;
α. Υφίσταται ακόμη το UNRWA ή είναι σε θέση να εκτελέσει την απο‑

στολή του στην ορισθείσα ζώνη επιχειρήσεων;
β. Εξαναγκάστηκε ο αιτών να εγκαταλείψει τη ζώνη επιχειρήσεων του 

UNRWA; (π.χ. κινδύνευε η ζωή του και το γραφείο δεν ήταν σε θέση να 
εγγυηθεί ότι οι συνθήκες διαβίωσής του στη συγκεκριμένη περιοχή θα 
ανταποκρίνονταν στους στόχους του γραφείου)

γ. μπορεί ο αιτών να επιστρέψει σε περιοχή της εντολής του UNRWA και 
να θέσει εκ νέου εαυτόν υπό την προστασία του;

Άρθρο 12 παράγραφος 1 στοιχείο β) της ΟΕΑΑ
B. Προστατεύεται ήδη ο αιτών από τις αρμόδιες αρχές στη χώρα διαμονής του;

1. Έχει ο αιτών «τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις που απορρέουν από την 
κατοχή της ιθαγένειας της εν λόγω χώρας»;
α. προστατεύεται, τουλάχιστον, ο αιτών κατά της έκδοσης και της απέλα-

σης από τη χώρα διαμονής;
β. Έχει ο αιτών δικαίωμα ελεύθερης κυκλοφορίας στην εθνική επικράτεια 

της χώρας;
Αυτό θα πρέπει να θεωρείται ότι περιλαμβάνει και το δικαίωμα αναχώρησης και 
επανεισόδου στη χώρα.

γ. Επαρκεί το συγκεκριμένο επίπεδο προστασίας για να θεωρείται ότι 
ο αιτών προστατεύεται πραγματικά και, επομένως, δεν μπορεί να θεω‑
ρείται πρόσφυγας; 

ΚΑΙ
2. Έχει ο αιτών πραγματικά εγκατασταθεί σε μια χώρα;

α. Αποδεικνύεται ότι ο αιτών δεν διέρχεται απλώς από τη χώρα ή δεν επι‑
σκέπτεται κάποιον στη χώρα;

β. Απέκτησε αξιόπιστα ο αιτών μόνιμη διαμονή σε σχέση με το κέντρο των 
προσωπικών και/ή των οικογενειακών συμφερόντων του;

Γ. Αποκλεισμός από την προστασία πρόσφυγα
Εάν πληρούνται τα σωρευτικά κριτήρια που προσδιορίζονται στην ενότητα Α, ο αιτών δεν 
εξαρτάται από την προστασία την οποία παρέχει το καθεστώς πρόσφυγα, επειδή απολαύει 
ήδη της προστασίας των ηνωμένων Εθνών.
Εάν πληρούνται τα σωρευτικά κριτήρια που προσδιορίζονται στην ενότητα Β, ο αιτών δεν 
εξαρτάται από την προστασία την οποία παρέχει το καθεστώς πρόσφυγα, επειδή απολαύει 
ήδη της προστασίας της χώρας διαμονής.
Σε αμφότερες τις περιπτώσεις, το αποτέλεσμα είναι, επομένως, ότι ο αιτών μπορεί να απο‑
κλειστεί από την προστασία πρόσφυγα.
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Άρθρο 12 παράγραφος 2 της ΟΕΑΑ
το άρθρο 12 παράγραφος 2 αφορά πρόσωπα τα οποία αποκλείονται από το καθεστώς πρό‑
σφυγα επειδή κρίνονται ανάξια της εν λόγω προστασίας. Δεν υπάρχει κάποια ιεράρχηση 
μεταξύ των τριών υποπεριπτώσεων που παρατίθενται στο άρθρο 12 παράγραφος 2 στοι‑
χεία α), β) και γ) αντίστοιχα. Βάσει των πραγματικών περιστατικών που προβάλλονται, θα 
πρέπει να καθοριστεί ποια υποπερίπτωση τυγχάνει εφαρμογής. περισσότερες υποπεριπτώ‑
σεις μπορούν να εφαρμόζονται ταυτόχρονα.
Άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο α) της ΟΕΑΑ
A. Πρέπει να εξεταστεί αν τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης εγείρουν δυνητικά 
ζητήματα αποκλεισμού όσον αφορά πράξεις οι οποίες ενδέχεται να συνιστούν διεθνή 
εγκλήματα κατά την έννοια του άρθρου 12 παράγραφος 2 στοιχείο α) της ΟΕΑΑ.

1. Αφορά η πραγματική κατάσταση διεθνή ένοπλη σύρραξη;
2. Εάν όχι, δεν μπορούν να εξεταστούν εγκλήματα κατά της ειρήνης.
3. Εάν ναι, πρέπει να εξεταστεί το ενδεχόμενο εφαρμογής του άρθρου 12 

παράγραφος 2 στοιχείο α) «εγκλήματα κατά της ειρήνης»:
α. Σχετίζονταν οι επίμαχες πράξεις με σχεδιασμό, προετοιμασία, κήρυξη 

ή διεξαγωγή επιθετικού πολέμου ή πολέμου κατά παράβαση διεθνών 
συνθηκών, συμφωνιών ή διαβεβαιώσεων;

και
β. κατείχε ο ενδιαφερόμενος θέση εξουσίας σε κράτος;

4. Αφορά η πραγματική κατάσταση πράξεις οι οποίες έλαβαν χώρα κατά τη 
διάρκεια ένοπλης σύρραξης;

5. Εάν όχι, δεν μπορούν να εξεταστούν εγκλήματα πολέμου.
6. Εάν ναι, πρέπει να εξεταστεί το ενδεχόμενο εφαρμογής του άρθρου 12 

παράγραφος 2 στοιχείο α) «εγκλήματα πολέμου»:
α. ύπήρχε ένοπλη σύρραξη κατά τον κρίσιμο χρόνο και, εάν ναι, η ένοπλη 

σύρραξη είχε διεθνή ή μη διεθνή χαρακτήρα;
Στην περίπτωση διεθνών ένοπλων συρράξεων, πρέπει να εξεταστεί το ενδεχό‑
μενο εφαρμογής του άρθρου 12 παράγραφος 2 στοιχείο α) «εγκλήματα κατά 
της ειρήνης».

β. ύπήρχε σύνδεσμος μεταξύ των επίμαχων πράξεων και της ένοπλης 
σύρραξης;

γ. Εάν υφίσταται σύνδεσμος, αντιστοιχούν οι επίμαχες πράξεις στον ορι-
σμό του εγκλήματος πολέμου βάσει των ισχυόντων διεθνών προτύ-
πων και της νομολογίας (ειδικότερα: καταστατικό ΔπΔ (βλέπε επίσης 
στοιχεία εγκλημάτων), συμβάσεις της γενεύης του 1949 και πρόσθετα 
πρωτόκολλα του 1977, καταστατικό ΔπΔπγ, καταστατικό ΔπΔρ);

7. Εμπίπτουν οι επίμαχες πράξεις στο άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο α) — 
«εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας»;
α. Εμπίπτουν οι επίμαχες πράξεις στον ορισμό των υποκείμενων σοβα-

ρών εγκλημάτων που προβλέπονται στο άρθρο 7 του καταστατικού 
του ΔπΔ;

και
β. Έλαβαν χώρα οι επίμαχες πράξεις στο πλαίσιο ευρείας ή συστηματικής 

επίθεσης κατά άμαχου πληθυσμού;
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B. Εάν διαπιστώθηκε ότι έλαβαν χώρα πράξεις που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του 
άρθρου 12 παράγραφος 2 στοιχείο α), έχει ο ενδιαφερόμενος ατομική ευθύνη για τις εν 
λόγω πράξεις;

1. λαμβανομένων υπόψη των σχετικών ορισμών των επίμαχων εγκλημάτων 
και ανάλογα με τον τρόπο με τον οποίο αποδίδεται ατομική ευθύνη, πλη‑
ροί η συμπεριφορά του ενδιαφερομένου τις απαιτήσεις της αντικειμενικής 
υπόστασης (actus reus) και της υποκειμενικής υπόστασης (mens rea) του 
εγκλήματος;
α. Είχε ο ενδιαφερόμενος ατομική ευθύνη ως δράστης των επίμαχων 

εγκλημάτων;
β. Είχε ο ενδιαφερόμενος ατομική ευθύνη για τη διάπραξη εγκλημάτων από 

άλλα πρόσωπα τα οποία εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 12 
παράγραφος 2 στοιχείο α);

τα εν λόγω ερωτήματα αφορούν «πρόσωπα που είναι ηθικοί αυτουργοί ή συμμε‑
τέχουν άλλως στη διάπραξη των εγκλημάτων ή πράξεων» που αναφέρονται στο 
άρθρο 12 παράγραφος 2 της οΕΑΑ. Αυτό μπορεί να περιλαμβάνει τον σχεδιασμό, 
τη διαταγή, την παρότρυνση, την υποκίνηση ή με άλλο τρόπο ενθάρρυνση άλλου 
προσώπου να τελέσει το έγκλημα, ή τη συμβολή στο εν λόγω έγκλημα μέσω συνέρ‑
γειας ή μέσω συμμετοχής σε κοινή εγκληματική ενέργεια.

γ. Εφόσον αρμόζει κατά την εξέταση της mens rea, είναι οι περιστάσεις 
τέτοιες ώστε να αίρουν ενδεχομένως την ατομική ευθύνη, π.χ. πνευμα‑
τική ανικανότητα, ακούσια μέθη ή ανωριμότητα;

Εάν ένας από τους τρεις λόγους αποκλεισμού που απαριθμούνται στο άρθρο 12 παράγραφος 2 
στοιχείο α) αποδειχθεί συναφής και εφαρμοστέος και πληρούνται τα κριτήρια διαπίστωσης της 
ατομικής ευθύνης, θα πρέπει να εξεταστεί σοβαρά το ενδεχόμενο αποκλεισμού του αιτούντος.
παρότι ισχύει τεκμήριο ατομικής ευθύνης σε περίπτωση στην οποία παρέχονται επαρκείς 
πληροφορίες για να πληρούται ο κανόνας «σοβαροί λόγοι για να θεωρείται», πρέπει να εξε‑
τάζονται εξατομικευμένα αποδεικτικά στοιχεία και πρέπει να παρέχεται στον αιτούντα η δυνα‑
τότητα να αντικρούσει το τεκμήριο.

2. Εάν οι απαιτήσεις της actus reus και της mens rea πληρούνται κατά τα 
λοιπά, θα μπορούσε κάποιος από τους ακόλουθους παράγοντες να απαλ-
λάσσει τον αιτούντα από την ατομική ευθύνη του;

α. αυτοάμυνα (ή προστασία άλλων)·
β. διαταγές ανωτέρων

επισημαίνεται ότι η άμυνα αυτή δεν ισχύει σε σχέση με εγκλήματα κατά της 
ανθρωπότητας (άρθρο 33 παράγραφος 2 του καταστατικού της ρώμης)

γ. υπερασπιστικό επιχείρημα εξαναγκασμού.
Άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο β) της οδηγίας ΟΕΑΑ
Γ. Εγείρουν τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης δυνητικά ζητήματα αποκλεισμού όσον 
αφορά πράξεις οι οποίες ενδέχεται να συνιστούν σοβαρά μη πολιτικά εγκλήματα κατά την 
έννοια του άρθρου 12 παράγραφος 2 στοιχείο β);

1. τελέστηκαν οι επίμαχες πράξεις «εκτός της χώρας ασύλου» και «πριν γίνει 
δεκτός [ο ενδιαφερόμενος] ως πρόσφυγας», ήτοι πριν από τον χρόνο έκδο‑
σης άδειας διαμονής βασισμένης στη χορήγηση καθεστώτος πρόσφυγα;

Εάν όχι, πράξεις που τελέστηκαν στη χώρα ασύλου και αφού ο ενδιαφερόμενος 
έγινε δεκτός ως πρόσφυγας δεν μπορούν να θεμελιώσουν αποκλεισμό βάσει του 
άρθρου 12 παράγραφος 2 στοιχείο β).
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2. Εάν ναι, συνιστούν οι επίμαχες πράξεις έγκλημα βάσει των διεθνών προτύπων;
α. μπορεί να θεωρηθεί ότι οι επίμαχες πράξεις συνιστούν έγκλημα στις 

περισσότερες δικαιοδοσίες (συμπεριλαμβανομένων της χώρας καταγω‑
γής και της χώρας στην οποία εξετάζεται η αίτηση ασύλου);

β. Συνιστούν οι επίμαχες πράξεις έγκλημα βάσει των διεθνικών προτύπων 
του ποινικού δικαίου, όπου συντρέχει περίπτωση;

3. Συνιστούν οι επίμαχες πράξεις σοβαρό έγκλημα βάσει των διεθνών 
προτύπων;
α. Είναι η πράξη έγκλημα από δόλο που τιμωρείται με θανατική ποινή 

ή σοβαρή κολάσιμη πράξη;
β. το στοιχείο της σοβαρότητας του εγκλήματος πρέπει να εκτιμηθεί λαμ‑

βανομένων υπόψη ενός ή περισσότερων από τα ακόλουθα κριτήρια, 
είτε μεμονωμένα είτε σε συνδυασμό μεταξύ τους:

• φύση της πράξης (σοβαρότητα της προκληθείσας βλάβης, προκληθείσα 
ζημία)·

• βαθμός βίας και μέθοδοι που χρησιμοποιήθηκαν (π.χ. χρήση βίας ή φονικού 
όπλου)·

• μορφή της διαδικασίας που εφαρμόζεται για τη δίωξη του εγκλήματος στις 
περισσότερες δικαιοδοσίες·

• φύση και διάρκεια της προβλεπόμενης από τον νόμο ποινής (μέγιστη ποινή 
η οποία θα μπορούσε να επιβληθεί) στις περισσότερες δικαιοδοσίες·

• διάρκεια της απαγγελθείσας ποινής, όπου συντρέχει περίπτωση.
ο κατάλογος αυτός δεν πρέπει να θεωρείται εξαντλητικός και, όπου απαιτείται, 
μπορούν να αξιολογούνται πρόσθετα κριτήρια.

4. Εάν πληρούται το όριο του σοβαρού εγκλήματος, μπορεί να θεωρηθεί ότι το 
έγκλημα έχει «μη πολιτικό» χαρακτήρα;
α. ποια είναι τα κυρίαρχα κίνητρα για την τέλεση της επίμαχης πράξης;

i) τελέστηκε η πράξη πρωτίστως για προσωπικό όφελος ή με κυρίαρχο 
προσωπικό κίνητρο (ζήλια, οργή κ.λπ.);

ii) ύπήρχε κυρίαρχο πολιτικό κίνητρο;
Εάν δεν μπορεί να εντοπιστεί σαφής σύνδεσμος μεταξύ του εγκλήματος και του 
εικαζόμενου πολιτικού σκοπού, υπερισχύουν τα μη πολιτικά κίνητρα.

β. ποια ήταν η φύση του εγκλήματος;
ύπενθυμίζεται ότι ιδιαίτερα σκληρές πράξεις και ειδεχθή εγκλήματα, έστω και 
αν διαπράττονται με υποτιθέμενο πολιτικό στόχο, μπορούν να χαρακτηρισθούν 
σοβαρά μη πολιτικά εγκλήματα. Επιπλέον, πράξεις τρομοκρατικού χαρακτήρα, που 
χαρακτηρίζονται από την άσκηση βίας σε άμαχο πληθυσμό, έστω και αν τελού‑
νται προς εξυπηρέτηση τυχόν πολιτικού σκοπού, πρέπει να θεωρούνται σοβαρά 
μη πολιτικά εγκλήματα.
ο σύνδεσμος μεταξύ του εγκλήματος και του προβαλλόμενου πολιτικού κινήτρου 
πρέπει να διαπιστώνεται.

i) Ήταν το έγκλημα πρόσφορο για την επιδίωξη του προβαλλόμενου 
πολιτικού κινήτρου;

ii) τελέστηκε η πράξη κατά τη διάρκεια πραξικοπήματος ή ενεργειών 
συνδεδεμένων με αυτό;

iii) ύπήρχαν ορισμένες συνθήκες στη χώρα ή στην περιοχή κατά τον κρί‑
σιμο χρόνο οι οποίες υποδεικνύουν τον (μη) πολιτικό χαρακτήρα του 
εγκλήματος (π.χ. καταπιεστικό καθεστώς, απουσία άλλων μορφών 
συμμετοχής στην πολιτική διαδικασία);
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γ. ποιες μέθοδοι χρησιμοποιήθηκαν για τη διάπραξη του εγκλήματος και 
τι είδους βλάβη προκλήθηκε; μπορεί να θεωρηθεί το έγκλημα αναλο-
γικό προς τον πολιτικό στόχο;
i) προκάλεσε το έγκλημα τον θάνατο ή σοβαρή βλάβη σε αμάχους;
ii) Συνιστούν οι επίμαχες πράξεις «ιδιαίτερα σκληρές πράξεις», οι 

οποίες θα μπορούσαν επομένως να θεωρηθούν δυσανάλογες προς 
τον πολιτικό στόχο;

Ένας ακόμη παράγοντας ο οποίος μπορεί να ληφθεί υπόψη είναι το αν οι υποτι‑
θέμενοι πολιτικοί στόχοι που επιδιώκονται μέσω της διάπραξης του εγκλήματος 
μπορούν να θεωρηθούν σύμφωνοι με τις αρχές των ανθρώπινων δικαιωμάτων. 
Ωστόσο, η θέση αυτή δεν τυγχάνει καθολικής αποδοχής.

Δ. Εάν διαπιστώθηκε ότι έλαβαν χώρα πράξεις που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του 
άρθρου 12 παράγραφος 2 στοιχείο β), έχει ο ενδιαφερόμενος ατομική ευθύνη για τις εν 
λόγω πράξεις;

1. λαμβανομένων υπόψη των σχετικών ορισμών των επίμαχων εγκλημάτων 
και ανάλογα με τον τρόπο με τον οποίο αποδίδεται ατομική ευθύνη, πλη‑
ροί η συμπεριφορά του ενδιαφερομένου τις απαιτήσεις της αντικειμενικής 
υπόστασης (actus reus) και της υποκειμενικής υπόστασης (mens rea) του 
εγκλήματος;
α. Είχε ο ενδιαφερόμενος ατομική ευθύνη ως δράστης των επίμαχων 

εγκλημάτων;
β. Είχε ο ενδιαφερόμενος ατομική ευθύνη για τη διάπραξη εγκλημάτων από 

άλλα πρόσωπα τα οποία εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 12 
παράγραφος 2 στοιχείο β);

τα εν λόγω ερωτήματα αφορούν «πρόσωπα που είναι ηθικοί αυτουργοί ή συμμε‑
τέχουν άλλως στη διάπραξη των εγκλημάτων ή πράξεων» που αναφέρονται στο 
άρθρο 12 παράγραφος 2 της οΕΑΑ. Αυτό μπορεί να περιλαμβάνει τον σχεδιασμό, 
τη διαταγή, την παρότρυνση, την υποκίνηση ή με άλλο τρόπο ενθάρρυνση άλλου 
προσώπου να τελέσει το έγκλημα, ή τη συμβολή στο εν λόγω έγκλημα μέσω συνέρ‑
γειας ή μέσω συμμετοχής σε κοινή εγκληματική ενέργεια.

γ. Εφόσον αρμόζει κατά την εξέταση της mens rea, είναι οι περιστάσεις 
τέτοιες ώστε να αίρουν ενδεχομένως την ατομική ευθύνη, π.χ. πνευμα‑
τική ανικανότητα, ακούσια μέθη ή ανωριμότητα;

Εάν ένας από τους τρεις λόγους αποκλεισμού που απαριθμούνται στο άρθρο 12 παράγραφος 2 
στοιχείο β) αποδειχθεί συναφής και εφαρμοστέος και πληρούνται τα κριτήρια διαπίστωσης της 
ατομικής ευθύνης, θα πρέπει να εξεταστεί σοβαρά το ενδεχόμενο αποκλεισμού του αιτούντος.
παρότι ισχύει τεκμήριο ατομικής ευθύνης σε περίπτωση στην οποία παρέχονται επαρκείς 
πληροφορίες για να πληρούται ο κανόνας «σοβαροί λόγοι για να θεωρείται», πρέπει να εξε‑
τάζονται εξατομικευμένα αποδεικτικά στοιχεία και πρέπει να παρέχεται στον αιτούντα η δυνα‑
τότητα να αντικρούσει το τεκμήριο.
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2. Εάν οι απαιτήσεις της actus reus και της mens rea πληρούνται κατά τα λοιπά, 
θα μπορούσε κάποιος από τους ακόλουθους παράγοντες να απαλλάσσει τον 
αιτούντα από την ατομική ευθύνη του;
α. αυτοάμυνα (ή προστασία άλλων)·
β. διαταγές ανωτέρων·
γ. υπερασπιστικό επιχείρημα εξαναγκασμού·
δ. κατάργηση της ποινικής αξίωσης του κράτους

Επισημαίνεται ότι το ζήτημα της εφαρμογής της έννοιας της κατάργησης της ποινι‑
κής αξίωσης του κράτους δεν έχει κριθεί ακόμη οριστικά. οι αποκλίσεις στις εθνι‑
κές νομολογίες επιτάσσουν προσεκτική εξέταση του συγκεκριμένου παράγοντα.

Άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο γ) της ΟΕΑΑ
Ε. Εγείρουν τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης δυνητικά ζητήματα αποκλεισμού όσον 
αφορά πράξεις οι οποίες ενδέχεται να συνιστούν «πράξεις που αντιβαίνουν προς τους σκο-
πούς και τις αρχές των Ηνωμένων Εθνών» κατά την έννοια του άρθρου 12 παράγραφος 2 
στοιχείο γ);

1. Έχουν οι επίμαχες πράξεις την απαιτούμενη διεθνή διάσταση;
α. μπορούν οι επίμαχες πράξεις να επηρεάσουν τη διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια ή τις φιλικές σχέσεις μεταξύ κρατών;
2. Εγείρουν τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης ζητήματα αποκλεισμού, 

τα οποία, λόγω της φύσης και της σοβαρότητάς τους, εμπίπτουν στο πεδίο 
εφαρμογής του άρθρου 12 παράγραφος 2 στοιχείο γ);
α. Συνιστούν οι επίμαχες πράξεις σοβαρές και διαρκείς παραβιάσεις των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων;
β. Έχουν χαρακτηριστεί οι επίμαχες πράξεις από τη διεθνή κοινότητα «αντι-

βαίνουσες προς τους σκοπούς και τις αρχές των Ηνωμένων Εθνών», π.χ. 
σε αποφάσεις του Συμβουλίου Ασφαλείας και/ή της γενικής Συνέλευσης 
του οργανισμού ηνωμένων Εθνών;

γ. Συνιστούν οι επίμαχες πράξεις τρομοκρατικές ενέργειες σύμφωνα με τα 
σχετικά διεθνή πρότυπα;
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ΣΤ. Εάν διαπιστώθηκε ότι έλαβαν χώρα πράξεις που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του 
άρθρου 12 παράγραφος 2 στοιχείο β), έχει ο ενδιαφερόμενος ατομική ευθύνη για τις εν 
λόγω πράξεις;

1. λαμβανομένων υπόψη των σχετικών ορισμών των επίμαχων εγκλημάτων 
και ανάλογα με τον τρόπο με τον οποίο αποδίδεται ατομική ευθύνη, πληροί 
η συμπεριφορά του ενδιαφερομένου τις απαιτήσεις της αντικειμενικής υπόστα-
σης (actus reus) και της υποκειμενικής υπόστασης (mens rea) του εγκλήματος;
α. Είχε ο ενδιαφερόμενος ατομική ευθύνη ως δράστης των επίμαχων 

εγκλημάτων;
β. Είχε ο ενδιαφερόμενος ατομική ευθύνη για τη διάπραξη εγκλημάτων από 

άλλα πρόσωπα τα οποία εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 12 
παράγραφος 2 στοιχείο β);

τα εν λόγω ερωτήματα αφορούν «πρόσωπα που είναι ηθικοί αυτουργοί ή συμμετέ‑
χουν άλλως στη διάπραξη των εγκλημάτων ή πράξεων» που αναφέρονται στο άρθρο 
12 παράγραφος 2 της οΕΑΑ. Αυτό μπορεί να περιλαμβάνει τον σχεδιασμό, τη διαταγή, 
την παρότρυνση, την υποκίνηση ή με άλλο τρόπο ενθάρρυνση άλλου προσώπου να 
τελέσει το έγκλημα, ή τη συμβολή στο εν λόγω έγκλημα μέσω συνέργειας ή μέσω συμ‑
μετοχής σε κοινή εγκληματική ενέργεια.

γ. Εφόσον αρμόζει κατά την εξέταση της mens rea, είναι οι περιστάσεις τέτοιες ώστε 
να αίρουν ενδεχομένως την ατομική ευθύνη, π.χ. πνευματική ανικανότητα, 
ακούσια μέθη ή ανωριμότητα;

Εάν ένας από τους τρεις λόγους αποκλεισμού που απαριθμούνται στο άρθρο 12 παράγρα‑
φος 2 στοιχείο γ) αποδειχθεί συναφής και εφαρμοστέος και πληρούνται τα κριτήρια διαπί‑
στωσης της ατομικής ευθύνης, θα πρέπει να εξεταστεί σοβαρά το ενδεχόμενο αποκλεισμού 
του αιτούντος.
παρότι ισχύει τεκμήριο ατομικής ευθύνης σε περίπτωση στην οποία παρέχονται επαρκείς 
πληροφορίες για να πληρούται ο κανόνας «σοβαροί λόγοι για να θεωρείται», πρέπει να 
εξετάζονται εξατομικευμένα αποδεικτικά στοιχεία και πρέπει να παρέχεται στον αιτούντα 
η δυνατότητα να αντικρούσει το τεκμήριο.

2. Εάν οι απαιτήσεις της actus reus και της mens rea πληρούνται κατά τα 
λοιπά, θα μπορούσε κάποιος από τους ακόλουθους παράγοντες να απαλ-
λάσσει τον αιτούντα από την ατομική ευθύνη του;
α. αυτοάμυνα (ή προστασία άλλων)·
β. διαταγές ανωτέρων·
γ. υπερασπιστικό επιχείρημα εξαναγκασμού·
δ. κατάργηση της ποινικής αξίωσης του κράτους.

Επισημαίνεται ότι το ζήτημα της εφαρμογής της έννοιας της κατάργησης της 
ποινικής αξίωσης του κράτους δεν έχει κριθεί ακόμη οριστικά. οι αποκλίσεις 
στις εθνικές νομολογίες επιτάσσουν προσεκτική εξέταση του συγκεκριμένου 
παράγοντα.
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Άρθρο 17 — Eπικουρική προστασία

Άρθρο 17 της ΟΕΑΑ
το άρθρο 17 αφορά πρόσωπα τα οποία αποκλείονται από την επικουρική προστασία επειδή 
κρίνονται ανάξια της εν λόγω προστασίας.
Άρθρο 17 παράγραφος 1 στοιχείο α) της ΟΕΑΑ

το διάγραμμα αποφάσεων για το άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο α) εφαρμό‑
ζεται ανάλογα στην περίπτωση αυτή.

Άρθρο 17 παράγραφος 1 στοιχείο β) της ΟΕΑΑ
A. Εγείρουν τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης δυνητικά ζητήματα αποκλεισμού 
όσον αφορά πράξεις οι οποίες ενδέχεται να συνιστούν σοβαρά εγκλήματα κατά την 
έννοια του άρθρου 17 παράγραφος 1 στοιχείο β);

1. τελέστηκαν οι πράξεις στη χώρα καταγωγής, σε τρίτη χώρα ή στο έδαφος 
της χώρας ασύλου;

2. Συνιστούν οι επίμαχες πράξεις έγκλημα;
α. Συνιστούν οι επίμαχες πράξεις έγκλημα σε μεγάλο αριθμό δικαιοδοσιών;
β. Συνιστούν οι επίμαχες πράξεις έγκλημα βάσει των διεθνικών προτύ-

πων του ποινικού δικαίου, όπου συντρέχει περίπτωση;
3. Συνιστούν οι επίμαχες πράξεις σοβαρό έγκλημα;

α. Είναι η πράξη έγκλημα από δόλο που τιμωρείται με θανατική ποινή 
ή σοβαρή κολάσιμη πράξη;

β. το στοιχείο της σοβαρότητας του εγκλήματος πρέπει να εκτιμηθεί λαμ‑
βανομένων υπόψη ενός ή περισσότερων από τα ακόλουθα κριτήρια, 
είτε μεμονωμένα είτε σε συνδυασμό μεταξύ τους:

• φύση της πράξης (σοβαρότητα της προκληθείσας βλάβης, προκλη‑
θείσα ζημία)· βαθμός βίας και μέθοδοι που χρησιμοποιήθηκαν (π.χ. 
χρήση βίας ή φονικού όπλου)·

• μορφή της διαδικασίας που εφαρμόζεται για τη δίωξη του εγκλήμα‑
τος στις περισσότερες δικαιοδοσίες·

• φύση και διάρκεια της προβλεπόμενης από τον νόμο ποινής (μέγι‑
στη ποινή η οποία θα μπορούσε να επιβληθεί) στις περισσότερες 
δικαιοδοσίες·

• διάρκεια της απαγγελθείσας ποινής, όπου συντρέχει περίπτωση.
ο κατάλογος αυτός δεν πρέπει να θεωρείται εξαντλητικός και, όπου απαιτείται, 
μπορούν να αξιολογούνται πρόσθετα κριτήρια.

γ. προβλέπει η εθνική νομοθεσία ειδικά χαρακτηριστικά ή καθοδήγηση 
για την αξιολόγηση της σοβαρότητας του εγκλήματος;

B. Εάν διαπιστώθηκε ότι έλαβαν χώρα πράξεις που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του 
άρθρου 17 παράγραφος 1 στοιχείο β), έχει ο ενδιαφερόμενος ατομική ευθύνη για τις εν 
λόγω πράξεις;

το διάγραμμα αποφάσεων για το άρθρο 12 παράγραφος 2 εφαρμόζεται ανά‑
λογα στην περίπτωση αυτή.

Άρθρο 17 παράγραφος 1 στοιχείο γ) της ΟΕΑΑ
το διάγραμμα αποφάσεων για το άρθρο 12 παράγραφος 2 στοιχείο γ) εφαρμό‑
ζεται ανάλογα στην περίπτωση αυτή.
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Άρθρο 17 παράγραφος 1 στοιχείο δ) της ΟΕΑΑ
ο πρόσθετος αυτός λόγος αποκλεισμού, ο οποίος αφορά μόνο τον αποκλεισμό από την 
επικουρική προστασία, προϋποθέτει τη λήψη απόφασης σχετικά με το αν ο αιτών συνιστά 
κίνδυνο για την κοινωνία ή την ασφάλεια του κράτους ασύλου.
A. Εγείρουν τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης δυνητικά ζητήματα αποκλεισμού 
τέτοια ώστε να μπορεί να θεωρηθεί ότι ο αιτών «συνιστά κίνδυνο για την κοινωνία ή την 
ασφάλεια του κράτους μέλους στο οποίο ευρίσκεται» κατά την έννοια του άρθρου 17 
παράγραφος 1 στοιχείο δ) της ΟΕΑΑ;

1. ποια είναι η φύση των πράξεων και των εγκλημάτων που τέλεσε ο αιτών 
στη χώρα καταγωγής, σε τρίτη χώρα,

και
στο έδαφος της χώρας ασύλου;

2. ποια είναι η φύση των πράξεων και των εγκλημάτων που τέλεσε ο αιτών 
ή ο πρόσφυγας πριν από την αναχώρηση,

και
μετά την αναχώρηση από τη χώρα καταγωγής του;

3. ποιος είναι ο δυνητικός κίνδυνος για την κοινωνία και/ή την ασφάλεια του 
κράτους ασύλου;

το στοιχείο αυτό πρέπει να εκτιμηθεί λαμβανομένων υπόψη ενός ή περισσότε‑
ρων από τα ακόλουθα κριτήρια, είτε μεμονωμένα είτε σε συνδυασμό μεταξύ τους:

• αξιόποινος χαρακτήρας και σοβαρότητα των πράξεων που τελέσθηκαν·
• ευθύνη του αιτούντος για τις πράξεις·
• ενδεχόμενη άσκηση ποινικής δίωξης κατά του αιτούντος, συμπερι‑

λαμβανομένων του είδους και της αυστηρότητας της επιβληθείσας 
ποινής·

• ημερομηνία τέλεσης των πράξεων·
• τυχόν επαναλαμβανόμενος χαρακτήρας των πράξεων και των 

αδικημάτων.
4. ύπάρχει σύνδεσμος μεταξύ της παρουσίας του αιτούντος στο έδαφος του 

κράτους ασύλου και του κινδύνου που θεωρείται ότι υφίσταται;
α. ποια ήταν η φύση της συμπεριφοράς του αιτούντος μετά τις τελεσθεί‑

σες πράξεις και/ή την απαγγελία της ποινής για τις εν λόγω πράξεις (π.χ. 
έκτιση ποινής, μείωση ποινής λόγω καλής συμπεριφοράς, τήρηση υπο‑
χρεώσεων που απορρέουν από καθεστώς αποφυλάκισης υπό όρους 
κ.λπ.);

β. ύπό ποιες περιστάσεις εισήλθε ο αιτών στο έδαφος του κράτους ασύ‑
λου (π.χ. καθεστώς φυγόδικου);

γ. πώς ενήργησε και πώς συμπεριφέρθηκε ο αιτών στο έδαφος της χώρας 
ασύλου;

δ. Διενήργησε ο υπεύθυνος λήψης της απόφασης κατάλληλη μελλοντο-
στραφή εκτίμηση σχετικά με το αν ο αιτών συνιστά κίνδυνο για την 
ασφάλεια ή την κοινωνία της χώρας υποδοχής;

Άρθρο 17 παράγραφος 2 της ΟΕΑΑ
το διάγραμμα αποφάσεων για το άρθρο 12 παράγραφος 3 εφαρμόζεται ανά‑
λογα στην περίπτωση αυτή.

Άρθρο 17 παράγραφος 3 της ΟΕΑΑ
A. Εγείρουν τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης δυνητικά ζητήματα αποκλεισμού 
όσον αφορά πράξεις που εμπίπτουν στο άρθρο 17 παράγραφος 1;
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B. Εάν δεν πληρούνται τα προαπαιτούμενα για την εφαρμογή του άρθρου 17 παράγρα-
φος 1, πρέπει να εξεταστεί αν ισχύουν τα εξής (σωρευτικά):

1. Τέλεσε ο ενδιαφερόμενος ένα ή περισσότερα εγκλήματα;
2. τελέστηκαν τα εγκλήματα εκτός της χώρας ασύλου;
3. τελέστηκαν τα εγκλήματα πριν από την εισδοχή στη χώρα ασύλου;
4. θα επέσυραν τα εν λόγω εγκλήματα ποινή φυλάκισης εάν είχαν τελεστεί 

στο κράτος ασύλου;
5. για ποιον λόγο εγκατέλειψε ο αιτών τη χώρα καταγωγής του;

α. Αποκλειστικά και μόνο για να αποφύγει κυρώσεις συνεπεία των 
εγκλημάτων που τέλεσε;

β. για διάφορους άλλους λόγους;
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ΠΡΟΣΑΡΤΗΜΑ Γ — Μεθοδολογία
Μεθοδολογία για τις δραστηριότητες επαγγελματικής εξέλιξης 
που διατίθενται σε δικαστικούς

Ιστορικό και εισαγωγή

το άρθρο 6 του ιδρυτικού κανονισμού της EASO (242) (στο εξής: ο κανονισμός) ορίζει ότι η ύπηρε‑
σία καταρτίζει και αναπτύσσει την κατάρτιση που διατίθεται για τα μέλη των δικαστηρίων στα 
κράτη μέλη. για τον σκοπό αυτό, η EASO αξιοποιεί την εμπειρογνωσία των πανεπιστημιακών 
ιδρυμάτων και άλλων σχετικών οργανώσεων και λαμβάνει υπόψη την υφιστάμενη συνεργασία 
της Ένωσης στον τομέα αυτόν με πλήρη σεβασμό για την ανεξαρτησία των εθνικών δικαστηρίων.

με σκοπό την υποστήριξη της βελτίωσης των προτύπων ποιότητας και της εναρμόνισης των 
αποφάσεων σε ολόκληρη την ΕΕ, και σύμφωνα με τη νόμιμη εντολή της, η EASO παρέχει διττή 
στήριξη κατάρτισης, η οποία περιλαμβάνει, αφενός, την ανάπτυξη και δημοσίευση υλικού επαγ‑
γελματικής εξέλιξης και, αφετέρου, τη διοργάνωση δραστηριοτήτων επαγγελματικής εξέλιξης. 
με την έκδοση της μεθοδολογίας αυτής, η EASO αποσκοπεί να περιγράψει τις διαδικασίες που 
θα εφαρμόζονται για την άσκηση των δραστηριοτήτων της στον τομέα της επαγγελματικής 
εξέλιξης.

κατά την εκτέλεση των καθηκόντων αυτών, η EASO δεσμεύεται να εφαρμόζει την προσέγγιση και 
τις αρχές που περιγράφονται στον τομέα της συνεργασίας της EASO με τα δικαστήρια, οι οποίες 
εγκρίθηκαν το 2013 (243). κατόπιν διαβούλευσης με το δίκτυο δικαστικών της EASO, η μεθοδολο‑
γία τροποποιήθηκε ώστε να αντικατοπτρίζει καλύτερα τις εξελίξεις που έλαβαν χώρα στο μεταξύ.

Πρόγραμμα επαγγελματικής εξέλιξης

Περιεχόμενο και αντικείμενο — Σύμφωνα με τη νόμιμη εντολή που της παρέχει ο κανονισμός 
και σε συνεργασία με τα δικαστήρια, αποφασίστηκε ότι η EASO θα εγκρίνει πρόγραμμα επαγ‑
γελματικής εξέλιξης με στόχο να παράσχει στους δικαστικούς πλήρη επισκόπηση του κοινού 
ευρωπαϊκού συστήματος ασύλου (στο εξής: το κΕΣΑ). Έπειτα από συζητήσεις κατά τη διάρ‑
κεια της ετήσιας συνεδρίασης προγραμματισμού και συντονισμού του δικτύου δικαστικών 
της EASO τον Δεκέμβριο του 2014 και στη συνέχεια, επισημάνθηκε ότι ο όρος «πρόγραμμα» 
δεν αντικατοπτρίζει επακριβώς το αντικείμενο του υλικού που πρόκειται να αναπτυχθεί ούτε 
λαμβάνει κατάλληλα υπόψη τις ιδιαίτερες απαιτήσεις της ομάδας‑στόχου. Ως εκ τούτου, 
κατόπιν διαβούλευσης με τα μέλη του δικτύου, η χρησιμοποιούμενη ονοματολογία τροπο‑
ποιήθηκε. Στο μέλλον, θα γίνεται αναφορά στη Σειρά εκδόσεων επαγγελματικής εξέλιξης 
της EASO για δικαστικούς (στο εξής: ΣΕΕΕ της EASO). η σειρά θα περιλαμβάνει, μεταξύ άλλων, 
ορισμένες δικαστικές αναλύσεις, οι οποίες θα συνοδεύονται με τη σειρά τους από σημει-
ώματα καθοδήγησης δικαστικών εκπαιδευτών. Στις δικαστικές αναλύσεις θα εξετάζονται 
διεξοδικά ουσιαστικές πτυχές του θέματος από δικαστική άποψη, ενώ τα σημειώματα καθο‑
δήγησης θα αποτελούν χρήσιμο εργαλείο για όσους είναι επιφορτισμένοι με την οργάνωση 
και τη διεξαγωγή συναντήσεων επαγγελματικής εξέλιξης ή κατάρτισης.

(242) κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 439/2010 του Ευρωπαϊκού κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 19ης μαΐου 2010, για την ίδρυση Ευρωπαϊκής 
ύπηρεσίας ύποστήριξης για το Άσυλο (στο εξής: ο κανονισμός). Διατίθεται στη διαδικτυακή διεύθυνση http://eur‑lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:EL:PDF 
(243) Σημείωμα σχετικά με τη συνεργασία της EASO με τα δικαστήρια των κρατών μελών, 21 Αυγούστου 2013.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:EL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:EL:PDF
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το αναλυτικό περιεχόμενο του προγράμματος (όπως λεγόταν παλαιότερα —πλέον της Σει‑
ράς εκδόσεων) καθώς και η σειρά με την οποία θα αναπτυχθούν τα κεφάλαια καθορίστη‑
καν μετά τη διεξαγωγή αξιολόγησης αναγκών σε συνεργασία με το δίκτυο δικαστηρίων 
της EASO (στο εξής: το δίκτυο της EASO), το οποίο περιλαμβάνει επί του παρόντος εθνικά 
σημεία επαφής της EASO στα δικαστήρια των κρατών μελών, στο Δικαστήριο της ΕΕ (ΔΕΕ), 
στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ), καθώς και στους δύο 
δικαστικούς οργανισμούς με τους οποίους η EASO έχει επίσημη ανταλλαγή επιστολών: τη 
Διεθνή Ένωση Δικαστών προσφυγικού Δικαίου (στο εξής: η IARLJ) και την Ένωση Ευρωπαίων 
Διοικητικών Δικαστών (στο εξής: η AEAJ). Επιπλέον, θα ζητηθεί, κατά περίπτωση, η γνώμη 
και άλλων εταίρων, συμπεριλαμβανομένων της Ύπατης Αρμοστείας του οηΕ για τους πρό‑
σφυγες (UNHCR), του οργανισμού θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ (FRA), του Ευρωπαϊκού 
Δικτύου κατάρτισης Δικαστικών (ΕΔκΔ) και της Ακαδημίας Ευρωπαϊκού Δικαίου (ERA). το 
αποτέλεσμα του εγχειρήματος αυτού θα αποτυπωθεί επίσης στο ετήσιο πρόγραμμα εργα‑
σίας που εγκρίνει η EASO στο πλαίσιο των συνεδριάσεων προγραμματισμού και συντονι‑
σμού της EASO. λαμβανομένων υπόψη των αναγκών που γνωστοποίησε το δίκτυο της EASO, 
των εξελίξεων της νομολογίας σε ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο, του βαθμού απόκλισης 
στην ερμηνεία των σχετικών διατάξεων και των εξελίξεων στον τομέα, θα αναπτυχθεί υλικό 
κατάρτισης το οποίο θα ακολουθεί τη δομή που συμφωνήθηκε με τους ενδιαφερομένους.

Στο μεταξύ, ορισμένα γεγονότα κατέστησαν αναγκαία την επαναξιολόγηση τόσο του κατα‑
λόγου των κεφαλαίων όσο και της σειράς με την οποία πρέπει να εξεταστούν. μεταξύ 
άλλων, ξεκίνησαν —και σε ορισμένες περιπτώσεις ολοκληρώθηκαν— εργασίες σε σχέση με 
ορισμένα κεφάλαια [επικουρική προστασία — άρθρο 15 στοιχείο γ) της οΕΑΑ και αποκλει‑
σμός]. Επιπλέον, άλλα κεφάλαια τα οποία περιλαμβάνονταν στον αρχικό κατάλογο έχουν 
έκτοτε αφεθεί κατά μέρος για να ολοκληρωθούν στο πλαίσιο σύμβασης που συνάφθηκε 
μεταξύ της EASO και της IARLJ‑Europe για την παροχή υλικού επαγγελματικής εξέλιξης σε 
ορισμένα βασικά θέματα (244). Αυτό έγινε με σκοπό να επιταχυνθεί η διαδικασία ανάπτυξης 
του υλικού, και στο εγχείρημα συμμετέχουν τα μέλη του δικτύου της EASO, τα οποία έχουν 
την ευκαιρία να υποβάλλουν παρατηρήσεις επί των σχεδίων του υλικού που αναπτύσσεται. 
λαμβανομένων υπόψη των εξελίξεων αυτών, η εν λόγω μεθοδολογία πρέπει να επανεξε‑
ταστεί. προκειμένου να αυξηθεί η προβλεψιμότητα του τρόπου χειρισμού των εναπομε‑
νόντων κεφαλαίων και να παρασχεθεί ένας περισσότερο αξιόπιστος οδηγός για το μέλλον, 
το φθινόπωρο του 2015 διενεργήθηκε επαναξιολόγηση, στο πλαίσιο της οποίας μέλη του 
δικτύου δικαστικών της EASO διατύπωσαν τη γνώμη τους σχετικά με τη σειρά ανάπτυξης 
των κεφαλαίων.

Έως τώρα έχουν ολοκληρωθεί τα εξής κεφάλαια:
• Άρθρο 15 στοιχείο γ) της οδηγίας για τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου (2011/95/ΕΕ)
• Αποκλεισμός: Άρθρα 12 και 17 της οδηγίας για τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου 

(2011/95/ΕΕ).

Τελούν υπό επεξεργασία από την IARLJ‑Europe στο πλαίσιο σύμβασης με την EASO:
• Εισαγωγή στο κΕΣΑ
• προϋποθέσεις χορήγησης διεθνούς προστασίας

(244) οι δικαστικές αναλύσεις αφορούν τα ακόλουθα βασικά θέματα: εισαγωγή στο κοινό ευρωπαϊκό σύστημα ασύλου· προϋποθέσεις χορήγησης διεθνούς 
προστασίας· διαδικασίες ασύλου και αξιολόγηση αξιοπιστίας και αποδείξεων.
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• πρόσβαση σε διαδικασίες (συμπεριλαμβανομένων της απόκτησης πρόσβασης σε διαδι‑
κασίες, επιμέρους διαδικαστικών πτυχών βάσει της οΔΑ (αναδιατύπωση) καθώς και της 
πρόσβασης σε πραγματική προσφυγή)

• Αξιολόγηση αποδεικτικών στοιχείων και αξιοπιστία.

Εναπομένοντα κεφάλαια
• τερματισμός προστασίας
• ύποδοχή στο πλαίσιο της οδηγίας για τις συνθήκες υποδοχής (αναδιατύπωση)
• Αξιολόγηση και χρήση πληροφοριών σχετικά με τη χώρα καταγωγής
• Συνεκτίμηση της ευπάθειας κατά τη λήψη αποφάσεων από τα δικαστήρια στο πλαίσιο της 

διαδικασίας ασύλου
• Διεθνής προστασία σε καταστάσεις ένοπλης σύρραξης
• θεμελιώδη δικαιώματα και διεθνές δίκαιο για τους πρόσφυγες.

Συμμετοχή εμπειρογνωμόνων

Συντακτικές ομάδες — η ΣΕΕΕ της EASO θα αναπτυχθεί από την EASO σε συνεργασία με το 
δίκτυο της EASO μέσω της σύστασης ειδικών ομάδων εργασίας (συντακτικές ομάδες) για την 
ανάπτυξη κάθε κεφαλαίου της ΣΕΕΕ εκτός των κεφαλαίων εκείνων που αποτελούν αντικεί‑
μενο επεξεργασίας στο πλαίσιο της σύμβασης που συνάφθηκε με την IARLJ. οι συντακτικές 
ομάδες θα απαρτίζονται από εμπειρογνώμονες που θα οριστούν μέσω του δικτύου της EASO. 
Σύμφωνα με το πρόγραμμα εργασίας της EASO και το συγκεκριμένο σχέδιο που θα εγκρίνεται 
στις ετήσιες συνεδριάσεις προγραμματισμού και συντονισμού, η EASO θα προκηρύσσει πρό‑
σκληση εκδήλωσης ενδιαφέροντος για εμπειρογνώμονες για την εκπόνηση κάθε κεφαλαίου.

η πρόσκληση θα αποστέλλεται στο δίκτυο της EASO, διευκρινίζοντας το αντικείμενο του 
κεφαλαίου που θα εκπονηθεί, το αναμενόμενο χρονοδιάγραμμα και τον απαιτούμενο αριθμό 
εμπειρογνωμόνων. Στη συνέχεια, τα εθνικά σημεία επαφής της EASO για τους δικαστικούς 
θα καλούνται να επικοινωνήσουν με τα εθνικά δικαστήρια για τον εντοπισμό εμπειρογνω‑
μόνων οι οποίοι ενδιαφέρονται και είναι διαθέσιμοι να συνεισφέρουν στην εκπόνηση του 
κεφαλαίου.

Βάσει των προτεινόμενων υποψηφίων που θα λαμβάνει, η EASO θα κοινοποιεί στο δίκτυο 
της EASO πρόταση για τη σύσταση της συντακτικής ομάδας. η EASO θα καταρτίζει την εν 
λόγω πρόταση σύμφωνα με τα ακόλουθα κριτήρια:

1. Εάν ο αριθμός των προτεινόμενων υποψηφίων είναι ίσος ή μικρότερος από τον απαι‑
τούμενο αριθμό εμπειρογνωμόνων, όλοι οι προτεινόμενοι εμπειρογνώμονες θα καλού‑
νται αυτομάτως να λάβουν μέρος στη συντακτική ομάδα.

2. Εάν ο αριθμός των προτεινόμενων υποψηφίων υπερβαίνει τον απαιτούμενο αριθμό 
εμπειρογνωμόνων, η EASO θα προβαίνει σε αιτιολογημένη προεπιλογή εμπειρογνωμό‑
νων. η προεπιλογή θα πραγματοποιείται ως εξής:

• η EASO θα δίνει προτεραιότητα στην επιλογή εμπειρογνωμόνων οι οποίοι είναι 
διαθέσιμοι να συμμετάσχουν σε ολόκληρη τη διαδικασία, συμπεριλαμβανομένης 
της συμμετοχής σε όλες τις συνεδριάσεις εμπειρογνωμόνων.

• Εάν προταθούν περισσότεροι του ενός εμπειρογνώμονες από το ίδιο κράτος 
μέλος, η EASO θα επικοινωνήσει με το σημείο επαφής και θα ζητήσει από αυτό να 
επιλέξει έναν εμπειρογνώμονα. με τον τρόπο αυτό, θα εξασφαλιστεί ευρύτερη 
εκπροσώπηση των κρατών μελών στην ομάδα.
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• η EASO θα προτείνει ακολούθως να δοθεί προτεραιότητα σε δικαστικούς έναντι 
δικαστικών υπαλλήλων ή εισηγητών.

• Εάν οι προτεινόμενοι υποψήφιοι εξακολουθούν να υπερβαίνουν τον απαιτούμενο 
αριθμό εμπειρογνωμόνων, η EASO θα διατυπώνει αιτιολογημένη πρόταση επιλο‑
γής, η οποία θα λαμβάνει υπόψη την ημερομηνία παραλαβής των υποψηφιοτή‑
των (θα δοθεί προτεραιότητα σε αυτές που παραλήφθηκαν πρώτες) καθώς και το 
μέλημα της EASO περί διασφάλισης ευρείας περιφερειακής εκπροσώπησης.

η EASO θα καλεί επίσης την UNHCR να ορίσει εκπρόσωπο για να συμμετάσχει στη συντακτική 
ομάδα.

το δίκτυο της EASO θα καλείται να διατυπώσει την άποψή του και/ή να υποβάλει προτάσεις 
σχετικά με την προτεινόμενη επιλογή εμπειρογνωμόνων εντός μέγιστης προθεσμίας 10 ημε‑
ρών. για την τελική επιλογή θα λαμβάνονται υπόψη οι απόψεις του δικτύου της EASO και θα 
επιβεβαιώνεται η σύνθεση της συντακτικής ομάδας.

Συμβουλευτική ομάδα — Σύμφωνα με τον κανονισμό, η EASO θα επιδιώξει τη συμμετοχή 
συμβουλευτικής ομάδας απαρτιζόμενης από εκπροσώπους οργανώσεων της κοινωνίας των 
πολιτών και της πανεπιστημιακής κοινότητας για την ανάπτυξη της ΣΕΕΕ.

για τη σύσταση της συμβουλευτικής ομάδας, η EASO θα προκηρύσσει πρόσκληση εκδήλωσης 
ενδιαφέροντος προς τα μέλη του συμβουλευτικού φόρουμ της EASO και άλλους σχετικούς 
φορείς, εμπειρογνώμονες ή ακαδημαϊκούς, κατόπιν σύστασης του δικτύου της EASO.

λαμβάνοντας υπόψη την εμπειρογνωσία και την εξοικείωση με τον δικαστικό τομέα που δια‑
θέτουν οι εμπειρογνώμονες και οι φορείς που θα ανταποκριθούν στην πρόσκληση, καθώς και 
τα κριτήρια επιλογής του συμβουλευτικού φόρουμ της EASO, η EASO θα διατυπώνει αιτιολο‑
γημένη πρόταση προς το δίκτυο της EASO το οποίο θα επιβεβαιώνει εντέλει τη σύνθεση της 
ομάδας. τα μέλη της συμβουλευτής ομάδας θα κληθούν είτε να καλύψουν όλες τις εξελίξεις 
είτε να επικεντρωθούν σε τομείς σχετικούς με την ειδική εμπειρογνωσία τους.

ο οργανισμός θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ (FRA) θα καλείται να συμμετάσχει στη συμ‑
βουλευτική ομάδα.

Ανάπτυξη ΣΕΕΕ της EASO

Προπαρασκευαστικό στάδιο — πριν από την έναρξη της διαδικασίας σύνταξης, η EASO θα 
εκπονεί υλικό, το οποίο θα περιλαμβάνει τα ακόλουθα στοιχεία, χωρίς να περιορίζεται σε 
αυτά:

1. Βιβλιογραφία των σχετικών πηγών και του υλικού που είναι διαθέσιμα σχετικά με το 
θέμα

2. Συλλογή ευρωπαϊκής και εθνικής νομολογίας σχετικά με το θέμα.

μαζί με το δίκτυο δικαστικών της EASO (245), η συμβουλευτική ομάδα θα διαδραματίσει σημα‑
ντικό ρόλο στο προπαρασκευαστικό στάδιο. για τον σκοπό αυτόν, η EASO θα ενημερώνει τη 
συμβουλευτική ομάδα και το δίκτυο της EASO σχετικά με το αντικείμενο κάθε κεφαλαίου και 
θα διανέμει σχέδιο του προπαρασκευαστικού υλικού μαζί με πρόσκληση για την υποβολή 

(245) θα ζητείται επίσης η γνώμη της UNHCR.
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πρόσθετων πληροφοριών οι οποίες θεωρούνται χρήσιμες για την εκπόνηση. οι πληροφορίες 
αυτές θα περιλαμβάνονται στο υλικό, το οποίο θα διανέμεται στη συνέχεια στην αντίστοιχη 
συντακτική ομάδα.

Διαδικασία σύνταξης — η EASO θα διοργανώνει τουλάχιστον δύο (αλλά ενδεχομένως περισ‑
σότερες, εφόσον απαιτείται) συναντήσεις εργασίας για την εκπόνηση κάθε κεφαλαίου. κατά 
την πρώτη συνάντηση, η συντακτική ομάδα:

• θα ορίζει συντονιστή(‑ές) για τη διαδικασία σύνταξης·
• θα αναπτύσσει τη διάρθρωση του κεφαλαίου και θα εγκρίνει τη μεθοδολογία εργασίας·
• θα κατανέμει καθήκοντα για τη διαδικασία σύνταξης·
• θα αναπτύσσει το βασικό σχεδιάγραμμα του περιεχομένου του κεφαλαίου.

ύπό τον συντονισμό του συντονιστή της ομάδας και σε στενή συνεργασία με την EASO, 
η ομάδα θα προβαίνει στην εκπόνηση προσχεδίου του αντίστοιχου κεφαλαίου.

κατά τη δεύτερη συνάντηση, η ομάδα:

• θα εξετάζει το προσχέδιο και θα συμφωνεί επί του περιεχομένου·
• θα διασφαλίζει τη συνεκτικότητα όλων των μερών και των συνεισφορών στο σχέδιο 

κεφαλαίου·
• θα εξετάζει το σχέδιο από διδακτική άποψη.

Ανάλογα με τις ανάγκες, η ομάδα μπορεί να προτείνει στην EASO τη διοργάνωση πρόσθετων 
συναντήσεων για την περαιτέρω ανάπτυξη του σχεδίου. μετά την ολοκλήρωσή του το σχέδιο 
θα κοινοποιείται στην EASO.

Έλεγχος ποιότητας — η EASO θα διανέμει το πρώτο σχέδιο που θα έχει ολοκληρώσει η συντα‑
κτική ομάδα στο δίκτυο της EASO, στην UNHCR και στη συμβουλευτική ομάδα, οι οποίες θα 
καλούνται να ελέγξουν το υλικό με σκοπό να βοηθήσουν την ομάδα εργασίας να βελτιώσει 
την ποιότητα του τελικού σχεδίου.

Όλες οι υποβαλλόμενες προτάσεις θα κοινοποιούνται στον συντονιστή της συντακτικής ομά‑
δας, ο οποίος θα επικοινωνεί με τη συντακτική ομάδα για την εξέταση των προτάσεων και την 
εκπόνηση του τελικού σχεδίου. Εναλλακτικά, ο συντονιστής μπορεί να προτείνει τη διοργάνωση 
πρόσθετης συνάντησης για να εξεταστούν οι προτάσεις, εάν αυτές είναι ιδιαίτερα μακροσκελείς 
ή εάν πρόκειται να επηρεάσουν σε σημαντικό βαθμό τη δομή και το περιεχόμενο του κεφαλαίου.

ο συντονιστής θα κοινοποιεί το κεφάλαιο στην EASO για λογαριασμό της συντακτικής ομάδας.

Διαδικασία επικαιροποίησης — Στο πλαίσιο των ετήσιων συνεδριάσεων προγραμματισμού 
και συντονισμού, η EASO θα καλεί το δίκτυο της EASO να ανταλλάσσει απόψεις σχετικά με την 
αναγκαιότητα επικαιροποίησης των κεφαλαίων της ΣΕΕΕ.

Βάσει αυτής της ανταλλαγής απόψεων, η EASO μπορεί:

• να πραγματοποιεί ήσσονος σημασίας επικαιροποιήσεις για τη βελτίωση της ποιότητας των 
κεφαλαίων, συμπεριλαμβανομένης της προσθήκης των σχετικών εξελίξεων της νομολο‑
γίας. Στην περίπτωση αυτή, η EASO θα εκπονεί απευθείας μια πρώτη πρόταση επικαιρο‑
ποίησης, την έγκριση της οποίας θα αναλαμβάνει το δίκτυο της EASO·
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• να ζητεί τη σύσταση συντακτικής ομάδας για την επικαιροποίηση ενός ή περισσότερων 
κεφαλαίων της ΣΕΕΕ. Στην περίπτωση αυτή, για την επικαιροποίηση θα εφαρμόζεται η δια‑
δικασία που περιγράφεται ανωτέρω για την ανάπτυξη της ΣΕΕΕ.

Υλοποίηση της ΣΕΕΕ της EASO

Σε συνεργασία με τα μέλη του δικτύου της EASO και τους σχετικούς εταίρους (π.χ. ΕΔκΔ), 
η EASO θα στηρίξει τη χρήση της ΣΕΕΕ από τα εθνικά ιδρύματα κατάρτισης. η στήριξη της 
EASO στο πλαίσιο αυτό θα περιλαμβάνει τα εξής στοιχεία:

Σημείωμα καθοδήγησης δικαστικών εκπαιδευτών — το σημείωμα καθοδήγησης θα αποτε‑
λεί πρακτικό εργαλείο αναφοράς για τους δικαστικούς εκπαιδευτές και θα παρέχει συνδρομή 
για την οργάνωση και την υλοποίηση πρακτικών σεμιναρίων σχετικά με τη ΣΕΕΕ. Σύμφωνα με 
τη διαδικασία που περιγράφεται ανωτέρω για την ανάπτυξη των διαφόρων κεφαλαίων που 
συνθέτουν τη ΣΕΕΕ, η EASO θα συστήσει συντακτική ομάδα για την κατάρτιση σημειώματος 
καθοδήγησης δικαστικών εκπαιδευτών. προβλέπεται ότι η συγκεκριμένη συντακτική ομάδα 
μπορεί να περιλαμβάνει ένα ή περισσότερα μέλη της συντακτικής ομάδας υπεύθυνης για 
την κατάρτιση της δικαστικής ανάλυσης στην οποία θα βασίζεται το σημείωμα καθοδήγησης.

Σεμινάρια για εθνικούς δικαστικούς εκπαιδευτές — Επιπλέον, μετά την ανάπτυξη κάθε 
κεφαλαίου της ΣΕΕΕ, η EASO θα διοργανώνει σεμινάριο για τους εθνικούς δικαστικούς εκπαι‑
δευτές, στο οποίο θα παρέχεται διεξοδική επισκόπηση του κεφαλαίου καθώς και της προτει‑
νόμενης μεθοδολογίας για τη διοργάνωση σεμιναρίων σε εθνικό επίπεδο.

• Υποβολή υποψηφιοτήτων για εθνικούς δικαστικούς εκπαιδευτές και προετοιμασία του 
σεμιναρίου — η EASO θα ζητεί τη στήριξη τουλάχιστον δύο μελών της συντακτικής ομά‑
δας για την προετοιμασία και τη διεξαγωγή του σεμιναρίου. Εάν δεν υπάρχουν μέλη της 
συντακτικής ομάδας διαθέσιμα για τον σκοπό αυτόν, η EASO θα προκηρύσσει ειδική πρό‑
σκληση εκδήλωσης ενδιαφέροντος για εμπειρογνώμονες δικαστικούς εκπαιδευτές μέσω 
του δικτύου της EASO.

• Επιλογή συμμετεχόντων — η EASO θα αποστέλλει στη συνέχεια πρόσκληση στο δίκτυο 
της EASO για τον εντοπισμό αριθμού δυνητικών δικαστικών εκπαιδευτών με ειδική εμπει‑
ρογνωσία στον τομέα, οι οποίοι ενδιαφέρονται και είναι διαθέσιμοι να διοργανώσουν 
σεμινάρια σχετικά με τη ΣΕΕΕ της EASO σε εθνικό επίπεδο. Εάν οι προτεινόμενοι υποψή‑
φιοι υπερβαίνουν τον αριθμό που προσδιορίζεται στην πρόσκληση, η EASO θα προβαί‑
νει σε επιλογή δίνοντας προτεραιότητα στην ευρεία γεωγραφική εκπροσώπηση καθώς 
και στην επιλογή των δικαστικών εκπαιδευτών που είναι πιθανότερο να διευκολύνουν την 
υλοποίηση της ΣΕΕΕ σε εθνικό επίπεδο. Ανάλογα με τις ανάγκες και σύμφωνα με το πρό‑
γραμμα εργασίας της και το ετήσιο πρόγραμμα εργασιών, όπως εγκρίνεται στο πλαίσιο των 
συνεδριάσεων προγραμματισμού και συντονισμού της EASO, η EASO μπορεί να εξετάζει το 
ενδεχόμενο διοργάνωσης πρόσθετων σεμιναρίων για τους δικαστικούς εκπαιδευτές.

Εθνικά σεμινάρια — Σε στενή συνεργασία με το δίκτυο της EASO, η EASO θα επικοινωνεί με 
σχετικά ιδρύματα κατάρτισης δικαστικών σε εθνικό επίπεδο για την προώθηση της διοργά‑
νωσης σεμιναρίων σε εθνικό επίπεδο. Στο πλαίσιο αυτό, η EASO θα στηρίζει επίσης τη συμμε‑
τοχή δικαστικών που συνέβαλαν στην ανάπτυξη της ΣΕΕΕ ή έλαβαν μέρος στα σεμινάρια της 
EASO για τους δικαστικούς εκπαιδευτές.
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Σεμινάρια ανώτερου επιπέδου της EASO

η EASO θα διοργανώνει επίσης σεμινάρια ανώτερου επιπέδου σε ετήσια βάση σχετικά με 
επιλεγμένες πτυχές του κΕΣΑ με σκοπό την προώθηση της πρακτικής συνεργασίας και του 
διαλόγου υψηλού επιπέδου μεταξύ δικαστικών.

Προσδιορισμός σχετικών τομέων — τα σεμινάρια ανώτερου επιπέδου της EASO θα επικε‑
ντρώνονται σε τομείς όπου παρατηρείται υψηλός βαθμός απόκλισης στην εθνική ερμηνεία 
ή σε τομείς στους οποίους η ανάπτυξη νομολογίας κρίνεται ενδιαφέρουσα από το δίκτυο της 
EASO. Στο πλαίσιο των ετήσιων συνεδριάσεων προγραμματισμού και συντονισμού, η EASO 
θα καλεί το δίκτυο της EASO καθώς και την UNHCR και μέλη της συμβουλευτικής ομάδας 
να διατυπώνουν προτάσεις για δυνητικούς τομείς ενδιαφέροντος. Βάσει των εισηγήσεων 
αυτών, η EASO θα υποβάλλει πρόταση στο δίκτυο της EASO, το οποίο θα αποφασίζει τελικά 
για τον τομέα που θα εξεταστεί στο επόμενο σεμινάριο. Όταν κρίνεται σκόπιμο, τα σεμινάρια 
θα οδηγούν στην ανάπτυξη κεφαλαίου με ειδικό αντικείμενο στο πλαίσιο της ΣΕΕΕ.

Μεθοδολογία — για την προετοιμασία των σεμιναρίων, η EASO θα επιδιώκει τη στήριξη του 
δικτύου της EASO, το οποίο θα συμβάλλει στην ανάπτυξη της μεθοδολογίας σεμιναρίων (π.χ. 
συζητήσεις υποθέσεων, εικονικές δίκες κ.λπ.) και στην προετοιμασία του υλικού. η μεθοδολο‑
γία που θα εφαρμόζεται θα καθορίζει τον μέγιστο αριθμό συμμετεχόντων σε κάθε σεμινάριο.

Συμμετοχή σε σεμινάρια της EASO — Βάσει της μεθοδολογίας και κατόπιν διαβούλευσης 
με τις ενώσεις δικαστικών, η EASO θα καθορίζει τον μέγιστο αριθμό συμμετεχόντων σε κάθε 
σεμινάριο. το σεμινάριο θα είναι ανοικτό στα μέλη ευρωπαϊκών και εθνικών δικαστηρίων, 
στο δίκτυο της EASO, στο ΕΔκΔ, στον FRA και στην UNHCR.

πριν από τη διοργάνωση κάθε σεμιναρίου, η EASO θα απευθύνει ανοικτή πρόσκληση στο 
δίκτυο της EASO και στους προαναφερθέντες οργανισμούς προσδιορίζοντας το αντικείμενο 
του σεμιναρίου, τη μεθοδολογία, τον μέγιστο αριθμό συμμετεχόντων και την καταληκτική 
προθεσμία εγγραφής. ο κατάλογος των συμμετεχόντων θα διασφαλίζει ικανοποιητική εκπρο‑
σώπηση δικαστικών και θα δίνει προτεραιότητα στο πρώτο αίτημα εγγραφής που λαμβάνεται 
από κάθε κράτος μέλος.

Παρακολούθηση και αξιολόγηση

κατά την ανάπτυξη των δραστηριοτήτων της, η EASO θα προαγάγει ανοικτό και διαφανή διά‑
λογο με το δίκτυο της EASO, τους δικαστικούς σε μεμονωμένη βάση, την UNHCR, τα μέλη της 
συμβουλευτικής ομάδας και τους συμμετέχοντες στις δραστηριότητες της EASO, οι οποίοι θα 
κληθούν να ανταλλάξουν με την EASO απόψεις ή προτάσεις, οι οποίες μπορούν δυνητικά να 
βελτιώσουν την ποιότητα των δραστηριοτήτων της.

Επιπλέον, η EASO θα καταρτίσει ερωτηματολόγια αξιολόγησης, τα οποία θα διανέμονται στο 
πλαίσιο των δραστηριοτήτων επαγγελματικής εξέλιξης που οργανώνει. οι απλές προτάσεις 
βελτίωσης θα ενσωματώνονται απευθείας από την EASO, η οποία θα ενημερώνει το δίκτυο 
της EASO για τη γενική αξιολόγηση των δραστηριοτήτων της στο πλαίσιο της ετήσιας συνεδρί‑
ασης προγραμματισμού και συντονισμού.
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Σε ετήσια βάση, η EASO θα παρέχει επίσης στο δίκτυο της EASO επισκόπηση των δραστηριο‑
τήτων της, καθώς και σχετικές προτάσεις τις οποίες λαμβάνει για περαιτέρω έργα, οι οποίες 
θα εξετάζονται στις ετήσιες συνεδριάσεις προγραμματισμού και συντονισμού.

Αρχές υλοποίησης

• κατά τη διεξαγωγή των δραστηριοτήτων της για την επαγγελματική εξέλιξη, η EASO θα 
λαμβάνει δεόντως υπόψη την υποχρέωση λογοδοσίας και τις αρχές της EASO που εφαρμό‑
ζονται στις δημόσιες δαπάνες.

• η EASO και τα δικαστήρια των χωρών της ΕΕ+ θα είναι από κοινού υπεύθυνοι για τη σειρά 
εκδόσεων επαγγελματικής εξέλιξης. Αμφότεροι οι εταίροι θα καταβάλλουν προσπάθειες 
ώστε να συμφωνούν σχετικά με το περιεχόμενο κάθε κεφαλαίου του προγράμματος, προ‑
κειμένου να διασφαλίζεται η «δικαστική επικύρωση» του τελικού προϊόντος.

• το κεφάλαιο που θα προκύπτει θα είναι μέρος της ΣΕΕΕ της EASO, συμπεριλαμβανομένων 
των δικαιωμάτων δημιουργού και άλλων συγγενικών δικαιωμάτων. η EASO θα επικαιρο‑
ποιεί το πρόγραμμα όταν απαιτείται και θα εξασφαλίζει την πλήρη συμμετοχή των δικα‑
στηρίων της ΕΕ+ στη σχετική διαδικασία.

• κάθε απόφαση σχετική με την υλοποίηση της ΣΕΕΕ της EASO και την επιλογή των εμπειρο‑
γνωμόνων θα λαμβάνεται ομόφωνα από όλους τους εταίρους.

• η σύνταξη, η έγκριση και η υλοποίηση της ΣΕΕΕ της EASO θα πραγματοποιηθούν σύμφωνα 
με τη μεθοδολογία για τις δραστηριότητες επαγγελματικής εξέλιξης που είναι διαθέσιμες 
στους δικαστικούς.

Βαλέτα, πέμπτη 29 οκτωβρίου 2015
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