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Prezentul ghid practic a fost elaborat in conformitate cu metodologia matricei calitatii a EASO.
EASO doreste sa adreseze multumiri expertilor din statele membre ale Uniunii Europene, precum
si grupului de referintd (format din Comisia Europeand, inaltul Comisariat al Natiunilor Unite
pentru Refugiati si Consiliul European pentru Refugiati si Exilati) pentru contributia activa si
sprijinul oferit in realizarea prezentului ghid practic.



GHID PRACTIC AL EASO: EVALUAREA PROBELOR

Introducere

Ghidul practic al EASO intitulat ,Evaluarea probelor” se doreste a fi o lista de
verificare practica insotita de scurte indrumari care sa fi insoteasca pe ofiterii de caz din intreaga Uniune Europeana
si din afara acesteia 1n activitatea lor de zi cu zi. Ghidul este conceput in conformitate cu cerintele legale relevante si,
in acelasi timp, propune o abordare practica, aplicabila in activitatea cotidiana a ofiterilor de caz. El rdspunde nevoii
de a transpune aceste standarde comune intr-o abordare comuna a punerii lor in aplicare si indeplineste obiectivul
general al sistemului european comun de azil (SECA) de a trata la fel cazurile asemanatoare.

Cassi celelalte instrumente de sprijin ale
EASO, ghidul practic privind evaluarea probelor se bazeaza pe standardele comune ale SECA. Misiunea EASO consta
in sprijinirea statelor membre, printre altele, prin formare comuna, calitate comuna si informatii comune privind tara
de origine. Prezentul ghid este elaborat conform aceluiasi cadru si trebuie interpretat ca o completare a celorlalte
instrumente disponibile. Coerenta sa cu celelalte instrumente a reprezentat un considerent primordial, in special
in raport cu modulul inrudit privind evaluarea probelor din programa de pregétire a EASO. Thsd ghidul nu poate in
niciun caz sa inlocuiascé nevoia de pregatire de baz, la care raspunde modulul respectiv. in timp ce modulul ofer
o pregatire aprofundata constand in cunostinte, competente si atitudini, instrumentul practic de fatd urmareste sa
realizeze o recapitulare a unui continut si a unei abordari consecvente intr-un produs care sa sprijine activitatea de zi
cu zi a ofiterului de caz.

Acesta este un ghid practic elaborat in procesul matricei calitatii a EASO. El trebuie interpretat coroborat cu ghidurile
practice elaborate anterior si cu cele care vor urma, de exemplu ghidul practic privind interviul personal si instrumentul
practic privind identificarea persoanelor cu nevoi speciale.

Ghidul promoveaza evaluarea probelor ca o abordare structurata, in conformitate cu
programa de pregatire a EASO. Aceastd abordare trebuie aplicata in fiecare etapa a procesului de examinare a cererilor
de azil. Ghidul este compus din trei parti principale. In prima parte este vorba despre culegerea informatiilor, a doua
parte abordeaza problema evaluarii credibilitatii, iar a treia parte pune in discutie evaluarea riscurilor. Ghidul pune
accentul pe evaluarea credibilitatii. Evaluarea riscurilor este discutata pe scurt, ca tranzitie catre pasul urmator si final
al examinarii nevoii de protectie internationala.

Ghidul a fost creat de experti din statele membre si a fost facilitat de EASO. Un grup
de referinta, din care au facut parte Comisia Europeand si ICNUR, a avut de asemenea o contributie valoroasa. Materialele
furnizate de grupul de referinta, cum ar fi lucrarea ICNUR ,,Dincolo de dovezi: Evaluarea credibilitatii in sistemele de azil din
UE” si cea a Comitetului Helsinki din Ungaria, intitulata , Evaluarea credibilitatii in procedurile de azil: Manual de formare
multidisciplinara”, au constituit surse importante de informatii pentru elaborarea acestui ghid practic. Ghidul a fost apoi
consultat si acceptat de toate statele membre. El reprezinta produsul unei expertize combinate, reflectand standardele
comune si obiectivul comun de a crea proceduri de azil de inalta calitate.

Prezentul ghid este menit in primul rand sa sprijine ofiterii de caz in
activitatea lor cotidiana. Este considerat util atat pentru ofiterii de caz incepatori, care pot beneficia de indrumari
suplimentare, cat si pentru ofiterii de caz cu mai multi ani de experienta, care fl pot folosi pentru a-si reimprospata
memoria atunci cand analizeaza cazuri individuale. in plus, ghidul trebuie considerat un instrument de autoevaluare,
precum si de supraveghere a calitatii. Cu mici ajustari, acesta poate fi aplicat ca instrument de evaluare a calitatii si
poate prezenta interes pentru orice actor implicat in procedura de azil.

Ghidul este conceput pentru a fi cat mai practic posibil, fiind construit pe
trei niveluri interconectate. Primul este o lista de verificare, care ofera o imagine de ansamblu imediatad asupra
elementelor importante din fiecare etapa, de la culegerea informatiilor la corelarea probelor cu faptele materiale si
efectuarea unei evaluari a credibilitatii, urmata de evaluarea riscurilor. Al doilea nivel furnizeaza scurte indrumari care
explica si completeaza fiecare element din lista de verificare. Al treilea nivel face trimiteri la instrumentele nationale,
internationale si ale Uniunii Europene mentionate in cadrul orientarilor. Nivelurile sunt conectate interactiv prin
hyperlinkuri, ceea ce sporeste caracterul practic al ghidului atunci cand este utilizat in format electronic. Ghidul mai
contine un model care poate fi utilizat la evaluarea unui caz concret.

Ghidul este un instrument de convergenta
fara caracter obligatoriu, care reflectd standardele comune si lasa loc pentru variatii nationale Tn ceea ce priveste
legislatia, indrumarile si practicile. Fiecare autoritate nationala poate incorpora in ghid acte legislative si indrumari
relevante in spatiile desemnate, pentru a le oferi ofiterilor de caz ai tdrii respective o indrumare unica pentru evaluarea
probelor.
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Ghid practic al EASO: Evaluarea probelor
Lista de verificare

Importanta evaluarii probelor

Pasul 1. Culegerea informatiilor

o Identificati faptele materiale
O Corelati faptele materiale cu premisele definitiei refugiatului
O Corelati faptele materiale cu premisele definitiei persoanei eligibile pentru obtinerea protectiei
subsidiare
O Retineti faptul ca identificarea faptelor materiale este un proces continuu

o Aplicati principiul sarcinii comune a probei in adunarea probelor
O Verificati daca solicitantul isi indeplineste obligatia de a-si sustine cererea (sarcina probei i
revine solicitantului)
O Solicitantul a depus eforturi reale pentru a da toate declaratiile si a prezenta toate
documentele aflate la dispozitia sa?
O S-au furnizat toate probele de indata ce a fost posibil?
O Solicitantul a furnizat o explicatie satisfacatoare pentru lipsa probelor justificative?
0 Tndepliniti obligatia ofiterului de caz de a investiga (sarcina investigarii fi revine ofiterului de caz)
O Informati solicitantul cu privire la obligatiile sale
Solicitati clarificari pentru ceea ce nu este clar
Remediati aparentele inconsecvente, lipsa informatiilor suficiente, problemele de plauzibilitate
Obtineti informatii relevante privind tara de origine
Obtineti alte probe, daca este cazul
O Tratati in mod corespunzator persoanele cu nevoi procedurale speciale
O Daca este cazul, tineti cont de regulile specifice privind sustinerea cererii (transferul sarcinii probei)
O Esteincident articolul 4 alineatul (4) din DC (solicitantul a fost persecutat in trecut, a suferit
vatamari grave sau a fost amenintat direct cu astfel de persecutii sau vatamari)?
O Ar putea fi disponibild protectia in tara de origine?
O Ar putea fi aplicabila protectia in interiorul tarii (cunoscuta si ca alternativa de refugiu sau
relocare interna)?
O Se poate aplica excluderea de la protectia internationala?
O Solicitantul provine dintr-o tard de origine sigurd, desemnata astfel in conformitate cu
legislatia tarii dumneavoastra?
o Culegeti probe relevante pentru faptele materiale
O Culegeti declaratiile solicitantului
O Interviul personal
O Declaratiile scrise
O Culegeti probe din alte surse
O Documente puse la dispozitie de solicitant
O Informatii privind tara de origine (ITO)
O Alte probe
O Rapoarte de expertiza
Rapoarte medicale si psihologice
Rapoarte de analiza lingvistica
Informatii de la alte persoane (marturii ale martorilor)
Informatii de la autoritatile statului membru
Informatii de la alte state membre

Ooooao
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Pasul 2. Evaluarea credibilitatii

o Corelati probele cu fiecare fapt material

o Evaluati declaratiile solicitantului conform indicatorilor de credibilitate
O Faceti constatari cu privire la credibilitatea interna
O Detalii suficiente si specificitate
O Consecventa
O Comportamentul nu trebuie considerat un indicator al credibilitatii
O Faceti constatari cu privire la credibilitatea externa
O Concordanta cu ITO
O Concordanta cu informatiile general cunoscute
O Concordanta cu alte probe
O Faceti constatari cu privire la plauzibilitate

o Evaluati documentele
O Relevanta

Existenta

Continutul

Forma

Natura

O Autorul

O Evaluati probele medicale si psihologice

o Tineti cont de factorii individuali si circumstantiali care ar putea duce la denaturari
O Factori care tin de solicitant
O Memoria
Traumele si tulburarea de stres posttraumatic (TSPT)
Alte probleme psihologice si de sandtate
Varsta
Studiile
Cultura, religia si convingerile
Orientarea sexuala si identitatea de gen
Genul

Ooooano
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O Factori care tin de ofiterul de caz
O Fiti constient de efectul stresului, al volumului de munca si al termenelor-limita
O Fiti constient de efectul expunerii pe termen lung la relatarile solicitantilor de azil
O Evitati prejudecatile si stereotipurile
O Importanta autoevaluarii si a supravegherii

O Factori care tin de desfasurarea interviului

o Stabiliti ce fapte materiale vor fi acceptate
O Analizati in intregime toate probele referitoare la fiecare fapt material
O Stabiliti ce fapte sunt certe (acceptate) sau nu (respinse)
O Stabiliti ce fapte raman inca incerte
O Aplicati articolul 4 alineatul (5) din DC pentru faptele materiale care raman incerte (acordati
incredere solicitantului)
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Pasul 3. Evaluarea riscului

o Analizati temerea bine intemeiata de persecutie/riscul real de a suferi vatamari
grave
O Aplicati articolul 4 alineatul (3) din DC
O Tineti cont de existenta sau inexistenta unor persecutii si vatamari grave in trecut
O Aplicati standardul probei
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Ghid practic al EASO: Evaluarea probelor
Indrumari

Importanta evaluarii probelor [inapoi]

Evaluarea probelor poate fi definitd ca metoda principald de stabilire a faptelor care stau la baza unui caz individual,
prin procesul de examinare si de comparare a probelor disponibile.

Tn general, domeniul evaludrii probelor nu este reglementat de dreptul international. Conventia de la Geneva din 1951
nu contine nicio dispozitie specifica privind evaluarea probelor. Au fost elaborate, totusi, unele indrumari in acest
domeniu, atat in ,,Manual si indrumari ICNUR referitoare la proceduri si criterii de determinare a statutului de refugiat
in baza Conventiei din 1951 si a Protocolului din 1967 privind statutul refugiatilor” (reeditat in 2011), punctele 195-205,
cat sin ,Nota ICNUR cu privire la sarcina si standardul probei in analizarea cererilor de azil” (1998).

Tn contextul evalu3rii probelor, Directiva privind conditiile pentru protectia internationald (CD) constituie primul
instrument supranational cu caracter juridic obligatoriu si cu domeniu de aplicare regional care stabileste criteriile ce
trebuie indeplinite de solicitant pentru a fi considerat refugiat sau persoana care necesita protectie internationala din
alte motive. DC se bazeaza in mare masura pe jurisprudenta si instrumentele internationale si europene in materie de
refugiati si drepturile omului.

Cu toate acestea, tarile europene au traditii si practici juridice diferite Tn ceea ce priveste evaluarea probelor in general.
Daca aplica concepte juridice similare privind eligibilitatea pentru protectie internationald, insa evalueaza probele in
moduri diferite, statele membre pot ajunge cu usurinta la concluzii diferite. in plus, procedurile de azil se deosebesc de
orice alte proceduri juridice, in parte din cauza lipsei ,,obisnuitelor” mijloace de proba obiective, precum si din cauza
consecintelor grave ale deciziei luate. Prin urmare, stabilirea cerintelor privind norme procedurale specifice pentru
evaluarea probelor in procedura de azil si cunoasterea acestor standarde sunt esentiale pentru un proces decizional
corect si eficace.

Evaluarea probelor este o metodologie de care trebuie sa se tina cont de-a lungul intregului proces de examinare
a unei cereri de azil.

Prezentul ghid practic prezinta o abordare in trei pasi privind evaluarea probelor:

e Pasul 1: Culegerea informatiilor;
o Pasul 2: Evaluarea credibilitatii;
e Pasul 3: Evaluarea riscului.

Ofiterul de caz aplica acesti pasi pe parcursul diferitelor etape ale procedurii de azil:

Evaluarea probelor Decizie

QeeQ:eO

Pregatire Interviu personal Analiza finala
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Pasul 1. Culegerea informatiilor [inapoi]

1.1. Identificati faptele materiale [inapoi]

Pentru a evalua o cerere de protectie internationala, ofiterul de caz trebuie sa identifice faptele materiale.

Faptele materiale sunt cele care au legatura directa cu definitia refugiatului [articolul 1 sectiunea A alineatul (2) din
Conventia de la Geneva din 1951 si articolul 2 litera (d) din DC] sau a persoanei eligibile pentru protectie subsidiara
[articolul 2 litera (f) si articolul 15 din DC] si stau la baza cererii de protectie. in general, nu este necesar s va
concentrati pe faptele minore sau periferice care nu afecteaza elementele centrale ale cererii.

Identificarea corectd a faptelor materiale este esentiald atat pentru evaluarea credibilitatii, cat si pentru evaluarea
riscurilor. Daca un fapt nu este material, atunci nu este nevoie sa fie luat in considerare, indiferent daca este acceptat sau
nu de catre ofiterul de caz. Dacd accepta un fapt material, ofiterul de caz poate evalua nevoia de protectie internationala
pe baza faptului respectiv. Un fapt material care nu este acceptat in cursul evaluarii credibilitatii nu se ia in considerare
pentru evaluarea riscurilor. Pentru informatii detaliate cu privire la evaluarea credibilitatii si evaluarea riscurilor, a se
vedea pasul 2 si pasul 3.

A se vedea modelul pentru identificarea faptelor materiale.

1.1.1. Corelati faptele materiale cu premisele definitiei refugiatului [inapoi]

Elementele centrale ale definitiei refugiatului sunt urmatoarele:

» solicitantul trebuie sa fie un cetdtean al unei tari terte aflat in afara tdrii sale de origine (sau un apatrid in afara tarii
n care Tsi avea resedinta obisnuita);

« solicitantul trebuie sa aibad o teama bine intemeiata de a fi persecutat;

« teama de a fi persecutat trebuie sa fie legata de rasa, religia, nationalitatea, opinia politica sau apartenenta la un
anumit grup social a solicitantului — efective sau percepute;

» solicitantul trebuie sa nu poatad sau, din cauza acestei temeri bine Tntemeiate, sa nu doreasca sa solicite protectia
tarii de origine;
« solicitantul trebuie sa nu fie exclus de la recunoasterea statutului de refugiat.

1.1.2. Corelati faptele materiale cu premisele definitiei persoanei eligibile pentru
obtinerea protectiei subsidiare [inapoi]

Premisele eligibilitatii unei persoane pentru obtinerea protectiei subsidiare sunt enumerate mai jos:

» solicitantul trebuie sa fie un cetdtean al unei tari terte aflat in afara tarii sale de origine (sau un apatrid in afara tarii
n care isi avea resedinta obisnuita);

« solicitantul trebuie sa fie o persoana care nu poate fi considerata refugiat;

« trebuie sa existe motive serioase si intemeiate de a crede ca solicitantul ar fi supus unui risc real de a suferi vata-
mari grave, conform definitiei de la articolul 15 din DC;

= solicitantul trebuie sa nu poata sau, din cauza acestui risc, sa nu doreasca sa solicite protectia tarii de origine;

« solicitantul trebuie sa nu fie exclus de la protectie subsidiara.

1.1.3. Retineti faptul ca identificarea faptelor materiale este un proces continuu [inapoi]

Principiul de baza este ca ofiterul de caz trebuie sd aiba o atitudine deschisa si sd ia in considerare faptul ca pot aparea
noi fapte pe parcursul intregului proces.

Identificarea faptelor materiale este un proces continuu, care are loc din momentul in care solicitantul de protectie
internationald depune cererea pana cand ofiterul de caz incepe evaluarea riscurilor.

Ofiterul de caz identificad faptele materiale ale cererii atunci cand se pregateste pentru interviu, pe baza informatiilor
disponibile initial, in timpul intervievarii solicitantului si atunci cand analizeaza documentele si probele prezentate,
declaratiile date de membrii familiei sau de martori sau informatiile privind tara de origine.
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Consultati modelul pentru ilustrarea modalitatilor de identificare a faptelor materiale.

1.2. Aplicati principiul sarcinii comune a probei in adunarea probelor [inapoi]

Tn cererile de protectie internationald, punctul de pornire il reprezinta faptul ci sarcina probei pentru cererea depus3
fi revine solicitantului. Cu toate acestea, avand in vedere caracteristicile speciale ale procedurii de azil, chestiunea
sarcinii probei devine mai complexa.

Procesul de culegere a probelor in scopul stabilirii faptelor materiale este guvernat de trei principii de baza:
1. obligatia solicitantului de a-si sustine cererea (sarcina probei i revine solicitantului);

2. obligatia ofiterului de caz de a investiga (sarcina investigarii fi revine ofiterului de caz);

3. reguli specifice privind sustinerea cererii (transferul sarcinii probei).

1.2.1. Verificati daca solicitantul isi indeplineste obligatia de a-si sustine cererea (sarcina
probei ii revine solicitantului) [inapoi]

Ofiterul de caz trebuie sa informeze solicitantul cu privire la sarcina probei care Ti revine, ceea ce implica obligatia
solicitantului de a furniza o declaratie credibila, de a prezenta toate probele aflate la dispozitia sa si de a coopera cu
autoritatile in cadrul examinarii cererii sale.

Conform articolului 4 alineatul (1) din DC, statele membre pot considera cd este obligatia solicitantului sa prezinte, de
indata ce este posibil, toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie internationald. Aceste elemente
cuprind informatiile furnizate de solicitant si toate documentele de care dispune acesta privind varsta sa, trecutul sau,
inclusiv al rudelor relevante, identitatea, cetatenia sau cetateniile, tara sau tarile, precum si localitatea sau localitatile
n care a avut resedinta anterioara, cererile anterioare de azil, itinerarul, documentele de calatorie, precum si motivele
care justifica cererea de protectie internationala [articolul 4 alineatul (2) din DC].

1.2.1.1. Solicitantul a depus eforturi reale pentru a da toate declaratiile si a prezenta toate
documentele aflate la dispozitia sa? [inapoi]

Solicitantul trebuie sa 1i prezinte ofiterului de caz toate probele relevante de care dispune.

Atunci cand evalueaza conduita solicitantului in acest sens (si anume ce probe ar trebui sa detina sau sa poata obtine
in practica), ofiterul de caz trebuie sa ia in considerare toate circumstantele individuale si contextuale ale cazului, cum
ar fi mijloacele disponibile de obtinere a probelor, sanatatea fizicd/mintala a solicitantului, nivelul sdu de studii, situatia
din tara de origine, legaturile de familie, motivul si modul in care solicitantul a fugit din tara, legislatia relevanta din
tara de origine etc.

1.2.1.2. S-au furnizat toate probele de indatd ce a fost posibil? [inapoi]

Este de asteptat ca solicitantul s3 prezinte toate probele de care dispune cat mai curand posibil. Tn acest fel, ofiterul de
caz poate sa identifice si sa evalueze in timp util si in mod corespunzator toate faptele materiale ale cazului. Respectarea
acestei obligatii este strans legata de obligatia autoritatii de a informa solicitantul cu privire la indatoririle sale in
cadrul procedurii de azil, de mijloacele aflate la dispozitia solicitantului pentru a furniza probele si de circumstantele
individuale si contextuale ale cazului.

O abordare practica este sa se discute cu solicitantul pe marginea probelor pe care acesta preconizeaza ca le va prezenta
si sa se convina un interval de timp rezonabil.
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1.2.1.3. Solicitantul a furnizat o explicatie satisfdcdtoare pentru lipsa probelor justificative? [inapoi]

in cazul unora dintre faptele relevante pentru caz, este posibil ca solicitantul s nu poata s furnizeze probe
justificative. Este obligatia ofiterului de caz sa stabileasca daca poata fi acceptatd explicatia data de solicitant cu
privire la imposibilitatea prezentarii altor probe. Explicatia oferitd de solicitant trebuie sa fie cantdrita tindnd seama
de circumstantele individuale si contextuale ale cazului, pe baza indicatorilor de credibilitate si a factorilor care pot
conduce la denaturari (a se vedea si sectiunea 2.4 privind factorii care ar putea duce la denaturari).

1.2.2. indepliniti obligatia ofiterului de caz de a investiga (sarcina investigarii 1i revine
ofiterului de caz) [inapoi]

Solicitantului trebuie sa i se ofere posibilitatea de a prezenta toate faptele materiale si toate probele relevante.
Autoritatea decizionala are obligatia de a stabili, in cooperare cu solicitantul, elementele relevante ale cererii. Pentru
a indeplini aceasta obligatie in calitate de ofiter de caz, trebuie sa:

1.2.2.1. Informati solicitantul cu privire la obligatiile sale [inapoi]

Solicitantul trebuie sa fie informat cu privire la obligatiile care fi revin in cadrul procedurii de azil, inclusiv obligatia de
a coopera, precum si cu privire la consecintele nerespectarii acestora. Informatiile trebuie furnizate cat mai curand
posibil, in conformitate cu procedurile nationale. Informatiile trebuie sa fie intr-o limba pe care solicitantul o intelege
sau se presupune Tn mod rezonabil cd o intelege si trebuie sa fie usor de inteles. Informatiile furnizate trebuie sa includa
termenele aplicabile pentru indeplinirea obligatiilor. Solicitantul trebuie sa primeasca, de asemenea, informatii practice
cu privire la modalitatile de indeplinire a obligatiilor sale, Tn conformitate cu legislatia si practica nationala.

1.2.2.2. Solicitati clarificdri pentru ceea ce nu este clar [inapoi]

Ofiterul de caz trebuie sa clarifice toate elementele relevante ale cererii, Tn colaborare cu solicitantul, luand in
considerare probele disponibile, informatiile privind tara de origine si eventualii factori care pot cauza denaturari
(a se vedea si sectiunea 2.4 privind factorii care ar putea duce la denaturari). Evaluarea cazului nu trebuie sa se bazeze
pe aspecte care sunt neclare pentru ofiterul de caz si care lasa loc ipotezelor, speculatiilor, prezumtiilor, intuitiei sau
instinctului.

1.2.2.3. Remediati aparentele inconsecvente, lipsa informatiilor suficiente, problemele de
plauzibilitate [fnapoi]

Eventualele inconsecvente si probleme de plauzibilitate, precum si insuficienta informatiilor trebuie aduse la cunostinta
solicitantului, iar acesta trebuie sa aiba posibilitatea de a le clarifica. Ofiterul de caz trebuie sa se concentreze si pe
identificarea cauzelor acestora, pentru a fi in masura sa evalueze Tn mod corespunzator impactul lor asupra evaluarii
credibilitatii. Ofiterul de caz trebuie sa ia in considerare eventuala prezenta a unor factori denaturanti (a se vedea
si sectiunea 2.4 privind factorii care ar putea duce la denaturari), care ar putea influenta consecventa declaratiilor
solicitantului si capacitatea acestuia de a furniza informatii detaliate.

1.2.2.4. Obtineti informatii relevante privind tara de origine [inapoi]

Pentru a putea evalua cazul, ofiterul de caz trebuie sa obtina informatii relevante, exacte si actualizate despre tara
de origine (ITO). ITO trebuie sa fie cat mai concrete posibil si sd nu se limiteze la situatia generala din tara de origine.
Acestea trebuie sa provina din surse diferite, cum ar fi unitatile ITO nationale, EASO, ICNUR si alte organizatii relevante
din domeniul drepturilor omului. ITO trebuie sa fie obiective, iar abordarea privind culegerea acestora trebuie sa fie
impartiald (persoana care le culege nu trebuie sa analizeze numai acele ITO care ar sprijini exclusiv o decizie negativa
sau exclusiv o decizie pozitiva).

1.2.2.5. Obtineti alte probe, dacd este cazul [inapoi]

Pentru a putea evalua cazul, poate fi necesar ca ofiterul de caz sa obtina si alte probe din oficiu (a se vedea si sectiunea
1.3.2.3 privind alte probe).

1.2.2.6. Tratati in mod corespunzadtor persoanele cu nevoi procedurale speciale [inapoi]

Pentru a-si putea sustine efectiv cererea, este posibil ca anumiti solicitanti sa necesite garantii procedurale speciale,
printre altele din cauza varstei, a genului, a orientarii sexuale, a identitatii de gen, a unei dizabilitati, a unei boli grave,
a unor tulburari mintale sau ca urmare a torturii, violului sau altor forme grave de violenta psihologica, fizica sau
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sexuala. Statele membre stabilesc, intr-un termen rezonabil dupa depunerea unei cereri, daca solicitantul are nevoie
de garantii procedurale speciale si, daca este cazul, Ti ofera sprijinul corespunzator.

Trebuie sa se puna un accent deosebit pe rolul de investigatie al ofiterului de caz in cazul persoanelor cu nevoi
procedurale speciale. Ofiterul de caz trebuie sa adune informatiile relevante, acordand o atentie deosebita nevoilor
speciale ale solicitantului. Pentru a evalua in mod adecvat influenta acestor circumstante asupra cazului respectiv,
ofiterul de caz poate solicita avize de specialitate relevante (de exemplu, pentru tulburarile mintale, consecintele
formelor de violenta psihologica, fizicd sau sexuala etc.). De asemenea, ofiterul de caz trebuie sa fi acorde solicitantului
cu nevoi procedurale speciale un interval de timp suficient pentru a prezenta elementele necesare motivarii cererii de
protectie internationald si sa tina cont de aceste nevoi la desfasurarea interviului personal.

1.2.3. Daca este cazul, tineti cont de regulile specifice privind sustinerea cererii (transferul
sarcinii probei) [inapoi]

Sarcina probei 1i revine ofiterului de caz atunci cand acesta sustine ca este disponibila o alternativa prin protectie in
interiorul tarii sau prin protectie in tara de origine sau ca exista elemente care sugereaza cad solicitantul ar trebui sa fie
exclus de la acordarea protectiei internationale. Acest transfer are loc si daca solicitantul arata ca a fost deja persecutat,
a suferit vatamari grave sau a fost amenintat cu astfel de persecutii sau vatamari in tara de origine. Exista si cazuri in
care sarcina probei se transfera solicitantului, de exemplu in eventuala aplicare a conceptului de tara de origine sigura.

1.2.3.1. Este incident articolul 4 alineatul (4) din DC (solicitantul a fost persecutat in trecut, a suferit
vatamadri grave sau a fost amenintat direct cu astfel de persecutii sau vatamdri)? [inapoi]

n cursul examinarii faptelor, ofiterul de caz poate stabili ¢ solicitantul a dovedit c3 a fost deja persecutat, a suferit
vatamari grave sau a fost amenintat cu astfel de persecutii sau vatamariin tara de origine. Acest lucru ar reprezenta un
indiciu serios al temerilor intemeiate ale solicitantului de a fi persecutat sau al riscului real de a suferi vatamari grave,
cu exceptia cazului in care exista motive intemeiate de a crede ca respectiva persecutie sau respectivele vatamari
grave nu se vor mai repeta. Este obligatia ofiterului de caz sa demonstreze daca exista astfel de motive intemeiate.

1.2.3.2. Ar putea fi disponibild protectia in tara de origine? [inapoi]

Tn timp ce solicitantul trebuie s3 isi sustina cererea (risc de persecutie/vatdmare grava in cazul in care se intoarce in
tara de origine), sarcina (opusa) de a dovedi ca este disponibilad protectie in tara de origine fi revine ofiterului de caz.

n procesul de identificare a faptelor materiale ale cererii, pentru a afirma disponibilitatea protectiei in tara de origine,
ofiterul de caz trebuie sa stabileasca daca solicitantul a Tncercat sa solicite protectie din partea autoritatilor sau
a agentilor relevanti; daca nu a facut-o, sa afle motivele; daca da, sa afle cdror autoritati/agenti le-a fost solicitata
protectia, care a fost rezultatul acestei actiuni si daca protectia este accesibild, efectiva si fara caracter temporar
(articolul 7 din DC).

1.2.3.3. Ar putea fi aplicabiléd protectia in interiorul tdrii (cunoscutd si ca alternativd de refugiu sau
relocare internd)? [inapoi]

n cazul in care legislatia national3 prevede acest lucru, ofiterul de caz poate sustine ca intr-o parte a tarii de origine este
disponibild efectiv protectie internd impotriva persecutiei sau a viatamarilor grave. Tn aceast3 situatie, este obligatia
ofiterului de caz sa demonstreze ca exista o astfel de parte a tarii de origine spre care solicitantul poate calatori in
siguranta siin mod legal, in care poate fi admis si in care se poate presupune in mod rezonabil ca se va stabili (articolul 8
din DC).

Pentru a sustine aceasta concluzie, atunci cand identifica faptele, ofiterul de caz trebuie sa aiba in vedere circumstantele
generale preponderente in acea parte a tarii si circumstantele personale ale solicitantului. Ofiterul trebuie sa se asigure
ca se obtin informatii exacte si actualizate atat despre situatia generala din tara, cat si despre situatia din regiunea de
protectie identificatd in tara respectiva din surse relevante, cum ar fi ICNUR si EASO.

Tn cazul in care vitdmarile grave sau persecutia sunt cauzate de stat sau de agenti guvernamentali, ofiterul de caz
trebuie sa presupuna ca solicitantului nu i se poate oferi o protectie interna efectiva.

Atunci cand solicitantul este un minor neinsotit, pentru a se stabili daca respectiva protectie este disponibila efectiv,
investigatia efectuata de ofiterul de caz trebuie sa evalueze si disponibilitatea unor modalitati de ingrijire si incredintare
corespunzatoare, care sa fie in interesul superior al minorului neinsotit.
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1.2.3.4. Se poate aplica excluderea de la protectia internationala? [inapoi]

n procesul de stabilire a faptelor materiale (inaintea examindrii concrete), ofiterul de caz poate identifica motive care
ar putea duce la excluderea solicitantului de la protectia internationala.

Daca ofiterul de caz considera ca solicitantului ar trebui sa fi fie respinsa cererea de protectie pe baza unor motive de
excludere, el trebuie sa motiveze acest fapt in conformitate cu articolul 12 si articolul 17 din DC.

Excluderea trebuie sa se bazeze pe probe clare si credibile. Solicitantului trebuie sad i se acorde posibilitatea de a contesta
probele utilizate in sustinerea excluderii.

1.2.3.5. Solicitantul provine dintr-o tara de origine sigurd, desemnata astfel in conformitate cu
legislatia tarii dumneavoastrd? [inapoi]

Unele state membre au introdus conceptul de tara de origine sigura si au desemnat anumite tari ca tari de origine
sigure in conformitate cu legislatia nationala. in functie de legislatia si practica nationald, in cazul in care solicitantul
provine dintr-o astfel de tara, ofiterul de caz poate presupune ca aceasta este sigura pentru solicitant, cu exceptia
cazului in care solicitantul prezinta indicii contrare. Desemnarea ca tard sigura nu poate constitui o garantie absoluta
de siguranta pentru fiecare cetdtean al tarii respective.

Atunci cand un solicitant arata ca exista motive serioase pentru ca tara sa nu fie considerata sigurd in cazul sdu particular,
desemnarea acesteia ca tard sigurd nu mai poate fi consideraté pertinentd in ceea ce il priveste. in conformitate cu
indrumarile si practicile nationale, ofiterul de caz trebuie sa 1i ofere solicitantului posibilitatea efectiva de a furniza
astfel de indicii contrare, inclusiv prin informarea solicitantului in acest sens si prin abordarea problemei in cadrul
interviului personal.

1.3. Culegeti probe relevante pentru faptele materiale [inapoi]

Este obligatia ofiterului de caz sa investigheze si sa examineze probele disponibile si, daca este cazul, sa solicite
prezentarea altor probe suplimentare despre care se presupune, in mod rezonabil, cd pot fi furnizate (de exemplu,
relatari din media, dovezi medicale etc.).

Pentru un proces decizional de Tnalta calitate, este esential ca ofiterul de caz sa ajute solicitantul examinand in detaliu
toate probele prezentate si sa 1i ofere acestuia posibilitatea de a prezenta orice probe relevante.

Toate probele trebuie sa fie culese tindnd seama de cerintele articolului 4 alineatul (3) din DC. Ofiterul de caz trebuie
sa se asigure ca intelege relevanta oricarei probe prezentate de solicitant in sustinerea cererii sale.

n unele situatii, chiar dac solicitantul a depus un efort real de a da toate declaratiile si a prezenta toate documentele
aflate la dispozitia sa si a oferit o explicatie satisfacatoare a motivului pentru care nu poate furniza unele probe, ofiterul
de caz poate considera cd este necesar sa se obtina informatii suplimentare pentru a clarifica toate elementele relevante
ale cazului. Aceste informatii pot fi obtinute prin declaratii suplimentare ale solicitantului, ale membrilor familiei sale,
prin opinii ale expertilor, prin noi probe scrise, prin informatii mai precise privind tara de origine etc. Legislatia si
indrumarile nationale pot sa prevadd termene pentru culegerea informatiilor suplimentare.

Este acceptat faptul ca de multe ori solicitantii nu 1si pot sustine declaratiile prin documente independente sau alte
mijloace de proba. De exemplu, ar putea exista dificultati logistice sau legate de securitate in obtinerea documentelor
oficiale originale din tara de origine. Cu toate acestea, orice informatie prezentatd poate ajuta foarte mult ofiterul de
caz in evaluarea credibilitatii generale a cererii.

1.3.1. Culegeti declaratiile solicitantului [inapoi]

Marturia personala a solicitantului este, de obicei, cea mai importanta proba, uneori chiar singura. Aceasta proba
poate fi prezentata prin diverse modalitati, de exemplu printr-un interviu personal, o declaratie scrisa sau prin ambele.
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1.3.1.1. Interviul personal [inapoi]

Interviul personal va fi, in cele mai multe cazuri, principala sursa de probe pentru ofiterul de caz in evaluarea cererii.
Prin urmare, este esential ca interviul sa se desfasoare in asa fel incat sa se asigure obtinerea unor probe de Tnalta
calitate de la solicitant.

n Ghidul practic al EASO privind interviul personal se gdsesc recomandéri cu privire la modul de desfisurare a unui
interviu de inalta calitate.

1.3.1.2. Declaratiile scrise [inapoi]

Pot exista situatii in care declaratiile scrise sunt admise ca probe suplimentare in sprijinul unei cereri. in cazul in care
se introduc indrumari nationale Tn ceea ce priveste admisibilitatea declaratiilor scrise, le puteti consulta aici.

1.3.2. Culegeti probe din alte surse [inapoi]

Pe langa furnizarea propriei marturii prin intermediul unui interviu personal si/sau al unei declaratii scrise, solicitantii
pot furniza probe justificative suplimentare intr-o varietate de forme.

Mai jos veti gasi indrumari cu privire la cele mai comune tipuri de probe prezentate si la modul in care trebuie tratate
acestea. Atunci cand colecteaza probe din alte surse, ofiterul de caz trebuie sa fie prudent si sa respecte regulile privind
confidentialitatea.

1.3.2.1. Documente puse la dispozitie de solicitant [inapoi]

Orice documente prezentate de solicitant ca mijloc de proba pentru a-si sustine cererea trebuie sa fie examinate
temeinic. Ofiterul de caz trebuie sa se asigure mai intai ca stie ce documente sunt prezentate si care este relevanta
acestora pentru cerere. De asemenea, ofiterul de caz trebuie, daca este posibil, sa obtina informatii cu privire la
continutul si forma pe care este in general de asteptat sd le aiba orice document prezentat (de exemplu, mandate de
arestare, citatii de la instante). Astfel de informatii pot fi obtinute prin intermediul informatiilor relevante privind tara
de origine.

De asemenea, ofiterului de caz trebuie s& fi fie clar modul in care solicitantul a obtinut documentele prezentate. in cazul
n care un solicitant prezinta un document pe care nu l-ar fi putut obtine in mod obisnuit, acest lucru poate influenta
decizia ofiterului de caz de a considera documentul o proba coroboranta sau nu. Daca solicitantul a obtinut documente
pe care, in mod normal, nu le-ar fi putut detine, trebuie sa i se acorde posibilitatea sa explice cum a facut acest lucru.

n pasapoarte trebuie verificate stampilele de intrare/iesire, vizele, dovada intoarcerii in tara de origine etc., atat in
scopul confirmarii istoricului solicitantului in materie de imigratie, cat si pentru a confirma relatarea solicitantului in
scopul evaluarii credibilitatii.

n cazul in care este disponibild o astfel de expertiza, documentele pot fi examinate de un specialist in domeniu pentru
a verifica daca sunt autentice sau dacd exista dovezi ca sunt contrafacute. Dacd documentele se dovedesc contrafacute,
solicitantul trebuie sa aiba posibilitatea de a explica modul in care le-a obtinut.

in cazul in care se introduc indruméri nationale in ceea ce priveste prezentarea documentelor in original sau
acceptabilitatea copiilor, le puteti consulta aici.

n cazul in care se introduc indruméri nationale cu privire la obtinerea traducerilor de cétre solicitant sau de cétre
autoritatea statului membru, le puteti consulta aici.

1.3.2.2. Informatii privind tara de origine (ITO) [inapoi]

Disponibilitatea unor ITO de Tnalta calitate este esentiald pentru procesul decizional. Ofiterul de caz trebuie sa fie sigur
ca informatiile pe care le are la dispozitie sunt relevante, exacte si actualizate si ca provin din surse variate. Printre
surse se pot numadra unitatile ITO nationale, EASO, ICNUR si alte organizatii relevante din domeniul drepturilor omului.
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Este posibil ca ofiterul de caz sa trebuiasca sa solicite sau sa caute informatii relevante pentru cererea respectiva, daca
acestea nu sunt deja disponibile.

n cazul in care se introduc indrumari nationale referitoare la obtinerea ITO, le puteti consulta aici.
1.3.2.3. Alte probe [inapoi]
e Rapoarte de expertiza [inapoi]

Ofiterii de caz pot avea la dispozitie si o varietate de rapoarte de expertiza care sa ii ajute in procesul decizional. Astfel
de rapoarte pot fi furnizate de catre solicitant sau dispuse de catre autoritatea decizionala.

Solicitantii pot folosi rapoarte de expertiza care furnizeaza informatii cu privire la mediul lor cultural, la situatia tarii
lor sau la alte aspecte relevante pentru cerere. Astfel de rapoarte pot fi deosebit de utile in cazul in care exista o lipsa
de ITO din alte surse sau dacad aceste ITO sunt vagi sau prea generale.

Totusi, aceasta nu inseamna ca rapoartele respective trebuie sa aiba acelasi rang ca ITO. Ofiterii de caz trebuie sa
decida ce importanta sa acorde acestor rapoarte in evaluarea credibilitatii faptelor materiale invocate si in evaluarea
ulterioara a riscului pe care I-ar implica returnarea.

n cazul in care se introduc indruméri nationale cu privire la obtinerea rapoartelor de expertizi si a circumstantelor in
care pot fi solicitate acestea, le puteti consulta aici.

e Rapoarte medicale si psihologice [inapoi]

Rapoartele clinicienilor specialisti calificati dispuse de catre statele membre, de solicitant sau de reprezentantul acestuia
si care sustin ca solicitantul a fost torturat sau supus unor vatamari grave trebuie sa primeasca importanta cuvenita
n cadrul deciziei (articolul 18 din DPA reformata). Rolul ofiterului de caz nu este acela de a face judecati clinice proprii
cu privire la probele medicale sau la problemele medicale in general.

Pe langa realizarea unei evaludri a problemelor, cum ar fi dovezile torturii, rapoartele medicale mai pot furniza informatii
esentiale n ceea ce priveste capacitatea solicitantului de a oferi o prezentare lucida si detaliata a situatiilor prin care
a trecut. De exemplu, un raport care confirma ca solicitantul sufera de traume si, prin urmare, isi aminteste cu greu
evenimentele Tn mod lucid poate ajuta ofiterul de caz sa decida cum sa interpreteze probele acestuia si ce importanta
sa acorde aparentelor lacune in ceea ce priveste detaliile sau coerenta.

e Rapoarte de analiza lingvistica [inapoi]

Ofiterii de caz pot avea acces la rapoarte de analiza lingvistica elaborate de catre experti lingvisti care vorbesc cu
oamenii, 1i asculta si apoi ajung la o opinie motivata cu privire la locul lor probabil de origine.

Tn cazul in care se introduc indrumari nationale in ceea ce priveste admisibilitatea acestor rapoarte si modul in care ar
trebui obtinute acestea, le puteti consulta aici.

¢ Informatii de la alte persoane (marturii ale martorilor) [inapoi]

Pe langa informatiile furnizate de catre experti calificati in domeniul lor, pot fi depuse/solicitate si marturii ale altor
persoane sau grupuri care pot ajuta la evaluarea credibilitatii relatarii facute de solicitant. Astfel de marturii pot proveni
dintr-o varietate de surse, printre care:

o membrii familiei;
o scoli;

e grupari politice;

e grupadrireligioase.

Aceste probe trebuie sa fie examinate cu atentie si evaluate pentru a stabili modul in care sustin sau contrazic
prezentarea solicitantului. Tn cazul in care ofiterul de caz aduni astfel de probe, o atentie deosebit3 trebuie acordat3
confidentialitatii. De asemenea, ofiterul de caz trebuie sa ajunga la o concluzie asupra importantei pe care o acorda
unei astfel de marturii si sa decida daca martorul este de incredere.
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e Informatii de la autoritatile statului membru [inapoi]

Este posibil sa existe informatii detinute de alte departamente ale statului care ar putea ajuta la stabilirea faptelor
materiale ale unei cereri. De exemplu, poate fi util sa se solicite informatii cum ar fi:

e corespondenta amprentelor digitale din EURODAC;

s evidenta casatoriilor;

« evidentele politiei/judiciare;

« dosarele medicale (poate fi necesar acordul solicitantului in conformitate cu legislatia si indrumarile nationale).

n cazul in care functionarii statelor membre culeg probe din tara de origine, acest lucru trebuie s3 se facd cu grija,
pentru a nu pune solicitantul sau rudele acestuia in situatii de risc.

¢ Informatii de la alte state membre [inapoi]
Tn unele cazuri, poate fi oportun s& se solicite informatii despre solicitant de la un alt stat membru in care acesta
a locuit anterior. Pentru orice astfel de solicitare poate fi necesar consimtamantul solicitantului, din cauza aspectelor

legate de confidentialitate.

n cazul in care se introduc indruméri nationale in ceea ce priveste modul de depunere a acestor solicitari, le puteti
consulta aici.
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e, U

Pasul 2. Evaluarea credibilitatii [inapoi]

Dupa ce a adunat toate informatiile si probele, ofiterul de caz trebuie sa se concentreze asupra evaluarii probelor care
sustin fiecare fapt material.

2.1. Corelati probele cu fiecare fapt material [inapoi]

Ofiterul de caz trebuie sa tina cont de faptul ca faptele materiale nu echivaleaza cu faptele dovedite, in sensul in care
,faptele” sunt intelese de obicei in sistemul de drept civil, ci mai degraba cu afirmatiile dezvaluite, care, in contextul
procedurii de azil, trebuie sa fie evaluate ca fiind credibile sau nu.

Pe tot parcursul procesului de culegere a probelor este esential sa ne asiguram ca toate probele adunate au relevanta
pentru faptele materiale ale cazului. in multe cazuri, anumite tipuri de probe se pot referi la mai multe fapte materiale
(de exemplu, interviul personal sau declaratiile scrise).

A se vedea modelul pentru corelarea probelor cu faptele materiale.

2.2. Evaluati declaratiile solicitantului conform indicatorilor de credibilitate
[inapoi]

2.2.1. Faceti constatari cu privire la credibilitatea interna [inapoi]
Credibilitatea interna presupune suficienta detaliilor si specificitate, precum si consecventa.
2.2.1.1. Detalii suficiente si specificitate [inapoi]

Ce nivel de detaliu este necesar sau cat de multe detalii sunt necesare?

Ca regula, cu cat sunt mai multe detalii raportate si disponibile, cu atat mai completa va fi imaginea. Acest lucru se
referd la faptul cd evenimentele reale traite pot fi povestite, in mod normal, cu mai multa insufletire si spontaneitate.
Cu toate acestea, ofiterul de caz trebuie sa retind ca poate exista o explicatie rezonabila a motivului pentru care
solicitantul nu isi poate aminti detalii cu privire la un anumit eveniment si sa aiba in vedere eventualele denaturari
(a se vedea sectiunea 2.4 privind factorii care ar putea duce la denaturdri). Prin urmare, lipsa detaliilor nu afecteaza
credibilitatea in toate situatiile.

Cerinta privind specificitatea este indeplinita prin circumstantele foarte personale, individuale si prin modul in care
un eveniment este trait si exprimat. Firul epic de baza poate fi foarte asemanator in mai multe cazuri, dar fiecare caz
are propriile sale particularitati care il fac unic. in astfel de situatii, poate fi util s nu se analizeze prea mult elementele
de baza ale cererii, ci sd se puna mai multe intrebari in legaturd cu evenimentul si sa se identifice astfel specificitatile.
n cazul in care prezentarea solicitantului este lipsita de orice caracter specific, acest lucru poate constitui un indiciu
al lipsei de credibilitate.

Tn mod normal, interviul personal este cea mai important3 sursa de informatii pentru culegerea cat mai multor detalii
si informatii specifice si depinde foarte mult de aptitudinile de intervievare ale ofiterului de caz (crearea unei atmosfere
placute, tehnici de intervievare eficiente, cunostinte privind contextul cazului) pentru a obtine detaliile materiale.

2.2.1.2. Consecventa [inapoi]

Consecventa este de obicei inteleasa ca lipsa de neconcordante, contradictii si variatii intre faptele materiale prezentate
de catre solicitant. Aceasta se refera la:

o declaratiile orale sau scrise date de catre solicitant, in general;
« diferite declaratii cu privire la acelasi subiect date in momente diferite pe parcursul procedurii;
« diferite informatii despre acelasi subiect provenite din alte probe prezentate de catre solicitant.
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Testul Tn patru pasi prezentat mai jos poate fi util ca indrumare cu privire la modul in care ofiterul de caz trebuie sa
analizeze (in)consecventa:

Existd inconsecvente/neconcordante intre relatarile ficute de

solicitant sau intre relatare (relatari) si celelalte probe prezentate

de solicitant? Evaluarea credibilitatii este
pozitiva.

Aceste inconsecvente sau neconcordante caracterizeaza faptele
materiale si conduc la o concluzie clara si de necontestat potrivit
careia probele solicitantului nu prezinta credibilitate interna? Nu afecteaza in mod negativ

evaluarea credibilitatii.

Ofiterul de caz i-a oferit solicitantului posibilitatea de a explica Ofiterul de caz trebuie
sau clarifica inconsecventele sau neconcordantele? sa 1i acorde solicitantului
aceasta posibilitate.

Daca ofiterul de caz nu
i acorda solicitantului
aceasta posibilitate,
inconsecventele sau
neconcordantele respective

“ nu trebuie sa fie folosite in
evaluarea credibilitatii.

Solicitantul a oferit o explicatie rezonabila a inconsecventelor sau Exista o problema reala
neconcordantelor? privind credibilitatea
declaratiei respective.

“ Totusi, ofiterul de caz nu
trebuie sa uite ca trebuie

sa analizeze toate probele
in intregime inainte de
a ajunge la o concluzie
in ceea ce priveste

4

credibilitatea unui fapt
material.

2.2.1.3. Comportamentul nu trebuie considerat un indicator al credibilitdtii [inapoi]

n general, prin comportament se inteleg semnalele comunicérii nonverbale si modul de comportare, de exemplu tonul
sau inflexiunea vocii, purtarea, contactul vizual si expresia faciald etc. Acestea sunt cel mai vizibile in cursul interviului
personal.

Ofiterul de caz nu trebuie sa se bazeze pe comportament ca indicator al credibilitatii. Constatarile bazate pe
comportament echivaleazad adesea cu simple presupuneri si judecati subiective si instinctive.
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2.2.2. Faceti constatari cu privire la credibilitatea externa [inapoi]

Credibilitatea externa se refera la concordanta cu informatiile privind tara de origine (ITO), cu faptele cunoscute si cu
alte probe colectate de catre autoritatea decizionala.

2.2.2.1. Concordanta cu ITO [inapoi]

ITO pot fi folosite in legatura cu mai multe aspecte ale examinarii unei cereri. Acestea pot fi utilizate pentru a confirma
relatarea solicitantului privind faptele materiale, precum si pentru formarea probelor contextuale care urmeaza sa fie
utilizate Tn evaluarea riscului pe care I-ar implica intoarcerea.

e ITO coroborante

n cazul in care probele solicitantului sunt sustinute de ITO obiective, atunci nu exist3 niciun motiv serios de indoiald
si faptul sustinut poate fi acceptat.

e ITO contradictorii

ITO care contrazic in mod clar faptul material sustinut reprezintd un factor negativ pentru credibilitate. Prin urmare,
solicitantul trebuie sa aiba posibilitatea de a da explicatii suplimentare.

e LipsalITO

Lipsa ITO nu inseamna neaparat ca faptul/evenimentul sustinut nu a avut loc. De exemplu, acest lucru se poate datora
accesului limitat la informatii in tara de origine sau masurii si importantei mai reduse a evenimentului etc. Prin urmare,
lipsa ITO nu ar trebui, in sine, sa conduca la o concluzie negativa privind credibilitatea.

2.2.2.2. Concordanta cu informatiile general cunoscute [inapoi]

Anumite fapte sunt general cunoscute si nu pot fi contestate in mod rezonabil (cum ar fi legile fizicii, de exemplu).
Aceste fapte nu depind de perceptiile culturale diferite. Tn mod normal, nu ar fi nevoie ca astfel de fapte si fie sustinute
prin probe suplimentare. Relatarea solicitantului trebuie sa fie Tn concordanta cu aceste informatii general cunoscute
pentru a fi considerata credibild. Aplicand acest concept, ofiterul de caz trebuie sa fie atent sa nu-I extinda la notiuni
pe care le considera de la sine intelese datorita experientei sale sociale, culturale si personale.

2.2.2.3. Concordanta cu alte probe [inapoi]

Alte probe pot fi declaratii ale persoanelor aflate in intretinerea solicitantului si ale martorilor, documente de la alte
autoritati ale statului, rapoarte de expertiza etc. Aceste probe pot sustine sau pot contrazice declaratiile solicitantului.
Ca punct de plecare, trebuie s3 fie evaluats credibilitatea internd a probelor respective. in cazul in care o prob3
contrazice declaratiile solicitantului, ofiterul de caz trebuie sa abordeze aceastad problema si sa 1i ofere solicitantului
posibilitatea de a explica inconsecventele, apoi sa ia Tn considerare aceasta explicatie.

2.2.3. Faceti constatari cu privire la plauzibilitate [inapoi]

Pentru a fi plauzibild, succesiunea evenimentelor trebuie sa aiba calitatea de a fi probabila si de a fi considerata posibila
de catre o persoana rezonabila.

Ofiterii de caz trebuie sa fie constienti de faptul ca notiunea de plauzibilitate trebuie utilizata cu precautie, cel putin
pentru a evita speculatiile si presupunerile subiective sau ideile preconcepute. Un fapt invocat poate fi in intregime
plauzibil atunci cand este analizat in contextul circumstantelor solicitantului, care cuprind genul, varsta, orientarea
sexuala, identitatea de gen, studiile, mediul social si cultural, experientele de viata si conditiile din tara de origine sau
din cea n care fsi avea resedinta obisnuita etc. Ofiterul de caz trebuie sa aiba in vedere faptul ca pot exista diferente
intre perspectiva sa si cea a solicitantului, ceea ce ar putea explica aparenta lipsa a plauzibilitatii.

O concluzie de lipsa a plauzibilitatii trebuie sa se bazeze pe interferente deduse in mod rezonabil si justificate in mod
obiectiv, iar ofiterul de caz trebuie sa ofere motive clar formulate pentru a considera o relatare drept neverosimila.

A se vedea modelul pentru corelarea probelor cu faptele materiale.
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2.3. Evaluati documentele [inapoi]
Documentele trebuie sa fie evaluate conform pasilor urmatori:
e Relevanta [inapoi]

Relevanta indica daca documentul are legaturd cu un anumit fapt material. Relevanta trebuie clarificata impreuna cu
solicitantul.

e Existenta [inapoi]
Existenta indicd daca un tip de document exista potrivit informatiilor generale.
e Continutul [inapoi]

Trebuie sa fie evaluate urmatoarele elemente:

 Documentul contine contradictii interne?

o Este compatibil cu declaratiile solicitantului?

o Este compatibil cu ITO?

» Documentul este precis? Precizia se referd la nivelul de detalii relevante pentru un anumit fapt material.

« Documentul reprezinta o prezentare directd a unui fapt material? Informatiile provin dintr-o sursa directa sau
reprezintd o reiterare a declaratiilor solicitantului?

e Forma [inapoi]

Forma unui document este relevantd pentru evaluarea autenticitatii sale. In functie de practica nationald, poate fi
efectuata o evaluare de catre un expert sau o comparatie cu materialele de referinta. Ofiterul de caz trebuie sa nu se
grabeasca sa traga concluzii cu privire la autenticitate doar pe baza formei documentului, deoarece in unele tari nu
existd o forma standardizata pentru anumite tipuri de documente.

e Natura [inapoi]

Elementul referitor la natura documentului indica dacad documentul este prezentat in original sau in copie, n ce stare
este, daca exista degradari sau dovezi ale unor modificéri. in mod normal, documentele originale au o valoare mai
mare n cadrul evaluarii. Cu toate acestea, ofiterul de caz trebuie sa tina cont de faptul ca unele documente nu pot fi
obtinute Tn original.

e Autorul [inapoi]

Ofiterul de caz trebuie s& se convinga de calificdrile autorului si de obiectivitatea si/sau experienta relevantd a acestuia.
Documentele trebuie sa fie analizate Tmpreuna cu alte probe care au rolul de a stabili faptul material pe care sunt
menite sa il demonstreze, precum si cu alte elemente ale evaluarii credibilitatii. Un document trebuie evaluat la fel
ca orice alta proba. Nu este recomandat ca unui document sa nu i se acorde nicio importanta fara a motiva cum s-a
ajuns la aceasta concluzie pe baza probelor disponibile —adica a unor informatii referitoare la tara provenite din surse
obiective, pe baza cdrora sa se poata stabili fiabilitatea acestuia, impreuna cu alte probe cu privire la acest aspect.

A se vedea sectiunea 1.3.2.1 pentru mai multe informatii cu privire la documentele prezentate de solicitant.

A se vedea modelul pentru constatari privind credibilitatea.

2.3.1. Evaluati probele medicale si psihologice [inapoi]

O categorie foarte specificd de probe, realizate de o persoana calificata, sunt cele medicale sau psihologice. Un ofiter
de caz nu trebuie sa emita judecati medicale sau opinii proprii privind tratamentul prescris de un medic. Un medic nu
trebuie sa emita judecati juridice sau privind credibilitatea.

Rapoartele medicale sau psihologice trebuie sa includa informatii suficiente cu privire la calificarea expertului medical
si la metodele de examinare, pentru a permite o evaluare independenti a fiabilitétii acestora. In conformitate cu
indrumarile nationale, o astfel de evaluare poate fi facuta de ofiterul de caz sau de catre un expert.
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Tn cazurile in care exista acuzatii de torturd, de exemplu, rapoartele medicale trebuie evaluate in raport cu standardele
Protocolului de la Istanbul.

Daca are indoieli, ofiterul de caz poate avea posibilitatea de a solicita o a doua opinie, in conformitate cu practica
nationald. Tn cazul in care se introduc indrumari nationale, le puteti consulta aici.

2.4. Tineti cont de factorii individuali si circumstantiali care ar putea duce la
denaturari [inapoi]

n cursul examinérii credibilitatii probelor care sustin faptele materiale, ofiterul de caz trebuie sa tind cont de faptul ¢
situatia personald a solicitantului si circumstantele sale individuale pot influenta semnificativ modul in care acesta vede
si prezintd evenimentele ce fac obiectul cererii. De asemenea, unele denaturari in primirea si interpretarea informatiilor
pot fi cauzate de viata si experienta profesionala a ofiterului de caz sau de prejudecatile acestuia.

Astfel de fenomene — tipice pentru natura umana — sunt practic imposibil de eliminat, dar este necesar sa se tina cont
de ele in desfasurarea interviului personal (a se vedea Ghidul practic al EASO privind interviul personal), precum si
in evaluarea credibilitatii. De asemenea, este necesar sa se analizeze intotdeauna daca astfel de factori individuali si
subiectivi ar fi putut avea un impact asupra indicatorilor de credibilitate sau ar putea explica o aparentd inconsecventa
sau neconcordanta n declaratiile solicitantului.

Multi dintre factorii de denaturare se intersecteaza adesea. Pentru persoanele care lucreaza in domeniul azilului este
absolut necesar s3 constientizeze acesti factori. in continuare se prezinta o listd neexhaustivé a posibililor factori
cauzatori de denaturari.

2.4.1. Factori care tin de solicitant [inapoi]

Declaratiile orale sunt principalele (si foarte adesea singurele) probe furnizate de solicitant. Tn evaluarea credibilitatii
acestora, ofiterul de caz trebuie sa fie atent sa verifice daca solicitantul a avut posibilitatea sa isi aminteascad si sa
prezinte faptele in mod corespunzator si daca informatiile prezentate au fost primite si intelese in mod corespunzator.
Numerosi factori pot avea un impact important asupra acestui proces.

2.4.1.1. Memoria [inapoi]

Memoria umana are straturile si limitele sale si acest lucru trebuie acceptat in cadrul interactiunii cu solicitantii de azil
care, de multe ori, se pot baza doar pe amintirile proprii in declaratiile lor. Amintirea datelor, a detaliilor unui eveniment
care a avut loc cu mult timp in urma sau descrierea persoanelor intalnite o singurd data poate fi un exercitiu foarte dificil.

Ofiterul de caz trebuie sa aiba asteptari realiste fata de nivelul de detalii al amintirilor indepartate, de multe ori
traumatizante, atunci cand realizeaza un interviu personal si cand analizeaza ulterior rezultatul acestuia. De asemenea,
modul de desfasurare a interviului influenteaza cantitatea si calitatea informatiilor pe care si le poate aminti solicitantul.
ntrebarile sugestive, de exemplu, trebuie evitate pe parcursul interviului, deoarece pot influenta relatarea evenimentelor
de catre solicitant. Pentru indrumari suplimentare, consultati Ghidul practic al EASO privind interviul personal.

2.4.1.2. Traumele si tulburarea de stres posttraumatic (TSPT) [inapoi]

Un raport medical relevant sau avizul unui psiholog in dosarul solicitantului constituie de obicei probe clare care
confirma ca persoana in cauza a suferit ceva atat de traumatizant, incat capacitatea sa de a-si aminti, de a evoca
evenimente trecute, de a urmari firul subiectului si de a oferi o relatare structurata a acestuia poate sa fie perturbata
in mod grav, sau chiar in totalitate. De asemenea, experientele traumatizante pot produce teama si lipsa de incredere,
care pot afecta cantitatea si calitatea informatiilor pe care solicitantul este dispus sa le ofere.

Declaratiile persoanelor care au suferit traume sau sufera de tulburare de stres posttraumatic (TSPT) sunt de obicei
fragmentate, nu respectd o axa temporald, nu sunt controlate de vointa, ci declansate de impulsuri senzoriale. Este
posibil ca persoana traumatizata sa evite sa vorbeasca despre experientele dificile.

Se recomanda sa se acorde mai multa importanta circumstantelor obiective ale cazului decat elementului subiectiv al
temerii prezentate de catre solicitant. in examinarea cererii unei persoane traumatizate, ofiterul de caz nu trebuie s3
aiba acelasi nivel de asteptari atunci cand aplica indicatorii de credibilitate (a se vedea sectiunea 2.2 privind utilizarea
indicatorilor de credibilitate). In special, ofiterul de caz trebuie s3 fie precaut atunci cand face constatiri negative
privind credibilitatea pe baza declaratiilor solicitantului.


http://easo.europa.eu/wp-content/uploads/EASO-Practical-Guide-Personal-Interview-EN.pdf
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De asemenea, este important sa se aiba in vedere faptul ca experienta sau evenimentele traumatizante ar fi putut avea
loc dupa plecarea din tara de origine, inclusiv in tara in care se desfdsoard procedura de azil.

2.4.1.3. Alte probleme psihologice si de sdndtate [inapoi]

Dificultatile intampinate Tn furnizarea unor declaratii clare si coerente pot fi cauzate si de problemele medicale si de
dependentele solicitantului, de exemplu daca acesta ia un medicament puternic, are o dizabilitate mintald, sufera de
depresie sau este dependent de droguri sau alcool. Lipsa cunostintelor cu privire la acesti factori si incapacitatea de
a-i aborda ar putea duce la concluzii gresite cu privire la credibilitate.

2.4.1.4. Varsta [inapoi]

Varsta poate fi un factor esential de luat in considerare in procesul de evaluare a credibilitatii. Acesta este deosebit
de important in cazul minorilor neinsotiti sau atunci cand minorii sunt intervievati in calitate de martori in cazurile
parintilor (tutorilor) lor.

Declaratiile unui copil pot fi inconsecvente, pot contine expresii neclare sau afirmatii auzite de la adultii care calatoresc
cu el sau de la rudele lui etc. Prin urmare, este important ca interviul sa se desfdsoare intr-o maniera adaptatad copilului
(a se vedea Ghidul practic al EASO privind interviul personal).

Varsta constituie un factor relevant atat pentru momentul in care se dau declaratiile, cat si pentru momentul in care
a avut loc evenimentul trait.

n functie de circumstante, denaturérile cauzate de varsta pot fi relevante si in cazul persoanelor varstnice.

2.4.1.5. Studiile [inapoi]

Diferenta de nivel educational poate influenta capacitatea solicitantului de a trdi si de a-si aminti evenimentele, precum
si de a formula continutul necesar sau de a intelege corect intrebarile. Raspunsurile laconice si greoaie sau greselile in
materie de date si distante pot indica un vocabular limitat, cunostinte generale limitate, incapacitatea de a intelege si
de a descrie termeni abstracti sau neconstientizarea faptului ca este necesara o descriere detaliata.

2.4.1.6. Cultura, religia si convingerile [inapoi]

Cultura, religia si convingerile unei persoane determina modul in care aceasta isi defineste identitatea, percepe rolurile
sociale si relatiile de putere, intelege, interpreteaza si reitereaza informatiile. Datele, anotimpurile, distantele, momentul
debutului Tn societate sau al implicarii in viata publicd, notiunea de ruda apropiata si limbajul corporal pot varia in
functie de acesti factori.

Tn acest sens sunt importanti si alti factori, precum nivelul de studii, varsta, limba, genul, statutul social si obiceiurile
solicitantului.

n aprecierea credibilitatii unei cereri, ofiterul de caz trebuie s3 fie constient de posibilele diferente existente pe fond
cultural si/sau religios. Este necesara adesea o competenta interculturald pentru a analiza informatiile primite dintr-o
perspectiva diferita; aceasta ajuta la descifrarea unor declaratii aparent inconsecvente prin intermediul unui cod
cultural.

Cu toate acestea, ofiterul de caz nu trebuie sa considere solicitantul ,,un prizonier” al propriei culturi si nu trebuie sa
presupuna a priori ca o persoana care provine dintr-un anumit mediu cultural sau religios se poarta intr-un anumit fel,
renuntand din acest motiv la semnalarea unei potentiale probleme de credibilitate. Numai dupa solicitarea si neprimirea
unui raspuns, ofiterul de caz trebuie sa verifice daca barierele culturale, sociale, religioase sau de alta natura ar putea
constitui un motiv pentru respectiva problema de credibilitate.

2.4.1.7. Orientarea sexuald si identitatea de gen [inapoi]

Adesea, problemele legate de orientarea sexuala si identitate de gen pot fi delicate si pot necesita cunostinte specifice
cu privire la acest subiect, precum si o atentie deosebita in evaluarea credibilitatii. Pentru ofiterul de caz, aceasta
cerinta nu trebuie sa Tnsemne acceptarea fara analiza a tot ceea ce spune solicitantul intr-un astfel de caz. Este insa
nevoie de un nivel ridicat de constientizare si de respect pentru demnitatea si diversitatea umana, deoarece relatarea
solicitantului Tn astfel de cazuri este legata in mod direct de chestiuni personale foarte delicate.


http://easo.europa.eu/wp-content/uploads/EASO-Practical-Guide-Personal-Interview-EN.pdf
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Persoanele ale caror cereri sunt legate de neacceptarea in tara lor de origine a orientarii sexuale sau a identitatii de gen
sunt nevoite adesea sd isi ascunda adevadrata identitate, sentimentele si opiniile reale pentru a evita rusinea, izolarea si
stigmatizarea si, de foarte multe ori, riscul de violenta. Stigmatizarea si sentimentele de rusine pot inhiba si mai mult
solicitantul in dezvaluirea informatiilor in contextul procedurii de azil. Exista numeroase cazuri in care solicitantii se
prezinta ca persoane leshiene, homosexuale, bisexuale, transgen sau intersexuale numai in cadrul unei cereri ulterioare.

Ofiterul de caz trebuie sa se abtind de la prezumtii stereotipe cu privire la comportamentul sau aspectul membrilor
minoritatilor sexuale, tindnd cont de faptul ca alti factori, cum ar fi contextul cultural si social, studiile si genul pot
influenta puternic solicitantul Tn cauza.

2.4.1.8. Genul [inapoi]

Genul nu Tnseamna sexul biologic, ci se refera la asteptarile specifice ale unei societdti fata de modul in care ar trebui
sa se comporte femeile si barbatii, la raportul de forta dintre sexe, la rolul acestora si la calitatile corespunzatoare
in societate. Rolurile de gen nu afecteaza numai perceptia de sine a persoanei, ci influenteaza si comportamentul,
atitudinea privind viata sociala si politica, precum si modalitatile de persecutie sau de vatamare — acestea pot diferi
in functie de genul victimei si al faptuitorului.

Solicitantul poate sa nu fie constient de faptul cd un anumit comportament la adresa sa poate fi considerat o incdlcare
a drepturilor omului, pentru ca toata viata sa a fost supus unui asemenea tratament. Pe de altd parte, stigmatizarea
si/sau sentimentele de rusine pot impiedica solicitantul sa prezinte informatii.

2.4.2. Factori care tin de ofiterul de caz [inapoi]

Activitatea in domeniul azilului inseamna a lucra in mod constant cu oameni din culturi si medii sociale diferite si cu
experiente de viata diferite. Acesta este unul dintre factorii care fac munca ofiterului de caz interesanta. Cu toate
acestea, ofiterul de caz este si el om si poate resimti stres si frustrare in acest mediu de lucru solicitant.

Obiectivitatea ofiterului de caz poate fi influentata de factori diversi:

2.4.2.1. Fiti constient de efectul stresului, al volumului de munca si al termenelor-limita [inapoi]

De multe ori, stresul, volumul de munca si termenele scurte au un efect cumulat si pot avea un impact decisiv asupra
evaluarii finale a cererii.

Tn activitatea sa de zi cu zi, ofiterul de caz trebuie s indeplineascd obiective cantitative, s3 redacteze decizii bine
fundamentate la timp si sa se confrunte cu solicitanti care nu sunt cooperanti sau a caror experienta personala a fost
foarte traumatizanta.

Sa nu uitdm ca un ofiter de caz are viata sa personald, care poate fi, de asemenea, o sursa de probleme si situatii
stresante care 1i pot afecta atitudinea privind sarcinile profesionale si capacitatea de a face fata stresului la locul
de munca. Chiar si lucruri banale precum foamea, durerile de cap sau iritarea pot denatura procesul de evaluare
a credibilitatii. Un ofiter de caz profesionist trebuie sa fie constient de acesti factori si sa faca un efort constant pentru
a reduce la minimum impactul lor.

Tnainte de a trage o concluzie cu privire la credibilitatea anumitor probe sau la credibilitatea general3, ofiterul de caz
trebuie sa incerce sa se concentreze doar asupra cazului respectiv. Poate fi utild o scurta pauza inainte de luarea unei
decizii cu privire la credibilitate.

2.4.2.2. Fiti constient de efectul expunerii pe termen lung la relatdrile solicitantilor de azil [inapoi]

Mai multi ani de expunere la relatari ale solicitantilor privind torturile si relele tratamente suferite (care nu sunt
intotdeauna credibile) pot avea efecte diferite, de la rutind si incapacitate de a evalua fiecare caz in mod impartial si
individual, pana la traumatizare secundara si la prezentarea unor simptome asemanatoare celor ale persoanelor care
sufera de SSPT.

Expunerea pe termen lung la relatarile solicitantilor de azil poate face ca ofiterul de caz sa aiba tendinta sa evite
obtinerea unor declaratii mai detaliate pentru a evita prezentarea situatiilor traumatizante sau poate avea ca rezultat
,oboseala provocata de compasiune” sau ,desensibilizarea”. Tn astfel de cazuri, ofiterul de caz ar putea fi mai tentat
sa traga concluzii nefondate, fara a efectua o evaluare adecvata a credibilitatii.
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2.4.2.3. Evitati prejudecdtile si stereotipurile [inapoi]

Tmpértirea pe categorii a persoanelor abia cunoscute prin utilizarea unor scheme stereotipe, pentru a memora sau
a face fata sarcinilor repetate, este un lucru normal pentru fiintele umane si cei mai multi dintre noi procedeaza astfel.
Tnsa este important sa fim constienti de acest lucru si sa ramanem receptivi, indiferent de experienta noastra anterioars
personald si profesionald. Tn caz contrar, este posibil ca prezentarea reals a evenimentelor de citre solicitant sa nu fie
inteleasd in mod corespunzator sau sa fie gresit inteleasa.

Scopul este acela de a evita tragerea unor concluzii prestabilite despre credibilitate Tn cazul unui solicitant care prezinta
caracteristici aparent similare cu mai multe cazuri anterioare, in care s-au facut anumite constatari privind credibilitatea.

2.4.2.4. Importanta autoevaludrii si a supravegherii [inapoi]

Ofiterul de caz trebuie sa se gandeasca la propriile sale performante si nevoi, precum si la dificultatile pe care le-ar
putea intdmpina atunci cand lucreaza la anumite cazuri din domeniul azilului. Se recomanda ca ofiterul de caz sa
discute aceste lucruri cu colegii, cu un psiholog sau cu un supraveghetor pentru a obtine sprijinul necesar si a-si spori
cunoasterea de sine sau pentru a identifica o nevoie de pregatire suplimentara si/sau de perfectionare.

Lipsa feedbackului pozitiv, asteptarile neclare ale superiorilor sau indicatorii de performanta genereaza adesea stres
si pot duce la epuizare. Supravegherea permanenta si raspunsurile la preocuparile ofiterului de caz pot imbunatati
motivatia profesionala si pot facilita schimbul de experienta.

2.4.3. Factori care tin de desfasurarea interviului [inapoi]

Diferite aspecte legate de desfasurarea interviului pot avea un impact asupra declaratiilor solicitantului: contextul formal
al conversatiei, care, in sine, poate fi stresant pentru solicitant; asteptarile legate de discutarea aspectelor referitoare la
viata personala cu persoane necunoscute; prezenta unui copil care distrage atentia solicitantului; presiunea provocata
de timpul limitat alocat interviului. Toate acestea trebuie sa fie abordate ih mod corespunzator inainte si in timpul
interviului personal, pentru a reduce la minimum impactul atmosferei interviului asupra declaratiilor, dar trebuie si sa
fie luate in considerare in analiza credibilitatii solicitantului.

Este necesar sa se tind cont de faptul ca declaratiile orale ale solicitantului sunt foarte des primite intr-o limba care nu
este limba materna a acestuia si/sau prin intermediul unui interpret. Acest factor poate fi cauza unor denaturari de
care ofiterul de caz trebuie sa fie constient.

Este obligatia autoritatii competente Tn materie de azil sa asigure un interpret competent si de incredere pentru
interviul din cadrul procedurii de azil. Interpretul este insa o fiinta umana si, in mod inevitabil, actioneaza ca un ,filtru”
suplimentar al informatiilor pe care le aude sau le citeste.

A se vedea si Ghidul practic al EASO privind interviul personal, cu privire la rolul interpretului.

Urmatoarele exemple ilustreaza posibile rezultate ale denaturarilor provocate de barierele lingvistice si de desfasurarea
interviului:

e Laevaluarea credibilitatii, ofiterul de caz trebuie sa tina cont de faptul ca unele inconsecvente sau neconcordan-
te care apar in declaratiile solicitantului sau in documentele traduse pot fi cauzate de barierele lingvistice (de
exemplu, un cuvant poate avea sensuri diferite Tn functie de context; interpretul poate sa nu cunoasca echivalen-
tul corect al cuvantului in limba statului membru etc.).

* Anxietatea, rusinea solicitantului sau lipsa de incredere in interpretul prezent la interviu |-ar putea impiedica sa
spund adevarul sau sd furnizeze informatii mai detaliate. Factorii suplimentari mentionati anterior: genul, contex-
tul cultural si teama de stigmatizare pot avea si ei un rol in astfel de cazuri.

« Unaltaspectil poate reprezenta afirmatia solicitantului potrivit careia neconcordantele dintre declaratiile sale ac-
tuale si cele anterioare se datoreaza lipsei competentei lingvistice a interpretului (sau propriei sale incompetente
lingvistice, daca nu s-au folosit serviciile unui interpret), atunci cand, de fapt, declaratiile sale au fost pur si simplu
inconsecvente.

Este intotdeauna obligatia ofiterului de caz — daca este posibil — sa 7i ofere solicitantului posibilitatea de a remedia
neconcordantele sesizate si, in cele din urma, sa evalueze daca explicatia data poate fi acceptata in acel caz.


http://easo.europa.eu/wp-content/uploads/EASO-Practical-Guide-Personal-Interview-EN.pdf
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2.5. Stabiliti ce fapte materiale vor fi acceptate [inapoi]

2.5.1. Analizati in intregime toate probele referitoare la fiecare fapt material [inapoi]

Ofiterul de caz nu trebuie sa traga concluzii cu privire la credibilitatea unui fapt material analizand probele in mod izolat.
Trebuie sa se acorde importanta cuvenita, mare sau mica, tuturor probelor (documentare sau orale). Evaluarea fiecarei
probe si a circumstantelor aferente vor afecta ,calitatea” si relevanta acesteia pentru caz si, prin urmare, importanta
pe care trebuie sa i-o acorde ofiterul de caz. Atunci cand analizeaza toate probele referitoare la fiecare fapt material
si evalueaza importanta fiecareia, ofiterul de caz stabileste daca acestea sustin faptele sau le contrazic.

2.5.1.1. Stabiliti ce fapte sunt certe (acceptate) sau nu (respinse) [inapoi]
Analizand probele din cadrul etapei respective, ofiterul de caz va putea accepta sau respinge faptele materiale.

Fapte acceptate: un fapt invocat poate fi acceptat deoarece, atunci cand se iau in considerare circumstantele individuale
si contextuale ale solicitantului si, daca este necesar, caracterul rezonabil al explicatiilor furnizate de solicitant pentru
eventualele concluzii negative cu privire la credibilitate, declaratiile solicitantului despre acel fapt prezinta:

o suficiente detalii;

e coerenta interng;

e concordanta cu informatiile furnizate de membrii familiei si martori;

s concordanta cu informatiile obiective disponibile (specifice si generale);

« plauzibilitate atunci cand sunt analizate prin prisma circumstantelor individuale si contextuale ale solicitantului;

e simaiales daca sunt sustinute prin documente convingatoare sau alte probe (in functie de credibilitatea, fiabilita-
tea si importanta acestor probe).

Fapte respinse: un fapt invocat poate fi respins pentru ca, atunci cand se iau in considerare caracterul rezonabil
al explicatiilor furnizate de solicitant pentru eventualele concluzii negative cu privire la credibilitate, precum si
circumstantele individuale si contextuale ale solicitantului, declaratiile acestuia cu privire la faptul in discutie nu sunt
suficient de detaliate, consecvente si plauzibile si/sau sunt contrazise de alte probe obiective fiabile.

2.5.1.2. Stabiliti ce fapte rdmdn incad incerte [inapoi]

Pot exista fapte care sunt credibile pe plan intern (coerente si plauzibile) si nu contravin informatiilor disponibile
(specifice si generale) relevante pentru cazul solicitantului, dar raman incerte deoarece nu sunt sustinute prin probe
documentare sau de altd natura sau sunt fapte in legatura cu care exista incd un element de indoiald. Pentru acestea
va fi nevoie de o evaluare suplimentara pentru a se stabili acceptarea sau respingerea lor.

2.5.2. Aplicati articolul 4 alineatul (5) din DC pentru faptele materiale care raman incerte
(acordati incredere solicitantului) [inapoi]

Tn ciuda eforturilor solicitantului — si ale autorit&tii decizionale — de a aduna probe care s& sustina faptele materiale
invocate de solicitant, pot exista inca incertitudini in privinta unora dintre fapte.

Tn astfel de cazuri, articolul 4 alineatul (5) din DC {i permite ofiterului de caz s& ajungé la o concluzie clara cu privire la
acceptarea unui fapt material invocat si sa puna capat indoielilor:

»Atunci cand statele membre aplica principiul conform caruia este obligatia solicitantului sa isi sustina cererea si

cand anumite aspecte din declaratiile solicitantului nu sunt sustinute de dovezi documentare sau de alta natura,

aceste aspecte nu necesita o confirmare in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) solicitantul a depus un efort real in a-si sustine cererea;

(b) au fost prezentate toate elementele relevante de care dispune solicitantul si s-a furnizat o explicatie satisfaca-
toare in ceea ce priveste absenta unor alte elemente de proba relevante;
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(c) declaratiile solicitantului sunt considerate coerente si plauzibile si nu sunt contrazise de informatii generale si
specifice cunoscute, relevante pentru cererea sa;

(d) solicitantul a depus cererea de protectie internationala de indata ce a fost posibil, cu exceptia cazului in care
solicitantul poate dovedi un motiv intemeiat pentru care nu a procedat astfel; precum si

(e) credibilitatea generala a solicitantului a putut fi stabilita.”

Articolul 4 alineatul (5) din DC este cunoscut in sistemele unora dintre statele membre ca articolul care aplica prezumtia
de nevinovatie.

Cele cinci criterii de la articolul 4 alineatul (5) din DC sunt cumulative, ceea ce inseamna ca ofiterul de caz trebuie sa se
asigure ca toate sunt indeplinite (intr-o anumita masura). Atunci cand sunt indeplinite toate cele cinci criterii, ofiterul
de caz trebuie sa aplice articolul 4 alineatul (5) din DC (sa acorde prezumtia de nevinovatie) si sa accepte faptul material.
n fond, nu exista niciun motiv pentru a proceda altfel.

Ofiterul de caz trebuie totusi sa cantareasca in mod rezonabil criteriile de la literele (a), (b), (c), (d) si (e), tinand
cont de circumstantele individuale si contextuale ale solicitantului. Aceasta inseamna ca trebuie sa evalueze in ce
masura este indeplinit fiecare criteriu; se poate intampla ca un criteriu indeplinit intr-o masura mai mare (de exemplu,
declaratii foarte convingatoare) sa compenseze un alt criteriu indeplinit intr-o masura mai mica (de exemplu, o explicatie
neconvingatoare a motivului pentru care nu s-a solicitat protectie internationala in cel mai scurt timp posibil).

A se vedea sectiunea 1.2.1 pentru mai multe indrumari cu privire la literele (a) si (b) si sectiunile 2.2-2.4 pentru mai
multe Tndrumari cu privire la litera (c). Sectiunea de fata ofera indrumari suplimentare in ceea ce priveste litera (e):

Credibilitatea generald a solicitantului a putut fi stabilitd [articolul 4 alineatul (5) din DC]:

Atunci cand evalueaza veridicitatea unui fapt material, ofiterul de caz va analiza si ceea ce am putea numi , istoricul
credibilitatii” solicitantului. Sau, cu alte cuvinte, ofiterul de caz va lua in considerare concluziile (pozitive/negative) cu
privire la credibilitate la care a ajuns atunci cand a evaluat si alte fapte materiale.

n plus, unele fapte pot deveni relevante pentru aprecierea credibilititii generale a unui solicitant chiar dacd nu sunt
fapte materiale ca atare.

Exista si alti factori care pot afecta istoricul credibilitatii generale a solicitantului:
e uncomportament care indica faptul ca solicitantului nu 1i este sau a incetat sa 1i fie teama sa se intoarca in tara sa
de origine; sau

e un comportament al solicitantului care poate constitui un indiciu ca acesta ascunde informatii, induce in eroare,
obstructioneaza sau intarzie prelucrarea sau solutionarea cererii.

Trebuie acordata importanta fiecarui factor, in functie de circumstantele cazului. Ofiterul de caz ar trebui sa tina cont
de faptul cd punctele in favoarea solicitantului pot prevala asupra celor impotriva sa.

Daca ajunge la concluzia ca nivelul credibilitatii generale este atat de insuficient incat sa respinga faptul material, atunci
ofiterul de caz trebuie sa explice de ce considera ca este prejudiciata credibilitatea cererii.

La finalul evaluarii credibilitatii, fiecare fapt material trebuie sa fie incadrat in categoria ,, acceptat” sau ,respins”, ceea
ce presupune ca ofiterul de caz a ajuns la o concluzie clara cu privire la fiecare fapt material.

Consultati modelul pentru acceptarea si respingerea faptelor materiale.



20 GHID PRACTIC AL EASO: EVALUAREA PROBELOR PASUL 3. EVALUAREA RISCULUI

Pasul 3. Evaluarea riscului [inapoi]

Evaluarea riscurilor reprezintd analiza anticipativa in vederea evaluarii nevoii de protectie internationala a respectivului
solicitant.

Un solicitant nu trebuie sa fie credibil cu privire la fiecare aspect al cererii pentru a i se acorda protectie internationala.

Ofiterul de caz va proceda la evaluarea cererii printr-o evaluare a riscurilor pe baza tuturor faptelor materiale acceptate,
fnainte de a ajunge la o concluzie finala asupra cererii.

3.1. Analizati temerea bine intemeiata de persecutie/riscul real de a suferi
vatamari grave [inapoi]

Analiza temerii bine Tntemeiate a unui solicitant si a riscului real de a fi expus la vatamari grave daca este returnat
reprezinta etapa finala a examinarii unei cereri de protectie internationala. Aceasta analizeaza riscul viitor pe baza
faptelor aflate la dispozitia ofiterului de caz la momentul luarii deciziei. Dificultatile inerente in realizarea unei previziuni
cu privire la ce s-ar intampla daca solicitantul s-ar intoarce astazi, maine sau in viitorul apropiat si lipsa unei structuri
decizionale clare I-ar putea determina pe ofiterul de caz s& isi intemeieze deciziile pe subiectivitate. Tn cazul unei erori,
respingerea cererii de protectie internationald poate duce la incalcari grave ale drepturilor omului. Asadar, este extrem
de important ca evaluarea riscurilor sa se realizeze pe baza unei metodologii obiective, nu prin speculatii. Obiectivul
pasilor anteriori descrisi in acest ghid il reprezinta stabilirea unei baze de la care sa inceapa evaluarea riscurilor.

Atunci cand realizeaza o evaluare a riscului, ofiterul de caz analizeaza riscurile pe baza faptelor materiale stabilite, in
raport cu standardul probei care prezinta relevanta pentru constatarea unei temeri bine intemeiate de persecutie sau
a unui risc real de vatamari grave.

3.1.1. Aplicati articolul 4 alineatul (3) din DC [inapoi]
Articolul 4 alineatul (3) din DC prevede urmatoarele cu privire la evaluarea in intregime a cererii de azil:

,Evaluarea unei cereri de protectie internationala se efectueaza la nivel individual, ludndu-se in considerare urmatoarele
elemente:

(a) toate faptele pertinente privind tara de origine Tn momentul luarii unei decizii privind cererea, inclusiv actele cu
putere de lege si actele administrative ale tarii de origine si modul lor de aplicare;

(b) informatiile si documentele relevante prezentate de solicitant, inclusiv informatiile care permit sa se stabileasca
daca solicitantul a facut sau ar putea face obiectul unei persecutii sau al unor vatamari grave;

(c) statutul individual si situatia personala a solicitantului, inclusiv factori precum trecutul, genul si varsta acestuia,
pentru a se stabili daca, tindand seama de situatia personald a solicitantului, actele la care acesta a fost sau risca
sa fie expus ar putea fi considerate o persecutie sau o vatamare grava;

(d) daca activitatile solicitantului, ulterioare parasirii tarii de origine, au fost intreprinse avand ca scop unic sau ca
scop principal crearea unor conditii necesare pentru a depune o cerere de protectie internationald, pentru a se
evalua dacd respectivele activitati ar expune solicitantul la o persecutie sau o vatamare grava in cazul in care s-ar
intoarce in tara de origine;

(e) daca exista probabilitatea rezonabild ca solicitantul sa se prevaleze de protectia unei alte tari in care ar putea
solicita cetatenia.”

3.1.2. Tineti cont de existenta sau inexistenta unor persecutii si vatamari grave in trecut
[inapoi]

Ofiterul de caz trebuie sa aiba cunostinta de faptul ca existenta unor persecutii sau a unor vatamari grave in trecut
poate modifica nu numai sarcina probei (a se vedea sectiunea 1.2.3.1 cu privire la regulile specifice privind sustinerea
cererii), ci si standardul aplicabil probei. Articolul 4 alineatul (4) din DC prevede ca faptul ca solicitantul a fost deja
persecutat, a suferit deja vatamari grave sau a facut deja obiectul amenintarii directe a unei astfel de persecutii sau
a unor astfel de vatamari reprezinta un indiciu serios al temerii intemeiate a solicitantului de a fi persecutat sau al
riscului real de a suferi vatamari grave, cu exceptia cazului in care existda motive intemeiate de a crede cd respectiva
persecutie sau respectivele vatamari grave nu se vor mai repeta.
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Etapele anterioare ale evaluarii probelor ar fi trebuit sa Tl determine pe ofiterul de caz sa ajunga la o concluzie cu privire
la lucrurile care i s-au intamplat solicitantului in trecut si in prezent.

Faptul ca solicitantul a facut, in trecut, obiectul persecutiei nu inseamna neaparat ca exista un risc de persecutie in
viitor, chiar daca poate constitui un indiciu serios Tnh acest sens.

De asemenea, este important sa se tina seama de faptul ca lipsa unei persecutii in trecut nu inseamnad cd nu exista
niciun risc viitor de persecutie.

Pentru a realiza evaluarea final3, ofiterul de caz trebuie sa analizeze prevalenta evenimentelor anterioare cu care are
legatura solicitantul si situatia din tara de origine a acestuia.

3.1.3. Aplicati standardul probei [inapoi]

Elementele enumerate la articolul 4 alineatul (3) din DC trebuie analizate in raport cu standardul aplicabil probei, pentru
a se putea realiza o evaluare a riscurilor. Standardul probei aplicat cel mai frecvent in evaluarea temerii bine intemeiate
de persecutie si a riscului real de vatamare grava este ,,un grad rezonabil de probabilitate”. Standardul aplicat probei
trebuie sa fie, in orice caz, mai mic decéat ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”.

n cazul in care se introduc indrumari nationale Tn ceea ce priveste standardul aplicabil probei, le puteti consulta aici.
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Instrumente juridice si linkuri nationale

Instrumente internationale

Conventia de la Geneva din 1951 si Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la
New York in 1967

e Textul Conventiei de la Geneva din 1951 si cel al Protocolului privind statutul refugiatilor, incheiat la New York in
1967, sunt disponibile in diferite limbi la adresa
http://www.refworld.org/docid/3be01b964.html

Protocolul de la Istanbul (Organizatia Natiunilor Unite)

Manual de investigare efectiva si documentare asupra torturii si a altor tratamente crude, inumane sau degradante
sau pedepse, din 9 august 1999

e Textul Protocolului de la Istanbul este disponibil in mai multe limbi la adresa
http://www.refworld.org/docid/4638aca62.html

Instrumente ale Uniunii Europene

Directiva privind conditiile pentru protectia internationala (reformare) [DC]

Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare
la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de
protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (reformare)

e Textul DC este disponibil in mai multe limbi la adresa
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1422980659651&uri=CELEX:32011L0095

Directiva privind procedurile de azil (reformare) [DPA reformata]

Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de
acordare si retragere a protectiei internationale (reformare)

e Textul DPA reformata este disponibil Tn mai multe limbi la adresa
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032


http://www.refworld.org/docid/3be01b964.html
http://www.refworld.org/docid/4638aca62.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1422980659651&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
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Instrumente juridice si indrumari nationale

Tndrumari nationale privind declaratiile scrise [inapoi]

[Inserati textul, documentele sau linkurile relevante]

Tndrumari nationale privind documentele prezentate de solicitant [inapoi]

[Inserati textul, documentele sau linkurile relevante]

Tndrumari nationale privind obtinerea ITO [inapoi]

[Inserati textul, documentele sau linkurile relevante]

Tndrumari nationale privind rapoartele de expertiza [inapoi]

[Inserati textul, documentele sau linkurile relevante]

Tndrumari nationale privind rapoartele de analiza lingvistica [inapoi]

[Inserati textul, documentele sau linkurile relevante]

Tndrumari nationale privind culegerea de informatii de la alte state membre [inapoi]

[Inserati textul, documentele sau linkurile relevante]

Tndrumari nationale privind solicitarea unui aviz medical/psihologic de specialitate [inapoi]

[Inserati textul, documentele sau linkurile relevante]

Indrumari nationale privind standardul probei [inapoi]

[Inserati textul, documentele sau linkurile relevante]
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Model pentru evaluarea probelor

O versiune Word a modelului este disponibild ca anexd la prezentul ghid practic.

Acest model trebuie completat pe parcursul diferitelor etape ale procesului de lucru atunci
cand va ocupati de un caz individual.

Obiectivul este acela de a avea o imagine de ansamblu clara asupra tuturor faptelor
materiale identificate si asupra probelor prezentate de solicitant si culese de ofiterul de
caz (pasul 1). => Dupa ce v-ati format aceasta imagine de ansamblu, puteti trece la pasul

Pasul 1: Culegerea informatiilor

... tara de origine:

Cu privire la ... Care sunt faptele materiale? Care sunt probele referitoare la faptele materiale?

urmator, n care va puteti formula opinia cu privire la concluziile privind credibilitatea
fiecarei probe (pasii 2.1-2.4). = Pe baza acestei opinii luati o decizie si mentionati faptele
materiale pe care le acceptati si cele pe care le respingeti (pasul 2.5), daca este necesar
cu aplicarea articolului 4 alineatul (5) din DC. = in final, procedati la evaluarea riscurilor
pe baza faptelor materiale acceptate (pasul 3).

Pasii 2.1-2.4: Evaluarea credibilitatii

Care sunt concluziile privind credibilitatea
probelor, tinand cont de circumstantele
individuale si contextuale?

... problemele din trecut si
teama pentru viitor:

... motivele pentru care
solicitantul a avut/se
teme de probleme:

... motivele pentru care
solicitantul nu poate sau
nu doreste sa beneficieze
de protectia tarii de
origine:

... motivele pentru care
solicitantul ar trebui sa fie
exclus:
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Ce alte circumstante Care sunt probele referitoare la aceste circumstante
individuale si contextuale individuale si contextuale?
sunt relevante?

Care sunt concluziile privind

credibilitatea probelor?

Pasul 2.5 Evaluarea credibilitatii

Fapte materiale acceptate Fapte materiale incerte Fapte materiale respinse

Faceti o alegere
<= dupa punerea [ 3
in balanta

Acceptare Respingere

Pasul 3 Evaluarea riscului
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telefonice si hoteluri taxeaza totusi aceste apeluri).

Publicatii contra cost:

pe site-ul EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).
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