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Rövidítések jegyzéke
APD Az Európai Parlament és a Tanács 2013. június 26-i 2013/32/EU irányelve 

a nemzetközi védelem megadására és visszavonására vonatkozó közös eljárásokról 
(átdolgozás)

Charta Az Európai Unió Alapjogi Chartája (2000/C 364/01)

EASO Európai Menekültügyi Támogatási Hivatal 

EJEB Az Emberi Jogok Európai Bírósága

EJEE Az Emberi Jogok Európai Egyezménye

EU Európai Unió 

EUB Az Európai Unió Bírósága

Eurodac Az Eurodac adatbázis 

Eurodac II Rendelet Az Európai Parlament és a Tanács 2013. június 26-i 603/2013/EU rendelete 
a harmadik országbeli állampolgár vagy hontalan személy által a tagállamok 
egyikében benyújtott nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálásáért felelős 
tagállam meghatározására vonatkozó feltételek és eljárási szabályok megállapításáról 
szóló 604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazása érdekében az ujjlenyomatok 
összehasonlítását szolgáló Eurodac létrehozásáról, továbbá a tagállamok bűnüldöző 
hatóságai és az Europol által az Eurodac-adatokkal való, bűnüldözési célú 
összehasonlítások kérelmezéséről, valamint a szabadságon, a biztonságon és a jog 
érvényesülésén alapuló térség nagyméretű IT-rendszereinek üzemeltetési igazgatását 
végző ügynökség létrehozásáról szóló 1077/2011/EU rendelet módosításáról

Dublin III Rendelet Az Európai Parlament és a Tanács 2013. június 26-i 604/2013/EU rendelete egy 
harmadik országbeli állampolgár vagy egy hontalan személy által a tagállamok 
egyikében benyújtott nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálásáért felelős 
tagállam meghatározására vonatkozó feltételek és eljárási szabályok megállapításáról 
(átdolgozás)

KEMR Közös európai menekültügyi rendszer

RCD Az Európai Parlament és a Tanács 2013. június 26-i 2013/33/EU irányelve 
a nemzetközi védelmet kérelmezők befogadására vonatkozó szabályok 
megállapításáról (átdolgozás)

SIS II Az Európai Parlament és a Tanács 2006. december 20-i 1987/2006/EK rendelete 
a Schengeni Információs Rendszer második generációjának létrehozásáról, 
működtetéséről és használatáról 

Tagállamok A Dublin III Rendeletet alkalmazó uniós tagállamok, valamint Norvégia, Svájc, Izland 
és Liechtenstein 

UNHCR Az ENSZ menekültügyi főbiztosa

Végrehajtási rendelet A 2014. január 30-i 118/2014/EU bizottsági végrehajtási rendelettel módosított, 
az egy harmadik ország állampolgára által a tagállamok egyikében benyújtott 
menedékjog iránti kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam meghatározására 
vonatkozó szempontok és eljárási szabályok megállapításáról szóló 343/2003/EK 
tanácsi rendelet részletes alkalmazási szabályainak megállapításáról szóló, 2003. 
szeptember 2-i 1560/2003/EK bizottsági rendelet

VIS Vízuminformációs Rendszer

VIS Rendelet Az Európai Parlament és a Tanács 2008. július 9-i 767/2008/EK rendelete 
a vízuminformációs rendszerről (VIS) és a rövid távú tartózkodásra jogosító vízumokra 
vonatkozó adatok tagállamok közötti cseréjéről 
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Bevezetés

Miért készült ez a gyakorlati útmutató? Az EASO gyakorlati útmutatója a Dublin III Rendelet végrehajtásáról: 
személyes meghallgatás és a bizonyítékok értékelése című dokumentum gyakorlati segédanyag, amely támogatást 
nyújt a Dublin III Rendeletet alkalmazó összes uniós tagállamban, valamint Norvégiában, Svájcban, Izlandon 
és Liechtensteinben (a továbbiakban együttesen: a tagállamok) a dublini rendszer keretei között dolgozó 
szakemberek mindennapi munkájához. Ez egy „puha” konvergenciát szolgáló anyag, amely a közös előírásokat 
tükrözi.

Ez a gyakorlati útmutató kettős célt szolgál. Egyrészt segítséget nyújt az olvasónak a nemzetközi védelmet 
kérők dublini eljárás szerinti személyes meghallgatásának lefolytatásához, másrészt támogatja a felhasználót 
a bizonyítékok tárgyilagos és pártatlan egyéni értékelése során abban, hogy egyformán alkalmazza a jogi 
feltételeket és a közös előírásokat. Ez annak meghatározásához szükséges, hogy mely tagállam felelős 
egy harmadik országbeli állampolgár vagy egy hontalan személy által a tagállamok egyikében benyújtott 
nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálásáért.

A jelen útmutató szempontjából legfontosabb jogi eszköz az egy harmadik országbeli állampolgár vagy egy 
hontalan személy által a tagállamok egyikében benyújtott nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálásáért 
felelős tagállam meghatározására vonatkozó feltételek és eljárási szabályok megállapításáról szóló, 2013. június 
26-i európai parlamenti és tanácsi 604/2013/EU rendelet (átdolgozás) (a továbbiakban: Dublin III Rendelet) 
és a 2014. január 30-i 118/2014/EU bizottsági végrehajtási rendelettel módosított, az egy harmadik ország 
állampolgára által a tagállamok egyikében benyújtott menedékjog iránti kérelem megvizsgálásáért felelős 
tagállam meghatározására vonatkozó szempontok és eljárási szabályok megállapításáról szóló 343/2003/EK 
tanácsi rendelet (a továbbiakban: a Dublin II Rendelet) részletes alkalmazási szabályainak megállapításáról szóló, 
2003. szeptember 2-i 1560/2003/EK bizottsági rendelet (a továbbiakban: a végrehajtási rendelet). Ez az útmutató 
a személyes meghallgatásra és a bizonyítékok értékelésére vonatkozó jogi követelmények alapján lényegre törő 
iránymutatásokat fogalmaz meg gyakorló szakemberek számára.

Mire terjed ki ez a gyakorlati útmutató? Ez az útmutató a Dublin III Rendelet alkalmazását illetően 
a kérelmezőnek nyújtandó tájékoztatásra, valamint a dublini eljárás szerint a kérelmezővel készített személyes 
meghallgatásra és a felelős tagállam meghatározása céljából végzett bizonyítékok értékelésére összpontosít.

Ez az útmutató a Dublin III Rendeleten alapul és annak rendelkezéseire hivatkozik. Az útmutató kidolgozásával 
egyidejűleg egyeztetések folytak az egy harmadik ország állampolgára vagy hontalan személy által a tagállamok 
egyikében benyújtott nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam meghatározására 
vonatkozó feltételek és eljárási szabályok megállapításáról szóló európai parlamenti és tanács rendeletre 
(átdolgozás) irányuló javaslatról. Az útmutató elolvasásával a felhasználó tájékozódhat az adott hatályos jogi 
eszköz vonatkozó rendelkezéseiről.

Ki használja ezt a gyakorlati útmutatót? Ez az útmutató elsősorban azoknak a dublini egységeknél dolgozó 
munkatársaknak, valamint nyilvántartási tisztviselőknek, vizsgálatot végző tisztviselőknek és határőröknek 
szól, akik az illetékes nemzeti hatóságok nevében meghallgatják a kérelmezőket, és elvégzik a felelős tagállam 
meghatározására szolgáló értékelést. Ezenkívül a dublini eljárásban közreműködő egyéb szereplők, például 
rendőrtisztek, igazságszolgáltatási szervek, jogi képviselők, szociális munkások, valamint a Dublin III Rendelet 
végrehajtásának e szempontjai iránt érdeklődők számára is hasznos lehet.

E gyakorlati útmutató célja, hogy kielégítse az eltérő mértékű tapasztalattal rendelkező gyakorló szakemberek, 
vagyis a kezdő és a többéves gyakorlattal rendelkező, vizsgálatot végző tisztviselők igényeit is. Az útmutató szintjei 
(iránymutatások, ellenőrző listák és hivatkozások) és tartalma a felhasználói igényektől függően eltérőképpen 
használhatók.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0118&from=GA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R1560&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R1560&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R1560&from=EN
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Hogyan kell használni ezt a gyakorlati útmutatót? A gyakorlati útmutató felépítése háromszintű, amely szintek 
külön-külön vagy egymáshoz kapcsolódóan is használhatók.

Ellenőrző listák

Útmutató Hivatkozások

 ► gyakorlati emlékeztetőként használhatják 
a mindennapi munkájuk során azok, akik 
már jól ismerik a dublini rendszer keretében 
lefolytatandó személyes meghallgatás és 
bizonyítékértékelés témáját

 ► jogszabályokra, a vonatkozó ítélkezési 
gyakorlatra és további forrásokra való 
hivatkozások

 ► rövid, szemléltető jellegű útmutató a dublini 
rendszer keretében lefolytatandó személyes 
meghallgatás és bizonyítékértékelés különböző 
elemeiről

Ez a gyakorlati útmutató – a strukturált iránymutatáson felül – önértékelés és/vagy minőség-ellenőrzés 
lefolytatásának támogatására is felhasználható.

A gyakorlati útmutatóban a sárga keretes szövegek javasolt bevált módszereket, a kék keretes szövegek pedig 
ítélkezési gyakorlatra való hivatkozásokat tartalmaznak. Mindegyik szakasz elején piros keretes táblázatban 
találhatók a vonatkozó jogi rendelkezésekre való hivatkozások. Ezek a hivatkozások nem korlátozzák azonban az 
utánuk következő bekezdés tárgykörét az említett cikkekre, hanem azért kerültek be, hogy utaljanak azokra a jogi 
rendelkezésekre, amelyek az adott kérdés szempontjából lényegesek lehetnek. A szürke keretes szövegekben 
a rendelkezésre álló EASO-eszközökre vagy kapcsolódó EASO képzési modulokra való hivatkozások szerepelnek.

Hogyan készült ez a gyakorlati útmutató? Az útmutatót tagállami szakértőkből álló munkacsoport készítette 
az Európai Menekültügyi Támogatási Hivatal (EASO) segítségével, valamint az Európai Bizottságtól és az ENSZ 
menekültügyi főbiztosától kapott értékes észrevételek alapján. Az útmutató tartalmát a véglegesítése előtt 
valamennyi tagállammal egyeztették.

Hogyan kapcsolódik ez a gyakorlati útmutató az EASO többi segédanyagához? Az EASO feladata, hogy 
egyebek mellett közös képzéssel és közös minőségüggyel támogassa a tagállamokat. Az EASO valamennyi 
segédanyagához hasonlóan az EASO gyakorlati útmutatója a Dublin III Rendelet végrehajtásáról: személyes 
meghallgatás és a bizonyítékok értékelése című dokumentum is a közös európai menekültügyi rendszer (KEMR) 
közös előírásain alapul. Leszögezendő, hogy nem mindegyik résztvevő tagállamra nézve kötelezőek a KEMR 
szerinti kötelezettségek. Azoknak az országoknak, amelyekre nem vonatkoznak a kötelezettségek, csak az adott 
esetben szükséges figyelembe venniük a konkrét KEMR-irányelvekre való hivatkozásokat. Ez az útmutató a többi 
gyakorlati útmutatóhoz hasonlóan a KEMR keretébe épül be, és a többi rendelkezésre álló EASO-segédanyag 
kiegészítésének tekintendő. Elsődleges szempont volt, hogy az útmutató összhangban legyen az említett 
segédanyagokkal, különösen az EASO Dublin III Rendelettel foglalkozó, szorosan kapcsolódó képzési moduljaival. 
Az EASO személyes meghallgatásról és a bizonyítékok értékeléséről szóló gyakorlati útmutatói szintén értékes 
információforrásnak bizonyultak e segédanyag kidolgozása során.

Ez a gyakorlati útmutató az EASO minőségi mátrix módszerével született meg, és más rendelkezésre álló 
gyakorlati segédanyagokkal együtt használandó: https://www.easo.europa.eu/practical-tools.

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO%20Practical%20Guide%20-%20Personal%20interview%20-%20HU.pdf

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/PG%20Evidence%20Assessment%20-%20HU.pdf
https://www.easo.europa.eu/practical-tools
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ELLENŐRZŐ LISTÁK

	► gyakorlati emlékeztetőként használhatják a mindennapi munkájuk 
során mindazok, akik már jól ismerik a dublini rendszer keretében 
lefolytatandó személyes meghallgatás és bizonyítékértékelés témáját
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A dublini rendszer jogi kerete
	□ A lényeges tényeknek megfelelően alkalmazza a jogi rendelkezéseket
	□ Tartsa szem előtt a Dublin III Rendelet területi hatályát
	□ Ne feledkezzen meg arról, hogy a nemzetközi védelemben részesülő személyek nem tartoznak a Dublin III 

Rendelet hatálya alá

1. A Dublin III Rendelet alkalmazása
	□ A nemzetközi védelem iránti kérelmet először nyújtják be
	□ A feltételek rangsorát tiszteletben tartják
	□ Az eltartásra szorultsághoz kapcsolódó egyedi szempontokat figyelembe veszik

2. Tájékoztatás
	□ Megfelelő tartalmú tájékoztatás az alábbiakról:

	□ a Dublin III Rendelet célkitűzései;
	□ új kérelem másik tagállamban való benyújtásának következményei;
	□ a felelősségi feltételek rangsora;
	□ személyes meghallgatás;
	□ a felelősségmeghatározási eljárással kapcsolatos információk közlésének lehetősége;
	□ az átadásra vonatkozó határozat elleni jogorvoslat lehetősége;
	□ a kérelmezői adatok tagállamok közötti cseréjének lehetősége;
	□ a kérelmezők joga a rájuk vonatkozó adatokhoz való hozzáféréshez.

	□ A tájékoztatást az alábbi módon kell nyújtani:
	□ írásban;
	□ „olyan nyelven, amelyet a kérelmező megért vagy észszerűen feltételezhető, hogy megért”;
	□ szükség esetén szóban;
	□ a végrehajtási rendelet X. és XI. mellékletében foglalt közös tájékoztató füzettel;
	□ a tájékoztató füzeteket az adott tagállamra vonatkozó információk egészítik ki.

3. A dublini eljárás szerinti személyes meghallgatás: célok, követelmények és 
meghallgatási technikák

	□ Teljesülnek a meghallgatásra vonatkozó követelmények:
	□ kellő időben kerül rá sor;
	□ a kérelmező átadására vonatkozó határozat meghozatala előtt lezajlik;
	□ olyan nyelven tartják, amelyet a kérelmező megért vagy észszerűen feltételezhető, hogy megért;
	□ megfelelő titoktartást biztosító körülmények között folytatják le;
	□ képesített személy vezeti le.

Módszertan
	□ Felkészülés
	□ Az ügy megismerése
	□ Gyakorlati intézkedések
	□ Megfelelő, vizsgálatot végző tisztviselő és tolmács

A meghallgatás elkezdése
	□ Köszöntés/bemutatkozás
	□ Győződjön meg arról, hogy a tolmács és a kérelmező érti egymást
	□ Tájékoztassa a kérelmezőt a meghallgatás céljáról és tartalmáról
	□ Tájékoztassa a kérelmezőt az együttműködési kötelezettségéről
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3. A dublini eljárás szerinti személyes meghallgatás: célok, követelmények és 
meghallgatási technikák
A meghallgatás lefolytatása

	□ Hozzáállás
	□ Semlegesség
	□ Ítélkezéstől mentes hozzáállás
	□ Kerülje a kulturálisan kötött feltevések, értékek vagy várakozások miatt kialakuló félreértéseket

	□ Legyen ura a meghallgatási helyzetnek
	□ Alakítson ki és tartson fenn bizalmi légkört
	□ Összpontosítson a kérelmezőre
	□ Irányítsa a párbeszédet
	□ Ügyeljen a tolmácsra
	□ Bátorítsa a kérelmezőt azzal, hogy odafigyelve hallgatja

	□ Meghallgatási technikák és kérdésfajták
	□ Legyenek egyszerűek a kérdései
	□ Kiegészítendő kérdéseket tegyen fel
	□ Megfelelő módon alkalmazzon eldöntendő kérdéseket
	□ Tegyen fel tisztázó és visszaigazoló kérdéseket
	□ Odaillő kérdéseket tegyen fel szabatos és méltányos módon
	□ A kérelmező képességeinek és iskolázottságának megfelelően kérdezzen
	□ Biztosítson lehetőséget a következetlenségek feloldására

A meghallgatás során
	□ Szóban nyújtson tájékoztatást a Dublin III Rendelet alkalmazásáról
	□ A kérelmezők pontosabb felvilágosítást kérhetnek bármilyen tekintetben a Dublin III Rendelet 

működéséről, amennyiben nem egyértelmű számukra
A meghallgatás befejezése

	□ Győződjön meg arról, hogy a meghallgatás során kitértek a lényeges tényekre
	□ Kérdezze meg a kérelmezőt, hogy kíván-e bármilyen kiegészítő információt közölni
	□ Tájékoztassa a kérelmezőt arról, hogy lehetősége van további igazoló dokumentumokat benyújtani
	□ Tájékoztassa a kérelmezőt az eljárás további lépéseiről
	□ Tájékoztassa a kérelmezőt a Dublin III Rendeletben rögzített határidőkről
	□ Tájékoztassa a kérelmezőt az írásbeli összefoglalóról és annak hozzáférhetőségéről

4. A bizonyítékok értékelése
	□ A dublini eljárásra utaló jelek vannak az ügyben

	□ Rendelkezésre áll közvetlen bizonyíték
	□ Rendelkezésre áll közvetett bizonyíték

	□ Nincs elegendő, dublini eljárásra utaló jel az ügyben

A családegyesítéshez kapcsolódó feltételek
	□ Fogalommeghatározások

	□ Családtag
	□ Hozzátartozó
	□ Kiskorú
	□ Kísérő nélküli kiskorú
	□ Eltartotti viszony
	□ Tágabb értelemben vett család

	□ Kísérő nélküli kiskorúak (8. cikk)
	□ Nemzetközi védelemben részesülő családtagok (9. cikk)
	□ Nemzetközi védelmet kérelmező családtagok (10. cikk)
	□ Egyidejű kérelmekre vonatkozó szabályok (11. cikk)
	□ Eltartott személyek (16. cikk)
	□ Mérlegelési klauzúrák (17. cikk)

	□ A 17. cikk (1) bekezdése, a szuverenitási klauzúra
	□ A 17. cikk (2) bekezdése, a mérlegelési klauzúra
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	□ Bizonyítási eszközök és közvetett bizonyítékok
	□ Kísérő nélküli gyermek és családtagok
	□ Eltartott (nagykorú) gyermek, testvér, szülő

	□ Bizonyítási eszközök a 8., 9. és 10. cikk esetében
	□ Az adatok írásbeli megerősítése a tagállam részéről
	□ Anyakönyvi kivonatok
	□ Családtagnak kiállított tartózkodási engedélyek/ideiglenes tartózkodásra jogosító engedélyek
	□ Bizonyíték a rokoni kapcsolatra
	□ DNS- vagy vérvizsgálat
	□ Az érintett személy hozzájárulása

	□ Közvetett bizonyítékok a 8., 9. és 10. cikk esetében
	□ Ellenőrizhető információ a kérelmezőtől
	□ Az érintett családtagok nyilatkozata
	□ Jelentések/az adatok megerősítése egy nemzetközi szervezettől, például az ENSZ Menekültügyi 

Főbiztosának Hivatalától

A beutazáshoz és a tartózkodáshoz kapcsolódó feltételek
	□ Fogalommeghatározások

	□ Tartózkodási okmány
	□ Érvényes tartózkodási okmány
	□ Több tartózkodási okmány
	□ Lejárt tartózkodási okmányok

	□ Vízum
	□ Érvényes vízum
	□ Több vízum
	□ Lejárt vízum

	□ Szabálytalan belépés
	□ Folyamatos, legalább öt hónapos tartózkodás egy tagállamban
	□ Vízummentes beutazás
	□ Repülőtér nemzetközi tranzitterületén benyújtott kérelem

	□ Bizonyítási eszközök érvényes vagy lejárt tartózkodási okmány vagy vízum esetében
	□ Tartózkodási okmány
	□ Vízum
	□ VIS-találat
	□ Kivonatok az idegenrendészeti vagy hasonló nyilvántartásokból
	□ Jelentések/az adatok megerősítése a tartózkodási okmányt vagy vízumot kiállító tagállamtól

	□ Közvetett bizonyítékok érvényes vagy lejárt tartózkodási okmány vagy vízum esetében
	□ A kérelmező részletes és ellenőrizhető nyilatkozatai
	□ Jelentések/az adatok megerősítése a tartózkodási okmány kiállítójától eltérő tagállamtól
	□ Jelentések/az adatok megerősítése egy nemzetközi szervezettől, például az ENSZ Menekültügyi 

Főbiztosának Hivatalától
	□ Jelentések/az adatok megerősítése a családtagok, útitársak részéről

	□ Bizonyítási eszközök vízummentes és szabálytalan belépés esetében
	□ Beléptető bélyegző az útlevélben
	□ Kiléptető bélyegző
	□ Menetjegy, amely meggyőzően igazolja a külső határon történő belépést
	□ Pozitív eredmény az Eurodacból
	□ Ujjlenyomatok

	□ Bizonyítási eszközök legalább öt hónapos tartózkodás esetében
	□ Tartózkodási engedélyek
	□ A terület elhagyására vonatkozó felszólítások vagy kiutasító határozatok, amelyek között legalább öt 

hónap telt el, vagy amelyeket nem hajtottak végre
	□ Kivonatok kórházi, büntetés-végrehajtási nyilvántartásokból
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A beutazáshoz és a tartózkodáshoz kapcsolódó feltételek
	□ Közvetett bizonyítékok vízummentes beutazás, szabálytalan belépés és egy tagállamban való legalább öt 

hónapos tartózkodás esetében
	□ A kérelmező részletes és ellenőrizhető nyilatkozatai
	□ Jelentések/az adatok megerősítése egy másik tagállam vagy harmadik ország részéről
	□ Jelentések/az adatok megerősítése egy nemzetközi szervezettől, például az ENSZ Menekültügyi 

Főbiztosának Hivatalától
	□ Jelentések/az adatok megerősítése a családtagok, útitársak részéről
	□ Ujjlenyomatok
	□ Menetjegyek, szállodai számlák, belépők stb.

Nemzetközi védelem iránti korábbi kérelem
	□ Korábban másik tagállamban menedékjog iránti kérelmet nyújtottak be
	□ A Dublin III Rendelet alkalmazandó
	□ Kötelezettség a kérelmező nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálása céljából történő 

visszavételére
	□ Kötelezettség a kérelmező dublini eljárás lefolytatása céljából történő visszavételére
	□ Bizonyítási eszközök visszavételi eljárás esetében

	□ Pozitív eredmény az Eurodacból
	□ A kérelmező által benyújtott formanyomtatvány (kérelmezői nyomtatvány)
	□ A hatóságok által készített hivatalos jelentés
	□ A kérelemmel kapcsolatban vett ujjlenyomatok
	□ Kivonatok idegenrendészeti vagy hasonló nyilvántartásból
	□ A hatóságok írásbeli jelentése, amely tanúsítja a kérelem benyújtását

	□ Közvetett bizonyítékok visszavételi eljárás esetében
	□ A kérelmező által közölt részletes és ellenőrizhető információk
	□ Jelentések/az adatok megerősítése egy nemzetközi szervezettől, például az ENSZ Menekültügyi 

Főbiztosának Hivatalától
	□ Jelentések/az adatok megerősítése a családtagok, útitársak részéről

A kötelezettségek megszűnése – területről történő kiutazás és kitoloncolás
	□ A felelősség megszűnése
	□ Bizonyítási eszközök a felelősség megszűnése esetén

	□ Kiléptető bélyegző
	□ Harmadik országbeli anyakönyvi kivonatok
	□ Menetjegyek, amelyek meggyőzően igazolják a külső határon történő kilépést vagy belépést
	□ Jelentés/megerősítés attól a tagállamtól, amelyből a kérelmező elhagyta a tagállamok területét
	□ A hatóságok írásos igazolása arról, hogy a külföldit ténylegesen kitoloncolták
	□ A harmadik országból történő kitoloncolásra vonatkozó információ megerősítése
	□ A tagállammal határos ország bélyegzője
	□ Ujjlenyomatok

	□ Közvetett bizonyítékok felelősség megszűnése esetén
	□ A kérelmező által közölt részletes és ellenőrizhető információk
	□ Jelentések/az adatok megerősítése egy nemzetközi szervezettől, például az ENSZ Menekültügyi 

Főbiztosának Hivatalától
	□ Jelentések/az adatok megerősítése a családtagok, útitársak részéről
	□ Jelentések/az adatok megerősítése egy másik tagállamtól
	□ Kiléptető bélyegző
	□ Ujjlenyomatok
	□ Menetjegyek, szállodai számlák, belépők stb.
	□ Egyéb bizonyítékok

A dublini eljárás szerinti átadással kapcsolatos egyedi szempontok
	□ A bizonyítékok értékelése
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A dublini rendszer jogi kerete [vissza az ellenőrző listára]

A dublini rendszer a KEMR sarokköve, és a nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam 
eredményes meghatározására irányul.

A dublini rendszert az alábbi három rendelet alkotja:

Dublin III Rendelet

Az Európai Parlament és a Tanács 2013. június 26-i 604/2013/EU rendelete egy harmadik 
országbeli állampolgár vagy egy hontalan személy által a tagállamok egyikében benyújtott 

nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam meghatározására 
vonatkozó feltételek és eljárási szabályok megállapításáról (átdolgozás)

Dublini végrehajtási rendelet

A Bizottság 2014. január 30-i 118/2014/EU bizottsági végrehajtási rendelettel módosított, 
az egy harmadik ország állampolgára által a tagállamok egyikében benyújtott menedékjog 

iránti kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam meghatározására vonatkozó szempontok és 
eljárási szabályok megállapításáról szóló 343/2003/EK tanácsi rendelet részletes alkalmazási 

szabályainak megállapításáról szóló, 2003. szeptember 2-i 1560/2003/EK rendelete

Eurodac II Rendelet

Az Európai Parlament és a Tanács 2013. június 26-i 603/2013/EU rendelete a harmadik országbeli 
állampolgár vagy hontalan személy által a tagállamok egyikében benyújtott nemzetközi védelem iránti 
kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam meghatározására vonatkozó feltételek és eljárási szabályok 

megállapításáról szóló 604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazása érdekében az ujjlenyomatok 
összehasonlítását szolgáló Eurodac létrehozásáról, továbbá a tagállamok bűnüldöző hatóságai és az Europol 

által az Eurodac-adatokkal való, bűnüldözési célú összehasonlítások kérelmezéséről, valamint a szabadságon, 
a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség nagyméretű IT-rendszereinek üzemeltetési 

igazgatását végző ügynökség létrehozásáról szóló 1077/2011/EU rendelet módosításáról (átdolgozás)

A Dublin III Rendelet végrehajtása szempontjából a Vízuminformációs Rendszer (VIS) és a Schengeni Információs 
Rendszer (SIS II) egyaránt lényeges.
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A vízuminformációs rendszerről (VIS) és a rövid távú tartózkodásra jogosító vízumokra vonatkozó adatok 
tagállamok közötti cseréjéről szóló, 2008. július 9-i 767/2008/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet (VIS-
rendelet) 2. cikkének b) pontja megállapítja a szabályokat arra vonatkozóan, hogy hogyan:

lehetne javítani „a kérelmekkel és az ezekhez kapcsolódó határozatokkal kapcsolatos adatok tagállamok 
közötti cseréjének megkönnyítése révén […] a közös vízumpolitika végrehajtását […] és a központi 
vízumhatóságok közötti konzultációt” annak megelőzése érdekében, „hogy a kérelem elbírálásáért felelős 
tagállam meghatározására vonatkozó kritériumok kikerülhetők legyenek”.

A VIS az összes schengeni államra kiterjed (Dánia a bevezetése mellett döntött). Fontos azonban kiemelni, hogy 
a Dublin III Rendeletet alkalmazó tagállamok közül nem mindegyikre nézve kötelező a VIS-rendelet.

A SIS II meghatározása a következő jogi eszközökben található: a Schengeni Információs Rendszer második 
generációjának (SIS II) létrehozásáról, működtetéséről és használatáról szóló, 2006. december 20-i 1987/2006/EK 
európai parlamenti és tanácsi rendelet és a rendőrségi együttműködés és a büntetőügyekben folytatott 
igazságügyi együttműködés terén a Schengeni Információs Rendszer (SIS) létrehozásáról, működéséről és 
használatáról, a 2007/533/IB tanácsi határozat módosításáról és hatályon kívül helyezéséről, valamint az 
1986/2006/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet és a 2010/261/EU bizottsági határozat hatályon kívül 
helyezéséről szóló, 2018. november 28-i (EU) 2018/1862 európai parlamenti és tanácsi rendelet.

A SIS II az Európán belüli biztonságot és határigazgatást szolgáló információs rendszer. Mindegyik tagállam 
rendelkezik nemzeti SIRENE-irodával (kiegészítő információ kérése a nemzeti kapcsolattartó pontoktól), amely 
egyedüli kapcsolattartó pontként működik az információcsere céljából. A rendszer segítségével az európai 
hatóságok belső határforgalom-ellenőrzések hiányában is megőrizhetik a belső biztonságot. 

A SIS II 26 uniós tagállamban (Írország és Ciprus kivételével) és 4 társult országban működik. Bizonyos 
tagállamokra különleges előírások vonatkoznak: Bulgária, Románia és Horvátország még nem tartozik a schengeni 
térséghez, de Románia és Bulgária is használja a SIS-t, Horvátország pedig korlátozott használati joggal 
rendelkezik. Az Egyesült Királyság nem tartozik a schengeni térséghez, de működteti a SIS II-t.

Ezenkívül a vizsgálatot végző tisztviselőknek a dublini eljárás alkalmazása során adott esetben figyelembe 
kell venniük a nemzetközi védelem megadására és visszavonására vonatkozó közös eljárásokról szóló, 
2013. június 26-i 2013/32/EU irányelv (APD) rendelkezéseit. A Dublin III Rendelet (12) preambulumbekezdésében 
és az APD (54) preambulumbekezdésében foglaltak szerint az APD rendelkezéseit „alkalmazni kell, [a dublini] 
rendeletben szabályozott eljárási biztosítékokra vonatkozó rendelkezések sérelme nélkül”.

Ítélkezési gyakorlat

A dublini rendszer „[…] különösen a felelős tagállam gyors meghatározását igyekszik lehetővé tenni, amint az 
a rendelet (4) és (5) [preambulum]bekezdéséből kitűnik, hogy a nemzetközi védelem megadására vonatkozó 
eljárásokhoz való hatékony hozzáférés biztosított legyen, a nemzetközi védelem iránti kérelmekkel kapcsolatos 
gyors döntéshozatal pedig ne kerüljön veszélybe”.

Az EUB C-578/16. PPU. sz., C. K. és társai kontra Republika Slovenija ügyben hozott, 2017. február 16-i 
ítéletének 57. pontja.

A Dublin III Rendelet területi hatálya

Az 1990. évi Dublini Egyezményből kinőtt dublini rendszer a II. dublini rendelettel és a dublini egyezmény 
hatékony alkalmazása érdekében az ujjlenyomatok összehasonlítására irányuló Eurodac létrehozásáról szóló, 
2000. december 11-i 2725/2000/EK tanácsi rendelettel vált az európai uniós jog részévé. 2001-ben Norvégia 
és Izland társult országként csatlakozott. Dánia 2006-ban kötött megállapodással döntött úgy, hogy részt vesz 
a rendszerben, a Dublin III Rendelet végrehajtását pedig egy 2013. decemberi parlamenti határozattal erősítette 
meg. Svájc és Liechtenstein 2008-ban, illetve 2011-ben csatlakozott társult országként.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0767&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0767&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0767&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1987&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1987&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1987&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1862&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1862&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1862&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1862&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1862&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12164334
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000R2725&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000R2725&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000R2725&from=en
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A rendelet tehát 32 tagállamra vonatkozik:

A dublini rendeletet ratifikáló tagállamok

A dublini rendelethez „társult” országok

Európai Unió

A Dublin III Rendelet személyi hatálya

A Dublin III Rendelet a (Dublin III Rendelet 2. cikkének a) pontjában meghatározott) harmadik országbeli 
állampolgárokra, illetve olyan hontalan személyekre vonatkozik, akik az egyik tagállamban nemzetközi védelem 
iránti kérelmet nyújtottak be. A Dublin III Rendelet hatálya a nemzetközi védelmet kérelmezőkre terjed ki. 
A nemzetközi védelemben részesülő személyek nem tartoznak a Dublin III Rendelet hatálya alá. A „kérelmező” 
fogalmának meghatározását a Dublin III Rendelet 2. cikkének c) pontja tartalmazza.

A Dublin III Rendelet V. fejezete, különösen a 18 cikk (1) bekezdésének b) pontja utal arra a kérelmezőre, 
akinek a kérelme még elbírálás alatt áll, a 18. cikk (1) bekezdésének c) pontja pedig arra a harmadik országbeli 
állampolgárra vagy hontalan személyre, „aki a vizsgálat során visszavonta kérelmét, és egy másik tagállamban 
nyújtott be kérelmet, vagy aki tartózkodásra jogosító engedély nélkül tartózkodik egy másik tagállam területén”. 
A 18. cikk (1) bekezdésének d) pontja megemlíti „azon harmadik országbeli állampolgárt, vagy azon hontalan 
személyt, akinek kérelmét visszautasították, és egy másik tagállam területén nyújtott be kérelmet, vagy aki 
tartózkodásra jogosító engedély nélkül tartózkodik egy másik tagállam területén”.

Azon kérelmező esetében, akinek a kérelmét másik tagállam első vagy jogerős határozattal elutasította, és aki 
nem nyújtott be új kérelmet annak a tagállamnak a területén, ahol tartózkodik, a Dublin III Rendelet 24. cikke 
lehetővé teszi, hogy a tagállamok döntsék el, hogy a Dublin III Rendeletet vagy a harmadik országok illegálisan 
tartózkodó állampolgárainak visszatérésével kapcsolatban a tagállamokban használt közös normákról és 
eljárásokról szóló, 2008. december 16-i 2008/115/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvet (visszatérési 
irányelv) alkalmazzák.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1572940313378&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1572940313378&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1572940313378&from=EN
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Az „A” tagállamban benyújtott, nemzetközi védelem iránti kérelemből kiindulva az alábbiak szerint vázolható fel 
a „B” tagállamban lefolytatott dublini eljárás:

Nemzetközi 
védelem iránti 

kérelem benyújtása „A” 
tagállamban

„A” tagállam 
megvizsgálja 

a menedékjog iránti 
kérelmet

„B” tagállam 
megvizsgálja 

a menedékjog iránti 
kérelmet

A kérelmező 
tájékoztatása

Visszavétel/átvétel iránti 
megkeresés benyújtása 

„B” tagállamhoz

„A” tagállam 
által végzett 

bizonyítékértékelés

Felülvizsgálati 
kérelem „B” tagállam válasza

A fellebbezés 
tárgyában hozott 

határozat

„B” tagállam válasza

A kérelmező 
meghallgatása

„B” tagállamhoz intézett 
információkérés

„A” tagállam úgy dönt, hogy 
átadja a kérelmezőt „B” 

tagállamnak

A kérelmező 
tájékoztatása

„B” tagállam átadás 
előtti értesítése

Átadás „B” tagállamnak

Nincs elegendő, dublini 
rendelet szerinti 

bizonyíték

Dublini rendelet szerinti 
bizonyítékok/közvetett 

bizonyítékok

Nincs bizonyíték

Az átadásra sor kerülhet

Az átadásra nem kerülhet sor

Fellebbezési 
kérelem

Nem

Igen

Nincs fellebbezés

Pozitív

Negatív

Nem megerősített 
bizonyítékok

Megerősített 
bizonyítékok
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ÚTMUTATÓ

	► rövid, szemléltető jellegű útmutató a dublini rendszer keretében 
lefolytatandó személyes meghallgatás és bizonyítékértékelés 
különböző elemeiről
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1. A Dublin III Rendelet alkalmazása [vissza az ellenőrző listára]

A Dublin III Rendelet 7. cikkének (1) bekezdése a harmadik országbeli állampolgár vagy hontalan személy által 
benyújtott, nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam meghatározása érdekében 
arra kötelezi a kérelem első benyújtása szerinti tagállamokat, hogy a III. fejezetben (A feltételek rangsora) 
meghatározott feltételeket alkalmazzák.

Dublin III Rendelet

III. fejezet

A feltételek az alábbi két csoportba sorolhatók:

1)	 a család egységének védelme céljából alkotott feltételek (8–11. és 16–17. cikk); és
2)	 annak a tagállamnak a felelősségéhez kapcsolódó feltételek, „amely a legjelentősebb szerepet töltötte be 

a kérelmezőnek a tagállamok területére történő belépésében és ottani tartózkodásában” (1) (12–15. cikk).

A Dublin III Rendelet III. fejezetében a felelős tagállam meghatározására vonatkozóan megállapított „feltételek 
rangsora” szerint a feltételeket az alábbi sorrendben kell alkalmazni:

A család egysége

•	 Kísérő nélküli kiskorú (8. cikk)
•	 Nemzetközi védelemben részesülő családtagok (9. cikk)
•	 Nemzetközi védelmet kérelmező családtagok (10. cikk)
•	 Családi eljárás (11. cikk)

Legjelentősebb 
szerep 

a belépésben és 
a tartózkodásban

•	 Tartózkodásra jogosító engedély vagy vízum kiadása (12. cikk)
•	 Szabálytalan belépés vagy tartózkodás (13. cikk)
•	 Vízummentes beutazás (14. cikk)
•	 Repülőtér nemzetközi tranzitterületén benyújtott kérelem (15. cikk)

A „felelős tagállam meghatározása során azt a helyzetet kell alapul venni, ami a kérelmező nemzetközi védelem 
iránti kérelmének valamely tagállamhoz történő első benyújtásakor fennállt” (a Dublin III Rendelet 7. cikkének 
(2) bekezdése). Ennek a tagállamnak figyelembe kell vennie minden bizonyítékot a kérelmező családtagjaira, 
hozzátartozóira vagy a kérelmezővel egyéb családi kapcsolatban álló személyre vonatkozóan (a Dublin III Rendelet 
7. cikkének (2) és (3) bekezdése).

A tagállamok az európai és nemzetközi emberi jogi kötelezettségeikkel, köztük az 1951. évi Genfi Egyezményben 
és különösen az Európai Unió Alapjogi Chartájában (Charta) és az emberi jogok európai egyezményében (EJEE) 
foglalt rendelkezésekkel, valamint az Európai Unió Bíróságának (EUB) és az Emberi Jogok Európai Bíróságának 
(EJEB) ítélkezési gyakorlatával összhangban alkalmazzák a Dublin III Rendeletet.

A Dublin III Rendelet eredményes végrehajtása érdekében a tagállamoknak szilárd együttműködést kell 
kialakítaniuk a rendelet adta keretben, és a köztük lévő kölcsönös bizalom elvét kell alkalmazniuk a menekültügyi 
politika terén.

(1)	 Javaslat: Az Európai Parlament és a Tanács rendelete egy harmadik ország állampolgára, illetve hontalan személy által a tagállamok 
egyikében benyújtott nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam meghatározására vonatkozó feltételek és 
eljárási szabályok megállapításáról (átdolgozás) {SEC(2008) 2962} {SEC(2008) 2963} /*COM(2008) 820 végleges – 2008/0243 (COD) */.

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0820:FIN:HU:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0820:FIN:HU:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0820:FIN:HU:HTML
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A dublini rendszer célja annak biztosítása, hogy mindegyik menedékjog iránti kérelem esetében mindig csak egy 
felelős tagállam legyen, függetlenül attól, hogy mely tagállamban nyújtják be:

•	 Amennyiben a III. fejezetben foglalt feltételek közül egyik sem vonatkozik az adott esetre, „a nemzetközi 
védelem iránti kérelem elbírálásáért azon tagállam felelős, amelynél először nyújtották be azt” (a 3. cikk (2) 
bekezdésének első albekezdése).

•	 Ha az átadás azért lehetetlen, mert a felelős tagállamban „a menekültügyi eljárásnak és a kérelmezőkre 
vonatkozó befogadási feltételeknek szisztematikus hiányosságai vannak” (a 3. cikk (2) bekezdésének második 
albekezdése), vagy mert az átadó tagállam hatóságai számára észszerűen előre látható, hogy az átadás 
esetében fennáll a Charta 4. cikke megsértésének valós kockázata, a felelősség meghatározásából ki kell zárni 
azt a tagállamot, ahol a kockázat valószínűleg felmerül.

Egyedi szempontok: eltartott személy és mérlegelési klauzúrák

Dublin III Rendelet Végrehajtási rendelet

16. és 17. cikk 11. cikk 

A Dublin III Rendelet szerint a fent említett feltételeken túlmenően az eltartott személy és mérlegelési klauzúrák 
alapján is megállapítható a felelősség.

A 16. cikk lehetőséget kínál a valamely tagállamban jogszerűen tartózkodó gyermeke, testvére vagy szülője 
támogatására szoruló kérelmező és az adott személy egyesítésére. Emellett a kérelmező és a valamely 
tagállamban jogszerűen tartózkodó gyermeke, testvére vagy szülője egyesítését is lehetővé teszi, amennyiben az 
adott személy várandósság, újszülött gondozása, súlyos betegség, súlyos fogyatékosság vagy előrehaladott kor 
miatt a kérelmező támogatására szorul.

Ítélkezési gyakorlat

A C-245/11. sz., K kontra Bundesasylamt ügyben hozott, 2012. november 6-i ítéletében az EUB tisztázta az 
alábbiakat:

Az eltartotti viszony döntő jelentőségű a felelősség meghatározásához, ha kivételes körülmények nem 
akadályozzák az alkalmazását. A 16. cikk ezért további „kvázifeltételnek” minősül.

A Dublin III Rendelet 17. cikke rögzíti a mérlegelési klauzúrákat. A „szuverenitási klauzúra” (a 17. cikk (1) 
bekezdése) lehetővé teszi, hogy a tagállamok akkor is felelősséget vállaljanak a hozzájuk benyújtott kérelemért, 
ha a feltételek szerint nem tekinthetők felelős tagállamnak. A „humanitárius klauzúra” (a 17. cikk (2) bekezdése) 
valamely tagállam kérésére alkalmazható „a családi kapcsolatban álló személyek egyesítése céljából – különösen 
családi vagy kulturális megfontolásokon alapuló humanitárius okokból”.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129325&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12164334
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2. Tájékoztatás [vissza az ellenőrző listára]

Dublin III Rendelet

4. cikk

A Dublin III Rendelet 4. cikke megállapítja a kérelmező tájékoztatáshoz való jogát, amely a tisztességes eljárás 
biztosításának alapvető előfeltétele. A Dublin III Rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint a nemzetközi 
védelem iránti kérelemnek egy tagállamban benyújtását követően az illetékes hatóságok azonnal tájékoztatják 
a kérelmezőt a rendelet alkalmazásáról, továbbá különösen az alábbiakról:

•	 a Dublin III Rendelet célkitűzései, továbbá egy újabb kérelem másik tagállamban való benyújtásának, 
valamint az egyik tagállamból a másikba költözésnek a következményei a dublini eljárás során, valamint 
a nemzetközi védelem iránti kérelem vizsgálata alatt;

•	 a felelősségi feltételek rangsora, ideértve azt is, hogy egy valamely tagállamban benyújtott, nemzetközi 
védelem iránti kérelem esetében előfordulhat az is, hogy az adott tagállam felelőssé válik abban az 
esetben is, ha ez a felelősség nem az említett feltételeken alapul;

•	 a személyes meghallgatás, valamint az a lehetőség, hogy a kérelmező tájékoztatást nyújtson 
a felelősségmeghatározási eljárással kapcsolatosan, ezen belül a tagállamokban tartózkodó 
családtagjairól, hozzátartozóiról és a vele egyéb családi kapcsolatban álló személyekről;

•	 az átadásra vonatkozó határozat elleni jogorvoslatnak és adott esetben az átadás felfüggesztése 
kérelmezésének a lehetősége, valamint a jogorvoslatra vonatkozó határidők;

•	 annak lehetősége, hogy a tagállam, ahol a kérelmező jelenleg tartózkodik, a felelősség meghatározása 
érdekében megoszthatja a kérelmező adatait más tagállamokkal;

•	 a rá vonatkozó adatokhoz való hozzáférés joga, a téves adatok helyesbítésének joga vagy 
a jogszerűtlenül feldolgozott adatok törlésének joga, valamint az e jogok gyakorlására vonatkozó 
eljárások.

A 4. cikk (2) bekezdése szerint a tájékoztatást az alábbiak szerint kell nyújtani:
•	 írásban;
•	 olyan nyelven, amelyet a kérelmező megért vagy észszerűen feltételezhető, hogy megért;
•	 a tájékoztatás szóban is nyújtható, amennyiben ez szükséges (különleges bánásmódot igénylő személyek 

esetében) ahhoz, hogy a kérelmező megfelelően megértse azt;
•	 a Dublin III Rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében foglaltak szerint ezt a tájékoztatást a végrehajtási 

rendelet X. és XI. mellékletében foglalt közös tájékoztató füzettel kell nyújtani; és
•	 az adott tagállamra vonatkozó információk egészítik ki.
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3. A dublini eljárás szerinti személyes meghallgatás: célok, 
követelmények és meghallgatási technikák [vissza az ellenőrző listára]

Dublin III Rendelet APD

5. cikk 14. cikk

Dublini eljárás szerinti személyes meghallgatás célkitűzése

A Dublin III Rendelet kötelezettséget ír elő a felelős tagállam meghatározására vonatkozó eljárást lefolytató 
tagállam számára, hogy végezze el a kérelmező személyese meghallgatását (a dublini eljárás szerinti személyes 
meghallgatás).

A meghallgatás elsősorban a felelős tagállam meghatározásához lényeges összes tény összegyűjtésére irányul. 
Következésképpen a dublini eljárás szerinti személyes meghallgatás tárgykör és irányultság szempontjából 
is különbözik az APD 14. cikke szerinti, a nemzetközi védelem iránti kérelem érdemét érintő személyes 
meghallgatástól.

A dublini eljárás szerinti személyes meghallgatásnak kettős célkitűzése van:

Dublini rendelet szerinti személyes 
meghallgatás

A meghallgatás célja „a felelős tagállam 
meghatározásának elősegítése”, 

mivel az összegyűjtött információk 
segítségével megállapíthatók a felelősség 

meghatározásához szükséges releváns 
tények.

„A meghallgatásnak lehetővé kell tennie 
a 4. cikkel összhangban szolgáltatott 

tájékoztatás kérelmező általi megfelelő 
megértését is.”

Ezzel összefüggésben a dublini eljárás szerinti személyes meghallgatás többféle célt szolgálhat:
•	 lehetővé teszi, hogy a hatóságok szóban nyújtsanak tájékoztatást a Dublin III Rendelet alkalmazásáról;
•	 lehetőséget kínál arra, hogy a kérelmezők pontosabb felvilágosítást kérjenek bármilyen tekintetben 

a Dublin III Rendelet működéséről, amennyiben nem egyértelmű számukra;
•	 lehetővé teszi, hogy a kérelmezők közöljék a felelősség pontos meghatározásához szükséges 

információkat, köztük azt, hogy másik tagállamban családtagjaik tartózkodnak;
•	 a kérelmező lehetőséget kap álláspontja tényleges kifejtésére;
•	 lehetővé teszi, hogy a hatóságok közvetlenül, eredményesen tisztázzák a kérelmező által közölt 

információkhoz kapcsolódó szempontokat.

A felelősségmeghatározási eljárást lefolytató tagállam úgy is dönthet, hogy a Dublin III Rendelet 34. cikkében 
foglaltak szerint információkérést küld (lásd a végrehajtási rendelet V. mellékletét) a további lényeges információk 
összegyűjtése érdekében.

Ez a szakasz a dublini eljárás szerinti személyes meghallgatáshoz kapcsolódó szempontokkal foglalkozik. 
A bizonyítékok értékelése című szakasz tárgyalja részletekbe menően azokat a konkrét témaköröket, amelyekre 
a meghallgatás során ki kell térni.
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A dublini eljárás szerinti személyes meghallgatást néhány kivételtől eltekintve kötelező elvégezni.
A dublini eljárás szerinti személyes meghallgatás mellőzhető, amennyiben:

•	 a kérelmező megszökött; vagy

•	 „a 4. cikkben említett tájékoztatását követően a kérelmező már benyújtotta a felelős tagállam más módon 
való meghatározásához szükséges információt. A meghallgatást mellőző tagállam a kérelmezőnek lehetőséget 
biztosít arra, hogy a felelős tagállam helyes meghatározásához szükséges bármely további információt 
megadjon, mielőtt határozatot hoznak a kérelmező 26. cikk (1) bekezdése szerinti, felelős tagállamnak történő 
átadásáról.” (Az 5. cikk (2) bekezdése)

A személyes meghallgatásra vonatkozó követelmények

A személyes meghallgatás lefolytatása során több követelménynek teljesülnie kell.
A meghallgatásra az alábbi követelmények vonatkoznak:

„A személyes meghallgatásra kellő időben – de minden esetben a felelős tagállamnak történő 
átadásra vonatkozó […] határozat meghozatala előtt – kerül sor.” (5. cikk (3) bekezdés)

„A személyes meghallgatást olyan nyelven tartják, amelyet a kérelmező megért vagy 
ésszerűen feltételezhető, hogy megért, és amelyen képes kommunikálni. Szükség esetén 

a tagállamok olyan tolmácsot alkalmaznak, aki biztosítani tudja a kérelmező és a személyes 
meghallgatást végző személy közötti megfelelő kommunikációt.” (5. cikk (4) bekezdés)

„A személyes meghallgatást megfelelő titoktartást biztosító 
körülmények között kell lefolytatni.” (5. cikk (5) bekezdés)

„A meghallgatást a nemzeti jog szerint képesített személynek 
kell levezetnie.” (5. cikk (5) bekezdés) 

A dublini eljárás szerinti személyes meghallgatást végző tagállam „írásbeli összefoglalót készít a meghallgatásról, 
amely tartalmazza legalább a kérelmező által a meghallgatás során adott lényeges információkat”. Ezenkívül 
a „tagállam gondoskodik arról, hogy az összefoglaló a kérelmező vagy az őt képviselő jogi tanácsadó vagy más 
tanácsadó számára kellő időben rendelkezésre álljon” (az 5. cikk (6) bekezdése).

A meghallgatás ütemezése

A dublini eljárás szerinti meghallgatás célja a felelős tagállam meghatározásának elősegítése. 
A felelősségmeghatározási eljárás elhúzódásának elkerülése vagy akár a felelősség téves meghatározásának 
elkerülése érdekében tanácsos a meghallgatást röviddel a nemzetközi védelem iránti kérelem Dublin III Rendelet 
20. cikkének (2) bekezdése szerinti benyújtását követően megtartani. A legcélszerűbb még azelőtt lefolytatni 
a meghallgatást, hogy a kérelmező átvétele vagy visszavétele iránti megkeresést küldenének másik tagállamnak. 
Így arról is gondoskodni lehet, hogy a kérelmező a Dublin III Rendelet 4. cikkével összhangban megfelelően 
megértse a dublini rendszer felépítését és szabályait.
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A Dublin III Rendelet ugyanakkor nem rendelkezik arról, hogy pontosan mikor kell megtartani a meghallgatást, 
csak arról, hogy kellő időben és az átadásra vonatkozó határozat meghozatala előtt kell lefolytatni. 
Következésképpen a meghallgatást legkésőbb azután kell ütemezni, hogy a megkeresett tagállam helyt ad 
a kérelmező átvétele vagy visszavétele iránti megkeresésnek.

A dublini eljárás szerinti személyes meghallgatás a nemzeti menekültügyi rendszer felépítésétől függően 
beépíthető a nyilvántartásbavételi meghallgatásba, feltéve, hogy a személyes meghallgatásra vonatkozó 
követelmények teljesülnek. Mivel azonban a felelősség meghatározása szempontjából lényeges információk 
a gyakorlatban az Eurodac-adatbázisból szerezhetők be, gondoskodni kell arról, hogy a vizsgálatot végző 
tisztviselő, aki a meghallgatást tartja, ismerje az ujjlenyomatot mindenkori Eurodac-adatokkal való 
összevetésének eredményét. Ellenkező esetben másodszor is le kell folytatni a dublini eljárás szerinti személyes 
meghallgatást, ha a II. Eurodac Rendelet 9. cikkének (5) bekezdése, 15. cikkének (2) bekezdése vagy 17. 
cikkének (5) bekezdése szerint találat érkezik a központi rendszerből, hogy további kérdéseket lehessen feltenni 
a kérelmezőnek azokkal az információkkal kapcsolatosan, amelyek alapján másik tagállam minősül felelősnek, 
mivel előfordulhatnak olyan egyéni körülmények, amelyek befolyásolhatják a felelősségmeghatározási eljárást.

Módszertan

Felkészülés

A felkészülés az eredményes meghallgatás kulcsa. Minél felkészültebb a vizsgálatot végző tisztviselő, annál több 
érdemi kérdés fog elhangozni, így eredményesebb lesz a meghallgatás. A felkészülés elmulasztása gyakran 
irreleváns kérdéseket eredményez, és oda vezethet, hogy további információgyűjtésre és esetlegesen újabb 
meghallgatásra lesz szükség.

A felelős tagállam meghatározásához alapvető fontosságú az eredményes meghallgatás, amellyel lényegi 
bizonyítékok gyűjthetők a felelősségmeghatározás legfontosabb szempontjairól.

Az ügy megismerése

Az ügy megismerésének lényege a fontos információk és dokumentumok összegyűjtése a meghallgatás előtt.

Ha a nemzeti eljárás lehetővé teszi, a meghallgatás előtt:
•	 ellenőrizze a rendelkezésre álló adatbázisokat (Eurodac, VIS, nemzeti rendszer);

A másik tagállam felelősségének értékelésében szerepe van a rendelkezésre álló adatbázisokban vagy 
rendszerekben tárolt információknak. Ilyen információk vonatkozhatnak családtagokra, vízumra, tartózkodási 
engedélyre, beutazásra, Eurodac-találatra vagy korábbi eljárásokra.

•	 ellenőrizze, hogy rendelkezésre állnak-e a felelős tagállam meghatározásához lényeges kiegészítő 
információk (nyilvántartásbavételi formanyomtatvány, egyéb dokumentumok, a kérelmező által 
benyújtott dokumentumok stb.);

Különösen a kérelmező személyazonosságára, állampolgárságára, családi állapotára, személyes körülményeire és 
utazásának útvonalára vonatkozó kiegészítő információk vagy dokumentumok állhatnak már rendelkezésre.

Gyakorlati intézkedések

Ahhoz, hogy a meghallgatást a kijelölt időpontban zökkenőmentesen le tudja bonyolítani, a vizsgálatot végző 
tisztviselőnek gondoskodnia kell arról, hogy minden előzetes intézkedés megtörténjen a biztonságos és 
barátságos környezet megteremtése érdekében. Ha ilyen környezetben zajlik a meghallgatás, könnyebben 
megszerezhetők a felelősség meghatározásához szükséges információk.

A vizsgálatot végző tisztviselőnek a nemzeti jogszabályoktól és gyakorlatoktól függően meg kell tennie 
a szükséges intézkedéseket a kérelmező jogi képviselőjével vagy egyéb személyekkel, akik jelen lehetnek 
a meghallgatáson, például az UNHCR képviselőjével, illetve a jogi vagy más tanácsadást, érzelmi vagy orvosi 
támogatást nyújtó személlyel. Ez főként a különleges bánásmódot igénylő személyek számára lehet lényeges.
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Megfelelő, vizsgálatot végző tisztviselő és tolmács

A Dublin III Rendelet 5. cikke szerint „[a] személyes meghallgatást megfelelő titoktartást biztosító körülmények 
között kell lefolytatni. A meghallgatást a nemzeti jog szerint képesített személynek kell levezetnie.”

A meghallgatást végző személynek megfelelő felkészültséggel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a kérelem hátterében 
álló összes lényeges személyes és általános körülményt figyelembe vegyen. Amennyiben a kérelmező kéri, és 
lehetséges, a meghallgatást végző személynek és a tolmácsnak célszerű a kérelmezővel azonos neműnek lennie.

A meghallgatás lefolytatása

Az, hogy a vizsgálatot végző tisztviselő hogyan bonyolítja le a meghallgatást, jelentős hatással van az 
összegyűjtött információk általános minőségére és mennyiségére. A szempontokba a vizsgálatot végző tisztviselő 
hozzáállása éppúgy beletartozik, mint a verbális és nonverbális kommunikációja.

Az EASO meghallgatási technikákról és a Dublin III Rendeletről szóló képzési moduljai

A tagállami közigazgatási szerveknek érdemes lehet megfontolniuk, hogy a dublini eljárás szerinti személyes 
meghallgatást végző munkatársaik, köztük a határőrök és a nyilvántartási tisztviselők elvégezzék-e az EASO 
meghallgatási technikákról és a Dublin III Rendeletről szóló képzési moduljait. A meghallgatási technikákról 
szóló modul abban kívánja segíteni a vizsgálatokat végző tisztviselőket, hogy elsajátítsák a személyes 
meghallgatások szakszerű lebonyolításához szükséges ismereteket, készségeket és hozzáállást. Az EASO Dublin 
III Rendeletről szóló képzési modulja keretében a résztvevők a Dublin III Rendelet alkalmazásával kapcsolatos 
alapvető kérdéseket és a rendelet működését ismerhetik meg. A hallgatók emellett megismerkedhetnek 
az Eurodac adatbázissal és a „DubliNet” elektronikus hálózattal is. A rendelet céljának és tartalmának 
megismerésén túl a résztvevők azt is megtanulják, hogyan alkalmazzák annak konkrét aspektusait, például 
a családegyesítést vagy a kísérő nélküli kiskorúakra vonatkozó garanciákat.

Hozzáállás

Semlegesség. A vizsgálatot végző tisztviselőnek semlegesnek kell lennie. Amennyire tud, törekednie kell az 
objektív és világos megfogalmazásra. Nem szabad, hogy más ügyek vagy a saját személyes meggyőződése vagy 
véleménye befolyásolja.

Ítélkezéstől mentes hozzáállás. A vizsgálatot végző tisztviselőnek megfelelő hangnemet kell használnia 
a meghallgatás során, ítélkezéstől mentes hozzáállást kell tanúsítania, szemléletmódjában és a kérelmező 
kijelentéseire adott reakcióiban elfogulatlannak és érdeklődőnek kell maradnia, akkor is, ha például 
következetlenségekre, okirat-hamisításra vagy kizáró oknak minősülő cselekményekre utaló jeleket észlel.

Kerülje a kulturálisan kötött feltevések, értékek vagy várakozások miatt kialakuló félreértéseket! Még ha 
a vizsgálatot végző tisztviselő jól is ismeri a kérelmező kultúráját és hagyományait, abból akkor sem következik 
magától értetődően, hogy a vizsgálatot végző tisztviselő és a kérelmező megérti egymást. Az önismeret és 
az önvizsgálat két fontos tényező, amely hozzájárul az oldott légkör megteremtéséhez és a lényeges tények 
kérelmező szemszögéből történő megragadásához.

A meghallgatási helyzet uralása

Alakítson ki és tartson fenn bizalmi légkört! A Dublin III Rendelet 5. cikkének (5) bekezdése hangsúlyozza, 
hogy minden meghallgatás, így a dublini eljárás szerinti személyes meghallgatás során is fontos a titoktartás és 
a bizalom. Ennek a követelménynek teljesülnie kell.

A dublini eljárás szerinti személyes meghallgatás keretében a vizsgálatot végző tisztviselő pontos és megbízható 
információkat gyűjt a kérelmező utazásainak útvonaláról, a bármely más tagállamban benyújtott nemzetközi 
védelem iránti kérelmeiről, valamint személyes/családi helyzetéről. Az, hogy a vizsgálatot végző tisztviselő 
hogyan kezeli az interperszonális kommunikációt a meghallgatás során, a kapott információk minőségét és 
mennyiségét egyaránt nagymértékben befolyásolhatja. A vizsgálatot végző tisztviselő feladata, hogy bizalmi 
légkört teremtsen. Ehhez elengedhetetlen a szakszerű hozzáállás, és együttérzés tanúsításával is könnyebben 
elérhető ez a cél. Segít visszaszorítani a stressz, szorongás vagy bizalmatlanság érzését, ezáltal információközlésre 
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ösztönzi a kérelmezőt, ha a kommunikációhoz megfelelő légkör alakul ki, amelyben a résztvevők biztonságban 
érzik magukat, és barátságos hangnemben érintkeznek egymással. A kérelmező testbeszédének, testtartásának 
és beszédtempójának burkolt átvétele elősegítheti a bizalmi légkör erősítését.

Összpontosítson a kérelmezőre! A meghallgatást olyan párbeszédnek kell tekinteni, amelyben javarészt 
a kérelmezőnek kell beszélnie. A vizsgálatot végző tisztviselő verbális és nonverbális kommunikációjából 
a kérelmezőnek egyértelműen éreznie kell, hogy ő van a középpontban. A vizsgálatot végző tisztviselőnek oly 
módon kell kommunikálnia, hogy az igazodjon a kérelmező szükségleteihez. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy 
megfelelő nyelvezetet kell használnia, úgy kell tájékoztatást adnia, hogy azt a kérelmező megértse, észre kell 
vennie a nonverbális kommunikációs jeleket és figyelembe kell vennie az esetleges interkulturális kérdéseket.

Irányítsa a párbeszédet! A vizsgálatot végző tisztviselő feladata, hogy a meghallgatás során megszerezze az 
alapvető információkat, és segítsen a kérelmezőnek előadni a felelősségmegállapítási eljárás szempontjából 
lényeges összes részletet. A vizsgálatot végző tisztviselő eljárhat (logikai, időrendi vagy tematikus felépítésű) 
meghallgatási terv szerint, ugyanakkor a rugalmasság megőrzése is fontos.

Ügyeljen a tolmácsra! A tolmács fontos szerepet játszik a meghallgatás lefolytatásában. Két alapvető szempont 
a tolmács nyelvismerete és az érzékeny helyzetek kezelése. A tolmács közvetlenül az elhangzottakat fordítja le. 
Azonban fontos, hogy a vizsgálatot végző tisztviselő közvetlenül a kérelmezőt szólítsa meg (első személyben), és 
ne a tolmácson keresztül beszéljen a kérelmezőre harmadik személyben hivatkozva. A tolmács nem nyilváníthat 
véleményt és nem adhat tanácsot a vizsgálatot végző tisztviselőnek vagy a kérelmezőnek. A tolmácsnak nem 
lehet semmilyen kapcsolata a kérelmezővel.

A vizsgálatot végző tisztviselőnek meg kell győződnie arról, hogy a kiválasztott tolmács megfelelő nyelvismerettel 
és tudással rendelkezik, és képes pontos, pártatlan értelmezést adni a kérelmező beszámolójáról a nemzeti 
eljárásoknak megfelelően. A vizsgálatot végző tisztviselőnek ügyelnie kell arra, hogy a tolmács semlegesen és 
pártatlanul járjon el. Amennyiben a vizsgálatot végző tisztviselőnek kétségei merülnek fel a tolmács képességét 
illetően, ezt a nemzeti eljárásoknak megfelelően kell kezelnie.

Bátorítsa a kérelmezőt azzal, hogy odafigyelve hallgatja! A vizsgálatot végző tisztviselőnek meg kell hallgatnia 
a kérelmezőt, közben pedig verbális és nonverbális jelzésekkel kell kifejeznie odafigyelését, hogy javítani 
tudja a kommunikációs készségeket, és könnyebben elkerülje a félreértéseket. Mivel ez a meghallgatás 
nem a kérelmező nemzetközi védelemre való jogosultságának megállapítására, hanem a Dublin III Rendelet 
alkalmazására irányul, a vizsgálatot végző tisztviselőnek végig a legfontosabb témakörökre kell összpontosítania. 
A vizsgálatot végző tisztviselőnek a meghallgatás során ki kell mutatnia, hogy odafigyelve hallgatja a kérelmezőt, 
igyekeznie kell kezdeményezőbb szerepet vállalni, ha a kérelmezőnek nehezére esik önállóan beszélni, ismertetnie 
kell az újonnan felvetett témaköröket, és elegendő időt kell hagynia arra, hogy a kérelmező összpontosíthasson, 
és átgondolhassa a kérdést. Ha a kérelmező eltér a tárgytól, a vizsgálatot végző tisztviselőnek meg kell próbálnia 
finoman visszaterelni az elbeszélést.

Meghallgatási technikák és kérdésfajták

A vizsgálatot végző tisztviselőnek a dublini eljárás szerinti meghallgatás során alkalmaznia kell minden ajánlott 
meghallgatási technikát, és az adott meghallgatás céljához kell igazítania őket. A legnagyobb különbség az APD 
14. cikke szerinti személyes meghallgatás és a dublini eljárás szerinti személyes meghallgatás között, hogy az 
utóbbinál – annak behatároltabb céljára tekintettel – nem feltétlenül érdemes időt szánni kötetlen elbeszélésre. 
Viszont a meghallgatás során felmerülő összes témakört egyértelműen ismertetni kell a kérelmező számára.

A meghallgatási technikákat a következőképpen kell alkalmazni:

A kérdések legyenek rövidek és könnyen érthetőek!

A nyelvhasználat szintje és a vizsgálatot végző tisztviselő kérdésfeltevési módja teljes félreértésekhez és téves 
következtetésekhez vezethet. A meghallgatás során a lehető legegyszerűbb kérdéseket kell feltenni. Egyúttal 
kerülni kell egyszerre több kérdés megfogalmazását.
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Kiegészítendő kérdéseket tegyen fel!

Fontos, hogy a kérelmező a tudása szerint a lehető legrészletesebben beszámoljon egy adott eseményről vagy 
helyzetről, amennyiben az a felelősség meghatározása szempontjából lényeges.

Megfelelő módon alkalmazzon eldöntendő kérdéseket!

A vizsgálatot végző tisztviselőnek elsősorban kiegészítendő kérdéseket kell feltennie, eldöntendő kérdéseket 
pedig akkor érdemes alkalmaznia, ha valamilyen konkrét információt szeretne megtudni. Mivel a dublini eljárás 
szerinti meghallgatást konkrét információk megszerzése céljából kell elvégezni, ezért az eldöntendő kérdések 
használata is nagyon fontos. A vizsgálatot végző tisztviselőnek azonban így is ügyelnie kell arra, hogy ne keltse 
a kérelmezőben azt a benyomást, hogy csak egy sor eldöntendő kérdésre kell válaszolnia, ami egyfajta rendőrségi 
kihallgatásra emlékeztetné. A kifejtendő kérdésekkel tudatosítható a kérelmezőben, hogy a meghallgatás során 
a saját álláspontját kell kifejtenie.

Tegyen fel tisztázó és visszaigazoló kérdéseket!

Ezek a kérdések akkor fontosak, ha a vizsgálatot végző tisztviselőnek az eseményről ellenőrizhető leírást kell 
kapnia a kérelmezőtől.

A kérdésfeltevés legyen pontos és méltányos

Méltányos módon, sugalmazás nélkül kell kérdezni.

A kérelmező képességeinek és iskolázottságának szem előtt tartásával kérdezzen!

A vizsgálatot végző tisztviselőnek először mindig ellenőriznie kell a kérelmező iskolai végzettségét vagy bizonyos 
fogalmak megértésére való képességét, hogy megelőzhesse a kommunikáció megszakadását, ami a túl alacsony 
szintű vagy éppen túl nehéz és összetett nyelvhasználatból eredne.

Biztosítson lehetőséget a következetlenségek és az ellentmondások feloldására!

A vizsgálatot végző tisztviselőnek lehetőséget kell adnia arra, hogy a kérelmező tisztázza az esetleges eltéréseket, 
ellentmondásokat és következetlenségeket.

A meghallgatás elkezdése

Köszöntés/bemutatkozás

A vizsgálatot végző tisztviselőnek feltétlenül hivatalosan üdvözölnie kell a kérelmezőt, be kell mutatnia 
a meghallgatás összes résztvevőjét, és el kell magyaráznia a szerepüket. Ha a vizsgálatot végző tisztviselő 
elmagyarázza, hogy mi a szerepe az egyes jelenlévőknek és az eljárásban következő lépéseknek és 
intézkedéseknek, ezzel szintén csökkentheti a feszültség és szorongás érzését.

Győződjön meg arról, hogy a kérelmező és a tolmács érti egymást!

A vizsgálatot végző tisztviselőnek meg kell kérdeznie a kérelmezőt, hogy érti-e a tolmácsot, és fordítva.

Tájékoztassa a kérelmezőt a meghallgatás céljáról és tartalmáról, valamint a dublini 
eljárásról!

Fontos, hogy a kérelmező megértse a dublini eljárást és a további lépéseket, ezért feltétlenül tájékoztatni kell. 
A vizsgálatot végző tisztviselőnek megfelelő tájékoztatást kell nyújtania úgy, hogy azt a kérelmező biztosan 
megértse. A lényeges tudnivalókat feltétlenül közölni kell a meghallgatás kezdetén. Ha a kérelmező időben értesül 
a lényeges tudnivalókról, akkor átfogó képet kap az eljárásról.
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Különösen az alábbi tudnivalókról szükséges tájékoztatni a kérelmezőt:
•	 a meghallgatás időtartama és lehetséges eredménye;
•	 titoktartás;
•	 a meghallgatás célja:

a)	 tájékoztatás a Dublin III Rendeletről,
b)	 a felelősség meghatározása;

•	 az írásbeli összefoglaló;
•	 az eljárás további lépései;
•	 a kérelmező bármilyen egyéb, a dublini eljárással kapcsolatos kérdésének tisztázása. Ezzel 

összefüggésben fontos, hogy a tagállamok többek között kulturális közvetítők alkalmazása révén elejét 
vegyék a téves és félrevezető értesülések terjedésének a menekültközösségek körében.

A vizsgálatot végző tisztviselőnek fontos meggyőződnie arról, hogy a kérelmező megértette a kapott 
tájékoztatást, és szükség esetén bővebb felvilágosítással kell szolgálnia.

Együttműködési kötelezettség

A kérelmező köteles együttműködni a hatóságokkal az életkora, háttere – ideértve az érintett hozzátartozókét 
is –, személyazonossága, állampolgársága(i), korábbi tartózkodási helye(i), illetve a korábbi tartózkodási helye(i) 
szerinti ország(ok), menedékjog iránt korábban benyújtott kérelmei, utazásának útvonala, úti okmányai, továbbá 
nemzetközi védelem iránti kérelme indokainak megállapítása céljából (az APD 13. cikke vagy egyéb vonatkozó 
tagállami jogszabály). A kérelmezőt emellett tájékoztatni kell a számára előírható egyéb kötelezettségekről, 
amennyiben az ilyen kötelezettségek a nemzeti jogszabályok értelmében szükségesek a kérelem feldolgozásához 
(például adatszolgáltatási, iratátadási és egyéb kötelezettség).

A vizsgálatot végző tisztviselőnek el kell magyaráznia, hogy a helyénvaló döntés meghozatalához miért hasznos 
az összes releváns, pontos információ megadása. Azt is fontos jelezni, hogy csak annak lehetnek negatív 
következményei, ha a kérelmező szándékosan hamis információkat ad meg.

A vizsgálatot végző tisztviselőnek arra is utasítania kell a kérelmezőt, hogy amennyiben nem tudja a választ 
a kérdésre, mondja ezt, és ne próbáljon találgatással válaszolni.

A meghallgatás tartalma

A dublini eljárás szerinti személyes meghallgatás eredményes lebonyolításához a vizsgálatot végző tisztviselőnek 
a Dublin III Rendeletben foglalt feltételek végrehajtása szempontjából lényeges összes kérdéssel foglalkoznia 
kell. A meghallgatási technikákkal nem lehet elszigetelten foglalkozni annak megismerése nélkül, hogy mire kell 
kiterjedniük a meghallgatás során. Az EASO Dublin III Rendelet végrehajtásáról szóló gyakorlati útmutatójának 
e szakasza arra irányul, hogy a vizsgálatot végző tisztviselő pontos, megbízható információkat gyűjthessen 
a Dublin III Rendelet esetleges végrehajtásáról a kérelmező egyedi ügyében.

Az érintendő témakörök két fő csoportba sorolhatók az alábbiak szerint:
•	 az egyiket mindazok a témakörök képezik, amelyek a kérelmező személyes helyzetéhez és családi 

kötelékeihez kapcsolódnak,
•	 a másikat pedig mindazok a témakörök, amelyek a kérelmező utazásának útvonalához kötődnek.

Mivel számos ügyben a kérelmezők nyilatkozata az egyedüli vagy fő bizonyíték, a lenti, A bizonyítékok értékelése 
című fejezet vonatkozó része alaposabb áttekintést nyújt arról, hogyan kell megbeszélni ezeket a témaköröket 
a meghallgatás során. Ezek az áttekintések azt ismertetik, hogy a kérelem konkrét körülményeitől függően 
milyen kérdések vizsgálatára lehet szükség a meghallgatás során ahhoz, hogy össze lehessen gyűjteni a felelősség 
meghatározásához szükséges információkat.

•	 A meghallgatás során a családegyesítéssel kapcsolatosan megtárgyalandó kérdések (lásd: Az interjú 
során kifejtendő területek: családi kapcsolatok)
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•	 A meghallgatás során a tartózkodással, a vízummal, a szabálytalan belépéssel és tartózkodással, 
a menedékjog iránti korábbi kérelmekkel és a kötelezettségek megszűnésével kapcsolatosan 
megtárgyalandó kérdések (lásd: Az interjú során kifejtendő területek: beutazás, tartózkodás és korábbi 
kérelem)

A meghallgatás befejezése

A befejező szakaszban főként arról kell meggyőződni, hogy az ügy szempontjából lényeges összes információt 
sikerült-e feltárni, a kérelmező pedig megkapjon minden szükséges felvilágosítást a további lépésekről, mielőtt 
távozna a meghallgatásról.

Győződjön meg arról, hogy a meghallgatás során kitértek a lényeges tényekre!

A vizsgálatot végző tisztviselőnek meg kell győződnie arról, hogy a kérelmező megfelelő lehetőséget kapott arra, 
hogy minden lényeges részletet előadjon.

Kérdezze meg a kérelmezőt, hogy kíván-e bármilyen kiegészítő információt közölni!

Ha a vizsgálatot végző tisztviselő megkérdezi, hogy a kérelmező kíván-e még valamit hozzáfűzni, azzal érezteti, 
hogy méltányosan bánik vele és odafigyel rá. Még ha a vizsgálatot végző tisztviselő úgy is véli, hogy minden 
lényeges információt összegyűjtött, akkor is nyitottnak és rugalmasnak kell maradnia az esetleges további 
észrevételeket illetően.

Adjon tájékoztatást a további igazoló dokumentumok benyújtásának lehetőségéről!

A vizsgálatot végző tisztviselőnek tájékoztatnia kell a kérelmezőt arról, hogy lehetősége van a felelős tagállam 
helyes meghatározásához szükséges bármely további információt megadni, mielőtt határozat születik a felelős 
tagállamnak történő átadásáról. A kérelmezőt tájékoztatni kell a dokumentumok és bizonyítékok benyújtására 
nyitva álló határidőkről.

Tájékoztassa a kérelmezőt az eljárás további lépéseiről!

A legtöbb esetben nem lehet pontosan megmondani, mikor születik határozat, de a vizsgálatot végző 
tisztviselőnek legalább azt jeleznie kell, hogy az hozzávetőlegesen mennyi időn belül várható. A kérelmezőt 
tájékoztatni kell arról, hogyan értesül majd az eljárás eredményéről.

Tájékoztassa a kérelmezőt a Dublin III Rendeletben megállapított határidőkről!

A kérelmező számára stresszforrás lehet, ha nem tudja, mikorra várható a határozat. Ilyen helyzet elkerülése 
érdekében hasznos lehet általános felvilágosítást adni a rendeletben említett határidőkről. Az ügytől függően 
a határidő lehet egyebek mellett az a legkésőbbi időpont, ameddig visszavételi/átvételi megkeresést kell 
benyújtani a másik tagállamhoz, és ameddig a megkeresett tagállamnak válaszolnia kell a megkeresésre, valamint 
ameddig végre kell hajtani az átadást. Minden esetben tájékoztatni kell a kérelmezőt arról, hogy az átadásra 
vonatkozó határozatról való értesítésétől számítva milyen határidő áll rendelkezésére a határozattal szembeni 
fellebbezésre.

Tájékoztassa a kérelmezőt az írásbeli összefoglalóról és annak elérhetőségéről!

A Dublin III Rendelet 5. cikkének (6) bekezdése szerint a személyes meghallgatást végző tagállam írásbeli 
összefoglalót készít, amely tartalmazza legalább a kérelmező által a meghallgatás során adott lényeges 
információkat. A vizsgálatot végző tisztviselő a kérelmező által közölt alapinformációk összefoglalásával 
hatékonyan meggyőződhet arról, hogy az írásbeli jelentésben vagy a formanyomtatványon kitért az értékeléshez 
szükséges összes témakörre. Ha a kérelmezőnek kétségei merülnek fel az elhangzottakat illetően, akkor 
lehetőséget kell biztosítani a számára, hogy észrevételeket, helyesbítést vagy magyarázatot fogalmazzon meg.

A nemzeti rendszertől függően előfordulhat, hogy éppen a vizsgálatot végző tisztviselőnek kell gondoskodnia 
arról, hogy az összefoglaló az 5. cikk (6) bekezdésének megfelelően a kérelmező vagy az őt képviselő jogi 
tanácsadó vagy más tanácsadó számára kellő időben rendelkezésre álljon.
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A különleges igényekkel rendelkező személyeket érintő egyedi szempontok

Mielőtt a vizsgálatot végző tisztviselő a feltételek III. fejezetben szereplő rangsora és a Dublin III Rendelet egyéb 
rendelkezései (köztük humanitárius szempontok, a felelősség megszűnése és a felelősség lejárt határidő miatti 
átszállása) alapján meghatározná a felelősséget, ellenőriznie kell, hogy fennállnak-e olyan egyedi szempontok, 
amelyek befolyásolják a felelősség meghatározását.

Az APD 24. cikke szerinti különleges eljárási igények befolyásolhatják a személyes meghallgatás szerkezetét. 
Gyermekek esetében a Dublin III Rendelet 6. cikke külön garanciákat tartalmaz. Kísérő nélküli gyermekek 
esetében a Dublin III Rendelet 8. cikke külön feltételről rendelkezik azzal, hogy rögzíti a felelősség 
meghatározásának szabályait ezekre az esetekre vonatkozóan.

A különleges igények felismerésének fontossága

Az a kérelmező minősül sérülékenynek, akinek – egyéni körülményei miatt – korlátozott az arra való képessége, 
hogy megértse vagy teljes körűen ismertesse a helyzetét, vagy teljes mértékben részt vegyen az eljárásban. 
A kérelmezőnek a származási országában, az utazás során vagy a menedék országában szerzett tapasztalatai 
komoly hatással lehetnek kiszolgáltatott helyzetére. A nyelvi akadályok vagy az általa megtapasztalt társadalmi 
kirekesztettség érzése fokozottan kiszolgáltatott helyzetbe sodorhatja.

Az RCD 22. cikke szerint a tagállamoknak fel kell mérniük, hogy a kérelmező különleges befogadási igényekkel 
rendelkezik-e. Ez a kötelezettség a dublini eljárásban részt vevő személyeket érinti. Az APD 24. cikke szerint 
a tagállamoknak biztosítaniuk kell, hogy a különleges bánásmódot igénylő kérelmezők megfelelő támogatást 
kapjanak ahhoz, hogy a menekültügyi eljárás lefolytatása során mindvégig gyakorolhassák a jogaikat, és 
teljesítsék a kötelezettségeiket.

Megjegyzendő, hogy a kiszolgáltatott helyzetben lévő kérelmező felismerése nemcsak a megfelelő szervekhez 
történő terjesztés kezdeményezése vagy a meghallgatás megfelelő módon történő lefolytatása miatt lényeges, 
hanem azért is, mert a kiszolgáltatott helyzet közvetlen hatást gyakorolhat a felelősségmeghatározási eljárásra 
a Dublin III Rendelet 16. és 17. cikkével összefüggésben, valamint a Charta 4. cikkének esetleges megsértésével 
kapcsolatosan. Erről részletesebben a A bizonyítékok értékelése című szakaszban esik szó.

A sérülékenység felismerése a Dublin III Rendelet 32. cikkében foglaltak szerint az egészséggel kapcsolatos 
információk dublini eljárás szerinti átadás során történő cseréje céljából is lényeges.

Ítélkezési gyakorlat: Egészségügyi feltételek és a dublini eljárás szerinti átadás végrehajtása

Az EUB kimondta, hogy még ha komoly indokkal nem feltételezhető, hogy a menekültügyi eljárásnak és 
a menedékkérők befogadására vonatkozó feltételeknek rendszerszintű hiányosságai vannak, maga az átadás 
akkor is az Európai Unió Alapjogi Chartájának 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megalázó bánásmód 
kockázatával járhat. Ez különösen olyan körülmények között fordulhat elő, amikor a szellemileg vagy testileg 
különösen súlyos állapotban lévő menedékkérő átadása valós és bizonyított kockázatot jelentene arra nézve, 
hogy a kérelmező egészségi állapota jelentősen és maradandóan megromlik.

A tagállami hatóságoknak olyan objektív tényezőket – például orvosi igazolásokat – kell figyelembe venniük, 
amelyekkel bizonyítható, az adott személy betegségének különös súlyossága, valamint az átadás személyre 
nézve jelentős és orvosolhatatlan következményei. Ezután ezeknek a hatóságoknak kellene kizárniuk az 
átadásnak az érintett személy egészségi állapotára gyakorolt hatásával kapcsolatos súlyos kétségeket azzal, 
hogy a tényleges átadás során kíséretet biztosítanak a menedékkérő számára olyan, megfelelő egészségügyi 
szakemberek személyében, akik rendelkeznek a szükséges felszerelésekkel, eszközökkel és gyógyszerekkel 
annak megakadályozásához, hogy a menedékkérő egészsége tovább romoljon, illetve erőszakos cselekményt 
kövessen el önmaga vagy harmadik személyek ellen. A tagállamoknak emellett arról is gondoskodniuk kell, 
hogy a menedékkérő a felelős tagállamba való megérkezéskor ellátásban részesüljön.

A tagállamoknak szükség esetén mindaddig fel kell függeszteniük az átadás végrehajtását, amíg a kérelmező 
átadásra alkalmas egészségi állapotba nem kerül. A megkereső tagállam úgy is dönthet, hogy maga 
vizsgálja meg a nemzetközi védelem iránti kérelmet a Dublin III Rendelet 17 cikkének (1) bekezdése szerinti 
„mérlegelési klauzúra” alkalmazásával. Amennyiben a menedékkérő egészségi állapota nem teszi lehetővé, 
hogy a megkereső tagállam hat hónapon belül átadja a kérelmezőt, a felelős tagállam a Dublin III Rendelet 
29. cikkének (2) bekezdése szerint mentesül az érintett személy átvételére vagy visszavételére vonatkozó 
kötelezettség alól, és a felelősség a megkereső tagállamra hárul.

(Az EUB C-578/16. PPU. sz., C. K. és társai kontra Republika Slovenija ügyben hozott, 2017. február 16-i ítélete)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=137C41B184249CCD3EC66ABAA0F55785?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1179326
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A kiszolgáltatott helyzetben lévő személyek többnyire az alábbi kategóriákba sorolhatók:

Kísérővel rendelkező és kísérő 
nélküli gyermekek

Várandós nők

Fogyatékkal élő személyek

Egyedülálló szülők gyermekekkel

Kínzás, nemi erőszak vagy 
a pszichikai, fizikai, illetve 

szexuális erőszak más súlyos 
formáinak áldozatai

Időskorúak

Emberkereskedelem áldozatai

A különleges igényekkel rendelkező személyek beazonosításához használja az EASO IPSN-eszközét. Az 
IPSN-eszköz elsődleges célja a különleges bánásmódot igénylő és/vagy befogadási igényekkel rendelkező 
személyek időben történő azonosításának megkönnyítése. A menekültügyi eljárás bármely szakaszában és 
a befogadási folyamat bármely szakaszában használható. Ez a menekültügyi és befogadási eljárásban részt 
vevő tisztviselőknek szóló gyakorlati támogatási eszköz, és nem feltételez a menekültügyi folyamaton kívüli, 
orvosi, pszichológiai vagy egyéb területen meglévő szakértelmet. A vizsgálatot végző tisztviselők az eszköz 
segítségével életbe léptethetik a szükséges eljárási garanciákat.

Egyedi szempontok: a gyermek mindenek felett álló érdeke

Dublin III Rendelet Végrehajtási rendelet

(13) preambulumbekezdés, 6. 
és 8. cikk 

12. cikk

Gyermekek meghallgatása

A gyermekek meghallgatása külön készségeket és technikákat igényel. Ezt az egyedi helyzetet részletesebben 
kifejti az EASO-nak a gyermek menekültügyi eljárásokban érvényesítendő, mindenek felett álló érdekéről szóló 
gyakorlati útmutatója, amely 2019-ben jelent meg.

Az EASO képzési modulja a gyermekek meghallgatásához

A gyermekek meghallgatása során külön készségekre és ismeretekre van szükség, mivel egy gyermek egészen 
máshogy érzékeli a környezetet, mások az emlékei és az időérzékelése, mint a felnőtteknek. Ezért rendkívül 
fontos, hogy a vizsgálatot végző tisztviselő teljes mértékben tisztában legyen ezekkel a különbségekkel, 
amikor egy gyermek személyes meghallgatását végzi. Az EASO képzési modult dolgozott ki a gyermekek 
meghallgatásához. A modul célkitűzése, hogy a résztvevők számára biztosítsa a gyermekek fejlődési 
szakaszaival kapcsolatos és a gyermekek által közölt információk értékeléséhez szükséges ismereteket és 
készségeket, valamint a gyermekek meghallgatásához szükséges speciális technikákat.

Eljárási garanciák – a gyermek mindenek felett álló érdekének felmérése

A Dublin III Rendeletben végig hangsúlyosan jelenik meg, hogy a rendelet alkalmazásakor elsődlegesen a gyermek 
mindenek felett álló érdekét kell figyelembe venni a kiskorúakat érintő összes eljárásban. Különösen a Dublin III 
Rendelet 6. cikkének (1) bekezdése emeli ki ezt a szempontot. A Dublin III Rendelet 6. cikke szerint a gyermek 
mindenek felett álló érdekének elvét a kiskorúak tájékoztatáshoz és meghallgatáshoz való jogával összefüggésben 

https://ipsn.easo.europa.eu/
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical-Guide-Best-Interests-Child-EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical-Guide-Best-Interests-Child-EN.pdf
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is figyelembe kell venni. A Dublin III Rendelet 6. cikkének (3) bekezdése, valamint a végrehajtási rendelet 12. cikke 
meghatározta azokat a tényezőket, amelyeket „különösen” mérlegelni kell:

a)	 a családegyesítés lehetőségei;
b)	 a kiskorú jóléte és szociális fejlődése, különös figyelmet fordítva a kiskorú hátterére;
c)	 biztonsági megfontolások, különösen, ha fennáll a veszélye annak, hogy a gyermek 

emberkereskedelem áldozatává vált vagy válhat;
d)	 a kiskorú véleménye, életkorának és érettségi fokának megfelelően.

Ezek a tényezők döntő jelentőségűek lehetnek a felelősségmeghatározásban, különös tekintettel a kínzás és 
az embertelen vagy megalázó bánásmód tilalmával összefüggésben a Charta 4. cikkére vagy az EJEE 3. cikkére. 
Az EJEB a négygyermekes afgán családot érintő Tarakhel kontra Svájc(2) ügyben hozott, 2014. november 4-i 
ítéletében kimondta, hogy a Svájcból Olaszországba történő átadás az EJEE 3. cikke szerint nem lenne jogszerű, ha 
a kérelmezőket anélkül küldenék vissza Olaszországba, hogy a svájci hatóságok előbb egyedi garanciákat kaptak 
volna az olasz hatóságoktól arra vonatkozóan, hogy a kérelmezőket a gyermekek életkorához igazadó módon 
veszik át, és együtt tartják a családot. A Tarakhel-ügy fényében egyértelmű, hogy a gyermek mindenek felett álló 
érdekét a kísérővel rendelkező és a kísérő nélkül gyermekek esetében egyaránt figyelembe kell venni. Ezt az elvet 
a Dublin III Rendelet 6. cikkének (1) bekezdése jelenleg egyértelműen tükrözi.

Ezenkívül a Dublin III Rendelet 6. cikke több kiegészítő garanciáról és a kísérő nélküli kiskorú érdekében hozandó 
intézkedésről is rendelkezik. Ezeket a garanciákat a 6. cikk (2) és (4) bekezdése tartalmazza, amely az alábbiakat 
rögzíti:

•	 a tagállamoknak biztosítaniuk kell, hogy a kísérő nélküli kiskorút a Dublin III Rendeletben előírt 
valamennyi eljárás során képviselő képviselje és/vagy segítse. A képviselőnek rendelkeznie kell azokkal 
a képesítésekkel és szaktudással, amelyek biztosítják, hogy a kiskorú mindenek felett álló érdekét 
megfelelően figyelembe veszik;

•	 a „képviselő számára hozzáférést kell biztosítani a kérelmező aktájában szereplő, releváns 
dokumentumok tartalmához, ideértve a kísérő nélküli kiskorúaknak szóló külön tájékoztató füzetet is”.

•	 az a tagállam, amelyhez a kérelmet benyújtották, „a lehető legrövidebb időn belül megteszi a megfelelő 
intézkedéseket a kísérő nélküli kiskorú családtagjai, testvérei vagy hozzátartozói kilétének megállapítása 
érdekében a tagállamok területén, védve egyúttal a gyermek mindenek felett álló érdekét”;

•	 Az illetékes hatóságok kísérő nélküli kiskorúakkal kapcsolatos kérelmekkel foglalkozó személyzetének 
rendelkeznie kell a kiskorúak speciális igényeivel kapcsolatos megfelelő képzettséggel, és 
a továbbiakban is részesülnie kell ilyen képzésben.

A mindenek felett álló érdek felmérésében a tagállamok közötti szoros együttműködésre vonatkozó követelmény 
azt jelenti, hogy a megkereső és a megkeresett tagállamnak együtt kell működnie egymással, hogy eredményesen 
felmérjék a gyermek mindenek felett álló érdekét, ennek érdekében pedig egyesítik a rendelkezésükre álló 
ismereteket és szükség esetén megosztják egymással a mindenek felett álló érdek felméréséhez lényeges 
információkat.

A végrehajtási rendelet 12. cikkének (3) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a képviselőt a lehető legnagyobb 
mértékben be kell vonni a családtagok azonosításába. A (4) bekezdés előírja a kísérő nélküli kiskorú kérelmének 
megvizsgálásáért felelős tagállam meghatározása céljából a tagállamok között folytatandó információcserét. 
Különösen akkor, ha a tagállam olyan információk birtokába kerül, amelyek lehetővé teszik valamely családtag, 
testvér vagy hozzátartozó azonosításának és/vagy tartózkodási helye megállapításának megkezdését, az említett 
tagállam – megfelelő esetben – konzultál és információt cserél a többi tagállammal az alábbiak érdekében:

•	 a kísérő nélküli kiskorú tagállamok területén tartózkodó családtagjainak, testvéreinek vagy 
hozzátartozóinak azonosítása;

•	 a bizonyított családi kapcsolatok meglétének megállapítása;
•	 annak vizsgálata, hogy valamely hozzátartozó képes-e gondoskodni a kísérő nélküli kiskorúról, 

ideértve azt a helyzetet, amikor a kísérő nélküli kiskorú családtagjai, testvérei vagy hozzátartozói több 
tagállamban tartózkodnak.

(2)	 Az EJEB 29217/12. sz., Tarakhel kontra Svájc ügyben hozott, 2014. november 4-i ítélete.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2229217/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-148070%22]}
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A gyermek mindenek felett álló érdekének felmérését célzó nemzeti gyakorlatok és eljárások 
tagállamonként nagymértékben eltérőek lehetnek, ennek a gyakorlati útmutatónak pedig nem célja, hogy 
a mindenek felett álló érdek felméréséhez kapcsolódó össze szempontot részletekbe menően tárgyalja. 
Mindazonáltal kiemelhető, hogy:

•	 a mindenek felett álló érdek felmérését egyénileg kell elvégezni, mindegyik esetben figyelembe véve 
az érintett gyermek sajátos körülményeit. A sajátos körülmények közé olyan tényezők tartozhatnak, 
mint a gyermek kulturális háttere és tapasztalatai, életkora és érettsége, neme és nemi identitása, 
iskolai végzettsége, valamint bármilyen esetleges kiszolgáltatottsági tényező, beleértve a (mentális) 
egészséget érintő problémákat és traumát;

•	 a mindenek felett álló érdekek felmérése keretében általánosan értékelni kell a gyermek mindenek 
felett álló érdeke szempontjából lényeges összes tényezőt;

•	 a gyakorlatban a gyermek mindenek felett álló érdekének a Dublin III Rendelet alkalmazásával 
összefüggésben történő felmérésekor különösen fontos információkat gyűjteni a gyermek sajátos 
körülményeiről, figyelembe venni a gyermek esetleges családegyesítési lehetőségeit (családtagok vagy 
hozzátartozók a tagállamok területén), hagyni, hogy a gyermek előadja saját véleményét a hatóságoknak, 
valamint gondoskodni a gyermek biztonságáról és az erőszak minden formájával szembeni védelméről, 
valamint egészségének megőrzéséről és alapvető ellátásáról. Az életkor meghatározásához iránymutatás 
található az EASO életkor meghatározásáról szóló gyakorlati útmutatójában;

•	 ezenkívül fontos, hogy a tagállamok kikérjék és figyelembe vegyék a gyermek képviselőjének véleményét, 
tekintettel arra, hogy a képviselőt a lehető legnagyobb mértékben be kell vonni a felelősségmegállapítási 
eljárásba. Emellett adott esetben más illetékes tagállami gyermekgondozási vagy gyermekvédelmi 
szereplők véleménye is kikérhető és figyelembe vehető a mindenek felett álló érdek felmérésében.

Az EASO-nak a gyermek menekültügyi eljárásokban érvényesítendő, mindenek felett álló érdekéről szóló 
gyakorlati útmutatója segítséget nyújt a gyermek mindenek felett álló érdekének érvényesítéséhez kapcsolódó 
legfontosabb mérföldkövek és hivatkozási pontok meghatározásához és kiemeléséhez. Ez azt szolgálja, hogy 
a tagállamok támogatást kapjanak a mindenek felett álló érdekre vonatkozó elv alkalmazásakor, valamint 
a gyermekekre vonatkozó menekültügyi eljárásokon belüli garanciák javításakor.

A felelős tagállam meghatározása kísérő nélküli gyermekek esetében: 
a Dublin III Rendelet 8. cikke

A 8. cikk három alapelvet rögzít a kísérő nélküli gyermekek esetében történő felelősségmegállapításra 
vonatkozóan.

•	 A gyermek mindenek felett álló érdekének elsődlegességével kapcsolatos alapelvet a cikk összes 
bekezdésének szövege hangsúlyozza. A cikk valamely bekezdése azzal a feltétellel alkalmazható, hogy az 
gyermek mindenek felett álló érdekét szolgálja.

•	 A kiskorú gyermek valamely tagállam területén jogszerűen tartózkodó családtagjával, testvérével vagy 
hozzátartozójával való egyesítésének alapelve a felelősséget meghatározó elsődleges feltételek közé 
tartozik.

•	 Az elv szerint abban az esetben, ha a kiskorú gyermeknek egyetlen családtagja vagy hozzátartozója sem 
tartózkodik a tagállamokban, elsődleges fontosságú, hogy a gyermek esetében gyorsan meginduljon 
a nemzetközi védelem megadására vonatkozó eljárás, és főszabályként a gyermeket nem szabad 
átadni. Ha tehát nincsenek családtagok vagy hozzátartozók a tagállamokban, rendszerint az a felelős 
tagállam, ahol a gyermek tartózkodik, és nemzetközi védelem iránti kérelmet nyújtott be. Ez következik 
az EUB MA és társai kontra Secretary of State for the Home Department(3) ügyben hozott, 2013. június 
6-i ítéletéből, amely – feltéve, hogy kiskorú mindenek felett álló érdekéről van szó – kimondja, hogy:

[…] amikor az olyan kísérő nélküli kiskorú, akinek egyik családtagja sem tartózkodik jogszerűen valamely 
tagállam területén, több tagállamban nyújtott be menedékjog iránti kérelmet – „felelős tagállamként” azt 
a tagállamot jelöli, ahol e kiskorú a menedékjog iránti kérelem benyújtását követően tartózkodik.

Következésképpen a gyermek mindenek felett álló érdekét ugyanúgy fel kell mérni. Ennek felmérése a 8. cikk (4) 
bekezdése szerint az egyik feltétel: ha a kiskorúnak nem mindenek felett álló érdeke, hogy abban a tagállamban 
maradjon, ahol éppen tartózkodik, akkor az lesz a felelős tagállam, ahova a kiskorúnak mindenek felett álló 
érdeke visszatérni.

(3)	 Az EUB C-648/11. sz., MA és társai kontra Secretary of State for the Home Department ügyben hozott, 2013. június 6-i ítélete.

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical_Guide_Age_Assessment_2018_HU.pdf

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical-Guide-Best-Interests-Child-EN.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical-Guide-Best-Interests-Child-EN.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138088&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10475050
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4. Bizonyítékok értékelése [vissza az ellenőrző listára]

Dublin III Rendelet Végrehajtási rendelet

A 20. cikk (1) bekezdése és 
a 22. cikk (2)–(5) bekezdése

II. melléklet

Bevezetés

Az összes lényeges információ összegyűjtése után megkezdődik a bizonyítékok értékelésének folyamata 
a felelősség meghatározása érdekében. A dublini eljárás szerinti személyes meghallgatás fontos információforrás, 
így szorosan kapcsolódik a bizonyítékok értékeléséhez. A dublini eljárás szerinti személyes meghallgatás 
éppen arra szolgál, hogy pontos, megbízható információkat lehessen gyűjteni a Dublin III Rendelet esetleges 
végrehajtásáról a kérelmező egyedi ügyében. A meghallgatás során tisztázandó kérdések főként a felelős 
tagállam meghatározására vonatkozó feltételekhez (a Dublin III Rendelet III. fejezete), az eltartott személyekre és 
mérlegelési klauzúrákra vonatkozó rendelkezésekhez (A Dublin III Rendelet IV. fejezete), az utazás útvonalához, 
a korábbi kérelemhez (kérelmekhez), valamint a felelősség megszűnéséhez (a Dublin III Rendelet V. fejezete) 
kapcsolódnak az alábbiakban leírtak szerint. A vizsgálatot végző tisztviselőnek a Dublin III Rendeletben foglalt 
feltételek értékelése szempontjából lényeges összes kérdéssel foglalkoznia kell.

A meghallgatás során és adatbázisokból gyűjtött információkat (például személyes iratok, Eurodac, VIS), 
a kérelmező által közölt adatokat és más lényeges forrásokat (például családtagok, nem kormányzati szervezetek 
stb.) értékelni kell.

A bizonyítékok értékelésének fontossága

Az Európai Bizottság a II. dublini rendeletre tett 2001. évi javaslatában a következőképpen jellemezte 
a bizonyítékok értékelésének fontosságát:

„A felelős tagállam meghatározására szolgáló mechanizmus csak akkor fog működni, ha a tagállamok tisztességes 
együttműködésre épülő rendszert hoznak létre a szükséges bizonyítékok összegyűjtése, a kérelmek elfogadott 
határidőn belüli feldolgozása és az átadások lehető legjobb körülmények közötti megszervezése céljából.” 
(COM(2001) 447)

A bizonyítékok használata a nemzetközi védelem iránti kérelemért felelős tagállam meghatározását követően 
elengedhetetlen a dublini eljáráshoz.

A vizsgálatot végző tisztviselő a teljes eljárás bármely pontján felkérhető a bizonyítékok értékelésére, de 
különösen az alábbi két helyzetben:

•	 a nemzetközi védelmet kérelmező átvétele vagy visszavétele iránti megkeresés másik tagállamnak való 
megküldése előtt (az átvételi megkeresés küldésének eseteire vonatkozóan a Dublin III Rendelet 21. 
cikkének (3) bekezdésében, a visszavételi megkeresés küldésének eseteire vonatkozóan pedig a Dublin 
III Rendelet 23. cikkének (3) bekezdésében és 24. cikkének (5) bekezdésében foglaltak szerint); és

•	 az ilyen megkeresésre való válaszadás előtt (az átvételi megkeresésre való válaszadás esetében a Dublin 
III Rendelet 22. cikkének (2)–(5) bekezdése, a visszavételi megkeresésre való válaszadás esetében pedig 
a Dublin III Rendelet 25. cikkének (1) bekezdése szerint).

A bizonyítékok értékelésének módja a visszavételre vagy az átvételre vonatkozóan alkalmazott feltételektől 
függően eltérő.

Dublini eljárásra utaló jelek

A dublini eljárás a Dublin III Rendelet 20. cikkének (1) bekezdése szerint „azonnal kezdetét veszi, amint 
a nemzetközi védelem iránti kérelmet először benyújtják a tagállamhoz”. Visszavételi vagy átvételi megkeresés 
küldésekor a tagállamoknak a végrehajtási rendeletben megadott formanyomtatványokat kell használniuk, és 
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közvetlen vagy közvetett bizonyítékokat is közölniük kell. A közvetlen, illetve a közvetett bizonyítékok két listáját 
a Dublin III Rendelet 22. cikkének (3) bekezdése határozza meg. A Bizottság az e rendelkezésben kapott felkérés 
alapján „összeállítja és időszakosan felülvizsgálja a […] bizonyítékok és közvetett bizonyítékok releváns elemeit 
megjelölő két listát”. A végrehajtási rendelet II. melléklete tartalmazza ezt a két listát, és mindkettő a vonatkozó 
cikkenként meghatározza az igénybe vehető bizonyítási eszközöket.

A végrehajtási rendelet II. melléklete:

Bizonyítási eszközök  
(II. melléklet, A. lista)

Közvetett bizonyítékok  
(II. melléklet, B. lista)

Bizonyítási eszközök

A közvetlen bizonyíték olyan vizsgálati bizonyíték, „amely e rendelet szerint meghatározza a felelősséget 
mindaddig, amíg az ellenkezőjét nem bizonyítják” (a 22. cikk (3) bekezdése a) pontjának i. alpontja).

 A közvetlen bizonyíték arra utal, hogy másik tagállam felelős.

A 22. cikk (4) bekezdése ezzel kapcsolatosan a következőt mondja ki: „[a] bizonyítékok megkövetelése nem lépheti 
túl az e rendelet megfelelő alkalmazásához szükséges mértéket.”

Közvetett bizonyítékok

A közvetett bizonyíték „[o]lyan indikatív elemek, amelyek megcáfolhatók ugyan, de a nekik tulajdonított bizonyító 
erő folytán bizonyos esetekben elégségesek lehetnek”. Bizonyító erejüket eseti alapon kell vizsgálni.

 A közvetett bizonyítékok alapján az értékelés arra az eredményre vezethet, hogy másik tagállam felelős.

A 22. cikk (5) bekezdése tartalmaz a közvetett bizonyítékok használatára vonatkozó rendelkezést: „[h]ivatalos 
bizonyíték hiányában a megkeresett tagállam elismeri felelősségét, amennyiben a közvetett bizonyíték 
következetes, ellenőrizhető és kellően részletes a felelősség meghatározásához.”

Nincs elegendő, dublini eljárásra utaló jel

Gyakran nincs elegendő bizonyíték az adott tagállam felelősségére, ami aztán szükségessé teszi a rendelkezésre 
álló közvetett bizonyítékok értékelését a felelős tagállam eredményes meghatározásához. Amennyiben 
nincsenek bizonyítékok, például a kérelmezővel kapcsolatos Eurodac- vagy VIS-adatok, akkor a legtöbb esetben 
a menedékkérőtől származnak a felelős tagállam meghatározására szolgáló főbb információk.

Információkérések

Dublin III Rendelet Végrehajtási rendelet

34. cikk V. melléklet

Nagyon gyakran nincs elegendő, dublini eljárásra utaló jel az ügyben. Ha a közvetlen vagy a közvetett bizonyítékok 
nem elegendőek a felelősség meghatározásához, vagy legalább a Dublin III Rendelet alkalmazandóságának 
megállapításához, akkor a dublini eljárást végző tagállam a Dublin III Rendelet 34. cikke szerint, a végrehajtási 
rendelet V. mellékletében foglalt formanyomtatvány használatával kiegészítő információkat kérhet másik 
tagállamtól a felelősség meghatározásával kapcsolatosan. Konkrétabb kérések különösen akkor küldhetők, 
ha a kért információk családi kötelékekre és eltartotti viszonnyal kapcsolatos kérdésekre vonatkoznak. E célra 
a végrehajtási rendelet VII. és VIII. mellékletében foglalt formanyomtatványok állnak a tagállamok rendelkezésére. 
A megkeresett tagállam által közölt információk bizonyítéknak minősülnek, tehát bizonyító erejük van.
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A bizonyítékok értékelésének elvégzése

A bizonyítékok dublini eljárás keretében történő értékelésének alapelvei

A dublini eljárás a felelős tagállam meghatározására irányuló objektív eljárás. A bizonyítékok dublini 
eljárás keretében történő értékelése nagyban eltér az érdemi menekültügyi eljárás keretében végzett 
bizonyítékértékeléstől. A bizonyítási küszöb azonban nem feltétlenül változik.

Emellett abban az esetben, ha a Charta 4. cikkének esetleges megsértését kell vizsgálni, a bizonyítékok 
értékelésére vonatkozó előírások jobban hasonlítanak a kiutasítási akadály érdemi menekültügyi eljárásban 
végzett vizsgálatára.

A felelősségmeghatározási eljárás a két érintett tagállam közös eljárása. A tagállamok közötti együttműködés 
fontos a bizonyítékok értékelésében, mivel a felelős tagállam így gyorsan, a rendeletben megadott határidőn 
belül meghatározható.

Közvetlen bizonyítékok használata a felelősség értékeléséhez

Miután a nyilvántartásbavételi szakaszban, a kérelmezővel készített személyes meghallgatás során és/vagy másik 
tagállamokkal folytatott információcsere útján sikerült összegyűjteni a lényeges adatokat, a vizsgálatot végző 
tisztviselő értékeli a bizonyítékokat annak meghatározása érdekében, mely tagállam felelős a nemzetközi védelem 
iránti kérelem megvizsgálásáért. A bizonyítékok értékelését eseti alapon folytatja le a vizsgálatot végző tisztviselő, 
aki figyelembe veszi mindegyik közvetlen és/vagy közvetett bizonyítékjellegét és súlyát.

A fentiekben leírtak szerint az átvétel vagy visszavétel iránti megkeresés benyújtásakor a megkereső tagállamnak 
közvetlen és/vagy közvetett bizonyítékokat kell szolgáltatnia. Figyelembe kell vennie a kérelmező által bemutatott 
bizonyítékokat.

A megkereső tagállam köteles átadni a rendelkezésére álló összes olyan közvetlen és közvetett bizonyíték 
másolatát, amely igazolja, hogy a megkeresett tagállam felelős. A megkeresés tartalmának lehetővé kell tennie, 
hogy a megkeresett tagállam megvizsgálja saját felelősségének fennállását. Átvételre irányuló megkeresés 
esetén ezt a követelményt a Dublin III Rendelet 21. cikkének (3) bekezdése és a végrehajtási rendelet 1. cikke 
tartalmazza. Visszavételre irányuló megkeresés esetén ezt a követelményt a Dublin III Rendelet 23. cikkének (3) 
bekezdése és 24. cikkének (3) bekezdése, valamint a végrehajtási rendelet 2. cikke tartalmazza.

Amennyiben a megkeresett tagállam felelőssége a 19. cikk (2) és (3) bekezdése vagy a 20. cikk (5) bekezdése 
szerint megszűnt, akkor e tagállamnak azt kell megállapítania, hogy már nem áll fenn a felelőssége.

Mivel a Dublin III Rendelet egyik fő célja a menedékjog iránti kérelemre irányuló egyetlen eljáráshoz való 
hatékony hozzáférés biztosítása, a tagállamoknak törekedniük kell arra, hogy a rendelkezésükre álló bizonyítékok 
alapján gyorsan meghatározzák az egyetlen felelős tagállamot.

A tagállamok közötti együttműködés terén bevált gyakorlatok

Az összekötő tisztviselők más tagállamokban való jelenléte bevált gyakorlatnak tekinthető. Az összekötő 
tisztviselők segíthetnek fejleszteni a közös értelmezést, és felgyorsítani az eljárásokat, különös tekintettel 
a külön figyelmet igénylő, például gyermekeket érintő egyedi esetekre, illetve azokra az időszakokra, amikor 
különösen nagy nyomás nehezedik valamely tagállamra.

Általános észrevételek a dokumentumok értékeléséről

A dokumentumok a bizonyítékok fontos részét képezik. Bizonyos esetekben a kérelmezőnél vannak 
dokumentumok. A felelősség megállapítása során a dokumentumok relevanciájának értékelésére szolgáló 
eljáráshoz a tagállamok közötti kölcsönös bizalom és együttműködés szükséges.
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A vizsgálatot végző tisztviselő az alábbi szempontokat vizsgálhatja az értékelés során:
	► A dokumentum(ok) jellege
•	 A dokumentum formájára utal: eredeti, másolat vagy kivonat.

	► A dokumentum(ok) eredetisége
•	 A dokumentumok eredetiségének vizsgálata döntő fontosságú a tagállam felelősségének 

meghatározásában. A dokumentumok hitelességét tanúsító jegyzőkönyv a végrehajtási rendelet 
szerint nem előfeltétel. Különféle dokumentumoknál (például születési anyakönyvi kivonat, 
házassági anyakönyvi kivonat) esetében nem lehet ilyen ellenőrzést végezni.

	► A dokumentum(ok) érvényessége
•	 A lejárt dokumentumok is lényegesek a felelős tagállam meghatározása szempontjából (például 

tartózkodásra jogosító engedély akár két évig a lejárta után, a kérelem benyújtásakor, vízum akár hat 
hónapig a lejárta után).

	► Származási hely
•	 A dokumentumot kiállító hatóság.

	► Érintett személy
•	 A dokumentum a kérelmezőé-e.
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A családegyesítéshez kapcsolódó feltételek [vissza az ellenőrző listára]

Dublin III Rendelet Végrehajtási rendelet

A 2. cikk g)–j) pontja, 8–11. cikk 
és 16–17. cikk

11–12. cikk 

Lényeges fogalommeghatározások és szempontok

A Dublin III Rendelet (14), (15), (16) és (17) preambulumbekezdése, valamint III. és IV. fejezete szerint a család 
egysége elsődleges szempont, amelyet a vizsgálatot végző tisztviselőnek figyelembe kell vennie. Ezenkívül 
a vizsgálatot végző tisztviselőnek azzal is tisztában kell lennie, hogy a III. fejezetben foglalt különféle 
rendelkezéseket rangsor szerint kell alkalmazni.

A családtagokkal és hozzátartozókkal kapcsolatos egyedi szempontok

A vizsgálatot végző tisztviselőknek szem előtt kell tartaniuk a családtagok és hozzátartozók, illetve bármilyen 
egyéb családi kapcsolatban álló személyek közötti különbségeket a Dublin III Rendelet család egységével 
kapcsolatos különböző rendelkezéseinek alkalmazásakor. A dublini eljárás szerinti személyes meghallgatás során 
szükséges lehet elmagyarázni a különbségeket a kérelmezőnek.

	► Családtagok
A Dublin III Rendelet 2. cikkének g) pontja szerint, „amennyiben a család már a származási országban is 
létezett”, az alábbi személyek minősülnek a tagállamok területén tartózkodó családtagoknak:
	▪ a kérelmező házastársa vagy vele tartós, nem házastársi kapcsolatban élő élettársa;
	▪ az első franciabekezdésben említett pár vagy a kérelmező vér szerinti vagy örökbefogadott kiskorú 

gyermekei, feltéve, hogy a gyermekek nem házasok;
	▪ nem házas kiskorú édesanyja, édesapja vagy az érte felelős egyéb nagykorú személy.

	► Hozzátartozó
A Dublin III Rendelet 2. cikkének h) pontjában foglalt meghatározás szerint abban az esetben, ha 
a kérelmező kísérő nélküli gyermek, a hozzátartozó a kérelmezőnek a tagállamok területén tartózkodó 
felnőtt nagynénje, nagybátyja, vagy nagyszülője, függetlenül attól, hogy a kérelmező házasságban vagy 
házasságon kívül született-e, vagy nemzeti jogszabályok értelmében örökbe fogadták-e.

	► Kiskorú
A 2. cikk i) pontjában szereplő meghatározás szerint a 18. életévét be nem töltött harmadik országbeli 
állampolgár vagy hontalan személy.

	► Kísérő nélküli kiskorú
A Dublin III Rendelet 2. cikkének j) pontjában rögzített meghatározás szerint „az a kiskorú, aki jogszabály 
vagy az érintett tagállam gyakorlata szerint érte felelős felnőtt kísérete nélkül lépett a tagállamok 
területére, mindaddig, amíg ilyen felnőtt tényleges felügyelete alá nem kerül; ide tartozik azon kiskorú is, 
aki a tagállamok területére történt belépést követően maradt felügyelet nélkül”.

A 16. cikkel és a 17. cikk (2) bekezdésével összefüggésben a családi kapcsolatok is lényegesek a felelősség 
megállapítása szempontjából.

•	 Eltartotti viszony
Különösen a Dublin III Rendelet 16. cikke említi a (nagykorú) gyermeket, a testvért és a szülőt azzal 
kapcsolatosan, ha eltartotti viszony áll fenn.

•	 Tágabb értelemben vett család
A 17. cikk (2) bekezdése a tágabb értelemben véve bármilyen egyéb családi kapcsolatban álló személyekre 
utal.
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Kísérő nélküli kiskorúak (8. cikk)

A 8. cikk a kísérő nélküli kiskorúakkal foglalkozik, és rögzíti, hogy a felelős tagállam az, ahol a kiskorú családtagja 
vagy testvére jogszerűen tartózkodik. Amennyiben a kiskorúnak van hozzátartozója, meg kell állapítani, hogy ez 
a hozzátartozó képes gondoskodni a kiskorúról. Egyéni vizsgálat alapján kell megállapítani, hogy a hozzátartozó 
képesnek gondját viselni a gyermeknek. Amennyiben a kérelmező házas kiskorú, akinek házastársa nem 
tartózkodik jogszerűen a tagállam területén, a felelős tagállam az, amelyben a kiskorúért jogszabály vagy 
gyakorlat szerint felelős édesanya, édesapa, más felnőtt, vagy a kiskorú testvére jogszerűen tartózkodik. 
A vizsgálatot végző tisztviselőnek azonban meg kell állapítania, hogy a gyermek mindenek felett álló érdeke 
a családtaggal, testvérrel vagy hozzátartozóval való egyesítés.

Nemzetközi védelemben részesülő családtagok (9. cikk)

A 9. cikk rögzíti, hogy a felelős tagállam az, ahol a kérelmezőnek van olyan családtagja, akinek tartózkodását 
nemzetközi védelemben részesülő személyként engedélyezték az adott országban. Megjegyzendő, hogy ebben az 
esetben nem előírás, hogy a családalapítás a származási országban történt. Azonban a családnak még azelőtt létre 
kellett jönnie, hogy a kérelmező benyújtotta az első kérelmét (a 7. cikk (2) bekezdése).

A kérelmezőnek és a családtagnak egyaránt írásban hozzájárulását kellett adnia.

Nemzetközi védelmet kérelmező családtagok (10. cikk)

A 10. cikk rögzíti, hogy a felelős tagállam az, ahol a kérelmezőnek van olyan családtagja, aki nemzetközi védelem 
iránti kérelmet nyújtott be.

A kérelmezőnek és a családtagnak egyaránt írásban hozzájárulását kellett adnia.

Egyidejű kérelmekre vonatkozó szabályok (11. cikk)

A 11. cikk szabályokat rögzít arra az esetre, amikor „több családtag és/vagy kiskorú, nem házas testvér nyújt 
be nemzetközi védelem iránti kérelmet ugyanabban a tagállamban egyidejűleg vagy egymáshoz elég közeli 
időpontokban ahhoz, hogy a felelős tagállam meghatározására vonatkozó eljárást együtt folytassák le,” és 
a dublini eljárás alkalmazása a családtagok szétválasztásához vezetne. Ezekben az esetekben a felelős tagállam 
az, amely a legtöbb családtag átvételéért felelős. Ennek hiányában, a felelős tagállam az, amely a feltételek 
szerint a kérelmet benyújtó családtagok és/vagy kiskorú, nem házas testvérek közül a legidősebb kérelmének 
megvizsgálásáért felelős.

Eltartott személyek (16. cikk)

A 16. cikk szerint „egy kérelmező várandósság, újszülött gondozása, súlyos betegség, súlyos fogyatékosság 
vagy előrehaladott kor miatt valamely tagállamban jogszerűen tartózkodó gyermeke, testvére vagy szülője 
támogatására szorul, vagy amennyiben a kérelmező valamely tagállamban jogszerűen tartózkodó gyermeke, 
testvére vagy szülője szorul a kérelmező támogatására, a tagállamok általában gondoskodnak a kérelmező és 
a gyermek, testvér, illetve szülő együtt tartásáról vagy egyesítéséről, feltéve, hogy”:

•	 a családi kötelékek már a származási országban is fennálltak,
•	 a gyermek, testvér vagy szülő képes gondoskodni az eltartott személyről,
•	 az érintett személyek e kívánságukat írásban kifejezték.

Átvétel iránti megkeresés benyújtásakor a vizsgálatot végző tisztviselőnek az alábbiakat kell kifejtenie:
•	 az eltartotti viszony okai,
•	 az eltartott személyek közötti kapcsolat jellege,
•	 a személy arra való képessége, hogy gondoskodjon az eltartott személyről.

Mérlegelési klauzúrák (17. cikk)

A Dublin III Rendelet 17. cikke (Mérlegelési klauzúrák) szerint a családtagok együtt-tartására vagy egyesítésére 
akkor is van lehetőség, ha a családi kapcsolat nem tartozik a [a fent említett] családi feltételek hatálya alá, és 
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amelynek alkalmazása a család szétválasztását eredményezné. Ez azonban az érintett tagállam(ok) kizárólagos 
mérlegelési jogkörébe tartozik.

A mérlegelési klauzúrák alapján a bizonyítékok értékelése némileg bonyolultabb. A klauzúrák alkalmazására 
további nemzeti iránymutatás is vonatkozhat. A mérlegelési klauzúrák alkalmazása különösen akkor merülhet fel, 
ha a Dublin III Rendeletben foglalt feltételek alapján eltérő tagállamok felelősek.

Esetjog: a mérlegelési klauzúrák alkalmazása

Az EUB több ügyben rendelkezett arról, hogyan értelmezendő a Dublin III Rendelet 17. cikkének (1) bekezdése. 
Két, az EUB elé terjesztett ügy alapján szemléltethető az a kör, amelyben felmerülhet a Dublin III Rendelet 17. 
cikke alkalmazásának lehetősége.

Az itt idézett első ügyben az EUB megállapította, hogy a tagállamok nem kötelezhetők a Dublin III Rendelet 17. 
cikkének alkalmazására (lásd az EUB C-578/16 PPU. sz., C. K. és társai kontra Republika Slovenija ügyben hozott, 
2017. február 16-i ítéletének 97. pontját).

Ebben a konkrét ügyben előadták a Szlovén Alkotmánybíróság előtt, hogy „C. K.” kérelmező Szlovéniától 
Horvátországnak való átadása kedvezőtlen hatást gyakorolna az egészségi állapotára, ezért nem szabad átadni. 
Ezt az állítást több orvosi szakvélemény is alátámasztotta. A Szlovén Alkotmánybíróság szerint a tagállamok 
kötelesek alkalmazni a Dublin III Rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében előírt mérlegelési klauzúrát, 
amennyiben a kérelmező másik tagállamnak való átadása a Genfi Egyezmény 33. cikke (1) bekezdésének, az 
EJEE 3. cikkének és az Emberi Jogok Európai Bírósága ezzel kapcsolatos ítélkezési gyakorlatának megsértését 
eredményezné.

Az EUB kimondta, hogy a Dublin III Rendelet 17. cikke (1) bekezdésének értelmezése elsősorban magának az 
EUB-nak a feladata. Ezenkívül úgy rendelkezett, hogy a tagállamok nem kötelezhetők – legalábbis nem a fent 
ismertetett esetben – a Dublin III Rendelet 17. cikke (1) bekezdésének alkalmazására.

Az itt idézett második ügyben a Bíróság megállapította, hogy a Dublin III Rendelet 17. cikkének alkalmazása 
semmilyen különös feltételhez nem kötött, és nem kell jogorvoslati lehetőséget biztosítani az e cikk 
alkalmazásától való eltekintésről szóló határozattal szemben (lásd az EUB C-661/17. sz., M. A. és társai kontra 
The International Protection Appeals Tribunal és társai ügyben hozott, 2019. január 23-i ítéletének 71. és 79. 
pontját).

Ebben a konkrét ügyben két kérelmező a menedékkérelmek elbírálásáért felelős írországi biztos (Refugee 
Applications Commissioner) tudomására hozta, hogy egyiküknek egészségügyi problémája van, a gyermekük 
orvosi elbírálása pedig folyamatban van. A biztos ennek ellenére az Írországtól az Egyesült Királyságnak 
való átadásukat javasolta a Dublin III Rendelet alapján, egyúttal megállapította, hogy semmi nem indokolta 
a Dublin III Rendelet 17. cikkének alkalmazását. Ezt a határozatot többek között a Dublin III Rendelet 17. cikkére 
hivatkozva megtámadták, előadva, hogy az Egyesült Királyságnak való átadás a kérelmezők alapvető jogainak 
védelmével kapcsolatos problémához vezetne, mivel az Egyesült Királyság az Európai Unióból való kilépésére 
tett javaslatot. Tekintettel arra, hogy a Bíróság helybenhagyta a megtámadott határozatot, az ügyet az Ír 
Legfelsőbb Bíróság elé terjesztették. Az Ír Legfelsőbb Bíróság ezt követően azt kérdezte az EUB-től, a Dublin III 
Rendelet 17. cikke alkalmazásának elutasítása – ahogy ezt a biztos tette – megtámadható-e.

Az EUB kimondta, hogy a Dublin III Rendelet 17. cikke (1) bekezdésének alkalmazása semmilyen különös 
feltételhez nem kötött, így a tagállam Európai Unióból való kilépésének szándékához sem. Az EUB ezenkívül 
úgy rendelkezett, hogy a Dublin III Rendelet 27. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy az nem írja elő 
jogorvoslat biztosításának kötelezettségét a Dublin III Rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében foglalt mérlegelési 
klauzúra igénybe vételének mellőzéséről szóló határozattal szemben, és e határozat az átadásra vonatkozó 
határozattal szembeni fellebbezéssel megtámadható.

A 17. cikk (1) bekezdése, a szuverenitási klauzúra

A 17. cikk (1) bekezdése (a „szuverenitási klauzúra”) rögzíti, hogy az a tagállam, ahol nemzetközi védelem iránti 
kérelmet nyújtanak be, és amely a felelős tagállam meghatározására irányuló eljárást lefolytatja, akkor is dönthet 
a nemzetközi védelem iránti kérelem vizsgálata mellett, ha a rendelet értelmében nem felelős.

Ezt a cikket a tagállam bármikor alkalmazhatja, amennyiben a nemzetközi védelem iránti kérelmet hozzá 
nyújtották be. Az említett tagállam e tényt haladéktalanul jelzi az Eurodacban, a kérelem megvizsgálásáról szóló 
határozat meghozatala időpontjának megjelölésével.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0578&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0661&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0661&from=EN
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A 17. cikk (2) bekezdése, a humanitárius klauzúra

A 17. cikk (2) bekezdése szerint az a tagállam, ahol a nemzetközi védelem iránti kérelmet benyújtották, illetve 
a felelős tagállam „a családi kapcsolatban álló személyek egyesítése céljából – különösen családi vagy kulturális 
megfontolásokon alapuló humanitárius okokból – az érdemi elsőfokú határozat meghozatala előtt bármikor 
megkereshet egy másik tagállamot annak érdekében, hogy az vegye át a kérelmezőt, még akkor is, ha ez 
utóbbi tagállam az e rendelet 8–11. és 16. cikkében megállapított feltételek szerint nem felelős”. Az érintett 
személyeknek ehhez írásban hozzájárulásukat kell adniuk.

A 17. cikk (2) bekezdése szerinti megkeresés elfogadása változatlanul a megkeresett tagállam mérlegelési 
jogkörébe tartozik. Ha a megkeresett tagállam úgy dönt, hogy megvizsgálja a nemzetközi védelem iránti kérelmet, 
akkor írásban jeleznie kell az elfogadást a megkereső tagállamnak.

Az ilyen jellegű ügy feldolgozása érdekében a vizsgálatot végző tisztviselő többek között az alábbiakkal 
kapcsolatosan közölhet részleteket:

•	 a családegyesítés okai;
•	 orvosi iratok, orvosi jelentések vagy pszichológiai értékelések;
•	 nem kormányzati szervezetektől kapott jelentések a személy másik tagállamban lévő családi 

kapcsolatairól, ideértve az e kapcsolatokat igazoló dokumentumokat;
•	 a kapcsolat jellege (hogyan váltak szét, kapcsolatban maradtak-e egymással, együtt éltek-e), különös 

tekintettel a családi vagy kulturális szempontokra.

A kérelmezőnek és a családtagnak vagy a másik tagállamban tartózkodó érintett személynek egyaránt írásban 
hozzájárulását kell adnia.

A bizonyítás eszközei és közvetett bizonyítékok

Dublin III Rendelet Végrehajtási rendelet 

8–10. cikk II. melléklet

Kísérő nélküli kiskorú és családtagok (8–10. cikk)

A 8–10. cikk esetében a következő elemeket kell megállapítani:
•	 családi kapcsolat;
•	 családtag(ok), testvér(ek) vagy rokon(ok) jogi státusza;
•	 a gyermekért felelős rokon vagy felnőtt képessége a gyermek gondviselésére;
•	 a 9. és 10. cikk esetében mind a kérelmező, mind a családtagja által kinyilvánított, egyesítésre irányuló 

hozzájárulás.

Eltartott (nagykorú) gyermek, testvér, szülő (16. cikk)

A kérelmező és a nagykorú gyermeke, szülője vagy testvére közötti eltartotti viszony vizsgálata érdekében, 
amennyiben a kérelmező vagy a családtag várandós vagy újszülöttet gondoz, idős, súlyosan beteg vagy súlyos 
fogyatékossággal élő, a következő elemeket kell megállapítani:

•	 a családtag tartózkodási státusza;
•	 családi kapcsolat;
•	 sebezhetőség (várandósság, újszülött gondozása, előrehaladott kor, súlyos betegség vagy súlyos 

fogyatékosság);
•	 az adott személy képessége az eltartott személy gondviselésére.

Tekintettel arra, hogy a kérelmező és a családtag el vannak választva egymástól, a kérelmezőnek/családtagnak 
nem szükséges feltétlenül ténylegesen eltartotti viszonyban lennie egymással az értékelés pillanatában. Amit 
vizsgálni kell, az az, hogy egyrészről az adott személy eltartott-e várandóssága, újszülött gyermek gondozása, 
előrehaladott kora, súlyos betegsége vagy súlyos fogyatékossága okán, illetve másrészről a kérelmező vagy 
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a családtag képes-e az eltartott személy gondját viselni. Az a tény, hogy a kérelmező/családtag korábban már 
gondját viselte családtagjának, jelzésértékű lehet a gondviselés képessége szempontjából. Rugalmas hozzáállást 
kell tanúsítani a 16. cikk alkalmazásakor.

A családi kapcsolatok megállapítására szolgáló bizonyítási követelményeknek észszerűnek kell lenniük annak 
érdekében, hogy a 8., 9. és 10. cikk, valamint az eltartott személyekre vonatkozó klauzúra (16. cikk) garantálja 
a család egységét a gyakorlatban. A felelősség helyes megállapítása érdekében minden rendelkezésre álló 
információra és bizonyítékra, így például a kérelmező nyilatkozataira is, kellő figyelmet kell fordítani.

A végrehajtási rendelet II. mellékletében megtalálható a családtagokról szóló 8–10.cikk esetében alkalmazható 
bizonyítási eszközök és közvetett bizonyítékok alábbi listája.

Bizonyítási eszközök a 8., 9. és 10. cikkre vonatkozóan

Kísérő nélküli kiskorú kérelmező 
családtagjának 

jelenléte 
(8. cikk)

Az adatok írásbeli 
megerősítése a másik 

tagállam részéről

Anyakönyvi kivonatok

A családtagnak kiállított 
tartózkodási engedélyek

Bizonyíték – amennyiben 
rendelkezésre áll – 

a rokoni kapcsolatra

(Ennek hiányában, és 
amennyiben szükséges) 
DNS- vagy vérvizsgálat

A nemzetközi védelemben 
részesülő családtag jogszerű 

tartózkodása egy tagállamban 
(9. cikk)

Az adatok írásbeli 
megerősítése a másik 

tagállam részéről

Anyakönyvi kivonatok

A nemzetközi védelemben 
részesülő családtagnak kiadott 

tartózkodási engedélyek

Bizonyíték – amennyiben 
rendelkezésre áll – 

a rokoni kapcsolatra

Az érintett személy 
hozzájárulása

Egy kérelmet benyújtó családtag 
jelenléte, akinek kérelméről még 

nem született elsőfokú érdemi 
határozat 
(10. cikk)

Az adatok írásbeli 
megerősítése a másik 

tagállam részéről

A kérelem vizsgálata alatt 
az egyénnek kiállított 

ideiglenes tartózkodásra 
jogosító engedélyek

Anyakönyvi kivonatok

Bizonyíték – amennyiben 
rendelkezésre áll – 

a rokoni kapcsolatra

(Ennek hiányában, és 
amennyiben szükséges) 
DNS- vagy vérvizsgálat

Az érintett személy 
hozzájárulása

Az adatok írásbeli megerősítése a másik tagállam részéről

Bárminemű írásbeli megerősítés a kísérő nélküli gyermek családtagjának, testvérének vagy rokonának, illetve 
a kérelmező családtagjának jelenlétéről – függetlenül attól, hogy a végrehajtási rendelet információcserére 
szolgáló formanyomtatványain keresztül vagy más módon nyújtják-e be – közvetlen erejű bizonyítási eszköznek 
minősül, amely alátámasztja az átvétel iránti megkeresést a vonatkozó jogi indokok alapján.

Anyakönyvi kivonatok

A jogszerű tartózkodás (a 9. cikk esetében) és a családtag jelenléte (a 8. és 10. cikk esetében) a nyilvántartásokból 
származó, a családtag tartózkodási helyét igazoló kivonatokkal is alátámasztható.
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A családtagnak kiállított tartózkodási engedélyek/ideiglenes tartózkodásra jogosító 
engedélyek

A családtag jelenléte az érintett családtag számára kiállított tartózkodási engedélyekkel is alátámaszthatók.

Bizonyíték a rokoni kapcsolatra

Az érintett személyek rokoni kapcsolatát alátámasztó valamennyi bizonyítékot meg kell küldeni a megkeresett 
tagállamnak, amennyiben ilyen bizonyítékok rendelkezésre állnak, úgymint a házassági vagy születési anyakönyvi 
kivonatot vagy bármilyen, a rokonságot igazoló okiratot.

DNS- vagy vérvizsgálat

DNS- vagy vérvizsgálat csak kivételes esetben használható fel a családi kapcsolatok meglétének igazolására. 
A végrehajtási rendelet szövege egyértelműen kimondja, hogy DNS- és vérvizsgálatok csak akkor alkalmazhatók, 
ha más bizonyíték nem áll rendelkezésre.

Az érintett személy hozzájárulása

Azért, hogy az újraegyesítés az érintett személyek beleegyezésével történjen, a kérelmezőnek és a családtagnak 
írásban kell kifejezniük ebbéli szándékukat. Ezt csatolni kell a kérelemhez.

Közvetett bizonyítékok a 8., 9. és 10. cikkre vonatkozóan

Kísérő nélküli kiskorú kérelmező 
családtagjának jelenléte (8. cikk)

Ellenőrizhető információ 
a kérelmezőtől

Jelentések/az adatok 
megerősítése egy nemzetközi 

szervezettől, például 
az ENSZ Menekültügyi 

Főbiztosának Hivatalától

Az érintett családtagok 
nyilatkozata

A nemzetközi védelemben 
részesülő családtag 

jogszerű tartózkodása egy 
tagállamban (9. cikk)

Ellenőrizhető információ 
a kérelmezőtől

Jelentések/az adatok 
megerősítése egy nemzetközi 

szervezettől, például 
az ENSZ Menekültügyi 

Főbiztosának Hivatalától

Egy kérelmet benyújtó családtag 
jelenléte, akinek kérelméről 
még nem született elsőfokú 
érdemi határozat (10. cikk)

Ellenőrizhető információ 
a kérelmezőtől

Jelentések/az adatok 
megerősítése egy nemzetközi 

szervezettől, például 
az ENSZ Menekültügyi 

Főbiztosának Hivatalától

Ellenőrizhető információ a kérelmezőtől

A kérelmezőtől származó olyan információ, mint például a családtag tagállamban való jelenléte, közvetett 
bizonyítéknak minősül. Minél részletesebb az információ, annál jobban alátámasztja a kérelmet. A kérelmezőtől 
származó információk továbbá szintén a másik tagállamtól származó információ- és megerősítéskérés alapjául 
szolgálhatnak. Bizonyos esetekben előfordulhat, hogy a kérelmezők nem tudnak a családtagokkal vagy 
a rokonokkal fennálló családi kapcsolatról okirati bizonyítékot bemutatni. A többi családtag részletes adatai, 
a lakóhelyükkel, a különválás körülményeivel, a házassággal kapcsolatos részletekről stb. szóló információk mind 
olyan adatok, amelyeket a másik tagállam a nyilvántartásba vétel vagy a családtag(/okk)al a területén lefolytatott 
interjúk ellenőrzésével igazolni tud. (Az interjúk során a releváns információk gyűjtéséhez kifejtendő témákról 
lásd: Az interjú során kifejtendő területek: családi kapcsolatok)
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Az érintett családtagok nyilatkozata

A családtagtól származó koherens, ellenőrizhető és kellően részletes nyilatkozatok szintén alátámaszthatják 
a családi kapcsolatok alapján benyújtott kérelmeket.

Jelentések/az adatok megerősítése egy nemzetközi szervezettől, például az ENSZ 
Menekültügyi Főbiztosának Hivatalától

A tagállamok kérelmeik alátámasztása érdekében felhasználhatják a nemzetközi szervezetektől származó 
információkat. A jelentések vagy az adatok nemzetközi szervezet általi megerősítése további bizonyítékként 
használható. A megkeresett tagállam figyelembe veszi ezeket a dokumentumokat, és elvégzi a vonatkozó 
ellenőrzést/vizsgálatot.
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A tartózkodási hellyel, beutazással és tartózkodással kapcsolatos 
kritériumok [vissza az ellenőrző listához]

Dublin III Rendelet Végrehajtási rendelet

12–14. cikk II. melléklet

Releváns fogalommeghatározások és szempontok

A gyermekekre és a családtagokra vonatkozó kritériumokat követően a felelősség meghatározásának következő 
kritériumai a beutazáshoz és a tartózkodáshoz kapcsolódnak, figyelembe véve a beutazás vagy tartózkodás 
jogalapját, a beutazás óta eltelt időt és a nemzetközi védelem iránti kérelem helyét, továbbá hogy az érintett 
személy miként lépett be a tagállamok területére, illetve tartózkodott a tagállamok területén.

A Dublin III Rendelet elsőként megállapítja a beutazásra és tartózkodásra vonatkozó eljárási szabályokat, 
amennyiben az egy tagállam által kiállított vízum vagy tartózkodásra jogosító engedély alapján történik (12. cikk). 
A schengeni államok esetében a kiállított vízumokon alapuló kérelmek jelentős hányadát képezik a dublini 
ügyeknek.

A kiállított vízumok fő információforrása a VIS adatbázisa. A VIS összekapcsolja a nem uniós államok 
nagykövetségeit és konzulátusait, valamint a schengeni államok valamennyi külső határátkelő pontjait. A rendszer 
azonosítás és ellenőrzés céljából biometrikus összehasonlítást hajt végre, elsődlegesen ujjlenyomatok alapján. 
A Dublin III Rendeletet alkalmazó tagállamok közül nem mindegyikre vonatkoznak a VIS-rendelet rendelkezései.

Ha a VIS-rendszer nem elérhető, vagy a vízummal vagy a tartózkodási engedéllyel kapcsolatos mutatók nem 
nyernek (teljes mértékben) megerősítést, a tagállamok a Dublin III Rendelet 34. cikkével összhangban a felelősség 
meghatározására vonatkozó eljárás elősegítése érdekében tájékoztatási kérelmet nyújthatnak be.

Tartózkodásra jogosító engedély

Érvényes tartózkodásra jogosító engedély (12. cikk, (1) bekezdés)

Amennyiben a kérelmező rendelkezik érvényes tartózkodásra jogosító engedéllyel, az azt kibocsátó tagállam 
lesz a nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálásáért felelős.

Az esetek többségében a tartózkodásra jogosító engedély megadásának első jele egy tagállamban a kérelmező 
nyilatkozata és/vagy maga a dokumentum megléte. Amennyiben a dokumentum a kérelmezőnél van, a kérdéses 
tartózkodásra jogosító engedély hitelességét és érvényességét részletesen ellenőrizni kell.

Több tartózkodásra jogosító engedély (12. cikk, (3) bekezdés)

A 12. cikk (3) bekezdése megállapítja a felelősség szabályait arra vonatkozóan, ha a kérelmező birtokában több 
tagállam által kiállított több érvényes tartózkodásra jogosító engedély is van.

A 12. cikk (3) bekezdésének a) pontja meghatározza, hogy az a tagállam felelős, amelyik a leghosszabb időtartamú 
tartózkodásra jogosító engedélyt állította ki, vagy amelyik a legkésőbbi lejárati idővel állította ki a tartózkodásra 
jogosító engedélyt.

Lejárt tartózkodásra jogosító engedélyek (12. cikk, (4) bekezdés)

A 12. cikk (4) bekezdését azokban az esetekben kell alkalmazni, ha a kérelmező egy vagy több lejárt tartózkodásra 
jogosító engedéllyel rendelkezik, figyelembe véve, hogy az engedély milyen régen járt le. Amennyiben 
a tartózkodásra jogosító engedély több mint két éve lejárt, az a tagállam felelős, ahol a kérelmező a nemzetközi 
védelem iránti kérelmet benyújtotta.
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Vízum (a 12. cikk (2), (3) és (4) bekezdése)

Érvényes vízum (a 12. cikk, (2) bekezdése)

A 12. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy „Amennyiben a kérelmezőnek érvényes vízuma van, a vízumot kibocsátó 
tagállam felelős a nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálásáért.”.

Amennyiben a vízumot egy másik tagállam nevében adták ki, a képviselt tagállam a nemzetközi védelem iránti 
kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam.

Több vízum (12. cikk, (3) bekezdés)

A 12. cikk (3) bekezdése azokra az esetekre állapítja meg a felelősség szabályait, amikor a kérelmező több 
különböző tagállam által kiállított több vízummal rendelkezik, figyelembe véve a dokumentumok érvényességi 
idejét.

A 12. cikk (3) bekezdésének (b) pontja szerint az a tagállam tartozik felelősséggel, amely a több különböző, azonos 
típusú vízumok közül a legkésőbbi lejárati idejű vízumot kiállította.

12. cikk (3) bekezdése megállapítja, hogy különböző típusú vízumok esetén annak a tagállamnak kell felelősséget 
vállalnia, amely a legkésőbbi lejárati idejű vízumot bocsátotta ki, vagy – amennyiben az érvényességi időtartamok 
azonosak – annak a tagállamnak, amely a legkésőbbi lejárati idővel állította ki a vízumot.

Lejárt vízum (12. cikk, (4) bekezdés)

A 12. cikk (4) bekezdését azokban az esetekben kell alkalmazni, amikor a kérelmező egy vagy több lejárt vízummal 
rendelkezik, figyelembe véve, hogy milyen régen jártak le a vízumok, illetve melyik jogosította fel a kérelmezőt 
a tagállam területére történő tényleges belépésre. Amennyiben a vízum több mint hat hónapja lejárt, az 
a tagállam felelős, ahol a kérelmező a nemzetközi védelem iránti kérelmet benyújtotta.

Szabálytalan belépés (13. cikk, (1) bekezdés)

„Amennyiben […] a kérelmező harmadik országból érkezve szabálytalanul lépte át egy tagállam határát 
szárazföldön, tengeri vagy a légi úton, az a tagállam felelős a nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálásáért, 
amelynek területére így lépett be.”

A szabálytalan belépésen alapuló felelősség a szabálytalan belépés után 12 hónappal megszűnik, ha az adott 
személy ebben az időszakban egyetlen tagállamban sem nyújtott be nemzetközi védelem iránti kérelmet.

Legalább öt hónapos folyamatos tartózkodás egy tagállamban (a 13. cikk (2) bekezdése)

„Ha egy tagállam nem vagy már nem minősül felelősnek” a szabálytalan belépésre vonatkozó feltételek szerint 
„bizonyíték vagy közvetett bizonyíték alapján megállapítást nyer, hogy a kérelmező […] a kérelem benyújtását 
megelőzően már legalább öt hónapig folyamatosan egy tagállamban él, ez a tagállam felelős a nemzetközi 
védelem iránti kérelem megvizsgálásáért”.

Ez a cikk olyankor is alkalmazandó, ha a belépés körülményei nem állapíthatók meg.

Ha a bizonyítékok szerint a kérelmező legalább öt hónapig több tagállamban élt, akkor az a tagállam felelős, ahol 
a kérelmező a legutóbb tartózkodott.

Vízummentes (legális) beutazás (14. cikk)

A schengeni államok – a belső biztonság tiszteletben tartásával – közös vízumpolitikával könnyítik meg a legális 
beutazást az Európai Unióba. Az EU listát vezet azokról az országokról, amelyek állampolgárai vízummal léphetik 



46 EASO GYAKORLATI ÚTMUTATÓ A DUBLIN III RENDELET VÉGREHAJTÁSÁRÓL�

át a külső határokat, illetve azokról, amelyek állampolgárai mentesülnek e kötelezettség(4) alól. Vízummentesség 
kétoldalú tárgyalások eredményeképpen is biztosítható, különösen határmenti országok között.

A 14. cikk (1) bekezdése a következőképpen rendelkezik: „amennyiben egy harmadik országbeli állampolgár vagy 
hontalan személy olyan tagállam területére lép, ahol vízummentességet élvez, ez a tagállam felelős a nemzetközi 
védelem iránti kérelem megvizsgálásáért”.

A 14. cikk (2) bekezdése meghatározza az arra az esetre vonatkozó szabályokat, amikor a kérelmező jogszerűen 
léphetett be több tagállam területére, mivel ezekben a tagállamokban vízummentességet élvez. Amennyiben „a 
harmadik országbeli állampolgár vagy a hontalan személy nemzetközi védelem iránti kérelmét egy olyan másik 
tagállamban nyújtja be, amelynek területére ugyancsak vízummentesen léphet”, ez a másik tagállam a nemzetközi 
védelem iránti kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam.

Repülőtér nemzetközi tranzitterületén benyújtott kérelem (15. cikk)

A nemzetközi védelem iránti kérelem repülőtér nemzetközi tranzitterületén is benyújtható. „Amennyiben 
valamely harmadik országbeli állampolgár vagy egy hontalan személy egy tagállam repülőterének 
nemzetközi tranzitterületén nyújtja be nemzetközi védelem iránti kérelmét, ez a tagállam felelős a kérelem 
megvizsgálásáért.”

Bizonyítási eszközök érvényes vagy lejárt tartózkodásra jogosító engedély vagy 
vízum esetén (12. cikk)

Érvényes tartózkodásra jogosító engedélyek 
(a 12. cikk (1) és (3) bekezdése) vagy 

olyan tartózkodásra jogosító engedélyek, 
amelyek kevesebb mint 2 éve jártak 

le [és érvényességük kezdete]

Kiállított tartózkodásra jogosító engedély

Kivonatok az idegenrendészeti vagy 
hasonló nyilvántartásokból

Jelentések/megerősítés a tartózkodásra 
jogosító engedélyt kiállító tagállamtól

Érvényes vízumok (a 12. cikk (2) és (3) bekezdése) 
és vízumok, amelyek kevesebb mint hat 

hónapja jártak le [és érvényességük kezdete]

A VIS-ből származó találat

Kiállított vízum

Kivonatok az idegenrendészeti vagy 
hasonló nyilvántartásokból

Jelentések/megerősítés a vízumot 
vagy a tartózkodásra jogosító 
engedélyt kiállító tagállamtól

Tartózkodásra jogosító engedély

A Dublin III Rendelet 2. cikkének l) pontja meghatározza a tartózkodásra jogosító engedély alkalmazási körét:

...olyan engedély, amelyet egy tagállamnak a hatóságai bocsátanak ki, engedélyezve egy harmadik országbeli 
állampolgárnak, vagy egy hontalan személynek, hogy az állam területén tartózkodjon, ideértve azokat 
az okmányokat, amelyek az átmeneti védelmi intézkedések alapján, illetve a kiutasítás végrehajtását 
gátló körülmények megszűnéséig a területén való tartózkodást engedélyezik, kivéve a felelős tagállam 
meghatározásához e rendelet szerint szükséges időszak alatt, vagy nemzetközi védelem, illetve tartózkodási 
engedély iránti kérelem elbírálása során kibocsátott vízumokat és tartózkodási engedélyeket.

(4)	 E dokumentum írásának pillanatában erről a listáról a külső határok átlépésekor vízumkötelezettség alá eső, illetve az e kötelezettség 
alól mentes harmadik országbeli állampolgárok országainak felsorolásáról szóló, 2018. november 14-i (EU) 2018/1806 európai 
parlamenti és tanácsi rendelet (HL L 303., 2018.11.28., 39. o.) rendelkezik. Mivel ez a lista gyakran frissül, célszerű rendszeresen 
ellenőrizni a rendelet éppen hatályos szövegét.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1806&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1806&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1806&from=en
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A tartózkodásra jogosító engedély közvetlen bizonyítási eszközként szolgál a vele való belépéshez kapcsolódó 
átvétel iránti megkeresés alátámasztására.

Vízum

A 2. cikk m) pontja meghatározza a vízum alkalmazási köreit és típusait. A vízum „valamely tagállam engedélye 
vagy határozata, amely az átutazáshoz vagy az adott tagállam vagy több tagállam területén való tartózkodás 
céljából történő belépéshez szükséges”. A hosszú távú tartózkodásra jogosító vízum három hónapnál hosszabb 
tartózkodásra jogosít fel abban a tagállamban, amely kiállította, illetve amelynek nevében kiállították. A rövid távú 
tartózkodásra jogosító vízum egy vagy valamennyi tagállam területén 90 napot nem meghaladó tartózkodásra 
jogosít fel „a tagállamok területére történő első beutazás napjától számított bármely hat hónapos időszakban”. 
A repülőtéri tranzitvízum a tagállamok egy vagy több repülőterének nemzetközi tranzitterületén történő 
áthaladásra jogosítja fel birtokosát.

A VIS-ből származó találat

A 767/2008/EK rendelet (VIS-rendelet) 21. cikkével összhangban a VIS-ből továbbított pozitív eredmény igazolja, 
hogy a személynek egy másik tagállam állított ki vízumot. A VIS-ből származó találat közvetlen bizonyítási eszköz, 
amelyet csatolni kell az átvétel iránti megkereséshez.

Kivonatok az idegenrendészeti vagy hasonló nyilvántartásokból

Az átvétel iránti megkeresés alátámasztására fel kell használni minden olyan hivatalos dokumentumot – 
például a nyilvántartásokból származó dokumentumokat, fájlokat –, amelyek felfedik a szabálytalan vagy 
legális belépéssel kapcsolatos információkat, illetőleg azokat a hivatalos dokumentumokat, amelyek igazolják 
a kérelmező nyilatkozatait.

Jelentések/az adatok megerősítése a tartózkodásra jogosító engedélyt vagy vízumot kiállító 
tagállamtól

A vízumot vagy a tartózkodásra jogosító engedélyt kiállító tagállam megerősítése közvetlen bizonyítási eszköz. 
Amennyiben a tagállam nem rendelkezik hozzáféréssel a VIS rendszerhez, tájékoztatási kérelem nyújtható be 
a másik tagállamnak a dokumentum kiállításának megerősítése érdekében. Ha a másik tagállam megerősíti 
a vízum/tartózkodásra jogosító engedély kiállítását, akkor ez a megerősítés bizonyítékként használható az átvétel 
iránti megkeresés alátámasztására.
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Közvetett bizonyítékok érvényes vagy lejárt tartózkodásra jogosító engedély 
vagy vízum esetén (12. cikk)

Érvényes tartózkodásra jogosító engedélyek 
(a 12. cikk (1) és (3) bekezdése) vagy 

olyan tartózkodásra jogosító engedélyek, 
amelyek kevesebb mint 2 éve jártak 

le [és érvényességük kezdete]

A kérelmező részletes és 
ellenőrizhető nyilatkozatai

Jelentések/az adatok megerősítése egy 
nemzetközi szervezettől, például az ENSZ 
Menekültügyi Főbiztosának Hivatalától

Jelentések/az adatok megerősítése 
a tartózkodásra jogosító engedély 

kiállítójától eltérő tagállamtól

Jelentések/az adatok megerősítése 
a családtagok, útitársak részéről

Érvényes vízumok (a 12. cikk (2) és 
(3) bekezdése) és vízumok, amelyek kevesebb 
mint hat hónapja jártak le [és érvényességük 

kezdete] (a 12. cikk (4) bekezdése)

A kérelmező részletes és 
ellenőrizhető nyilatkozatai

Jelentések/az adatok megerősítése egy 
nemzetközi szervezettől, például az ENSZ 
Menekültügyi Főbiztosának Hivatalától

Jelentések/az adatok megerősítése 
a tartózkodásra jogosító engedély 

kiállítójától eltérő tagállamtól

Jelentések/az adatok megerősítése 
a családtagok, útitársak részéről

A kérelmező részletes, ellenőrizhető nyilatkozata

Bizonyos esetekben előfordulhat, hogy a kérelmezők nem tudják a másik tagállamba való belépésüket vagy 
ottani tartózkodásukat dokumentummal igazolni. A belépés vagy tartózkodás körülményeire vonatkozó részletes 
és ellenőrizhető nyilatkozatok, amelyeket a másik tagállam a nyilvántartásba vétel ellenőrzésével igazolhat, 
közvetett bizonyítékként használhatók. Az interjúk során az utazás útvonalával kapcsolatos releváns információk 
gyűjtéséhez kifejtendő témákról bővebb információ érhető el: Az interjú során kifejtendő területek: belépés, 
tartózkodás és korábbi kérelem).

Jelentések/az adatok megerősítése a tartózkodásra jogosító engedély kiállítójától eltérő 
tagállamtól

Amennyiben a megkeresett tagállam megerősíti, hogy nem állította ki a vízumot vagy a tartózkodási engedélyt, 
ez az információ közvetett bizonyítéknak minősül. A tájékoztatás tartalmától függően felmerülhet egy másik 
tagállam felelőssége.

Jelentések/az adatok megerősítése egy nemzetközi szervezettől, például az ENSZ 
Menekültügyi Főbiztosának Hivatalától

A tagállamok felhasználhatják a nemzetközi szervezetektől származó információkat az átvétel vagy visszavétel 
iránti megkereséseik alátámasztására. A jelentések vagy az adatok nemzetközi szervezet általi megerősítése 
további bizonyítékként használható. A megkeresett tagállam figyelembe veszi ezeket a dokumentumokat, és 
elvégzi a vonatkozó ellenőrzést/vizsgálatot.

Jelentések/az adatok megerősítése a családtagok, útitársak részéről

A kérelmező utazási útvonalával kapcsolatos koherens, ellenőrizhető és kellően részletes nyilatkozatok szintén 
alátámaszthatják a kérelmeket és a kérelmező nyilatkozatait.
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Bizonyítási eszközök vízummentesség (14. cikk) és szabálytalan belépés 
(a 13. cikk (1) bekezdése) esetén

A külső határon történő jogellenes belépés 
(a 13. cikk (1) bekezdése)

Beléptető bélyegző vagy hasonló 
bejegyzés az útlevélben

A tagállammal határos ország kiléptető 
bélyegzője, figyelembe véve a kérelmező által 

megtett útvonalat és a határátlépés időpontját

Menetjegy, amely meggyőzően igazolja 
a külső határon történő belépést

Ujjlenyomatok azokban az esetekben, 
amikor a hatóságok úgy határoznak, hogy 

akkor vesznek ujjlenyomatot, amikor 
a külföldi átlépi a külső határt

Pozitív eredmény az Eurodac-tól a kérelmező 
ujjlenyomatainak a II. Eurodac Rendelet 14. cikke 
szerint vett ujjlenyomatokkal történő összevetése 

után (egyezés az Eurodac 2. kategóriájával)

Beléptető bélyegző hamis vagy 
hamisított útlevélben

A külső határon történő legális belépés (14. cikk)

Beléptető bélyegző vagy hasonló 
bejegyzés az útlevélben

A tagállammal határos ország kiléptető 
bélyegzője, figyelembe véve a kérelmező által 

megtett útvonalat és a határátlépés időpontját

Menetjegy, amely meggyőzően igazolja 
a külső határon történő belépést

Ujjlenyomatok azokban az esetekben, 
amikor a hatóságok úgy határoznak, hogy 

akkor vesznek ujjlenyomatot, amikor 
a külföldi átlépi a külső határt

Beléptető bélyegző az útlevélben

A beléptető bélyegző vagy hasonló bejegyzés az útlevélben közvetlen bizonyítási eszköz a legális vagy jogellenes 
belépést illetően. Ha az útlevelet meghamisították, és beléptető bélyegzőt tartalmaz, akkor a vele történő 
beutazás jogellenes belépésnek minősül.

Kiléptető bélyegző

Az útlevélbe pecsételt kiléptető bélyegző több szempontból is közvetlen bizonyíték. A másik tagállamba való 
belépés vagy ott-tartózkodás vizsgálatakor a vizsgálatot végző tisztviselőnek ellenőriznie kell, hogy vannak-e 
kiléptető bélyegzők az útlevélben. Ha a pecsét egy tagállammal szomszédos országból származik, a vizsgálatot 
végző tisztviselőnek ellenőriznie kell a határátlépés időpontját, és figyelembe kell vennie a kérelmező által 
megtett útvonalat. Ha a külső határ átlépése az útlevélben szereplő kiléptető bélyegző időpontja után történt, és 
a belépést nem engedélyezték, a kiléptető bélyegző a szabálytalan belépés bizonyítékának minősül.

Menetjegy, amely meggyőzően igazolja a külső határon történő belépést

A személyes meghallgatás során vagy a menekültügyi eljárás egy másik szakaszában rendelkezésre bocsátott 
(repülő-, vonat-, busz- stb.) jegyek, amelyek meggyőzően igazolják a külső határon történő belépést, 
bizonyítéknak minősülnek, és a vizsgálatot végző tisztviselőnek figyelembe kell vennie őket a felelősség 
mérlegelésekor.
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Pozitív eredmény az Eurodacból

A Dublin III Rendelet rendelkezéseinek alkalmazásában vitathatatlan bizonyítéknak minősül az Eurodac 
adatbázisban talált egyezés. Amikor a vizsgálatot végző tisztviselő az Eurodac adatbázisában szereplő adatokkal 
való összehasonlítás eredményeként megkapja a találatra vonatkozó információkat, látni fogja, hogy a személy 
a múltban adott esetben kapcsolatba került egy másik tagállam hatóságával. Ha az Eurodac adatbázis pozitív 
eredményt talál a 2. kategóriát illetően, tehát „külső határ jogellenes átlépése” vagy „jogellenes belépés” történt 
az egyik tagállamból a külső határon, az bizonyítja, hogy a személy a tagállam területén kívülről, jogellenesen 
lépett be a tagállamba. Az ujjlenyomat rögzítésének ideje, amely rendelkezésre áll az Eurodac adatbázisában, 
igazolja az Európai Unió belépés pillanatának időpontját. Az ujjlenyomatok közvetlen bizonyítási eszközként is 
használhatók annak igazolására, hogy a kérelmező elhagyta a tagállamok területét.

Ujjlenyomatok

A rögzítésük körülményeitől függően az ujjlenyomatok bizonyítékként vagy közvetett bizonyítékként használhatók 
fel. Ha az ujjlenyomatok rögzítésére a külső határ átlépésével vagy a nemzetközi védelem iránti kérelemmel 
összefüggően kerül sor, akkor azok közvetlen bizonyítéknak tekintendők. A kérelemhez csatolt ujjlenyomatok 
segítik a megkeresett tagállamot a nemzeti adatbázisban való keresésben az érintett személy azonosítása céljából.

Bizonyítási eszköz legalább öt hónapos tartózkodás esetében – a 13. cikk 
(2) bekezdése

Legalább öt hónapos tartózkodás egy 
tagállamban (a 13. cikk (2) bekezdése)

A tartózkodási engedély iránti kérelem 
megvizsgálása idejére kiállított 

tartózkodási engedélyek

A terület elhagyására vonatkozó 
felszólítások vagy kiutasító határozatok, 

amelyek között legalább öt hónap telt el, 
vagy amelyeket nem hajtottak végre

Kivonatok kórházi, büntetés-
végrehajtási nyilvántartásokból

Tartózkodási engedélyek

Azok a tartózkodási engedélyek, amelyeket az érintett személynek a tartózkodási engedély iránti kérelem 
megvizsgálása idejére állítottak ki, igazolják, hogy a személy egy bizonyos ideig az egyik tagállamban tartózkodott. 
Ha ez az időtartam legalább öt hónap, akkor ezt a dokumentumot csatolni kell az említett tartózkodási engedélyt 
kiadó tagállamnak elküldendő átvétel iránti megkereséshez.

A terület elhagyására vonatkozó felszólítások vagy kiutasító határozatok, amelyek között 
legalább öt hónap telt el, vagy amelyeket nem hajtottak végre

Egy kiutasító határozat a tagállamok elhagyására utaló nyom nélkül, vagy az ország területének elhagyására 
vonatkozó több kitoloncolási határozat vagy felszólítás utalhat arra, hogy a személy nem hagyta el a területet, és 
három hónapot meghaladóan az adott tagállamban tartózkodik. A tartózkodás időtartamát ellenőrizni kell.
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Kivonatok kórházi, büntetés-végrehajtási nyilvántartásokból

Ha a kérelmező be tud ezek közül bármely vagy akár több dokumentumot is mutatni, amelyek igazolják a legalább 
öt hónapos folyamatos tartózkodást egy tagállamban, az átvétel iránti megkeresés a 13. cikk (2) bekezdése 
alapján megindítható.

Közvetett bizonyítékok vízummentességgel történő beutazás (14. cikk), 
szabálytalan belépés (a 13. cikk (1) bekezdése), egy tagállamban legalább öt 
hónapos tartózkodás esetén (a 13. cikk (2) bekezdése)

A külső határon történő 
legális belépés (14. cikk)

A kérelmező részletes és 
ellenőrizhető nyilatkozata

Jelentések/az adatok 
megerősítése egy nemzetközi 

szervezettől, például 
az ENSZ Menekültügyi 

Főbiztosának Hivatalától

Jelentések/az adatok 
megerősítése egy másik 
tagállam vagy harmadik 

ország részéről

Jelentések/az adatok 
megerősítése a családtagok, 

útitársak részéről

Ujjlenyomatok, kivéve 
azokban az esetekben, 
amikor a hatóságok úgy 
határoznak, hogy akkor 

vesznek ujjlenyomatot, amikor 
a külföldi átlépi a külső határt

Menetjegyek, szállodai 
számlák, a tagállamok állami 
vagy magánintézményeibe 

szóló belépők, orvosi, 
fogorvosi bejelentőlapok, 

információk, amelyek 
azt mutatják, hogy 

a kérelmező utazási iroda 
szolgáltatásait vette igénybe, 

vagy egyéb hasonló, 
közvetett bizonyítékok

A külső határon történő 
szabálytalan belépés (a 
13. cikk (1) bekezdése)

A kérelmező részletes és 
ellenőrizhető nyilatkozata

Jelentések/az adatok 
megerősítése egy nemzetközi 

szervezettől, például 
az ENSZ Menekültügyi 

Főbiztosának Hivatalától

Jelentések/az adatok 
megerősítése egy másik 
tagállam vagy harmadik 

ország részéről

Jelentések/az adatok 
megerősítése a családtagok, 

útitársak részéről

Ujjlenyomatok, kivéve 
azokban az esetekben, 
amikor a hatóságok úgy 
határoznak, hogy akkor 

vesznek ujjlenyomatot, amikor 
a külföldi átlépi a külső határt

Menetjegyek, szállodai 
számlák, a tagállamok állami 
vagy magánintézményeibe 

szóló belépők, orvosi, 
fogorvosi bejelentőlapok, 

információk, amelyek 
azt mutatják, hogy 

a kérelmező utazási iroda 
szolgáltatásait vette igénybe, 

vagy egyéb hasonló, 
közvetett bizonyítékok

Információk, amelyek azt 
mutatják, hogy a személy 
közvetítő szolgáltatásait 

vette igénybe

Legalább öt hónapos 
tartózkodás egy tagállamban 

(a 13. cikk (2) bekezdése)

A kérelmező részletes és 
ellenőrizhető nyilatkozata

Jelentések/az adatok 
megerősítése egy nemzetközi 
szervezettől, például az ENSZ 
Menekültügyi Főbiztosának 

Hivatalától vagy nem 
kormányzati szervezetektől

Jelentések/az adatok 
megerősítése egy másik 
tagállam vagy harmadik 

ország részéről

Jelentések/az adatok 
megerősítése a családtagok, 

útitársak részéről

Ujjlenyomatok, kivéve 
azokban az esetekben, 
amikor a hatóságok úgy 
határoznak, hogy akkor 

vesznek ujjlenyomatot, amikor 
a külföldi átlépi a külső határt

Menetjegyek, szállodai 
számlák, a tagállamok állami 
vagy magánintézményeibe 

szóló belépők, orvosi, 
fogorvosi bejelentőlapok, 

információk, amelyek 
azt mutatják, hogy 

a kérelmező utazási iroda 
szolgáltatásait vette igénybe, 

vagy egyéb hasonló, 
közvetett bizonyítékok

Információk, amelyek azt 
mutatják, hogy a személy 
közvetítő szolgáltatásait 

vette igénybe
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A kérelmező részletes, ellenőrizhető nyilatkozata

Bizonyos esetekben előfordulhat, hogy a kérelmezők nem tudják a másik tagállamba való belépésüket vagy 
ott-tartózkodásukat dokumentummal igazolni. A belépés vagy tartózkodás körülményeire vonatkozó részletes 
és ellenőrizhető nyilatkozatok, amelyeket a másik tagállam a nyilvántartásba vétel ellenőrzésével igazolhat, 
közvetett bizonyítékként használhatók. Az interjúk során az utazás útvonalával kapcsolatos releváns információk 
gyűjtéséhez kifejtendő témákról lásd: Az interjú során kifejtendő területek: belépés, tartózkodás és korábbi 
kérelem.

Jelentések/az adatok megerősítése egy másik tagállam vagy harmadik ország részéről

A külső határon beutazás (legyen szó akár vízumkötelezettség nélküli vagy jogellenes belépésről) egy másik 
tagállamtól vagy harmadik országtól származó információk megerősítésével vagy jelentéssel is alátámasztható.

Jelentések/az adatok megerősítése egy nemzetközi szervezettől, például az ENSZ 
Menekültügyi Főbiztosának Hivatalától vagy nem kormányzati szervezettől, például 
a rászorultaknak szállást biztosító szervezettől

A tagállamok kérelmeik alátámasztása érdekében felhasználhatják a nemzetközi szervezetektől, illetve nem 
kormányzati szervezetektől származó információkat. Ezek a jelentések vagy az adatok megerősítése további 
bizonyítékként használható a kérelemhez. A megkeresett tagállam figyelembe veszi ezeket a dokumentumokat, és 
elvégzi a vonatkozó ellenőrzést/vizsgálatot.

Jelentések/az adatok megerősítése a családtagok, útitársak részéről

A kérelmező utazási útvonalával kapcsolatos koherens, ellenőrizhető és kellően részletes nyilatkozatok szintén 
alátámaszthatják a kérelmeket, különösen azokban az esetekben, amikor nincs más elérhető bizonyíték. Ez 
különösen akkor lehet lényeges, ha a kérelmezők egy nagyobb csoportja utazik együtt, és ugyanazon a napon 
nyújtják be kérelmüket.

Ujjlenyomatok

A rögzítésük körülményeitől függően az ujjlenyomatok bizonyítékként vagy közvetett bizonyítékként használhatók 
fel. Ha az ujjlenyomatok rögzítésére a külső határ átlépésével vagy a nemzetközi védelem iránti kérelemmel 
összefüggően kerül sor, akkor azok közvetlen bizonyítéknak tekintendők. A kérelemhez csatolt ujjlenyomatok 
segítik a megkeresett tagállamot a nemzeti adatbázisban való keresésben az érintett személy azonosítása céljából.

Menetjegyek, szállodai számlák, belépők stb.

Menetjegyek, szállodai számlák, a tagállamok állami vagy magánintézményeibe szóló belépők, orvosi, fogorvosi 
bejelentőlapok, információk, amelyek azt mutatják, hogy a kérelmező utazási iroda szolgáltatásait vette igénybe, 
vagy egyéb hasonló, közvetett bizonyítékok, és azok az információk, amelyek azt mutatják, hogy a személy 
közvetítő szolgáltatásait vette igénybe:

Ha a kérelmező úgy nyilatkozik, hogy harmadik országból érkezett a tagállamba, vagy több mint öt hónapja 
tartózkodik egy másik tagállamban, a másik tagállamban tartózkodás, illetve a tagállamok területén kívül 
tartózkodás alátámasztható a fent említett dokumentumokkal, amelyek közvetett bizonyítékként használhatók 
fel. Ha a fenti dokumentumok közül bármelyik a kérelmező birtokában van, akkor ezek a menetjegyek, belépők 
stb. alátámaszthatják a kérelmező másik tagállamban vagy harmadik országban tartózkodására irányuló 
nyilatkozatait, és az átvétel vagy visszavétel iránti megkeresés bizonyítékául szolgálhatnak.
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Korábbi nemzetközi védelem iránti kérelem [vissza az ellenőrző listához]

Dublin III Rendelet Végrehajtási rendelet

A 18. cikk (1) bekezdésének 
b), c) és d) pontja és a 20. cikk 
(5) bekezdése

II. melléklet

A menedékjog iránti kérelmet korábban egy másik tagállamhoz nyújtották be

A Dublin III Rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy „a [nemzetközi védelem iránti] kérelmet az 
a tagállam köteles megvizsgálni, amely a III. fejezetben előírt feltételek szerint felelős”. Ha nem jelölhető ki 
tagállam felelősnek a III. fejezet alapján, „a nemzetközi védelem iránti kérelem elbírálásáért azon tagállam felelős, 
amelynél először nyújtották be azt”, hacsak az átadás nem mehet végbe a tagállam által lefolytatott menekültügyi 
eljárás és a kérelmezőkre vonatkozó befogadási feltételek szisztematikus hiányosságai miatt (Dublin III Rendelet 
3. cikkének (2) bekezdése).

Amennyiben a kérelmező korábban már benyújtott menedékjog iránti kérelmet egy másik tagállamhoz, és 
a III. fejezetben előírt követelmények nem alkalmazhatók, a visszavétel iránti eljárás megindul.

A Dublin III Rendelet alkalmazhatóságának értékelése

Következésképpen a vizsgálatot végző tisztviselőnek a rendelkezésre álló bizonyítékok értékelésével meg kell 
vizsgálnia, hogy a másik tagállam továbbra is köteles-e visszavenni az érintett személyt, és ellenőriznie kell, hogy 
a tagállam felelőssége nem szűnt-e meg. A tisztviselőnek meg kell győződnie arról, hogy a feltételek alkalmazása 
összhangban volt-e Dublin III Rendeletben megállapított rendelkezésekkel.

Amennyiben a nemzetközi védelem iránti kérelmet korábban már benyújtottak egy másik tagállamban, azt is 
meg kell vizsgálnia, hogy az érintett személy a Dublin III Rendelet hatálya alá tartozik-e. A személyi hatályról szóló 
részben említett leírás szerint a Dublin III Rendelet nem alkalmazható, ha egy másik tagállam már nemzetközi 
védelemben részesítette az adott személyt.

Eurodac II Rendelet

18. cikk (1) bekezdése

Az Eurodac II Rendelet 18. cikkének (1) bekezdése előírja kötelezettségként az adatoknak a központi rendszerben 
történő megjelölését, ha nemzetközi védelemben részesítik a kérelmező személyt.

„Az a származási hely szerinti tagállam, amely nemzetközi védelemben részesítette a nemzetközi védelmet 
kérelmező azon személyt, akinek adatait a 11. cikk alapján a központi rendszerben nyilvántartásba vették, 
az ügynökség által a központi rendszerrel történő elektronikus kommunikációra vonatkozóan megállapított 
követelményekkel összhangban az 1. cikk (1) bekezdésében foglalt célokból megjelöli a vonatkozó adatokat. 
E megjelölést a 12. cikkel összhangban tárolják a központi rendszerben, a 9. cikk (5) bekezdésében említett 
továbbítás céljából. A központi rendszer az összes származási hely szerinti tagállamot értesíti arról, ha olyan 
másik származási hely szerinti tagállam jelöl adatot, amely a tagállamok által a 9. cikk (1) bekezdésében vagy 
14. cikk (1) bekezdésében említett személyekkel kapcsolatban továbbított adatokkal megegyező adatokat 
továbbított. A származási hely szerinti tagállamok a megfelelő adatkészleteket szintén jelölik.”

Az Eurodac II Rendelet 18. cikkének (1) bekezdése

Amennyiben az Eurodacban való keresés megjelölt találatot eredményez, a keresést végző tagállam látni fogja, 
hogy a személy részesül-e már nemzetközi védelemben. Ezért a dublini rendszer ezekben az esetekben nem 
alkalmazható.
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Azokban az esetekben, amikor az Eurodac találata nem megjelölt, de vannak arra utaló jelek, hogy a személy 
már részesül nemzetközi védelemben, a Dublin III Rendelet 34. cikkében említett információkérés elküldhető 
a személy státuszának ellenőrzésére.

A kérelmező visszavételének kötelezettsége a nemzetközi védelem iránti 
kérelem megvizsgálása céljából

Dublin III Rendelet

A 18. cikk, (1) bekezdésének 
b)–d) pontja

A Dublin III Rendelet 18 cikke meghatározza a felelős tagállam kötelezettségeit. Az a tagállam, amelyben korábban 
benyújtották a nemzetközi védelem iránti kérelmet, a következő esetekben köteles visszavenni a kérelmezőt:

•	 Az érintett személy kérelme vizsgálat alatt áll, és a kérelmező egy másik tagállamban nyújtott be 
kérelmet, vagy tartózkodásra jogosító engedély nélkül tartózkodik egy másik tagállam területén. (A 
18. cikk (1) bekezdésének b) pontja)

•	 A kérelmező visszavonta a kérelmet a másik tagállamban, és egy másik tagállamban nyújtott be új 
kérelmet, vagy tartózkodásra jogosító engedély nélkül tartózkodik a másik tagállam területén. (A 
18. cikk (1) bekezdésének c) pontja)

•	 Az érintett személy kérelmét elutasították, és egy másik tagállamban nyújtott be új kérelmet, 
vagy tartózkodásra jogosító engedély nélkül tartózkodik a másik tagállam területén. (A 18. cikk 
(1) bekezdésének d) pontja)

A 18. cikk (2) bekezdése meghatározza, hogy a 18. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjával összhangban 
felelős tagállam megvizsgálja a kérelmező által benyújtott nemzetközi védelem iránti kérelmet vagy befejezi 
annak vizsgálatát. A 18. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében felelős tagállamnak lehetőséget kell adnia 
a kérelmezőnek arra, hogy a menedékjog iránti kérelmének további vizsgálatát kérje, vagy hogy új kérelmet 
nyújtson be a felelős tagállamban. Továbbá „az (1) bekezdés d) pontjának hatálya alá tartozó esetekben, 
amennyiben a kérelmet csupán első fokon utasították el, a felelős tagállam biztosítja, hogy az érintett személy 
a 2013/32/EU irányelv 46. cikkének megfelelően hatékony jogorvoslattal élhetett, illetve élhessen”.

A kérelmező visszavételére irányuló kötelezettség a dublini eljárás lefolytatása 
céljából

Dublin III Rendelet

A 20. cikk (5) bekezdése

Általában véve a visszavételi eljárás célja a tagállam felelősségének meghatározása és a kérelmező átadása 
a szóban forgó tagállamnak a menedékjog iránti kérelem vizsgálatának lefolytatására. A visszavételi eljárás 
azonban olyan esetekben is alkalmazható, amikor a kérelmező „egy másik tagállamban tartózkodásra jogosító 
engedély nélkül tartózkodik vagy aki ott nyújt be nemzetközi védelem iránti kérelmet azt követően, hogy 
egy másik tagállamban benyújtott első kérelmét a felelős tagállam meghatározására vonatkozó eljárás során 
visszavonta”. (A 20. cikk (5) bekezdése). Ezekben a különleges esetekben a kérelmezőt annak a tagállamnak kell 
visszavennie, ahol a kérelmező először nyújtotta be, majd vonta vissza kérelmét, hogy ez a tagállam folytassa le 
a felelős tagállam megállapításának eljárását.
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Bizonyítási eszközök visszavételi eljárás esetén

A kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam meghatározásának eljárása folyamatban van abban a tagállamban, 
ahol a menedékjog iránti kérelmet benyújtották (a 20. cikk (5) bekezdése) és a kérelem elbírálás alatt áll, vagy 
korábban nyújtották be (a 18. cikk (1) bekezdésének b), c) és d) pontja)

A kérelem elbírálás alatt áll, vagy korábban 
nyújtották be 

(a 18. cikk (1) bekezdésének b), c) és d) pontja)

Pozitív eredmény az Eurodac-tól

A kérelmező által előterjesztett dokumentumok

A hatóságok által készített hivatalos jelentés

A kérelemmel kapcsolatban vett ujjlenyomatok

Kivonatok a vonatkozó 
nyilvántartásokból és aktákból

A hatóságok írásbeli jelentése, amely 
tanúsítja a kérelem benyújtását

A kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam 
meghatározásának  

eljárása folyamatban van  
A 20. cikk (5) bekezdése

Pozitív eredmény az Eurodac-tól

A kérelmező által előterjesztett dokumentum

A hatóságok által készített hivatalos jelentés

A kérelemmel kapcsolatban vett ujjlenyomatok

Kivonatok a vonatkozó 
nyilvántartásokból és aktákból

A hatóságok írásbeli jelentése, amely 
tanúsítja a kérelem benyújtását

Pozitív eredmény az Eurodacból

A Dublin III Rendelet rendelkezéseinek alkalmazásában vitathatatlan bizonyítéknak minősül az Eurodac 
adatbázisban talált egyezés. Amikor a vizsgálatot végző tisztviselő az Eurodac adatbázisában szereplő adatokkal 
való összehasonlítás eredményeként megkapja a találatra vonatkozó információkat, nyilvánvaló lesz számára, 
hogy a személy a múltban kapcsolatba került egy másik tagállam hatóságával. Az egyezés jelezheti az egy másik 
tagállamban korábban benyújtott menedékjog iránti kérelmet (1. kategória). A vizsgálatot végző tisztviselőnek az 
Eurodac keresési eredményének minden elemét figyelembe kell vennie. Ha a rendszerben van találat arra, hogy 
egy másik tagállamban korábban benyújtották a nemzetközi védelem iránti kérelmet, csatolni kell az Eurodac 
keresési eredményét a visszavétel iránti megkereséshez (18. cikk (1) bekezdésének b)–d) pontja vagy a 20. cikk 
(5) bekezdése).

A kérelmező által előterjesztett dokumentumok (a kérelem)

Az interjú során a kérelmező benyújthatja a másik tagállamban benyújtott kérelem másolatát. Ez a másolat 
bizonyítékként használható annak igazolására, hogy a személy már korábban kérelmezte a nemzetközi védelmet, 
és a vizsgálatot végző tisztviselő elküldi a visszavétel iránti megkeresést.

A hatóságok által készített hivatalos jelentés

Azokban az esetekben, amikor egy másik tagállam hatóságai által készített hivatalos jelentés, például 
nyilvántartásbavételi dokumentum, határozat stb. rendelkezésre áll, az bizonyítékkal szolgál a vizsgálatot végző 
tisztviselő számára a nemzetközi védelem iránti kérelem korábbi benyújtásáról.
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A kérelemmel kapcsolatban levett ujjlenyomatok

Ha nincs találat az Eurodac rendszerben, de a vizsgálatot végző tisztviselőnek oka van feltételezni, hogy a személy 
korábban benyújtott nemzetközi védelem iránti kérelmet egy másik tagállamban, a kérelemmel kapcsolatban 
levett ujjlenyomatok csatolhatók a visszavétel iránti megkereséshez. Ha a helyzet nem egyértelmű, a kérelem 
benyújtását információ iránti megkeresés előzheti meg a Dublin III Rendelet 34. cikkének megfelelően. Ha 
a megkeresett tagállam hatóságainak birtokában vannak a személy ujjlenyomatai, el tudják végezni a szükséges 
ellenőrzéseket, és az eredményektől függően alkalmazzák a Dublin III Rendelet rendelkezéseit.

Kivonatok az idegenrendészeti vagy hasonló nyilvántartásokból

A korábbi kérelmekkel kapcsolatos információkat tartalmazó bármilyen hivatalos dokumentum szintén 
felhasználható annak bizonyítására, hogy az érintett személy menekültügyi eljárása folyamatban van vagy lezárult 
egy másik tagállamban. Ilyen esetekben a visszavétel iránti megkeresés elküldhető ez alapján.

A hatóságok írásbeli jelentése, amely tanúsítja a kérelem benyújtását

Azokban az esetekben, amikor a vizsgálatot végző tisztviselőnek – a kérelmező személyes meghallgatáson tett 
nyilatkozatai alapján – kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a kérelmező kérelmezett-e korábban nemzetközi 
védelmet egy másik tagállamban, a 34. cikk alapján információ iránti megkeresés küldhető az érintett személyre 
vonatkozóan azt tisztázandó, hogy kérelmezett-e védelmet, illetve született-e jogerős határozat a kérelem 
ügyében stb. A megkeresett hatóságok korábbi menedékjog iránti kérelemre küldött megerősítő válasza 
bizonyítékként használható – ez alapján kell a visszavétel iránti megkeresést megküldeni.

Közvetett bizonyítékok visszavételi eljárás esetén

A kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam meghatározásának eljárása folyamatban van abban a tagállamban, 
ahol a menedékjog iránti kérelmet benyújtották (a 20. cikk (5) bekezdése) és a kérelem elbírálás alatt áll, vagy 
korábban nyújtották be (a 18. cikk (1) bekezdésének b), c) és d) pontja).

A kérelem elbírálás alatt áll, 
vagy korábban nyújtották be  

(a 18. cikk (1) bekezdésének b), c) és d) pontja)

A kérelmező ellenőrizhető nyilatkozatai

Jelentések/az adatok megerősítése egy 
nemzetközi szervezettől, például az ENSZ 
Menekültügyi Főbiztosának Hivatalától

Jelentések/az adatok megerősítése 
egy másik tagállam részéről

A kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam 
meghatározásának eljárása folyamatban van 

abban a tagállamban, ahol a menedékjog iránti 
kérelmet benyújtották (a 20. cikk (5) bekezdése)

A kérelmező ellenőrizhető nyilatkozatai

Jelentések/az adatok megerősítése egy 
nemzetközi szervezettől, például az ENSZ 
Menekültügyi Főbiztosának Hivatalától

Jelentések/az adatok megerősítése 
egy másik tagállam részéről

Jelentések/megerősítés a családtagok, 
útitársak részéről

A kérelmezőtől származó részletes és ellenőrizhető információk

A személyes meghallgatás során a kérelmező információkat szolgáltathat korábbi menedékjog iránti kérelméről. 
Az interjúk során az utazás útvonalával, a korábbi menekültügyi eljárással kapcsolatos releváns információk 
gyűjtéséhez kifejtendő témákról bővebben: Az interjú során kifejtendő területek: belépés, tartózkodás és korábbi 
kérelem.
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Jelentések/az adatok megerősítése egy nemzetközi szervezettől, például az ENSZ 
Menekültügyi Főbiztosának Hivatalától

A tagállamok felhasználhatják a nemzetközi szervezetektől származó információkat. A jelentések vagy az adatok 
nemzetközi szervezet általi megerősítése további bizonyítékként használható. A megkeresett tagállamnak 
figyelembe kell vennie ezeket a dokumentumokat, és elvégezni a vonatkozó ellenőrzést/vizsgálatot.

Jelentések/az adatok megerősítése a családtagok, útitársak részéről

A kérelmező utazási útvonalával kapcsolatos koherens, ellenőrizhető és kellően részletes nyilatkozatok szintén 
alátámaszthatják a kérelmeket és a kérelmező nyilatkozatait.
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A kötelezettségek megszűnése – a területről történő kiutazás 
és kitoloncolás [vissza az ellenőrző listához]

Dublin III Rendelet

A 2. cikk l) pontja, a 19. cikk 
(1)–(3) bekezdése és a 20. cikk 
(5) bekezdése

A kötelezettségek megszűnése (a 19. cikk (1), (2) és (3) bekezdése)

A Dublin III Rendelet 19. cikke kimondja, hogy a felelősség bizonyos feltételek mellett megszűnhet. A megkeresett 
tagállam vagy a kérelmező – az EUB George Karim kontra Migrationsverket (Svédország)(5) 2016. június 7-én 
hozott ítéletével összhangban – hivatkozhat erre a klauzúrára, és bizonyítékot vagy közvetett bizonyítékot 
terjeszthet elő e tekintetben. Ebben az esetben a megkeresett tagállamot felkérik annak megállapítására, hogy 
fennállnak-e a megszűnés feltételei, illetve átruházták-e a felelősséget egy másik tagállamra. A megkereső 
tagállamnak teljes mértékben ki kell értékelnie a vonatkozó információkat.

A 19. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy amennyiben egy tagállam tartózkodásra jogosító engedélyt ad ki 
a kérelmező részére, „a 18. cikk (1) bekezdésében meghatározott kötelezettségek erre a tagállamra hárulnak”.

A 19. cikk (2) bekezdése, más néven a „három hónapos szabály” kimondja:

A 18. cikk (1) bekezdésében meghatározott kötelezettségek megszűnnek, amennyiben a felelős tagállam 
egy kérelmező vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjában említett más személy átvétele vagy 
visszavétele iránti megkeresés esetén bizonyítani tudja, hogy az érintett személy legalább három hónapra 
elhagyta a tagállamok területét, kivéve, ha az érintett személy a felelős tagállam által kiadott érvényes 
tartózkodásra jogosító engedéllyel rendelkezik.

A 19. cikk (3) bekezdése, más néven a „kiutasítási szabály” kimondja:

A 18. cikk (1) bekezdésének c) és d) pontjában meghatározott kötelezettségek megszűnnek, amennyiben 
a felelős tagállam egy kérelmező vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjában említett más 
személy átvétele vagy visszavétele iránti megkeresés esetén bizonyítani tudja, hogy az érintett személy 
a kérelem visszavonását vagy elutasítását követően kiadott kiutasítási vagy kitoloncolási határozatnak 
megfelelően elhagyta a tagállamok területét.

A 20. cikk (5) bekezdése a felelősség megszűnésének szabályait is meghatározza. Amint azt A kérelmező 
visszavételére irányuló kötelezettség a dublini eljárás lefolytatása céljából című rész is kimondja, adott esetben 
a tagállam köteles a kérelmezőt visszavenni a felelős tagállam meghatározására vonatkozó eljárás befejezése 
céljából. Amennyiben a kérelmező visszavételére felkért tagállam megállapítja a felelősség megszűnését a 19. cikk 
(1) vagy (2) bekezdésének megfelelően, a kérelmező visszavételére vonatkozó kötelezettség megszűnik.

A végrehajtási rendelet II. mellékletében megtalálható a felelősség 19. cikk (2) és (3) bekezdése, illetve a 20. cikk 
(5) bekezdése értelmében történő megszűnésére vonatkozóan alkalmazható bizonyítási eszközök és közvetett 
bizonyítékok alábbi listája.

(5)	 Az EUB C-155/15. sz., George Karim kontra Migrationsverket ügyben 2016. június 7-én hozott ítélete.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179663&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10477940
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Bizonyítási eszközök a felelősség megszűnésére vonatkozóan – a 19. cikk 
(2) bekezdése, a 19. cikk (3) bekezdése és a 20. cikk (5) bekezdése

A tagállamok területéről  
történő kiutazás  

(a 19. cikk (2) bekezdése)

Kiléptető bélyegző

Kivonatok harmadik 
országok nyilvántartásaiból 
(a tartózkodás igazolására)

Menetjegyek, amelyek 
meggyőzően igazolják 

a külső határon történő 
kilépést vagy belépést

Jelentés/megerősítés attól 
a tagállamtól, amelyből 
a kérelmező elhagyta 
a tagállamok területét

Tagállammal határos ország 
kiléptető bélyegzője, 

figyelembe véve a kérelmező 
által megtett útvonalat és 
a határátlépés időpontját

Ujjlenyomatok azokban 
az esetekben, amikor 

a hatóságok úgy határoznak, 
hogy akkor vesznek 

ujjlenyomatot, amikor 
a külföldi átlépi a külső határt

A tagállamok területéről 
történő kiutazás (a 20. cikk 

(5) bekezdése; a 19. cikk 
(2) bekezdése)

Kiléptető bélyegző

Kivonatok harmadik 
országok nyilvántartásaiból 
(a tartózkodás igazolására)

Tagállammal határos ország 
kiléptető bélyegzője, 

figyelembe véve a kérelmező 
által megtett útvonalat és 
a határátlépés időpontját

Ujjlenyomatok azokban 
az esetekben, amikor 

a hatóságok úgy határoznak, 
hogy akkor vesznek 

ujjlenyomatot, amikor 
a külföldi átlépi a külső határt

A hatóságok írásos igazolása 
arról, hogy a külföldit 

ténylegesen kitoloncolták

Kitoloncolás a tagállamok 
területéről (a 19. cikk 

(3) bekezdése)

A hatóságok írásos igazolása 
arról, hogy a külföldit 

ténylegesen kitoloncolták

Kiléptető bélyegző

A harmadik országból történő 
kitoloncolásra vonatkozó 
információ megerősítése

Kiléptető bélyegző

Az útlevélbe pecsételt kiléptető bélyegző több szempontból is közvetlen bizonyíték. A másik tagállamba való 
belépés vagy ott-tartózkodás vizsgálatakor a vizsgálatot végző tisztviselőnek ellenőriznie kell, hogy vannak-e 
kiléptető bélyegzők az útlevélben.

Kivonatok harmadik országok nyilvántartásaiból

Bármely hivatalos dokumentum, például a harmadik országok nyilvántartásaiból származó kivonatok vagy 
iratok, amelyek információval szolgálnak a harmadik országban való tartózkodásról, illetve a kérelmező 
vonatkozó nyilatkozatait alátámasztó hivatalos dokumentumok is felhasználhatók bizonyítékként a felelősség 
megszűnésének alátámasztására.

Menetjegyek, amelyek meggyőzően igazolják a külső határon történő kilépést vagy 
belépést

Az olyan menetjegyek (repülőgép, vonat, busz stb.), amelyek meggyőzően igazolják a tagállamból vagy harmadik 
országból való indulást, vagy a külső határon történő belépést, bizonyítéknak minősülnek, és a vizsgálatot végző 
tisztviselőnek figyelembe kell vennie a felelősség értékelésekor.
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Jelentések/megerősítés attól a tagállamtól, amelyből a kérelmező elhagyta a tagállamok 
területét

Közvetlen bizonyítási eszköznek számít a megerősítés attól a tagállamtól, ahonnan a kérelmező elhagyta 
a tagállamok területét. Ha ilyen megerősítés már rendelkezésre áll, vagy a másik tagállammal folytatott 
konzultációt követően válik elérhetővé, az igazolhatja a felelősség megszűnését.

A hatóságok írásos igazolása arról, hogy a külföldit ténylegesen kitoloncolták

Az érintett személyt sikeresen kitoloncoló tagállam megerősítése közvetlen bizonyítási eszköz. Ha ilyen 
megerősítés már rendelkezésre áll, vagy a másik tagállammal folytatott konzultációt követően elérhetővé válik, az 
igazolhatja a felelősség megszűnését.

A harmadik országból történő kitoloncolásra vonatkozó információ megerősítése

Közvetlen bizonyítási eszköz annak a harmadik országnak a megerősítése, ahová az érintett személyt kitoloncolták 
vagy visszaküldték. Ha ilyen megerősítés már rendelkezésre áll, vagy a dublini eljárás során elérhetővé válik, az 
igazolhatja a felelősség megszűnését.

Tagállammal határos ország kiléptető bélyegzője, figyelembe véve a kérelmező által 
megtett útvonalat és a határátlépés időpontját

Az útlevélbe pecsételt kiléptető bélyegző több szempontból is közvetlen bizonyíték. Ha a pecsét egy tagállammal 
szomszédos országból származik, a vizsgálatot végző tisztviselőnek ellenőriznie kell a határátlépés időpontját, 
és figyelembe kell vennie a kérelmező által megtett útvonalat. Ha a külső határ átlépése az útlevélben szereplő 
kiléptető bélyegző időpontja után történt, és a belépést nem engedélyezték, a kiléptető bélyegző a szabálytalan 
belépés bizonyítékának minősül.

Ujjlenyomatok

A rögzítésük körülményeitől függően az ujjlenyomatok bizonyítékként vagy közvetett bizonyítékként használhatók 
fel. Ha az ujjlenyomatok rögzítésére a külső határ átlépésével vagy a nemzetközi védelem iránti kérelemmel 
összefüggően kerül sor, akkor azok közvetlen bizonyítéknak minősülnek. A kérelemhez csatolt ujjlenyomatok 
segítik a megkeresett tagállamot a nemzeti adatbázisban való keresésben az érintett személy azonosítása céljából.
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Közvetett bizonyítékok a felelősség megszűnésére vonatkozóan – a 19. cikk 
(2) bekezdése, a 19. cikk (3) bekezdése és a 20. cikk (5) bekezdése

A tagállamok területéről  
történő kiutazás  

(a 19. cikk (2) bekezdése)

A kérelmező részletes és 
ellenőrizhető nyilatkozatai

Jelentések/az adatok 
megerősítése egy nemzetközi 

szervezettől, például 
az ENSZ Menekültügyi 

Főbiztosának Hivatalától

Jelentések/az adatok 
megerősítése a családtagok, 

útitársak részéről

Jelentések/az adatok 
megerősítése egy másik 

tagállam részéről

Kiléptető bélyegző, ha az 
érintett kérelmező legalább 3 
hónapos időszakra elhagyta 

a tagállamok területét

Ujjlenyomatok, kivéve 
azokban az esetekben, 
amikor a hatóságok úgy 
határoznak, hogy akkor 

vesznek ujjlenyomatot, amikor 
a külföldi átlépi a külső határt

Menetjegyek, szállodai 
számlák, a tagállamok állami 
vagy magánintézményeibe 

szóló belépők, orvosi, 
fogorvosi bejelentőlapok 

és egyéb információk stb., 
amelyek azt mutatják, 

hogy a kérelmező személy 
egy közvetítő vagy utazási 
iroda szolgáltatásait vette 

igénybe, vagy egyéb hasonló, 
közvetett bizonyítékok.

A tagállamok területéről 
történő kiutazás (a 20. cikk 

(5) bekezdése; a 19. cikk 
(2) bekezdése)

A kérelmező részletes és 
ellenőrizhető nyilatkozatai

Jelentések/az adatok 
megerősítése egy nemzetközi 

szervezettől, például 
az ENSZ Menekültügyi 

Főbiztosának Hivatalától

Jelentések/az adatok 
megerősítése a családtagok, 

útitársak részéről

Jelentések/az adatok 
megerősítése egy másik 

tagállam részéről

Kiléptető bélyegző, ha az 
érintett kérelmező legalább 3 
hónapos időszakra elhagyta 

a tagállamok területét

Ujjlenyomatok, kivéve 
azokban az esetekben, 
amikor a hatóságok úgy 
határoznak, hogy akkor 

vesznek ujjlenyomatot, amikor 
a külföldi átlépi a külső határt

Menetjegyek, szállodai 
számlák, a tagállamok állami 
vagy magánintézményeibe 

szóló belépők, orvosi, 
fogorvosi bejelentőlapok 

és egyéb információk stb., 
amelyek azt mutatják, 

hogy a kérelmező személy 
egy közvetítő vagy utazási 
iroda szolgáltatásait vette 

igénybe, vagy egyéb hasonló, 
közvetett bizonyítékok.

Kitoloncolás a tagállamok 
területéről (a 19. cikk 

(3) bekezdése)

A kérelmező ellenőrizhető 
nyilatkozatai

Jelentések/az adatok 
megerősítése egy nemzetközi 

szervezettől, például 
az ENSZ Menekültügyi 

Főbiztosának Hivatalától

Jelentések/az adatok 
megerősítése a családtagok, 

útitársak részéről

Kiléptető bélyegző, ha az 
érintett kérelmező legalább 3 
hónapos időszakra elhagyta 

a tagállamok területét

Ujjlenyomatok, kivéve 
azokban az esetekben, 
amikor a hatóságok úgy 
határoznak, hogy akkor 

vesznek ujjlenyomatot, amikor 
a külföldi átlépi a külső határt

Menetjegyek, szállodai 
számlák, a tagállamok állami 
vagy magánintézményeibe 

szóló belépők, orvosi, 
fogorvosi bejelentőlapok 

és egyéb információk stb., 
amelyek azt mutatják, 

hogy a kérelmező személy 
egy közvetítő vagy utazási 
iroda szolgáltatásait vette 

igénybe, vagy egyéb hasonló, 
közvetett bizonyítékok.

A kérelmezőtől származó részletes és ellenőrizhető információk

A belépés vagy tagállamok területén kívüli tartózkodás körülményeire vonatkozó részletes és ellenőrizhető 
nyilatkozatok közvetett bizonyítékként szolgálhatnak. A személyes meghallgatás során a kérelmező információkat 
szolgáltathat harmadik országban való tartózkodásáról, menedékjog iránti korábbi kérelméről, harmadik 
országban való tartózkodásáról stb. Az interjú során az utazás útvonalával, a korábbi menedékjog iránti 
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kérelemmel és a felelősség potenciális megszűnésével kapcsolatos releváns információk gyűjtéséhez kifejtendő 
témákról lásd: Az interjú során kifejtendő területek: belépés, tartózkodás és korábbi kérelem.

Jelentések/az adatok megerősítése egy nemzetközi szervezettől, például az ENSZ 
Menekültügyi Főbiztosának Hivatalától

A tagállamok kérelmeik alátámasztása érdekében felhasználhatják a nemzetközi szervezetektől származó 
információkat. A jelentések vagy az adatok nemzetközi szervezet általi megerősítése további bizonyítékként 
használható. A megkeresett tagállam figyelembe veszi ezeket a dokumentumokat, és elvégzi a vonatkozó 
ellenőrzést/vizsgálatot.

Jelentések/az adatok megerősítése a családtagok, útitársak részéről

A kérelmező utazási útvonalával kapcsolatos koherens, ellenőrizhető és kellően részletes nyilatkozatok szintén 
alátámaszthatják a kérelmeket és a kérelmező nyilatkozatait.

Jelentések/az adatok megerősítése egy másik tagállam részéről

Ha egy másik tagállam (nem az a tagállam, ahonnan a kérelmező elhagyta a tagállamok területét) jelentést tud 
adni vagy képes megerősíteni a személynek a tagállamok területéről való távozására vonatkozó információkat, ez 
az információ közvetett bizonyítéknak tekinthető.

Kiléptető bélyegző

A másik tagállamba való belépés vagy ott-tartózkodás vizsgálatakor a vizsgálatot végző tisztviselőnek ellenőriznie 
kell, hogy vannak-e kiléptető bélyegzők az útlevélben. Ha a pecsét egy tagállammal szomszédos országból 
származik, a vizsgálatot végző tisztviselőnek ellenőriznie kell a határátlépés időpontját, és figyelembe kell vennie 
a kérelmező által megtett útvonalat. A vizsgálatot végző tisztviselőnek meg kell vizsgálnia azt az időszakot is, 
amelyet a kérelmező a tagállamok területén kívül töltött.

Ujjlenyomatok

A rögzítésük körülményeitől függően az ujjlenyomatok bizonyítékként vagy közvetett bizonyítékként használhatók 
fel. Ha az ujjlenyomatok rögzítésére a külső határ átlépésével vagy a nemzetközi védelem iránti kérelemmel 
összefüggően kerül sor, akkor azok közvetlen bizonyítéknak tekintendők. A kérelemhez csatolt ujjlenyomatok 
segítik a megkeresett tagállamot a nemzeti adatbázisban való keresésben az érintett személy azonosítása céljából.

Menetjegyek, szállodai számlák, belépők stb.

Menetjegyek, szállodai számlák; tagállamok állami vagy magánintézményeibe szóló belépők, orvosi, fogorvosi 
bejelentőlapok, információk, amelyek azt mutatják, hogy a kérelmező utazási iroda szolgáltatásait vette igénybe, 
vagy egyéb hasonló, közvetett bizonyítékok, és azok az információk, amelyek azt mutatják, hogy a személy 
közvetítő szolgáltatásait vette igénybe:

Ha a kérelmező úgy nyilatkozik, hogy harmadik országból érkezett a tagállamba, vagy több mint öt hónapja 
tartózkodik egy másik tagállamban, a másik tagállamban tartózkodás, illetve a tagállamok területén kívül 
tartózkodás alátámasztható a fent említett dokumentumokkal, amelyek közvetett bizonyítékként használhatók 
fel. Ha a fenti dokumentumok közül bármelyik a kérelmező birtokában van, akkor ezek a menetjegyek, belépők 
stb. alátámaszthatják a kérelmező másik tagállamban vagy harmadik országban tartózkodására irányuló 
nyilatkozatait, és az átvétel vagy visszavétel iránti megkeresés bizonyítékául szolgálhatnak.

Más bizonyítékok

Az eset értékeléséhez a vizsgálatot végző tisztviselő más bizonyítékokat is mérlegelhet egy személy harmadik 
országban tartózkodásának időtartamára vonatkozóan: ezek lehetnek többek között menetjegyek, szállodai 
számlák, állami vagy magánintézmények belépőkártyái, orvosi vagy fogorvosi bejelentőlapok, illetve egyéb 
információk, amelyek azt mutatják, hogy a kérelmező utazási iroda vagy közvetítő szolgáltatásait vette igénybe. 
Az ilyen típusú bizonyítékok akkor használhatók fel, ha megfelelnek a kérelmező nyilatkozatainak és azoknak az 
információknak, amelyeket a kérelmező a személyes interjú során az utazási útvonalairól, tartózkodási helyéről 
stb. adott meg.
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Különleges megfontolások a dublini transzferekkel 
kapcsolatban [vissza az ellenőrzőlistához]

Dublin III Rendelet

A 3. cikk (2) bekezdésének 
második albekezdése; 17. cikk 
(1) bekezdése

A megkereső tagállamnak ellenőriznie kell, hogy a megkeresett tagállamnak történő átadás végrehajtható-e.

A Dublin III Rendelet 3. cikke (2) bekezdésének második albekezdése szerint az átruházás nem hajtható végre, ha 
„megalapozott okokból feltételezhető, hogy az adott tagállamban a menekültügyi eljárásnak és a kérelmezőkre 
vonatkozó befogadási feltételeknek szisztematikus hiányosságai vannak, aminek eredményeként az Európai Unió 
Alapjogi Chartájának 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megalázó bánásmód kockázata áll fenn”. A C. K. és 
társai kontra Republika Slovenija (6) ügyében 2017. február 16-án hozott ítéletében (a továbbiakban C. K. és társai) 
az EUB tisztázta, hogy az átadás megvalósíthatatlansága nemcsak a „szisztematikus hiányosságok” eseteiben 
alkalmazható, hanem olyankor is, amikor az átadás annak a tényleges kockázatát vonja maga után, hogy az 
érintett a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megalázó bánásmódnak lesz kitéve. Továbbá az átadás 
lebonyolítása előtt a tagállam minden esetben élhet a „mérlegelési klauzúrával”, amennyiben megállapítást 
nyer, hogy indokolt nem átadni a kérelmezőt a másik tagállamnak. Idetartoznak például az aktuális tagállamban 
lévő családi kötelékek, az egészségügyi problémák stb., amelyek nem sértik a Charta 4. cikkében leírtakat. 
A „szuverenitási klauzúra” alkalmazása esetén szintén a nemzeti iránymutatások irányadók.

A bizonyítékok értékelése

Amint azt az EUB a C. K. és társai ügyben kimondta, a Charta 4. cikkével vagy az EJEE 3. cikkével ellentétes 
bánásmód valós és előrelátható kockázata esetén a tagállam hatóságainak nem kell végrehajtaniuk az átadást.

A C. K. és társai ügyben hozott ítéletében az EUB figyelembe vette a különleges egészségügyi helyzetet, amely 
összefügg a Charta 4. cikkével: ha „különösen súlyos mentális vagy testi betegséggel rendelkező menedékkérő 
átadása az érintett egészségi állapota jelentős és orvosolhatatlan romlásának tényleges és bebizonyosodott 
kockázatát vonja maga után, az átadás embertelen vagy megalázó bánásmódot képez” (74) pont.

A vonatkozó bizonyítási feltételeket és a kölcsönös bizalom elvének lehetséges hatásait még nem tisztázta 
teljes mértékben az EUB. A C. K. és társai ügyben hozott ítéletében az EUB megállapította, hogy a kölcsönös 
bizalom nem változtatja meg az EJEE 3. cikke vagy a Charta 4. cikke által biztosított védelem abszolút 
természetét. Említést érdemel azonban, hogy mind az EUB, mind az EJEB meglehetősen szigorúan értelmezi 
a Charta 4. cikkével és az EJEE 3. cikkével ellentétes bánásmód „szisztematikus hiányosságainak” vagy „valós 
és előrelátható kockázatának” eseteit. Az EUB-nak az N.S. ügyben hozott ítéletéből következően a kölcsönös 
bizalmat nem szabad veszélyeztetni annak szisztematikus vizsgálatával minden dublini eljárásban, hogy a felelős 
tagállam tiszteletben tartja-e a KEMR szerinti valamennyi kötelezettségét. Az EJEB ítélkezési gyakorlatából szintén 
következik, hogy az embertelen vagy megalázó bánásmód valódi kockázatának megállapításához nagyon súlyos 
helyzetnek kell fennállnia a felelős tagállamban (lásd különösen az EJEB M.S.S. kontra Belgium és Görögország(7) 
ügyben 2011. január 21-én hozott ítéletének 252., 263. és 249. pontját).

(6)	 Az EUB C-578/16 PPU. sz., C. K. és társai kontra Republika Slovenija ügyben 2017. február 16-án hozott ítélete.
(7)	 Az EJEB 30696/09. sz., M.S.S. kontra Belgium és Görögország ügyben 2011. január 21-én hozott ítélete, 252., 263. és 249. pont.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5249093
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2230696/09%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
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Ezzel összefüggően a következő ítéletek különösen fontosak: az EUB N.S. és M.E. és társai egyesített ügyekben 
2011. december 21-én hozott ítélete(8); az EUB Abubacarr Jawo kontra Bundesrepublic Deutschland ügyben 
2019. március 19-én hozott ítélete(9); az EJEB M.S.S. kontra Belgium és Görögország ügyben 2011. január 21-én 
hozott ítélete(10); az EJEB Tarakhel kontra Svájc(11) ügyben 2014. november 4-én hozott ítélete.

Következésképpen sértheti a Charta 4. cikkét (vagy az EJEE 3. cikkét), különösen akkor, ha nem érhető el 
menekültügyi eljárás a felelős tagállamban, vagy ha az (egyéni) befogadási feltételek ilyen jellegű jogsértésnek 
minősülnek az érkezéskor önkényes őrizetbevétel kockázatát is ideértve, illetve ha a kérelmezőt a Charta 4. cikke 
értelmében súlyosan embertelen vagy megalázó bánásmód kockázata fenyegeti.

Különösen a családokat vagy a sérülékeny személyeket érintő esetekben lehet szükség a megkeresett tagállam 
hatóságaitól meghatározott egyéni biztosítékok beszerzésére, ha vannak arra utaló jelek, hogy az ilyen 
garanciák nélküli átadás a tagállamba a Charta 4. cikke megsértésének kockázatával járhat. A vizsgálatot végző 
tisztviselőnek értékelnie kell a jogi helyzetet és a tényállást abban a tagállamban, ahová az adott kérelmezőt 
átadják. Ilyen helyzetben az effajta biztosítékok puszta hiánya jogellenessé teszi a dublini transzferre vonatkozó 
határozatot, és hivatkozási alapot adhat a kérelmező számára a fellebbezéséhez. Az egyéni elbírálás során 
ezeket a biztosítékokat meg kell különböztetni az átadás szabályaitól és a Dublin III Rendelet 31. és 32. cikkének 
megfelelő átadást megelőző adatcserére irányuló kötelezettségtől, valamint az átadási eljárás közben felmerülő 
egyéb emberi jogi jogsértésektől.

(8)	 Az EUB C-411/10. és C-493/10. sz., N.S. kontra Secretary of State for the Home Department és M.E. és társai kontra Refugee Applications 
Commissioner és Minister for Justice, Equality and Law Reform egyesített ügyekben 2011. december 21-én hozott ítélete.

(9)	 Az EUB C-163/17. sz., Abubacarr Jawo kontra Bundesrepublik Deutschland ügyben 2019. március 19-én hozott ítélete.
(10)	Az EJEB 30696/09. sz., M.S.S. kontra Belgium és Görögország ügyben 2011. január 21-én hozott ítélete.
(11)	Az EJEB 29217/12. sz. Tarakhel kontra Svájc ügyben 2014. november 4-én hozott ítélete.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5244299
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5244299
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211803&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5244949
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2230696/09%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2229217/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-148070%22]}
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I. melléklet – Az interjú során kifejtendő területek: családi 
kapcsolatok

Az interjú során kifejtendő kérdések a család egységére vonatkozóan

Az alábbi pontok nem azt mutatják be, hogy a vizsgálatot végző tisztviselőnek hogyan kell kérdeznie vagy 
kérdéseket megfogalmaznia, hanem inkább azt gyűjtik össze, hogy a kérelem konkrét körülményeiről 
függően milyen kérdések vizsgálatára lehet szükség a felelősség meghatározásához szükséges információk 
összegyűjtése érdekében.

A családi kapcsolatok feltárása és megállapítása

	□ Családtag(ok) vagy rokon(ok) jelenléte egy más tagállam(ok)ban.

	□ Családtag(ok)/rokon(ok) személyes adatai.

	□ Családtag(ok)/rokon(ok) egyéb adatai az aktuális szállásra vonatkozóan (pl. elérhetőségek).

	□ Milyen kapcsolatban áll a kérelmező a családtaggal/családtagokkal, illetve rokonnal/rokonokkal?

	□ Abban az esetben, ha az eset házastársat érint, a kapcsolat kialakulásának részletei (mikor, hol, hogyan).

	□ Rokon(ok) esetében fel kell tárni az eltartotti viszonyt (lásd alább).

	□ Családtag(ok)/rokon(ok) státusza a másik tagállamban.

	□ Az elválasztásuk körülményei.

	□ Információ a kérelmező és a családtag(ok) közötti kapcsolattartásról, különösen az elválasztásuk óta.

	□ Bármely, a családi kapcsolatra vonatkozó igazoló dokumentum.

	□ Az érintett személyek írásbeli hozzájárulása.

Eltartott személyek

A fentiekben a családi kapcsolatok között említett információkat fel kell tárni, ha szükséges. Azt is meg kell 
vizsgálni, hogy van-e valamilyen eltartotti viszony a kérelmező és a másik tagállamban lakó rokon(ok) között.

Eltartotti viszony fennállása esetén gyűjtsön információkat a következőkről:

	□ Pontosan ki(k) az eltartott személy(ek).

	□ Az eltartotti viszony oka.

	□ Az eltartotti viszony típusa.

	□ Az eltartotti viszony jellege.

	□ Ki gondoskodott a kérelmezőről/eltartott személyről a származási/korábbi szokásos tartózkodási 
országban.

	□ Ki vigyázott a kérelmezőre/eltartott személyre az utazás során és a menedéket adó országban.

	□ Milyen nehézségekkel néz(nek) szembe az eltartott személy(ek) a mindennapi életben. A kérelmező 
képes-e gondozni a rokonát, és hogyan.

	□ Ha a kérelmező az eltartott személy, akkor a másik személy képes-e ellátni a kérelmezőt, és hogyan.

	□ Bármilyen, az eltartotti viszonnyal kapcsolatos igazoló dokumentum, például orvosi jelentések, 
dokumentumok, pszichológiai vagy társadalmi jelentések.

	□ Az érintett személyek írásbeli hozzájárulása.
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Kísérő nélküli gyermek

	□ Bármely, a családi kapcsolatra vonatkozó igazoló dokumentum.

	□ A kérelmező kiskorúságával kapcsolatos bármilyen igazoló dokumentum, különösen, ha a kérelmező kora 
megközelíti a 18 évet (pl. személyazonosító okmány vagy születési anyakönyv).

	□ Információ a kiskorú és a rokon közötti kapcsolat jellegéről a származási országban (nagynéni, nagybácsi, 
nagyanya, nagyapa).

	□ A rokon képessége a gyermek gondozására.

	□ A gyermek jóléte és szociális fejlődése.

	□ Biztonsági megfontolások, különösen, ha fennáll a veszélye annak, hogy a kiskorú emberkereskedelem 
áldozatává válik.

	□ A gyermek véleménye, figyelembe véve életkorát és érettségi fokát, valamint kulturális hátterét.

Mérlegelési klauzúrák: szuverenitási klauzúra

	□ A kérelmező kifogásai egy olyan országba való áthelyezését illetően, amely potenciálisan a felelős 
tagállam. A kifogások magyarázhatók személyes okokkal (családi okok, egészségügyi okok) és/vagy 
a felelős tagállamban jellemző általános helyzettel.

	□ Nemzetközi védelmet (nem) kérelmező családtagok jelenléte a tagállamban.

	□ E kifogások okai.

Mérlegelési klauzúrák: humanitárius klauzúra

	□ A korábban feltárt családi kapcsolattól eltérő családi kapcsolat jelenléte másik tagállamban

	□ Ennek/ezeknek a személy(ek)nek a személyes adatai.

	□ Az aktuális tartózkodási helyhez köthető adott személy(ek) egyéb adatai (pl. lakcím).

	□ A kérelmező és a származási országban lévő személy(ek) közötti rokoni kapcsolat/kapcsolattartás konkrét 
jellege.

	□ E személy(ek) státusza a másik tagállamban.

	□ Az elválasztásuk körülményei.

	□ Információ a kérelmező és e személy(ek) közötti rokoni kapcsolatról/kapcsolattartásról az elválasztásuk 
óta.

	□ Egyesítés iránti kérelmük okai.

	□ Bármely támogató dokumentum.

	□ Bármely támogató dokumentum, pl. orvosi dokumentáció, fényképek, a másik személy kérelmezővel való 
találkozása céljából tett látogatást igazoló menetjegyek

	□ Mindkét fél írásbeli hozzájárulása
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II. melléklet – Az interjú során kifejtendő területek: belépés, 
tartózkodás és korábbi kérelem

Az interjú során kifejtendő kérdések a tartózkodásról, a vízumról, a szabálytalan belépésről és 
tartózkodásról, a korábbi menedékjog iránti kérelmekről, a felelősségek megszűnéséről.

Az alábbi pontok nem azt mutatják be, hogy a vizsgálatot végző tisztviselőnek hogyan kell kérdeznie vagy 
kérdéseket megfogalmaznia, hanem inkább azt gyűjtik össze, hogy a kérelem konkrét körülményeiről 
függően milyen kérdések vizsgálatára lehet szükség a felelősség meghatározásához szükséges információk 
összegyűjtése érdekében.

Amennyiben a kérelmező nyilatkozatait alátámasztó formális bizonyíték hiányzik, a megkereső tagállamnak 
az interjú során részletes kérdéseket feltéve minden észszerű erőfeszítést meg kell tennie az utazási útvonalat 
érintő teljes nyilatkozatok megszerzésére.

Nagyon fontos, hogy az interjú végére a kérelmező teljes útvonala ismert legyen.

Utazási útvonal

Az utazási útvonalat illetően a vizsgálatot végző tisztviselőnek a következőkkel kapcsolatban gyűjt 
információkat:

	□ Bármely releváns dokumentum, amely a kérelmező utazásához és utazásának módjához kapcsolódhat 
(pl. útlevél, repülő-, busz vagy vonatjegy, beszállókártyák).

	□ Az utazás kezdetének időpontja és helye.

	□ Azok az országok, amelyeket a kérelmező utazása során érintett.

	□ A kérelmező utazásának módja/eszközei és az utazáshoz használt dokumentumok. Ez magában foglalja az 
indulás, az átszállások és az érkezés körülményeit, valamint a kérelmező által használt járműveket is.

	□ A határ átlépésének módja.

	□ A határ átlépésére használt dokumentumok (ha voltak).

	□ Az utazás dátumai. A kérelmezők gyakran nehezen tudnak pontos időpontokat megadni, azonban az 
időkeret fontos információkkal szolgál.

	□ Személyek, akikkel a kérelmező együtt utazott.

Nemzetközi védelem iránti kérelem egy másik tagállamban

	□ A tartózkodás hossza az egyes helyeken/országokban.

	□ A kérelmező státusa ebben/ezekben az országokban.

	□ Benyújtott-e a személy nemzetközi védelem iránti kérelmet egy másik tagállamban.

	□ Ha benyújtott nemzetközi védelem iránti kérelmet, hol és mikor?

	□ Az eljárás pontos leírása.

	□ A kérelem eredménye.

	□ A kérelemhez kapcsolódó bármilyen dokumentum
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A kérelmező számára kiállított tartózkodási okmány

	□ Kiállítottak-e tartózkodási engedélyt a kérelmező számára.

	□ Mely tagállam(ok) állítottak ki a tartózkodási okmányt.

	□ Mikor állították ki a tartózkodási okmányt

	□ A tartózkodási okmány érvényességi ideje

	□ A tartózkodási engedély típusa.

	□ A tartózkodási okmány lejárati ideje és a nemzetközi védelem iránti kérelem közötti eltelt idő.

	□ Milyen alapon állították ki a tartózkodási engedélyt.

A kérelmező számára kiállított vízum

	□ Kiállítottak-e vízumot a kérelmező számára.

	□ Mely tagállam állítottak ki a vízumot.

	□ Másik tagállam állította-e ki a vízumot egy másik tagállam nevében.

	□ A vízum kiállításának ideje

	□ A vízum érvényességi ideje

	□ A kiállított vízum típusa.

	□ Felhasználta-e a személy a tagállamok területére való belépésre/területén való tartózkodásra.

	□ A vízum lejárati ideje és a nemzetközi védelem iránti kérelem közötti eltelt idő.

	□ Kiállítottak-e bármilyen más típusú vízumot a kérelmező számára.

A tagállam felelősségének megszűnése

	□ Elhagyta-e a személy a tagállamok területét

	□ A tagállamok területén kívüli tartózkodás időszaka

	□ A tagállamok területére belépés dátuma, valamint a kilépés dátuma

	□ Célállomás (származási ország vagy más ország)

	□ Utazási eszközök

	□ A tartózkodás hossza a harmadik országban

	□ Miért hagyta el a kérelmező a tagállamok területét

	□ Rendelkezik-e a kérelmező bármilyen igazoló dokumentummal.

	□ Az utazás körülményei: önállóan utazott, vagy egy másik tagállam intézte az utazást.
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III. melléklet – Összefoglaló táblázatok a bizonyítási eszközök 
és a közvetett bizonyítékok listájáról – A család egysége

Bizonyítékok Kísérő nélküli 
kiskorú  
8. cikk

Nemzetközi 
védelemben 
részesülő 
családtagok  
9. cikk

Nemzetközi 
védelmet kérelmező 
családtagok  
10. cikk

Az adatok írásbeli megerősítése a másik 
tagállam részéről

✓ ✓ ✓

Kivonat a nyilvántartásból ✓ ✓ ✓

A családtagnak kiállított tartózkodási 
engedélyek

✓ ✓

A családtagnak kiállított ideiglenes 
tartózkodási engedély

✓

Bizonyíték – amennyiben rendelkezésre 
áll – a rokoni kapcsolatra

✓ ✓ ✓

Ennek hiányában, és amennyiben 
szükséges, DNS- vagy vérvizsgálat

✓ ✓

Az érintett személy hozzájárulása ✓ ✓

Közvetett bizonyítékok Kísérő nélküli 
kiskorú  
8. cikk

Nemzetközi 
védelemben 
részesülő 
családtagok  
9. cikk

Nemzetközi 
védelmet kérelmező 
családtagok
10. cikk

Ellenőrizhető információ a kérelmezőtől ✓ ✓ ✓

Az érintett családtagok nyilatkozata ✓

Jelentés/az adatok megerősítése egy 
nemzetközi szervezettől, például az ENSZ 
Menekültügyi Főbiztosának Hivatalától

✓ ✓ ✓
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IV. melléklet – Összefoglaló táblázatok a bizonyítási eszközök 
és a közvetett bizonyítékok listájáról – Tartózkodás, vízum, 
szabálytalan belépés és legalább 5 hónapos tartózkodás/legális 
belépés

Bizonyítékok Érvényes 
vagy lejárt 
tartózkodási 
okmányok
A 12. cikk 
(1), (3) és (4) 
bekezdése

Érvényes 
vagy lejárt 
vízum
A 12. cikk 
(2), (3) és (4) 
bekezdése

Szabálytalan 
belépés
A 13. cikk (1) 
bekezdése

Legalább 
öt hónapos 
tartózkodás 
egy 
tagállamban
A 13. cikk (2) 
bekezdése

A külső 
határon 
történő 
legális 
belépés
14. cikk

Tartózkodási okmány (érvényes 
vagy lejárt, az esettől függően) 

✓

Kiállított (érvényes vagy lejárt) 
vízum

✓

Kivonat az idegenrendészeti vagy 
hasonló nyilvántartásokból

✓ ✓

Jelentések/az adatok 
megerősítése a tartózkodási 
okmányt kiállító tagállamtól 

✓

Jelentések/az adatok 
megerősítése a vízumot kiállító 
tagállamtól

✓

A VIS-ből továbbított pozitív 
eredmények

✓

Beléptető bélyegző (vagy hasonló 
bejegyzés) útlevélben vagy 
hamis/hamisított útlevélben

✓ ✓

A tagállammal határos ország/
tagállam kiléptető bélyegzője 

✓ ✓

Menetjegy, amely meggyőzően 
igazolja a külső határon történő 
belépést 

✓ ✓

A tartózkodási engedély iránti 
kérelem megvizsgálása idejére 
kiállított tartózkodási engedélyek

✓

A terület elhagyására vonatkozó 
felszólítások vagy kiutasító 
határozatok, amelyek között 
legalább öt hónap telt el, vagy 
amelyeket nem hajtottak végre 

✓

Kivonat kórházi, büntetés-
végrehajtási nyilvántartásokból

✓

Egyezés az Eurodac rendszerben 
(2. kategória), vagy a szabálytalan 
belépéssel kapcsolatban vett 
ujjlenyomatok 

✓
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Közvetett bizonyítékok Érvényes 
vagy lejárt 
tartózkodási 
okmányok
A 12. cikk 
(1), (3) és 
(4) bekezdése

Érvényes vagy 
lejárt vízum
A 12. cikk 
(2), (3) és 
(4) bekezdése

Szabálytalan 
belépés
A 13. cikk 
(1) bekezdése

Legalább 
öt hónapos 
tartózkodás 
egy 
tagállamban
A 13. cikk 
(2) bekezdése

A külső 
határon 
történő legális 
belépés
14. cikk

A kérelmező részletes és 
ellenőrizhető nyilatkozatai

✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Jelentés/az adatok megerősítése 
egy nemzetközi szervezettől, 
például az ENSZ Menekültügyi 
Főbiztosának Hivatalától 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Jelentés/az adatok megerősítése 
a tartózkodásra jogosító 
engedélyt vagy vízumot kiállító 
tagállamtól eltérő tagállamtól

✓ ✓

Jelentés/az adatok megerősítése 
a családtagok, útitársak stb. 
részéről

✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Jelentés/az adatok megerősítése 
egy másik tagállam vagy 
harmadik ország részéről

✓ ✓

Jelentések/az adatok 
megerősítése egy nem 
kormányzati szervezet – például 
a rászorultaknak szállást biztosító 
szervezet – részéről

✓

Ujjlenyomatok, kivéve, ha azokat 
a külső határ átlépésekor vették

✓ ✓ ✓

Menetjegyek, szállodai számlák, 
belépők, bejelentőlapok, 
információk, amelyek azt 
mutatják, hogy a kérelmező 
szolgáltatást vett igénybe 
vagy egyéb hasonló közvetett 
bizonyítékok stb.

✓ ✓ ✓
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V. melléklet – Összefoglaló táblázatok a bizonyítási eszközök 
és a közvetett bizonyítékok listájáról – Korábbi nemzetközi védelem 
iránti kérelem, területről történő kiutazás és kitoloncolások

Bizonyítékok A tagállam 
területéről történő 
kiutazás
A 19. cikk 
(2) bekezdése, 
a 20. cikk 
5. bekezdése

A tagállam 
területéről történő 
kitoloncolás
A 19. cikk 
(3) bekezdése

Korábbi menedékjog 
iránti kérelmek
A 18. cikk 
(1) bekezdésének 
b), c) és d) pontja; 
a 20. cikk 
(5) bekezdése

Kiléptető bélyegző ✓ ✓

Kivonat harmadik országok 
nyilvántartásaiból a tartózkodás 
igazolására

✓

Menetjegyek, amelyek meggyőzően 
igazolják a külső határon történő 
kilépést vagy belépést

✓

Jelentés/megerősítés attól a tagállamtól, 
amelyből a kérelmező elhagyta 
a tagállamok területét 

✓

Tagállammal határos harmadik ország 
kiléptető bélyegzője

✓

Beléptető bélyegző (vagy hasonló 
bejegyzés) útlevélben

✓

Egyezés az Eurodac rendszerben 
(1. kategória), vagy a nemzetközi 
védelem iránti kérelemmel kapcsolatban 
vett ujjlenyomatok 

✓

A kérelemmel kapcsolatban vett 
ujjlenyomatok

✓

A kérelmező által előterjesztett 
dokumentum

✓

A hatóságok által készített hivatalos 
jelentés

✓

Kivonat a vonatkozó nyilvántartásokból 
és aktákból

✓

A hatóságok írásbeli jelentése, amely 
tanúsítja a kérelem benyújtását

✓

A hatóságok írásos igazolása arról, hogy 
a külföldit ténylegesen kitoloncolták

✓ ✓

A harmadik országból történő 
kitoloncolásra vonatkozó információ 
megerősítése

✓
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Közvetett bizonyítékok A tagállam 
területéről történő 
kiutazás
A 19. cikk 
(2) bekezdése, 
a 20. cikk 
5. bekezdése

A tagállam 
területéről történő 
kitoloncolás
A 19. cikk 
(3) bekezdése

Korábbi menedékjog 
iránti kérelem
A 18. cikk 
(1) bekezdésének 
b), c) és d) pontja; 
a 20. cikk 
(5) bekezdése

A kérelmező részletes és ellenőrizhető 
nyilatkozatai

✓ ✓ ✓

Jelentés/az adatok megerősítése egy 
nemzetközi szervezettől például az ENSZ 
Menekültügyi Főbiztosának Hivatalától 

✓ ✓ ✓

Jelentés/az adatok megerősítése egy 
másik tagállam részéről

✓ ✓

Jelentés/az adatok megerősítése 
a családtagok, útitársak részéről

✓ ✓ ✓

Kiléptető bélyegző, ha a kérelmező 
legalább 3 hónapra elhagyta 
a tagállamok területét

✓ ✓

Ujjlenyomatok, kivéve, ha azokat a külső 
határ átlépésekor vették

✓ ✓

Menetjegyek, szállodai számlák, 
belépők, bejelentőlapok, információk, 
amelyek azt mutatják, hogy a kérelmező 
szolgáltatást vett igénybe vagy egyéb 
hasonló közvetett bizonyítékok stb.

✓ ✓
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SZAKIRODALOM

	► jogszabályokra, a vonatkozó ítélkezési gyakorlatra és további 
forrásokra való hivatkozások
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Jogi hivatkozások és a releváns ítélkezési gyakorlat

A jogi hivatkozások és az ítélkezési gyakorlat ezen áttekintésének nem célja, hogy kimerítő hivatkozási eszköz 
legyen. Mindössze arra szolgál, hogy gyakorlati útmutatást biztosítson a vizsgálatot végző tisztviselő számára 
a legrelevánsabb rendelkezések és ítélkezési gyakorlat közül néhánynak a megjelölésével. A II. dublini rendelet 
alkalmazását érintő, a Dublin III Rendeletben már kodifikált határozatokat nem tartalmazza ez az áttekintés.

Az alábbi hivatkozások témakörök szerint vannak csoportosítva. Adott esetben a hivatkozás megkönnyítése 
céljából a további jogi eszközök hiperlinkként vannak beépítve.

A dublini rendszer jogi kerete és hatálya

Jogi hivatkozások Ítélkezési gyakorlat

Dublin III 
Rendelet

Végrehajtási 
rendelet

Eurodac II 
Rendelet

A felelősség gyors meghatározásáról/a nemzetközi védelem megadására vonatkozó 
eljárásokhoz való tényleges hozzáférésről:

•	 Az EUB C-578/16 PPU. sz., C. K. és társai kontra Republika Slovenija ügyben 
2017. február 16-án hozott ítélete

Hatékony hozzáférés a nemzetközi védelem megadására vonatkozó eljárásokhoz (nem 
szükséges konkrét határozat a kérelem érdemi vizsgálatához):

•	 Az EUB C-56/17. sz., Bahtiyar Fathi kontra Predsedatel na Darzhavna agentsia za 
bezhantsite ügyben 2018. október 4-én hozott ítélete

A Dublin III Rendelet hatályáról: a visszavételi eljárás nem alkalmazandó a nemzetközi 
védelemben részesített személyek esetében:

•	 Az EUB C-36/17. sz., Daher Muse Ahmed kontra Bundesrepublik Deutschland 
ügyben 2017. április 5-én hozott ítélete

Az a tény, hogy egy tagállam bejelenti az Európai Unióból való kilépésének szándékát, 
nem kötelezi a meghatározást végző tagállamot a nemzetközi védelem iránti kérelem 
vizsgálatára:

•	 Az EUB C-661/17. sz., M.A. és társai kontra The International Protection Appeals 
Tribunal és társai ügyben 2019. január 23-án hozott ítélete

Nemzeti ítélkezési gyakorlat

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=137C41B184249CCD3EC66ABAA0F55785?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1179326
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0056&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0056&from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189841&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5523486
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138088&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10475050
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138088&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10475050
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A felelős tagállam meghatározására vonatkozó feltételek

Jogi hivatkozások Ítélkezési gyakorlat

8–17. cikk

Dublin III 
Rendelet

A kérelmező hivatkozhat a Dublin III Rendelet III. fejezetében szereplő kritériumok 
helytelen alkalmazására:

•	 Az EUB C-63/15. sz., Mehrdad Ghezelbash kontra Staatssecretaris van Veiligheid 
en Justitie ügyben 2016. június 7-én hozott ítélete

A kérelmező a Dublin III Rendelet 19. cikkének (2) bekezdésében említett szabály 
megsértésére is hivatkozhat:

•	 Az EUB C-155/15. sz., George Karim kontra Migrationsverket ügyben 
2016. június 7-én hozott ítélete

A „kérelem benyújtása” kifejezés jelentéséről, ahogyan az a Dublin III Rendelet 
2. cikkének b) pontjában szerepel, valamint az időszakok kezdetének jelentéséről a Dublin 
III Rendelet 21. cikkének (1) bekezdése, valamint 23. cikke (1) bekezdése értelmében:

•	 Az EUB C-670/16. sz., Tsegezab Mengesteab kontra Bundesrepublik Deutschland 
ügyben 2017. július 26-án hozott ítélete

Nemzeti ítélkezési gyakorlat

Tájékoztatás

Jogi hivatkozások Ítélkezési gyakorlat

4. cikk

Dublin III 
Rendelet

A kérelmezőknek nyújtott elegendő információ biztosításának hiányáról, amely sérti az 
EJEE 3. cikkét:

•	 Az EJEB 47287/15. sz., Ilias és Ahmed kontra Magyarország ügyben 
2017. március 14-én hozott ítélete

A tagállamoknak megbízható eszközökkel kell tájékoztatniuk a kérelmezőket:
•	 Az EJEB 30696/09. sz., M.S.S. kontra Belgium és Görögország ügyben 

2011. január 21-én hozott ítélete

Nemzeti ítélkezési gyakorlat

Személyes meghallgatás

Jogi hivatkozások Ítélkezési gyakorlat

4. és 5. cikk

Dublin III 
Rendelet

Az APD 14. cikke

Az átadási határozat előtti személyes meghallgatás iránti kötelezettségről és a kérelmező 
lehetőségéről a felelősség helyes megállapítása szempontjából releváns további 
információk bemutatására:

•	 Az EUB C-63/15. sz., Mehrdad Ghezelbash kontra Staatssecretaris van 
Veiligheiden Justitie ügyben 2016. június 7-én hozott ítélete

Nemzeti ítélkezési gyakorlat

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0063&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0063&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0155&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0670&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172091
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179661&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5523737
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179661&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5523737
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Különleges megfontolások a sajátos szükségletű személyeket – gyerekeket – illetően

Jogi hivatkozások Ítélkezési gyakorlat

Az APD 24. cikke

Az RCD 21. és 
22. cikke

A Dublin III 
Rendelet 8., 16. 
és 17. cikke 

Az átadást megelőző megfontolásokról – embertelen vagy megalázó bánásmód, súlyosan 
beteg menedékkérő átadása a kérelem megvizsgálásáért felelős tagállamnak:

•	 Az EUB C-578/16 PPU. sz., C. K. és társai kontra Republika Slovenija ügyben 
2017. február 16-án hozott ítélete

A tagállamok nem tagadhatják meg uniós polgár harmadik ország állampolgáraként 
nyilvántartott szülőjétől a tartózkodási jogot anélkül, hogy teljes körűen értékelnék 
a gyermek uniós polgárként való státuszához kapcsolódó jogok megsértését:

•	 Az EUB C-133/15. sz., Chavez-Vilchez és társai kontra Raad van bestuur van de 
Sociale verzekeringsbank és társai ügyben 2017. május 10-én hozott ítélete

A gyermek mindenek felett álló érdekére és a család egységére vonatkozó mérlegelési 
klauzúra:

•	 Az EUB C-661/17. sz., M.A. és társai kontra The International Protection Appeals 
Tribunal és társai ügyben 2019. január 23-án hozott ítélete

Nemzeti ítélkezési gyakorlat

A bizonyítékok értékelése – a bizonyíték benyújtásának lehetősége és a felelősség helyes 
értékelésének biztosítása

Jogi hivatkozások Ítélkezési gyakorlat

A 19. cikk 
(2) bekezdése, 
a 20. cikk 
(2) bekezdése, 
a 21. cikk 
(1) bekezdése, 
a 22. cikk (2), (3), 
(4), (5) bekezdése, 
a 27. cikk 
(1) bekezdése, 
a 34. cikk

Dublin III 
Rendelet

A végrehajtási 
rendelet II. és 
V. melléklete

Az átadási határozat elleni fellebbezés hatályáról: a menedékkérő jogosult hivatkozni 
a Dublin III Rendelet III. fejezetében megállapított, a felelősség meghatározására szolgáló 
feltételek helytelen alkalmazására:

•	 Az EUB C-63/15. sz., Mehrdad Ghezelbash kontra Staatssecretaris van Veiligheid 
en Justitie ügyben 2016. június 7-én hozott ítélete

A felelősség megszűnéséről: a menedékkérő jogosult hivatkozni Dublin III Rendelet 
19. cikkének (2) bekezdésében megállapított szabály megsértésére, amely szerint az adott 
tagállamnak a menedékkérővel szembeni kötelezettsége megszűnik, ha a menedékkérő 
legalább három hónap időtartamig a tagállam területén kívül tartózkodott:

•	 Az EUB C-155/15. sz., George Karim kontra Migrationsverket ügyben 
2016. június 7-én hozott ítélete

A kérelem benyújtásáról, a meghatározási eljárásról és az átvétel iránti megkeresés 
időszakának lejártáról:

•	 Az EUB C-670/16. sz., Tsegezab Mengesteab kontra Bundesrepublik Deutschland 
ügyben 2017. július 26-án hozott ítélete

Nemzeti ítélkezési gyakorlat

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5523962
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5523962
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190502&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5317307
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190502&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5317307
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210174&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5539609
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210174&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5539609
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179661&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5524615
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179661&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5524615
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179663&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5524840
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179663&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5524840
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A bizonyítékok értékelése: a család egységére vonatkozó feltételek és egyéb rendelkezések

Jogi hivatkozások Ítélkezési gyakorlat

A 8., 9., 10., 11., 
16., 17. cikk

Dublin III 
Rendelet

A Dublin III Rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében említett mérlegelési klauzúra 
alkalmazása nincs feltételhez kötve. A Dublin III Rendelet 17. cikkének (1) bekezdését 
alkalmazó hatóságnak nem kell a felelős tagállam megállapításáért felelős hatóságnak 
lennie. A Dublin III Rendelet 17. cikkének (1) bekezdését nem alkalmazó határozat ellen 
nem szükséges jogorvoslati lehetőséget biztosítani:

•	 Az EUB C-661/17. sz., M.A. és társai kontra The International Protection Appeals 
Tribunal és társai ügyben 2019. január 23-án hozott ítélete

Általános szabályként a Dublin III Rendelet 9. cikke nem alkalmazható visszavételi 
helyzetben; a rendelet 20. cikkének (5) bekezdésében meghatározott helyzetben azonban 
és feltéve, hogy az érintett személy azonnal bizonyítja, hogy a Dublin III Rendelet 9. cikke 
értelmében a jelenlegi tartózkodási helyéül szolgáló tagállam a felelős, a Dublin III 
Rendelet 9. cikke alkalmazható indokolásként:

•	 Az EUB C-582/17 és C-583/17. sz., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie 
kontra H. és R. egyesített ügyekben 2019. április 2-án hozott ítélete

Nemzeti ítélkezési gyakorlat

Az eljárás hossza

Jogi hivatkozások Ítélkezési gyakorlat

A 12., 13., 14. és 
15. cikk, valamint

A 19. cikk (1), (2), 
(3) bekezdése 
és a 20. cikk 
(5) bekezdése

Dublin III 
Rendelet

Az eljárás hossza: A kérelem vizsgálatának jogát annak a tagállamnak kell gyakorolnia, 
amelyben az egyén tartózkodik, mivel nem alkalmazhat olyan eljárást a felelős tagállam 
megállapítására, amely indokolatlanul hosszú ideig tart:

•	 Az EUB C-411/10 és C-493/10. sz., N.S. kontra Secretary of State for the Home 
Department és M.E. és társai kontra Refugee Applications Commissioner 
és Minister for Justice, Equality and Law Reform egyesített ügyekben 
2011. december 21-én hozott ítélete

Az újbóli vizsgálat iránti kérelmekről és a válaszadási határidőről, valamint a határidő és 
az érvényesség lejártáról:

•	 Az EUB C-47/17 és C-48/17. sz., X és X kontra Staatssecretaris van Veiligheid en 
Justitie egyesített ügyekben 2018. november 13-án hozott ítélete

A meghatározási eljárás kezdetéről, a kérelem benyújtásáról, valamint a kérelem 
benyújtásának határidejéről:

•	 Az EUB C-670/16. sz., Tsegezab Mengesteab kontra Bundesrepublik Deutschland 
ügyben 2017. július 26-án hozott ítélete

Az átadási határozatot csak az átadási kérelem jóváhagyását követően fogadják el és 
jelentik be:

•	 Az EUB C-647/16. sz., Adil Hassan kontra Préfet du Pas-de-Calais ügyben 
2018. május 31-én hozott ítélete

A megszökött kérelmezőkre vonatkozó meghosszabbított átadási határidőt úgy 
érvényesítik, hogy az eredeti határidő lejárta előtt értesítik a felelős tagállamot:

•	 Az EUB C-163/17. sz., Abubacarr Jawo kontra Bundesrepublik Deutschland 
ügyben 2019. március 19-én hozott ítélete

Nemzeti ítélkezési gyakorlat

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0661&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0661&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0582&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0582&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CJ0411&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CJ0411&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CJ0411&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CJ0411&from=FR
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207681&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5527531
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207681&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5527531
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5527672
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0647&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0163&from=EN


� EASO GYAKORLATI ÚTMUTATÓ A DUBLIN III RENDELET VÉGREHAJTÁSÁRÓL 79

Bizonyítékok értékelése: A tartózkodási hellyel, beutazással és tartózkodással kapcsolatos 
kritériumok

Jogi hivatkozások Ítélkezési gyakorlat

A 12., 13., 14. és 
15. cikk, valamint

A 19. cikk (1), (2), 
(3) bekezdése 
és a 20. cikk 
(5) bekezdése

Dublin III 
Rendelet

A humanitárius okokból való eltéréssel engedélyezett belépéskor a „vízum” 
meghatározása; a „szabálytalan határátlépés” meghatározása; vízum kiadása és a külső 
határ szabálytalan átlépése; a kérelem benyújtásának időpontja határozza meg a Dublin 
III Rendelet 13. cikke (1) bekezdésének alkalmazhatóságát, az átadási határozat ellen 
benyújtott fellebbezésnek nincs hatása erre az időszakra:

•	 Az EUB C-646/16. sz., Kadija Jafari és Zainab Jafari kontra Bundesamt fur 
Fremdenwesen und Asyl ügyben 2017. július 26-án hozott ítélete

•	 Az EUB C- 490/16. sz., A.S. kontra Szlovén Köztársaság ügyben 2017. július 26-án 
hozott ítélete

Nemzeti ítélkezési gyakorlat

Bizonyítékok értékelése: Korábbi menedékjog iránti kérelmek

Jogi hivatkozások Ítélkezési gyakorlat

A 18. cikk 
(1) bekezdésének 
b), c) és d) pontja

A Dublin III 
Rendelet

A megkeresett tagállamban folyamatban lévő fellebbezéstől függetlenül a kérelmet 
mindig időben kell benyújtani; korábban benyújtott fellebbezés létezhet (és folyamatban 
maradhat) későbbi időpontban történő átadási határozat elleni fellebbezéssel 
együtt; a megkeresett tagállamot nem kell tájékoztatni a korábbi (folyamatban lévő) 
fellebbezésekről; a kérelmezőnek az európai elfogatóparancs alapján történő átadása 
elkülönül a Dublin III Rendelet alkalmazásától:

•	 Az EUB C-213/17. sz., X kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie ügyben 
2018. július 5-én hozott ítélete

A Dublin III Rendelet 18. cikkének (2) bekezdése nem követeli meg, hogy a kérelmező 
kérelmének vizsgálatára irányuló eljárást abban a szakaszban folytassák, amelyben 
a kérelmező átadását követően megszüntették:

•	 Az EUB C‑695/15. PPU. sz., Shiraz Baig Mirza kontra Bevándorlási és 
Állampolgársági Hivatal ügyben 2016. március 17-én hozott ítélete

Új kérelmet kell benyújtani, ha a kérelmező visszatér abba a tagállamba, amely korábban 
átadta; erre az esetre különleges feltételek vonatkoznak:

•	 Az EUB C-360/16. sz., Bundesrepublik Deutschland kontra Aziz Hasan ügyben 
2018. január 25-én hozott ítélete

A kiegészítő védelem oltalmát élvező, harmadik országbeli állampolgár által benyújtott 
nemzetközi védelem iránti kérelemről és a visszafogadási eljárás alkalmazhatóságáról

•	 Az EUB C-36/17. sz., Daher Muse Ahmed kontra Bundesrepublik Deutschland 
ügyben 2017. április 5-én hozott ítélete

•	 Az EUB C-360/16. sz., Bundesrepublik Deutschland kontra Aziz Hasan ügyben 
2018. január 25-én hozott ítélete

Nemzeti ítélkezési gyakorlat

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193206&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5535711
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193206&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5535711
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193201&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5537905
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0213&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0695&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0695&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0360&from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189841&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=318295
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198763&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=717210
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Dublini transzfer

Jogi hivatkozások Ítélkezési gyakorlat

A 3. cikk 
(2) bekezdése, 
a 17. cikk 
(1) bekezdése

Dublin III 
Rendelet

Az érintett személy átadására előírt határidő letelte elegendő a felelősség automatikus 
átruházásához, az érintett személy bíróságon érvelhet ezzel:

•	 Az EUB C-201/16. sz., Majid Shiri kontra Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl 
ügyben 2017. október 25-én hozott ítélete

A „szökés” fogalmának jelentése; a megszökött kérelmezők esetében a meghosszabbított 
átadási határidőt úgy érvényesítik, hogy az eredeti határidő lejárta előtt tájékoztatják 
a felelős tagállamot; a Charta 4. cikke alkalmazható lehet a kérelmezők átadására a Dublin 
III Rendelet 29. cikke értelmében abban az esetben, ha az érintett személy embertelen 
vagy megalázó bánásmód jelentős kockázatának van kitéve, miután nemzetközi 
védelemben részesült a felelős tagállamban.

•	 Az EUB C-163/17. sz., Abubacarr Jawo kontra Bundesrepublik Deutschland 
ügyben 2019. március 19-én hozott ítélete

A Charta 4. cikkének és az EJEE 3. cikkének megsértéséről, valamint az embertelen és 
megalázó bánásmódról

•	 Az EUB C-578/16 PPU sz., C. K. és társai kontra Republika Slovenija ügyben 2017. 
február 16-án hozott ítélete

Nemzeti ítélkezési gyakorlat

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0201&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0163&from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5536740


Kapcsolatba szeretne lépni az EU-val?

Személyesen
Az Európai Unió területén több Europe Direct információs központ is működik. Keresse meg az Önhöz 
legközelebb eső központot: https://europa.eu/european-union/contact_hu

Telefonon vagy e-mailben
A Europe Direct központok feladata, hogy megválaszolják a polgárok Európai Unióval kapcsolatos kérdéseit. 
Vegye igénybe a szolgáltatást
— �az ingyenesen hívható telefonszámon: 00 800 6 7 8 9 10 11 (bizonyos szolgáltatók számíthatnak fel díjat 

a hívásért),
— �a rendes díjszabású telefonszámon: (+32 2) 29-99-696, vagy
— �e-mailen: https://europa.eu/european-union/contact_hu

Információkat keres az EU-ról?

Online
Az EUROPA portál tájékoztatással szolgál az Európai Unióról az EU összes hivatalos nyelvén:  
https://europa.eu/european-union/index_hu

Uniós kiadványok
A következő címen uniós kiadványok tölthetők le/rendelhetők meg díjmentesen/fizetés ellenében:  
https://op.europa.eu/hu/publications. Ha bizonyos ingyenes kiadványokból több példányra van szüksége, 
rendeljen a Europe Direct központtól vagy hazájának helyi információs központjától  
(lásd: https://europa.eu/european-union/contact_hu).

Uniós jogszabályok és kapcsolódó dokumentumok
Az EUR-Lex portálról bármelyik hivatalos nyelven letölthetők az EU jogi tartalmai és az 1952-től megjelenő 
jogszabályai: http://eur-lex.europa.eu

Az EU által gondozott nyílt hozzáférésű adatok
A nyílt hozzáférésű adatok európai uniós portálja (http://data.europa.eu/euodp/hu) uniós adatkészletekhez 
biztosít hozzáférést. Az adatok kereskedelmi és nem kereskedelmi célból egyaránt díjmentesen letölthetők és 
felhasználhatók.

https://europa.eu/european-union/contact_hu
https://europa.eu/european-union/contact_hu
https://europa.eu/european-union/index_hu
https://op.europa.eu/hu/publications
https://europa.eu/european-union/contact_hu
http://eur-lex.europa.eu
http://data.europa.eu/euodp/hu
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