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Европейска служба за подкрепа в областта 
на убежището

EASO е агенция на Европейския съюз, която изпълнява ключова роля за конкретното развитие на общата 
европейска система за убежище (ОЕСУ). Тя е създадена с цел да засили практическото сътрудничество по 
въпросите на убежището и да помага на държавите членки в изпълнението на задълженията им на евро-
пейско и международно равнище за предоставяне на защита на нуждаещи се лица.

Член 6 от Регламента за създаване на EASO (*) (наричан по-нататък Регламентът) предвижда, че Службата 
създава и разработва курсове за обучение, достъпни за членовете на съдилищата и трибуналите в дър-
жавите членки. За тази цел EASO следва да се възползва от опита на академичните институции и други 
заинтересовани организации и да взема предвид съществуващото сътрудничество на Съюза в областта, 
при пълно зачитане на независимостта на националните съдилища и трибунали.

Международна асоциация на съдиите 
по бежанско право

Международната асоциация на съдиите по бежанско право (IARLJ) е транснационално сдружение с несто-
панска цел, което има за цел да насърчи признаването на факта, че закрилата от преследване поради 
раса, религия, националност, политическо мнение или принадлежност към определена социална група 
е индивидуално право, установено по силата на международното право, и че при определянето и пре-
кратяването на статут на бежанец следва да се съблюдава върховенството на закона. От основаването си 
през 1997 г., асоциацията участва активно в обучение на съдии по света, които разглеждат дела за меж-
дународна закрила. Европейският клон на IARLJ (IARLJ–Европа) е регионалният представителен орган за 
съдиите в Европа. Една от основните цели на IARLJ–Европа, съгласно устава му, е „повишаване на знанията 
и уменията и обмен на мнения и опит между съдиите по всички въпроси, свързани с прилагането и функ-
ционирането на общата европейска система за убежище (ОЕСУ)“.

Колектив

Настоящият анализ е изготвен в процес, състоящ се от два компонента: Редакционен екип (РЕ) от съдии 
с обща отговорност за крайния продукт и разработващ екип от експерти.

С цел гарантиране на ненарушимостта на принципа за независимост на съдебната власт и на това учебният 
план на EASO за професионално развитие на членовете на съдилища и трибунали да бъде разработен и оси-
гурен под ръководството на съдебната система, РЕ, съставен от действащи съдии с богат опит и познания 
в областта на правото на убежище, бе избран под егидата на Съвместна група за наблюдение (JMG). Съв-
местната група за наблюдение се състои от представители на договарящите страни, EASO и IARLJ—Европа. 
РЕ прегледа проектите, даде подробни указания на разработващия екип, изготви изменения и беше орга-
нът, който взе окончателното решение относно обхвата, структурата, съдържанието и оформлението на 
материала. РЕ осъществи дейността си чрез съчетание от срещи във Валета през декември 2015  г. и  в 
Лондон през септември 2016 г. и редовна комуникация по електронен път и по телефона.

(*) Регламент (ЕС) № 439/2010 на Европейския парламент и на Съвета от 19 май 2010 година за създаване на Европейска служба за подкрепа в областта 
на убежището [2010] ОВ L 132/11.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:BG:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:132:0011:0028:BG:PDF
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Редакционен екип от съдии

Членовете на РЕ бяха съдиите Hugo Storey (Обединено кралство, председател), Jakub Camrda (Чешка 
република), Jacek Chlebny (Полша), Katelijne Declerck (Белгия), Harald Dörig (Германия), Liesbeth Steendijk 
(Нидерландия), Florence Malvasio (Франция), Boštjan Zalar (Словения) и (заместник-съдия) Claudiu Dragusin 
(Румъния). РЕ получи подкрепа и помощ за работата си от Мениджъра за координиране на проекта Clara 
Odofin.

Разработващ екип от експерти

Разработващият екип се състоеше от водещия експерт професор Kay Hailbronner (Университет Констанц, 
Германия), д-р Céline Bauloz (Глобален център по миграция, Институт по международни изследвания и раз-
витие, Женева, Швейцария), професор Lyra Jakuleviciene (Институт за международно и европейско право, 
Университет „Миколас Ромерис“, Вилнюс, Литва), д-р David Kosař (Масарик университет, Бърно, Чешка 
република), Elise Russcher (Държавен съвет, Хага, Нидерландия) и  Mark Symes (Garden Court Chambers, 
Лондон, Обединено кралство).

Благодарности

Коментари по проекта изпратиха съдия Lars Bay Larsen от Съда на Европейския съюз (CJEU) и съдия Ledi 
Bianku от Европейския съд по правата на човека (ECtHR), които действаха в лично качество.

Carole Simone Dahan (Старши юрисконсулт, съдебни ангажименти) и Cornelis (Kees) Wouters (Старши съвет-
ник по бежанско право) от Отдела за международна закрила на Върховния комисар на ООН за бежанците 
(ВКБООН); и Paul McDonough (Експерт за свръзка в областта на убежището, Звено за връзка на ВКБООН 
към EASO) също изразиха мненията си за проекта на текста.

Коментари бяха получени и от следните участници в мрежата на EASO от членове на съдилища и трибу-
нали и от следните членове на Консултативния форум на EASO: ACCEM, Испания; Административен съд 
София-град, България; Върховен административен съд на Австрия; Council for Alien Law Litigation (Съвет за 
спорове в областта на правото на убежище), Белгия; European Association for the Defence of Human Rights 
(Европейска асоциация за защита на правата на човека) (AEDH); Трибунал на първа инстанция (имигра-
ция и  убежище), Обединено кралство; Върховен административен съд на Германия; Hana Lupačová от 
Службата на обществения защитник на права на Чешката република и Правния факултет на Университет 
Масарик, Чешка република; Върховен административен съд на Република Хърватия; Апелативен трибунал 
в областта на убежището, Ирландия; и Трибунал на Тюрин, Италия.

Всички тези коментари бяха взети предвид от РЕ при финализирането на текста за публикуване. Членовете 
на РЕ и EASO изразяват благодарност към всички, изпратили своите коментари, които се оказаха много 
полезни за финализирането на настоящия съдебен анализ.

Възприетата методология за изготвяне на настоящия анализ е представена в приложение C, стр. 163—164.

Съдебният анализ ще бъде актуализиран от EASO, когато е необходимо, в съответствие с методологията за 
учебния план на EASO за професионално развитие на членове на съдилища и трибунали.
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Съдържание
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Женевска конвенция	 Вж. Конвенция за статута на бежанците

Конвенция за статута	 Конвенция за статута на бежанците (1951 г.), така както е изменена с Протокола 
към нея (1967 г.) [наричана в правото на Съюза в областта на убежището 
„Женевската конвенция“]

МПГПП	 Международен пакт за граждански и политически права

НПО	 Неправителствена организация

ОЕСУ	 Обща европейска система за убежище

ООН	 Организация на обединените нации

Регламент от 	 Регламент (ЕО) № 343/2003 на Съвета от 18 февруари 2003 година за установяване 
на критерии и механизми за определяне на държава членка, компетентна за 
разглеждането на молба за убежище, която е подадена в една от държавите 
членки от гражданин на трета държава

САЩ	 Съединени американски щати

връщането

текст) 

текст) 

на бежанците

Дъблин ІІ
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Предисловие

В тясно сътрудничество със съдилищата и  трибуналите на държавите членки, както и  с други ключови 
действащи лица, Европейската служба за подкрепа в областта на убежището (EASO) (Публикации на EASO 
за професионално развитие на членове на съдилища (PDS)), който има за цел да осигури на съдилищата 
и трибуналите изчерпателен обзор на Общата европейска система за убежище (ОЕСУ) стъпка по стъпка. 
След консултация с мрежата на EASO от членове на съдилища и трибунали, включително IARLJ–Европа, 
стана ясно, че е налице спешна необходимост да се предоставят на съдилищата и трибуналите материали 
за юридическо обучение по някои основни теми, с които те се занимават в ежедневното вземане на реше-
ния. Беше признато, че процесът на разработване на такива основни материали е процес, който трябва да 
улесни участието на съдебни и други експерти по начин, напълно зачитащ принципа за независимост на 
съдебната система, като в същото време се ускори разработването на цялостния Учебен план за профе-
сионално развитие.

Настоящият съдебен анализ е продукт на проект между IARLJ–Европа и EASO и е част от Учебния план на 
PDS.

Настоящият анализ е предназначен главно за използване от членове на съдилища и трибунали на държави — 
членки на Европейския съюз, които се занимават с изслушване на жалби или провеждане на разследване 
в рамките на преразглеждането на решения във връзка с молби за международна закрила. Той има за цел 
да представи съдебен анализ на предоставянето на статут на международна закрила по силата на Директива 
2011/95/ЕС (ДП (преработен текст)). Той е предназначен за ползване както от лицата с малък или никакъв 
предишен опит в  произнасянето на решения в  областта на международната закрила в  рамките на ОЕСУ, 
така и от онези, които са опитни или специализирани съдии в областта. Поради това той се стреми да бъде 
полезна отправна точка за всички членове на съдилища и трибунали, които се занимават с предоставянето 
на статут на международна закрила. Поради това структурата, форматът и съдържанието са разработени 
имайки предвид тази широка аудитория. Нещо повече, надяваме се този анализ да допринесе за „хоризон-
талния съдебен диалог“. Съдебният анализ съдържа:

ͷͷ Общо въведение, в което са представени целта и структурата на анализа, преглед на правилата за 
тълкуване на ДП (преработен текст), както и  представяне на молбите за международна закрила 
и ограниченото приложно поле на по-благоприятните стандарти.

ͷͷ Подробен анализ на предоставянето на статут на бежанец и неговите определящи елементи, както 
са установени в ДП (преработен текст).

ͷͷ Подробен анализ на предоставянето на статут на субсидиарна закрила и неговите определящи еле-
менти, както са установени в ДП (преработен текст).

Анализът е подкрепен с избрана съдебна практика и приложения, в които са изброени не само първичното 
и вторичното законодателство на ЕС от значение и международните договори с универсален и регионален 
обхват, но също така и основната съдебна практика на Съда на Европейския съюз (CJEU), Европейския съд 
по правата на човека (ECtHR) и съдилищата и трибуналите на държавите — членки на ЕС. Предоставени са 
и „дървета на решенията“, съдържащи въпросите, които съдилищата и трибуналите на държавите членки 
трябва да задават, когато разглеждат молби за международна закрила. За да се гарантира, че законо-
дателството и съдебната практика от значение са лесно и бързо достъпни за читателите, са използвани 
хиперлинкове. Други съдебни анализи, които са били разработени или в момента се разработват като част 
от Учебния план за професионално развитие, изследват други специфични области на ОЕСУ в допълнение 
към общото въведение в системата (1).

Целта е  да се изложи ясно и  в удобен за потребителя формат текущото състояние на правото. Насто-
ящата публикация анализира правото такова, каквото е към 30 септември 2016 г. Въпреки това, читателят 
е наясно, че това е бързо развиваща се област на правото и практиката. По време на изготвянето на ана-
лиза, между май 2015 г. и септември 2016 г., системите за убежище на редица държави — членки на ЕС, се 

(1) Вж.: EASO, Прилагане на член 15, буква в) от ДП в държавите — членки на ЕС, юли 2015 г.; EASO, Изключение: членове 12 и 17 от Директивата 
относно признаването (2011/95/ЕС): съдебен анализ, януари 2016 г.; EASO, Край на закрилата: съдебен анализ, публикуването предстои; EASO, Въве-
дение в общата европейска система за убежище (ОЕСУ) за съдилища и трибунали: съдебен анализ, август 2016 г.; EASO, Оценка на доказателствата 
и правдоподобността в контекста на общата европейска система за убежище (ОЕСУ): съдебен анализ, публикуването предстои; и EASO, Достъп до 
процедури, уреждащи международната закрила и принципа за забрана за връщане: съдебен анализ, публикуването предстои.

https://easo.europa.eu/wp-content/uploads/EASO_The-Implementation-of-Art-15c-QD-in-EU-Member-States.pdf
https://easo.europa.eu/download/125742/
https://easo.europa.eu/download/125742/
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF


10 — Ca - Признаване на статут на международна закрила (директива 2011/95/ЕС)

оказаха под изключителен натиск поради пристигането на безпрецедентен брой лица, търсещи междуна-
родна закрила. В този контекст си струва да се изтъкне, че заедно с други съдебни анализи в учебния план 
за професионално развитие, настоящият съдебен анализ ще се актуализира периодично, когато е необхо-
димо. Въпреки това, читателите ще трябва да проверяват дали са настъпили някакви промени в правото. 
Анализът съдържа редица позовавания на източници, които ще помогнат на читателя в това.
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Основни въпроси

Настоящият съдебен анализ има за цел да анализира, в полза на съдилищата и трибуналите на държа-
вите членки, предоставянето на статут на международна закрила по силата на преработената Директива 
2011/95/ЕС относно признаването (ДП (преработен текст)). Той се стреми да отговори на следните основни 
въпроси:

1.	 Кое лице е бежанец и кое лице е лице, на което е предоставена субсидиарна закрила (Раздел 1.2 
и  Раздел  2.2), и  какво е  индивидуалното и  териториалното приложно поле на ДП (преработен 
текст), когато става въпрос за удовлетворяване на условията за закрила на бежанец (Раздел  1.3) 
и субсидиарна закрила (Раздел 2.3)?

2.	 Какво означава преследване и какво включва този термин съгласно член 9, параграфи 1 и 2 от ДП 
(преработен текст) (Раздел 1.4)? Кои са тежките посегателства, които представляват условие за пре-
доставяне на субсидиарна закрила по силата на член 15 от ДП (преработен текст) (Раздел 2.4)?

3.	 Как следва действие на преследване да се свърже с един или повече мотиви за преследване или 
с липсата на закрила срещу такива действия съгласно условията на член 9, параграф 3 от ДП (прера-
ботен текст) (Раздел 1.5.1)?

4.	 Какви са мотивите за преследване, определени в член 10 от ДП (преработен текст) (Раздел 1.5.2)?

5.	 Кои субекти на преследване или тежки посегателства са признати в член 6 от ДП (преработен текст) 
(Раздел 1.6 и Раздел 2.5)?

6.	 Какво се има предвид под ефективна закрила срещу субекти на преследване или тежки посегател-
ства и кои субекти могат да предоставят такава закрила по силата на член 7 от ДП (преработен текст) 
(Раздел 1.7 и Раздел 2.6)?

7.	 Какво означава вътрешна закрила и какво включва този термин за държавите членки, които прила-
гат член 8 от ДП (преработен текст) (Раздел 1.8 и Раздел 2.7)?

8.	 Какво се има предвид под „основателни опасения“ от преследване за целите на удовлетворява-
нето на условията за закрила на бежанец съгласно член 2, буква г), член 4, параграф 4 и член 5, 
параграфи 1—2 от ДП (преработен текст) (Раздел 1.9)? Какво означава изразът „има сериозни осно-
вания да се смята, че лицето би било изложено на реална опасност“ от сериозни посегателства за 
целите на удовлетворяване на условията за субсидиарна закрила съгласно член 2, буква е), член 4, 
параграф 4 и член 5, параграфи 1—2 от ДП (преработен текст) (Раздел 2.8)?

9.	 С какво е свързано предоставянето на статут на бежанец или статут на субсидиарна закрила (вж. 
съответно раздел 1.10.1 за статут на бежанец и раздел 2.9.1 за статут на субсидиарна закрила)?

10.	Каква е  ситуацията на членовете на семействата на бежанци или лица, получили субсидиарна 
закрила, които в лично качество не отговарят на условията за такава закрила, по силата на член 23 
от ДП (преработен текст) (вж. съответно раздел 1.10.2 за статут на бежанец и раздел 2.9.2 за статут 
на субсидиарна закрила)?
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Общо въведение

Цел

Настоящият съдебен анализ разглежда предоставянето на статут на международна закрила съгласно 
Директива 2011/95/ЕС относно признаването (ДП (преработен текст)) (1). ДП (преработен текст) е същест-
вена част от достиженията на правото на Европейския съюз (ЕС) в областта на убежището и правното 
ѝ основание произтича от първичното законодателство – член 78, параграф 2, букви а) и б) от Договора за 
функционирането на Европейския съюз (ДФЕС) (2), който предвижда приемане на мерки за Обща европей-
ска система за убежище (ОЕСУ), състояща се от единен статут на бежанец и единен статут на субсидиарна 
закрила. Значението на факта, че ДП (преработен текст) има формата на директива, е анализирано по-под-
робно във Въведение в общата европейска система за убежище (ОЕСУ) за съдилища и трибунали: съде-
бен анализ (3), но с оглед на факта, че при тълкуването на всяка директива е необходимо да се отчитат 
нейните специфични цели и задачи, са необходими някои предварителни наблюдения.

ЕС работи за създаването на ОЕСУ (4) от 1999 г. Системата трябва да бъде съобразена с Конвенцията за ста-
тута на бежанците (1951 г.), така както е изменена от Протокола към нея (1967 г.) (Конвенцията за статута 
на бежанците) (5), както и с другите съответни договори (член 78, параграф 1 ДФЕС). В качеството си на 
правен акт от първата фаза в областта на ОЕСУ, Директива 2004/83/ЕО относно признаването (ДП), която 
влиза в сила на 20 октомври 2004 г., установява минималните стандарти за признаването и правното поло-
жение на гражданите на трети страни или лицата без гражданство, които се нуждаят от международна 
закрила  (6). Тези минимални стандарти обаче осигуряват на държавите членки известна гъвкавост при 
прилагането на допълнителни мерки (7).

Поради това още през 1999 г. беше договорено, че през втората фаза на създаване на ОЕСУ (8) законода-
телството на ЕС следва да доведе до „обща процедура за предоставяне на убежище“ и „единен статут“ за 
лицата, на които е предоставена международна закрила (9).

В резултат на това ДП (преработен текст), в  качеството си на правен акт от втората фаза в  областта на 
ОЕСУ, влязъл в сила на 21 декември 2013 г., засилва хармонизирането на правото в областта на убежището 
в рамките на Съюза (10). Тази цел се изразява в избора на законодателя да избегне израза „минимални 
стандарти“, както е видно от текста на член 1 от ДП (преработен текст):

Целта на настоящата директива е установяването на стандарти за определянето на граждани на 
трети държави или на лица без гражданство като лица, на които е  предоставена международна 
закрила, за единния статут на бежанците или на лицата, които отговарят на условията за субси-
диарна закрила и за съдържанието на предоставената закрила (11).

В съображение  8 е  отбелязано, че след приемането на ДП между държавите членки продължават да 
съществуват значителни различия, свързани с предоставянето на закрила и съдържанието на тази закрила. 

(1) Директива 2011/95/EС на Европейския парламент и на Съвета от 13 декември 2011 година относно стандарти за определянето на граждани на трети 
държави или лица без гражданство като лица, на които е предоставена международна закрила, за единния статут на бежанците или на лицата, които 
отговарят на условията за субсидиарна закрила, както и за съдържанието на предоставената закрила (преработен текст) [2011] ОВ L 337/9.
(2) Консолидиран текст на Договора за функционирането на Европейския съюз [2012] ОВ C 326/47.
(3) EASO, Въведение в общата европейска система за убежище (ОЕСУ) за съдилища и трибунали: съдебен анализ, август 2016 г., стр. 66 и 67.
(4) Европейски съвет, Заключения на президентството, Европейски съвет — Тампере, 15 и  16  октомври 1999  г., SN 200/99, Брюксел, параграф 13 
(Заключенията от Тампере). Правното основание на ОЕСУ е разгледано по-обширно в EASO, Въведение в общата европейска система за убежище 
(ОЕСУ) за съдилища и трибунали: съдебен анализ, цитирано по-горе, бележка под линия 3, част 1, стр. 13—23. Принципите на тълкуване на законода-
телните разпоредби на ОЕСУ са разгледани и в част 3 от Въведението.
(5) Конвенция за статута на бежанците, 189 ООН, Серия „Договори“ 150, 28 юли 1951 г. (дата на влизане в сила: 22 април 1954 г.); и Протокол за статута 
на бежанците, 606 ООН, Серия „Договори“ 267 (дата на влизане в сила: 4 октомври 1967 г.). 
(6) Директива 2004/83/ЕО на Съвета от 29 април 2004 година относно минималните стандарти за признаването и правното положение на гражданите на 
трети страни или лицата без гражданство като бежанци или като лица, които по други причини се нуждаят от международна закрила, както и относно 
съдържанието на предоставената закрила [2004] ОВ L 304/12.
(7) ВКБООН, Коментар на ВКБООН относно предложението на Европейската комисия за директива на Европейския парламент и на Съвета относно 
минималните стандарти за признаването и правното положение на гражданите на трети държави или лицата без гражданство като лица, 
на които е предоставена международна закрила, и относно съдържанието на предоставената закрила (COM(2009)551, 21 октомври 2009 г.), юли 
2010 г., стр. 2.
(8) Вж. EASO, Въведение в общата европейска система за убежище (ОЕСУ) за съдилища и трибунали: съдебен анализ, цитирано по-горе, бележка под 
линия 3, раздел 1.4, стр. 15 и 16.
(9) Европейски съвет, Заключения от Тампере, цитирани по-горе, бележка под линия 4, параграф 15.
(10) CJEU, решение от 7 юни 2016 г., голям състав, дело C-63/15, Mehrdad Ghezelbash срещу Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, EU:C:2016:409, точка 60. 
(11) Курсивът е добавен. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=OJ:C:2012:326:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=OJ:C:2012:326:TOC
http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:bg:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1480671741194&amp;uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1480671741194&amp;uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1480671741194&amp;uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=OJ:C:2012:326:TOC
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:bg:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:bg:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:bg:HTML
http://www.aedh.eu/plugins/fckeditor/userfiles/file/Asile et immigration/UNHCR Comments on Recast Qualification Directive FINAL july2010.pdf
http://www.aedh.eu/plugins/fckeditor/userfiles/file/Asile et immigration/UNHCR Comments on Recast Qualification Directive FINAL july2010.pdf
http://www.aedh.eu/plugins/fckeditor/userfiles/file/Asile et immigration/UNHCR Comments on Recast Qualification Directive FINAL july2010.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179661&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=783507
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Следователно целта на ДП (преработен текст) е постигане на по-висока степен на сближаване на прави-
лата за признаването и  съдържанието на международната закрила въз основа на по-високи стандарти 
(съображение 10 от ДП (преработен текст)). Според съображение 13, постигането на тази цел би следвало 
да допринесе за ограничаване на вторичното придвижване на кандидатите за международна закрила 
между държавите членки в случаите, в които това придвижване се дължи единствено на съществуващи 
различия в правните норми.

Въпреки че ДП (преработен текст) има за цел да установи стандарти за единен статут, тя продължава да 
позволява на държавите членки да въвеждат или да запазват по-благоприятни стандарти. Обаче, както 
и преди, условие за това е тези стандарти да са съвместими с ДП (преработен текст) (вж. раздела по-долу 
относно член 3 от ДП (преработен текст), стр. 21).

ДП (преработен текст) е  задължителна за всички държави членки с  изключение на Дания, Обедине-
ното кралство и Ирландия, както е илюстрирано в таблица 1 по-долу. Дания не участва в приемането на 
мерки, основаващи се на член 78 ДФЕС, и поради това не е обвързана нито от ДП, нито от ДП (преработен 
текст) (12). Обединеното кралство и Ирландия също не участват в приемането на ДП (преработен текст) (13), 
но тъй като са избрали да участват в ДП, те продължават да са обвързани от ДП (14).

Таблица 1: Приемане на ДП и преработения ѝ текст от Дания, Ирландия и Обединеното кралство

ДП ДП (преработен 
текст)

Дания  
Ирландия  
Обединено 
кралство

 

Не трябва да се забравя, че ОЕСУ е  една развиваща се система. По отношение на вероятното бъдещо 
развитие следва да се отбележи, че на 6  април 2016  г. Европейската комисия изложи приоритетите си 
за допълнителна всеобхватна структурна реформа на ОЕСУ (15). Въпреки че смята, че е постигнат значи-
телен напредък в развитието на ОЕСУ, Комисията отбеляза структурни слабости и недостатъци в структу-
рата и изпълнението на системата. Наред с другите неща, Комисията подчерта, че все още съществуват 
значителни разлики между държавите членки по отношение на видовете прилагани процедури, услови-
ята на приемане, осигурявани за молителите, процента на признаване и статута, предоставян на лицата, 
ползващи се с международна закрила. Според Комисията, тези различия допринасят за възникването на 
вторични движения и за търсенето от лицата на по-изгодни варианти за получаване на убежище, създават 
привличащи фактори и водят в крайна сметка до неравномерно разпределение между държавите членки 
на отговорността за предлагане на закрила на нуждаещите се (16). На 4 май и 13 юли 2016 г. Комисията 
публикува предложения за реформа на шестте нормативни акта, включително ДП (преработен текст) (17).

Едно от предложенията на Комисията от 13 юли 2016 г. има за цел да замени ДП (преработен текст) с регла-
мент (18), тъй като, за разлика от директивите, регламентите се прилагат пряко и, следователно, тази про-
мяна сама по себе си би могла да доведе до по-голямо сближаване в прилагането на разпоредбите (19). 
Самото предложение обяснява защо Комисията счита това за необходимо. В него е отбелязано, че въпреки 
че ДП (преработен текст) е допринесла в известна степен за сближаване на националните правила, все пак 

(12) Протокол № 22 относно позицията на Дания, приложен към ДФЕС, в [2012] ОВ C 326/299. 
(13) Протокол № 21 относно позицията на Обединеното кралство и Ирландия по отношение на пространството на свобода, сигурност и правосъдие, 
приложен към ДФЕС, в [2012] ОВ C 326/295.
(14) Съображения 38 и 39 от ДП. Вж. също S. Peers, ‘The Revised Directive on Refugee and Subsidiary Protection Status’ („Преработената директива за статута 
на бежанците и субсидиарната закрила“), tatewatch, 2011 г., стр. 2—3. 
(15) Европейска комисия, Съобщение на Комисията до Европейския парламент и  Съвета: Към реформа на общата европейска система за убежище 
и укрепване на законни начини за достъп до Европа, 6 април 2016 г., COM(2016) 197 окончателен. 
(16) Европейска комисия, Предложение за Регламент на Европейския парламент и  на Съвета относно стандартите за условията, на които трябва да 
отговарят гражданите на трети държави или лицата без гражданство, за да може да им бъде предоставена международна закрила, за единен статут 
на бежанците или на лицата, които отговарят на условията за субсидиарна закрила, и за съдържанието на предоставената закрила и за изменение 
на Директива 2003/109/ЕО на Съвета от 25 ноември 2003 г. относно статута на дългосрочно пребиваващи граждани от трети страни, 13 юли 2016 г., 
COM(2016) 466 окончателен (Предложение за Регламент относно признаването).
(17) Вж. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2433_en.htm.
(18) Европейска комисия, Предложение за Регламент относно признаването, цитирано по-горе, бележка под линия 16. 
(19) Вж. EASO, Въведение в общата европейска система за убежище (ОЕСУ) за съдилища и трибунали: съдебен анализ, цитирано по-горе, бележка под 
линия 3, стр. 66 и 67. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=OJ:C:2012:326:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=OJ:C:2012:326:TOC
http://oppenheimer.mcgill.ca/IMG/pdf/b_Peers-The_Revised_Directive_on_Refugee_and_Subsidiary_Protection_Status.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/proposal-implementation-package/docs/20160406/towards_a_reform_of_the_common_european_asylum_system_and_enhancing_legal_avenues_to_europe_-_20160406_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/proposal-implementation-package/docs/20160406/towards_a_reform_of_the_common_european_asylum_system_and_enhancing_legal_avenues_to_europe_-_20160406_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1483427557649&amp;uri=CELEX:52016PC0466
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1483427557649&amp;uri=CELEX:52016PC0466
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1483427557649&amp;uri=CELEX:52016PC0466
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1483427557649&amp;uri=CELEX:52016PC0466
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2433_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1483427557649&amp;uri=CELEX:52016PC0466
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
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процентите на признаване продължават да варират в различните държави членки и липсва сближаване по 
отношение на вида на предоставяния от всяка държава членка статут на закрила. В допълнение към това 
съществува значителна разлика между политиките на държавите членки по отношение на продължителнос-
тта на разрешенията за пребиваване, предоставяни на получилите международна закрила лица, както и по 
отношение на достъпа до права. Също така Комисията счита, че настоящите разпоредби относно прекра-
тяването на статута не се използват систематично в практиката. И накрая тя заявява, че някои от правилата 
в ДП (преработен текст), в които са предвидени общи критерии за признаването на статут на международна 
закрила, не са задължителни (например член 4, параграф 1 относно задължението на кандидата да обос-
нове молбата си; член 5, параграф 3 относно необходимостта от международна закрила, възникваща на 
място; и член 8 относно вътрешната закрила) и дават голяма свобода на преценка на държавите членки. 
В резултат на това Комисията счита, че е необходима по-голяма последователност, за да се осигури еднакво 
третиране на кандидатите в рамките на ЕС и по този начин да се предотврати движението на кандидатите 
към държави членки, за които се счита, че осигуряват по-високи стандарти на международна закрила.

По отношение, по-конкретно, на клаузите за включване във връзка с признаването на статут на междуна-
родна закрила, се предлагат следните изменения: 

1)	 Предлага се член 3 от ДП (преработен текст), който позволява на държавите членки да въвеждат 
или да запазват по-благоприятни стандарти за определяне на дадено лице като бежанец или 
като лице, което отговаря на условията за субсидиарна закрила, както и за определяне на съдър-
жанието на международната закрила, да бъде заличен.

2)	 Предлага се съществуващите незадължителни разпоредби относно задължението на кандидата 
да обоснове молбата си (член 4, параграф  1 от ДП (преработен текст)) и вътрешната закрила 
(член 8, параграф 1 от ДП (преработен текст)) да бъдат заменени със задължителни правила. 
Във връзка с това, в предложения член 4, параграф 1 се установява задължение за кандидата 
за международна закрила да обоснове молбата си; вследствие на това кандидатът е изрично 
задължен да представи всички елементи, с които разполага, да сътрудничи с решаващия орган 
и да остане на територията на държавата членка по време на цялата процедура. В предложения 
член 8, параграф 1 се предвижда ново задължение на решаващите органи на държавите членки 
да оценяват възможността за вътрешна закрила и, ако са изпълнени условията, да определят, че 
кандидатът не се нуждае от международна закрила.

3)	 Предложеният член  5, параграф  3 се превръща от незадължителна в  задължителна клауза. 
Съгласно новия текст, на кандидат, който подава последваща молба, обикновено не се предос-
тавя статут на бежанец или статут на субсидиарна закрила, ако опасността от преследване или 
тежки посегателства се основава на обстоятелства, които кандидатът е създал по свое собствено 
решение след напускането на страната на произход.

4)	 В съответствие с приложимата съдебна практика на CJEU (20), в член 10, параграф 3 се разяснява, 
че решаващият орган не може с основание да очаква от кандидата да има дискретно поведение 
или да се въздържа от определени практики, когато такова поведение или практики са присъщи 
за неговата идентичност, за да избегне опасността от преследване в своята страна на произход.

5)	 При определянето на това дали една международна организация контролира една държава или 
значителна част от нейната територия съгласно член 7, параграф 3 и при оценката на вътрешната 
закрила по член 8, предложението установява задължение за решаващите органи да се обосно-
вават с насоки на Съюза, по-специално с общия анализ и насоките относно ситуацията в страната 
на произход, предоставени от Агенцията на Европейския съюз в областта на убежището и евро-
пейските мрежи за информация относно страните на произход.

Предложението за заменяне на ДП (преработен текст) с регламент и съдържащите се в него предложения 
за изменения ще бъдат разгледани внимателно и ще бъдат обект на преговори в Съвета и Европейския пар-
ламент. Участието на Обединеното кралство, Ирландия и Дания в мерките, изложени в предложението на 
Комисията за отмяна на ДП (преработен текст), ще бъде определено в хода на преговорите в съответствие 
с посочените по-горе протоколи (21); и, що се отнася по-конкретно до Обединеното кралство, в преговорите за 
излизането му от ЕС. В момента на изготвянето на настоящия анализ не може да е известно дали предложе-
нието на Комисията ще доведе до нов регламент и какви ще бъдат точните му условия. Поради това читателят 
трябва просто да е наясно, че в някакъв бъдещ момент е възможно ДП (преработен текст), която е предмет 
на настоящия съдебен анализ, да бъде отменена и заменена с регламент с някои изменени разпоредби.

(20) CJEU, решение от 7 ноември 2013 г., съединени дела C‑199/12 до C‑201/12, Minister voor Immigratie en Asiel срещу X и Y, и Z срещу Minister voor 
Immigratie en Asiel, EU:C:2013:720.
(21) Вж. бележки под линия 12 и 13 по-горе. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
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Структура и приложно поле

Определението на „международна закрила“ в член 2, буква а) от ДП (преработен текст) обхваща както 
статута на бежанец, така и статута на субсидиарна закрила. ДП (преработен текст) се състои от два ком-
понента: разпоредбите относно признаването на статут на международна закрила от глава II до глава VI 
и разпоредбите относно съдържанието на международната закрила в глава VII (съображение 12 от ДП 
(преработен текст)) (вж. таблица 2 по-долу).

Настоящият съдебен анализ разглежда по-специално признаването на статут на международна закрила. 
Той анализира поотделно условията за предоставяне на статут на бежанец и статут на субсидиарна закрила. 
Поради това той се състои от две части:

ͷͷ Част 1: Закрила на бежанец (стр. 24—112), която обхваща критериите за статут на бежанец; и
ͷͷ Част 2: Субсидиарна закрила (стр. 113—137), в която се анализират критериите за статут на субси-

диарна закрила, доколкото те са различни от критериите за статут на бежанец.

Настоящият съдебен анализ не се занимава с темите за доказателствата и оценката на правдоподобността, 
включително въпросите за задължението на кандидата да обоснове молбата си за международна закрила, 
тъй като те ще бъдат разгледани в различен съдебен анализ от настоящата поредица (22). В допълнение 
към това, настоящият съдебен анализ обхваща единствено елементи на ДП (преработен текст), които са 
от значение за включването. Той не обхваща клаузите за прекратяване и изключване. Те са разгледани 
в отделни съдебни анализи, които се разработват като част от Учебния план на EASO за професионално 
развитие  (23). Анализът също така не обхваща съдържанието на международната закрила в  глава VII от 
ДП (преработен текст), в която са представени основните права и задължения на лицата, на които е пре-
доставена международна закрила. Тези теми ще се разглеждат в настоящия съдебен анализ единствено 
ако позоваването на тях е необходимо за анализа на разпоредбите, свързани с включването. В таблица 2 
по-долу е обобщена структурата на ДП (преработен текст) и в получер шрифт са отбелязани елементите, 
които ще бъдат разгледани в настоящия съдебен анализ.

Важно е да се отбележи, че въпреки че структурата, възприета за целите на настоящия анализ, илюстрира 
едва една от възможните поредности за разглеждане на елементите на определенията на „бежанец“ 
и  „лице, което отговаря на условията за предоставяне на субсидиарна закрила“, тя най-общо отразява 
структурата, възприета от Съда на Европейския съюз (CJEU). Във връзка с необходимостта от разглежда-
нето на това дали кандидатът отговаря на условията за предоставяне на статут на бежанец преди да се 
разглежда това дали той отговаря на условията за предоставяне на статут на субсидиарна закрила, CJEU 
вече е дал ясно да се разбере, че това е необходимо, но все още не е постановил решение, в което се раз-
порежда по-подробен анализ (24). Поради тази причина се препоръчва да се подхожда към оценката на 
пригодността по начина, възприет в настоящия съдебен анализ, обаче (освен когато CJEU се е произнесъл 
по въпроса) действителният подход може в много отношения да зависи от индивидуалните факти по всеки 
отделен случай. Предлаганата структура е малко по-различна в дърветата на решенията в приложение A 
(стр. 138—144), в които субектите на преследване и липсата на закрила срещу преследване се разглеж-
дат преди връзката между действието на преследване или липсата на закрила и един или повече мотив 
за преследване.

(22) Вж. EASO, Оценка на доказателствата и правдоподобността в контекста на общата европейска система за убежище (ОЕСУ): съдебен анализ, 
публикуването предстои.
(23) Вж. EASO, Изключване: Членове 12 и 17 от Директивата относно признаването (2011/95/ЕС): съдебен анализ, 2016 г.; и EASO, Край на закрилата: 
съдебен анализ, публикуването предстои.
(24) Вж. CJEU, решение от 8 май 2014 г. по дело C-604/12, HN срещу Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, EU:C:2014:302, 
точки 29—35: CJEU пояснява, че „по принцип молба за субсидиарна закрила не трябва да се разглежда преди компетентният орган да е стигнал до 
заключението, че кандидатът за международна закрила не отговаря на условията за предоставяне на статута на бежанец“.

https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3f0c178f-150b-11e7-808e-01aa75ed71a1/language-de
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
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Таблица 2: Структура на ДП (преработен текст) и обхват на настоящия съдебен анализ

Настоящият съдебен анализ разглежда членовете в получер шрифт.

Глава I: Общи разпоредби
Член 1: Цел
Член 2: Определения
Член 3: По-благоприятни стандарти

Глава II: Оценяване на 
молбите за международна 
закрила

Член 4: Оценяване на фактите и обстоятелствата
Член 4, параграф 4: Предишни преследвания или тежки посегателства
Член 5: Необходимост от международна закрила, възникваща на 
място
Член 6: Субекти на преследване или тежки посегателства
Член 7: Субекти на закрила
Член 8: Вътрешна закрила

Глава III: Условия за 
определяне като бежанец

Член 9: Действия на преследване
Член 10: Мотиви за преследване
Член 11: Преустановяване
Член 12: Изключване

Глава IV: Статут на бежанец
Член 13: Предоставяне на статут на бежанец
Член 14: Отнемане, прекратяване или отказ за подновяване на статут на 
бежанец

Глава V: Условия за 
субсидиарна закрила

Член 15: Тежки посегателства
Член 16: Преустановяване
Член 17: Изключване

Глава VI: Статут на 
субсидиарна закрила

Член 18: Предоставяне на статут на субсидиарна закрила
Член 19: Отнемане, прекратяване или отказ за подновяване на статут на 
субсидиарна закрила

Глава VII: Съдържание на 
международната закрила

Член 20: Общи правила
Член 21: Закрила срещу връщането
Член 22: Информация
Член 23: Запазване на целостта на семейството
Член 24: Разрешения за пребиваване
Член 25: Пътни документи
Член 26: Достъп до работа
Член 27: Достъп до образование
Член 28: Достъп до процедури за признаване на квалификации
Член 29: Социални грижи
Член 30: Медицински грижи
Член 31: Непридружени непълнолетни лица
Член 32: Достъп до жилищно настаняване
Член 33: Свобода на придвижване в рамките на държава членка
Член 34: Достъп до средства за интегриране
Член 35: Репатриране

Глава VIII: Административно 
сътрудничество

Член 36: Сътрудничество
Член 37: Персонал

Глава IХ: Заключителни 
разпоредби

Член 38: Доклади
Член 39: Транспониране
Член 40: Отмяна
Член 41: Влизане в сила
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Тълкуване на ДП (преработен текст)

Тъй като ДП (преработен текст) е  акт, приет по силата на първичното законодателство на ЕС (член  78, 
параграф 1 ДФЕС), въпросът за правилното ѝ тълкуване е от компетентността на CJEU и решенията на CJEU 
са задължителни за всички държави членки. В съдебната си практика CJEU пояснява, че ДП — и по ана-
логия ДП (преработен текст) — „трябва да се тълкува в светлината на нейната обща структура и предназ-
начение при зачитане на [Конвенцията за статута на бежанците] и другите относими договори, посочени 
в член 78, параграф 1 ДФЕС“ (25). По отношение на относимостта на Конвенцията за статута на бежанците 
при тълкуването на ДП (преработен текст), в  неотдавнашното решение по делото Alo и  Osso  (26) CJEU 
е постановил, че както е видно от съображения 4, 23 и 24 от ДП (преработен текст), Конвенцията относно 
бежанците представлява крайъгълен камък на международноправния режим за закрила на бежанците. 
Съдът подчертава, че разпоредбите на тази директива относно условията за предоставяне и съдържанието 
на статута на бежанец са приети с цел подпомагане на компетентните органи на държавите членки при 
прилагането на тази конвенция въз основа на общи понятия и критерии (27). Освен това, CJEU счита, че:

По принцип, [съображенията относно относимостта на Конвенцията за статута на бежанците при 
тълкуването на ДП (преработен текст) са] релевантни само във връзка с условията за предоставяне 
на статут на бежанец и с неговото съдържание, доколкото предвиденият в тази конвенция режим 
се прилага само към бежанците, но не и спрямо лицата, на които е предоставен статут на субсиди-
арна закрила, [която], както следва от съображения 6 и 33 от Директива 2011/95, [...] има за цел да 
допълни закрилата на бежанците, уредена от посочената конвенция. При все това в съображения 8, 
9 и 39 от Директива 2011/95 се посочва, че в изпълнение на призива на Стокхолмската програма 
законодателят на Съюза е искал да създаде единен статут за всички лица, на които е предоставена 
международна закрила, и че поради това е избрал да признае на лицата, на които е предоставен 
статут на субсидиарна закрила, същите права и привилегии като тези, от които се ползват бежа-
нците, с изключение на дерогациите, които са необходими и обективно обосновани. Така съгласно 
член  20, параграф  2 от Директива 2011/95 глава  VІІ от нея, която се отнася до съдържанието на 
международната закрила, се прилага както за бежанците, така и за лицата, на които е предоставен 
статут на субсидиарна закрила, ако няма указания в обратен смисъл (28).

Съответно, може да се прави позоваване на Конвенцията за статута на бежанците по отношение на раз-
поредбите за международна закрила както на бежанците, така и на и лицата, отговарящи на условията 
за субсидиарна закрила. Това е демонстрирано и в прилагането от CJEU на тези съображения към текущи 
дела, свързани с  условията на мястото на пребиваване, включени в  разрешенията за пребиваване на 
двама сирийски граждани, на които е предоставен статут на субсидиарна закрила. CJEU заявява:

Макар някои членове от глава VII да съдържат указание за противното, трябва да се посочи, че не 
такъв е случаят с член 33 от Директива 2011/95. Обратно, в този член се уточнява, че предвидената 
в него свобода „на движение“ се гарантира на „лицата, на които е предоставена международна 
закрила“, което означава, че в това отношение спрямо бежанците и лицата, на които е предоставен 
статут на субсидиарна закрила, се прилага същият режим. Член 26 от Женевската конвенция, който 
гарантира на бежанците правото на свободно движение, предвижда изрично, че тази свобода 
включва не само правото на свободно движение на територията на държавата членка, предоста-
вила на лицето статут на бежанец, но и правото на избор на местоживеене на тази територия. Няма 
основания да се приеме, че законодателят на Съюза е избрал да включи в Директива 2011/95 само 
първото от тези права, но не и второто (29).

(25) Вж. например CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 20, точка 40; CJEU, решение от 19 декември 2012 г., дело 
C-364/11, El Kott и  други срещу Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, EU:C:2012:826, точка 43; и  CJEU, решение от 1  март 2016  г., съединени дела 
C-443/14 и C-444/14, Kreis Warendorf срещу Ibrahim Alo и Amira Osso срещу Region Hannover, EU:C:2016:127, точка 29. Относимостта на Конвенцията за 
статута на бежанците е разгледана по-подробно в EASO, Въведение в общата европейска система за убежище (ОЕСУ) за съдилища и трибунали: съде-
бен анализ, цитирано по-горе, бележка под линия 3, раздел 3.1, стр. 61—63.
(26) CJEU, решение по делото Alo и Osso, цитирано по-горе, бележка под линия 25.
(27) Пак там, точка 28.
(28) Пак там, точки 31—33.
(29) Пак там, точки 34 и 35.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=127422
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174657&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=439938
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174657&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=439938


18 — Ca - Признаване на статут на международна закрила (директива 2011/95/ЕС)

Когато тълкува ДП (преработен текст), всеки „съдия на ЕС“  (30) трябва да взема под внимание първич-
ното законодателство на ЕС, включително Хартата на основните права на Европейския съюз (Хартата на 
ЕС) (31), и „другите съответни договори“, посочени в член 78, параграф 1 ДФЕС. Този въпрос е разгледан 
по-подробно във Въведение в ОЕСУ за съдилища и трибунали: съдебен анализ (32), но съгласно CJEU, при 
тълкуването на ДП следва да се зачитат правата, признати от Хартата на ЕС (33). В съображение 16 е наб-
легнато на факта, че ДП (преработен текст) „зачита основните права и съблюдава принципите, признати 
по-специално в  [Хартата на ЕС]“  (34). Съгласно преамбюла към нея, Хартата на ЕС „потвърждава отново 
[…] правата, които произтичат по-специално от общите за държавите членки конституционни традиции 
и международни задължения, както и от [ЕКПЧ], от приетите от [Съюза] и от Съвета на Европа социални 
харти, от практиката на [CJEU] и на [ECtHR]“.

В член 78, параграф 1 ДФЕС не са определени „другите съответни договори“ и CJEU все още не е изяснил 
съдържанието на този термин. Те могат да включват договорите, идентифицирани в член 9 и съображе-
ния 17, 18, 31 и 34, както и други договори, които са счетени за относими към тълкуването на Конвенцията 
за статута на бежанците. Таблица 3 предлага възможен (неизчерпателен) списък; договорите, посочени 
в ДП (преработен текст), са в синьо.

Таблица 3: „Други съответни договори“, относими към тълкуването на ДП (преработен текст) 

1. Устав на Организацията на обединените нации, 1945 г. (35)
2. Европейска конвенция за защита правата на човека и основните свободи (ЕКПЧ), 1950 г. (36)
3. Конвенция за статута на лицата без гражданство, 1954 г. (37)
4. Международен пакт за граждански и политически права (МПГПП), 1966 г. (38)
5. Международна конвенция за премахване на всички форми на расова дискриминация, 1966 г. (39)
6. Конвенция за премахване на всички форми на дискриминация по отношение на жените, 1979 г. (40)

7. Конвенция против изтезанията и друго жестоко, нечовешко и унизително отношение или 
наказание (Конвенция против изтезанията), 1984 г. (41)

8. Конвенция на Организацията на обединените нации за правата на детето, 1989 г. (42)
9. Римски статут на Международния наказателен съд, 1998 г. (43)

10. Конвенция за правата на хората с увреждания, 2006 г. (44)

(30) Когато национални съдилища или трибунали трябва да тълкуват разпоредбите на правото на Съюза, националният съдия е длъжен да действа като 
„съдия на ЕС“, както е обяснено в EASO, Въведение в общата европейска система за убежище (ОЕСУ) за съдилища и трибунали: съдебен анализ, 
цитирано по-горе, бележка под линия 3, стр. 61.
(31) Харта на основните права на Европейския съюз от 18 декември 2000 г., така както е приета през 2007 г. [2012] ОВ C 326/391 (дата на влизане в сила: 
1 декември 2009 г.). 
(32) Вж. EASO, Въведение в общата европейска система за убежище (ОЕСУ) за съдилища и трибунали: съдебен анализ, цитирано по-горе, бележка под 
линия 3, раздел 2.1.3, стр. 28—32.
(33) Вж. CJEU, решение от 5 септември 2012 г., голям състав, съединени дела C-71/11 и C-99/11, Bundesrepublik Deutschland срещу Y и Z, EU:C:2012:518, 
точка 48; CJEU, решение по делото El Kott и други, цитирано по-горе, бележка под линия 25, точка 43; и CJEU, решение по делото Alo и Osso, цитирано 
по-горе, бележка под линия 25, точка 29. 
(34) В съображение 16 също така се отбелязва, че ДП (преработен текст) „[п]о-специално [...] има за цел да гарантира пълното зачитане на човешкото дос-
тойнство и правото на убежище на лицата, подали молба за убежище, и на придружаващите ги членове на тяхното семейство, и да насърчи прилагането 
на членове 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 и 35 от посочената Харта, и поради това следва да бъде изпълнена съответно“. 
(35) 1 ООН, Серия „Договори“ 16, 26 юни 1945 г. (дата на влизане в сила: 24 октомври 1945 г.
(36) 213 ООН 222, Серия „Договори“ 005, 4 ноември 1950 г. (дата на влизане в сила: 3 септември 1953 г.). 
(37) 360 ООН, Серия „Договори“ 117, 28 септември 1954 г. (дата на влизане в сила: 6 юни 1960 г.).
(38) 999 ООН, Серия „Договори“ 171, 16 декември 1966 г. (дата на влизане в сила: 23 март 1976 г.). 
(39) 660 ООН, Серия „Договори“ 195, 7 март 1966 г. (дата на влизане в сила: 4 януари 1969 г.).
(40) 1249 ООН, Серия „Договори“ 13, 18 декември 1979 г. (дата на влизане в сила: 3 септември 1981 г.).
(41) 1465 ООН, Серия „Договори“ 85, 10 декември 1984 г. (дата на влизане в сила: 26 юни 1987 г.). 
(42) 155 ООН, Серия „Договори“ 3, 20 ноември 1989 г. (дата на влизане в сила: 2 септември 1990 г.). 
(43) 2187 ООН, Серия „Договори“ 3, 17 юли 1998 г. (дата на влизане в сила: 1 юли 2002 г.). EASO, Въведение в общата европейска система за убежище 
(ОЕСУ) за съдилища и трибунали: съдебен анализ (цитирано по-горе, бележка под линия 3, раздел 3.4, стр. 70—80) разглежда подробно задълженията, 
произтичащи от международното право в областта на правата на човека, и значението на международните договори за правата на човека по отношение 
на тълкуването на вторичното законодателство, включено в ОЕСУ.
(44) 2187 ООН, Серия „Договори“ 3, 17 юли 1998 г. (дата на влизане в сила: 1 юли 2002 г.). 

http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_BUL.pdf
http://www.unhcr.org/3bbb25729.html
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.unhcr-centraleurope.org/_assets/files/content/resources/pdf_bg/international_refugee_law/ICE_Racial_Discrimination_1965_BUL.pdf
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.326.01.0391.01.BUL&amp;toc=OJ:C:2012:326:TOC
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=127422
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174657&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=439938
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
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Взаимовръзката между правото на Съюза и  съдебната практика в  областта на ЕКПЧ  (45) са разгледани 
по-подробно във Въведение в ОЕСУ за съдилища и трибунали: съдебен анализ (46). Тук обаче е необхо-
димо да се наблегне на три конкретни момента.

Първо, CJEU е  заявил, че текстовете, които уреждат ОЕСУ, сочат, че тя е  създадена в  контекст, в  който 
е можело да се допусне, че всички държави членки спазват основните права, включително правата по 
Конвенцията за статута на бежанците и Протокола към нея, както и по ЕКПЧ (47). Що се отнася до основните 
права, изложени в Хартата на ЕС, те са част от първичното законодателство на ЕС. Въпреки това, член 52, 
параграф 3 от Хартата на ЕС не позволява на институциите и органите на ЕС и на държавите членки да 
намаляват закрилата, предоставена от ЕКПЧ, когато са налице съответстващи разпоредби на Хартата на ЕС 
и ЕКПЧ, въпреки че това „не пречи правото на Съюза да предоставя по-широка защита“.

Второ, както е  отбелязано във Въведение в  ОЕСУ за съдилища и  трибунали: съдебен анализ  (48), ЕКПЧ 
има определено тълкувателно значение в контекста на определяне на преследването. Член 9, параграф 1, 
буква  а) от ДП (преработен текст) съдържа директна препратка към член  15, параграф  2 от ЕКПЧ във 
връзка с правата, упражняването на които не е възможно да бъде ограничено (вж. раздел 1.4.1.3 по-долу, 
стр.  32—39), и  определението в  член  15, параграф  б) от ДП (преработен текст) на единия вид тежки 
посегателства като „изтезание или нечовешко или унизително отношение, или наказание, наложено на 
молител в държавата на произход“ съответства до голяма степен на формулировката в член 3 от ЕКПЧ (вж. 
раздел 2.4.3 по-долу, стр. 121—126).

Трето, делата пред CJEU по отношение на признаването на статут на субсидиарна закрила могат да повдиг-
нат въпроси, по отношение на които съществува съответна съдебна практика на ECtHR във връзка с чле-
нове 2, 3, 4, параграф 1, и 7 от ЕКПЧ (49).

Освен преките позовавания на ЕКПЧ или правата, съответстващи на права по ЕКПЧ в членове 9 и 15 от ДП 
(преработен текст), значението на принципите на ЕКПЧ по-вероятно произтича от относимостта им към 
тълкуването на основните права по силата на Хартата на ЕС като източник на вдъхновение за основните 
права, признати от правото на Съюза.

В допълнение към ЕКПЧ и съдебната практика на ECtHR като източници на тълкуване в посочените по-горе 
отношения, голямото значение на „хоризонталния съдебен диалог“ за тълкуването на правото на Съюза 
е подчертано във Въведение в ОЕСУ за съдилища и трибунали: съдебен анализ (50). За членове на съди-
лища и трибунали, на които е възложена задачата да действат като „съдии на ЕС“ и да тълкуват разпоредби 
на ДП (преработен текст), националната съдебна практика на държавите членки може да е от голямо зна-
чение, особено ако тълкуването на определена разпоредба все още не е било изяснено от CJEU. В такъв 
контекст тя има относимост, която ECtHR няма, тъй като, докато националните юрисдикции тълкуват пра-
вото на Съюза, ECtHR тълкува единствено правото в областта на ЕКПЧ. Националната съдебна практика на 
държавите членки може също така да послужи като пример за начина на прилагане на конкретно решение 
на CJEU към конкретен случай. Когато обаче въпрос относно тълкуването на ДП (преработен текст) бъде 
повдигнат пред юрисдикция в държава членка, тази юрисдикция би могла, ако счита, че по този въпрос 
е необходимо решение, за да бъде постановено нейното решение, да поиска от CJEU да се произнесе. Ако 
решенията на тази национална юрисдикция не подлежат на обжалване съгласно националното право, тя 
трябва да сезира CJEU (51).

(45) Вж. например CJEU, решение от 17 февруари 2009 г., дело C-465/07, Meki Elgafaji и Noor Elgafaji срещу Staatssecretaris van Justitie, EU:C:2009:94, 
точка 28; и CJEU, решение от 18 декември 2014 г., голям състав, дело C-542/13, Mohamed M’Bodj срещу État belge, EU:C:2014:2452, точка 40. 
(46) EASO, Въведение в общата европейска система за убежище (ОЕСУ) за съдилища и трибунали: съдебен анализ, цитирано по-горе, бележка под 
линия 3, раздел 3.4.1, стр. 71—75. 
(47) CJEU, решение от 21 декември 2011 г., голям състав, съединени дела C-411/10 и C-493/10, NS срещу Secretary of State for the Home Department и ME 
и други срещу Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law Reform, EU:C:2011:865, точка 78. 
(48) EASO, Въведение в общата европейска система за убежище (ОЕСУ) за съдилища и трибунали: съдебен анализ, цитирано по-горе, бележка под 
линия 3, раздел 3.4.1, стр. 71—75.
(49) Вж. например CJEU, решение по делото NS и ME, цитирано по-горе, бележка под линия 47, точки 88 и 112; и CJEU, решение по делото Elgafaji, 
цитирано по-горе, бележка под линия 45, точки 28 и 44. На свой ред на ECtHR може да се наложи да оцени степента, в която субсидиарната закрила 
е съпоставима със закрилата по член 3 от ЕКПЧ: вж. например ECtHR, решение от 28 юни 2011 г., Sufi и Elmi срещу Обединеното кралство, жалби 
№ 8319/07 и № 11449/07, точки 225 и 226. 
(50) EASO, Въведение в общата европейска система за убежище (ОЕСУ) за съдилища и трибунали: съдебен анализ, цитирано по-горе, бележка под 
линия 3, раздел 3,6, стр. 84—89. 
(51) Член 267 ДФЕС. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372339
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=374690
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372339
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372339
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372339
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372339
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
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Тълкуването на законодателните разпоредби на ОЕСУ, както и ролята на CJEU и националните съдилища 
и  трибунали са разгледани по-задълбочено във Въведение в  ОЕСУ за съдилища и  трибунали: съдебен 
анализ (52).

Висшите интереси на детето

Принципът на висшите интереси на детето е общ принцип на (международното право и) правото на Съюза 
(член 24, параграф 2 от Хартата на ЕС), който е въплътен в ДП (преработен текст): съображение 18, послед-
ното изречение на съображение 27, съображение 28, член 20, параграф 5 и член 31 от ДП (преработен 
текст). Не трябва да има никакво съмнение, че в случай на кандидат, който е дете, принципът на висшите 
интереси на детето трябва да бъде от първостепенно значение при оценката на критериите за допусти-
мост за международна закрила. Този принцип също така е от значение за тълкуването и прилагането на 
процесуалните правила и стандарти. За повече информация относно този принцип, вж. раздели 1.4.2.6.2 
(стр. 48) и 1.5.2.4.2 (стр. 57).

Молба за международна закрила

В член 2, буква з) от ДП (преработен текст), терминът „молба за международна закрила“ е определен като:

искането, отправено от гражданин на трета държава или от лице без гражданство, за закрила от 
държава членка, което може да бъде разглеждано като лице, искащо да получи статут на бежанец 
или статут на субсидиарна закрила, и което лице не иска изрично друг тип закрила извън прилож-
ното поле на настоящата директива, която може да бъде предмет на отделна молба.

Това определение, заедно с определението на „молител“ в член 2, буква и), дава ясно да се разбере, че 
молител означава гражданин на трета държава или лице без гражданство. Това е разгледано по-подробно 
в раздел 1.3 по-долу (стр. 25).

Съгласно член 2, буква а) от ДП (преработен текст), международна закрила може да означава единствено 
статут на бежанец и статут на субсидиарна закрила, както са определени в букви д) и ж) от член 2 от ДП 
(преработен текст). Искане за който и да е от двата статута представлява молба за международна закрила, 
както е предвидено в член 2, буква з) от ДП (преработен текст). По отношение на субсидиарната закрила, 
използването на думата „субсидиарна“, както и текстът на член 2, буква е) от ДП (преработен текст) „които 
не отговарят на условията за бежанец“ показват, че статутът на субсидиарна закрила е предназначен за 
гражданите на трети страни, които не отговарят на изискванията за ползване от статута на бежанец (53). 
В  HN CJEU пояснява, че „по принцип молба за субсидиарна закрила не трябва да се разглежда преди 
компетентният орган да е стигнал до заключението, че кандидатът за международна закрила не отговаря 
на условията за предоставяне на статута на бежанец“ (54). Нещо повече, CJEU подчертава, че, тъй като кан-
дидатът за международна закрила може да не е „в състояние да прецени какъв вид закрила съответства 
на неговата молба“ (55), компетентният орган на държавата членка е длъжен да „определи статута, който 
е най-подходящ за положението на този кандидат“ (56). Това означава, че кандидатът е този, който трябва 
да подаде молба, но след това решаващият орган на държавата членка е този, който следва да реши дали 
кандидатът удовлетворява изискванията за статут на бежанец или, ако не за статут на бежанец, то за статут 
на субсидиарна закрила.

(52) EASO, Въведение в общата европейска система за убежище (ОЕСУ) за съдилища и трибунали: съдебен анализ, цитирано по-горе, бележка под 
линия 3, раздел 3, стр. 61—89.
(53) CJEU, решение по делото HN, цитирано по-горе, бележка под линия 24, точки 29 и 30. Вж. също съображение 33. 
(54) CJEU, решение по делото HN, цитирано по-горе, бележка под линия 24, точка 35.
(55) Пак там, точка 34. 
(56) Пак там.

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746


Ca - Признаване на статут на международна закрила (директива 2011/95/ЕС) — 21

Член  3, параграф  1 от преработената Директива 2013/32/ЕС относно процедурите за предоставяне на 
убежище (57) (ДПУ (преработен текст)) определя териториалния обхват (58) на молбите за международна 
закрила: молбата трябва да е  подадена „на територията на държави членки, включително на граница, 
в териториални води или в транзитна зона“ (59). ДПУ (преработен текст) не се прилага за молби за диплома-
тическо или териториално убежище, които са подадени в представителства на държавите членки (член 3, 
параграф 2 от ДПУ (преработен текст)). CJEU все още не се е произнесъл по този въпрос, но е възможно 
да се сметне, че това определение на териториалния обхват е приложимо и за целите на ДП (преработен 
текст) (60).

По-благоприятни стандарти (член 3)

Член 3 от ДП (преработен текст) гласи:

Държавите членки могат да въвеждат или да запазват по-благоприятни стандарти за определяне 
на дадено лице като бежанец или като лице, което отговаря на условията за субсидиарна закрила, 
както и за определяне на съдържанието на международната закрила, доколкото тези стандарти са 
съвместими с настоящата директива.

Тази разпоредба е приложима единствено в ситуации, в които кандидат поиска международна закрила 
на основания, че е бежанец по смисъла на член 2, буква г) от ДП (преработен текст), или че отговаря на 
условията за субсидиарна закрила (съображение  14 от ДП (преработен текст)). Съгласно решенията на 
CJEU по делата B и D (61) и M’Bodj (62), търсещите убежище лица, на които е предоставена закрила на базата 
на преценка, основана на съчувствие или на хуманитарни съображения, не попадат в приложното поле на 
ДП (съображение 9) и на ДП (преработен текст) (съображение 15).

В решението по делото B и D CJEU се произнася по преюдициалното запитване дали член 3 от ДП трябва 
да се тълкува като ограничаващ държава членка (в случая Германия) да признае, че лице, изключено 
от статута на бежанец по силата на клаузата за изключване в ДП, има право на убежище съгласно ней-
ното конституционно право. CJEU разяснява, че „предвид [...] целта на установените от [ДП] основания 
за изключване, която е да се запази доверието в предвидената от нея при спазване на [Конвенцията за 
статута на бежанците] система на закрила“, разпоредба, предоставяща статут на бежанец на такова лице, 
би била несъвместима с ДП (63). CJEU обаче потвърждава, че ДП не забранява предоставянето на „друг тип 
закрила“ извън приложното поле на Директивата на лице, изключено от статута на бежанец, при условие, 
че тази закрила може да бъде разграничена от статута на бежанец или статута на субсидиарна закрила (64).

Делото M’Bodj (65) е свързано с гражданин на трета държава, чиято молба за международна закрила е била 
отхвърлена, но на когото е било дадено разрешение за пребиваване на територията на държавата членка 
съгласно националното законодателство, тъй като той е бил със заболяване, създаващо реална опасност за 
живота или физическото му здраве, и в страната му на произход не е имало подходящо лечение. Въпросът, 
поставен пред CJEU, е дали той има право на социално подпомагане и медицински грижи по силата на ДП. 
CJEU постановява, че определеното в член 15 от ДП тежко посегателство не обхваща положението, в което 
нечовешко или унизително отнасяне като уредените в разглежданото в главното производство законода-
телство, които би могъл да претърпи молител с тежко заболяване в случай на връщане в страната си на 

(57) Директива 2013/32/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година относно общите процедури за предоставяне и отнемане на 
международна закрила (преработен текст) [2013] ОВ L 180/60. 
(58) Териториалният обхват на молбите за международна закрила ще бъде разгледан задълбочено в EASO, Достъп до процедури, уреждащи междуна-
родната закрила и принципа на забрана за връщане: съдебен анализ, чието публикуване предстои.
(59) Следва да се отбележи, че в  Hirsi Jamaa ECtHR постановява, че връщането на мигранти в  Либия, след като италианските власти са ги заловили 
в открито море, без да им бъде предоставен достъп до процедура за разглеждане на искането им за забрана за връщане, представлява нарушение, 
наред с другото, на членове 3 и 13 от ЕКПЧ. Според ECtHR, „в периода между качването на борда на корабите на италианските въоръжени сили и преда-
ването на либийските власти“ мигрантите са се намирали „под непрекъснат и изключителен de jure и de facto контрол на италианските власти“. Поради 
това ECtHR постановява, че Италия упражнява юрисдикция по смисъла на член 1 от ЕКПЧ екстратериториално (решение от 23 февруари 2012 г., Hirsi 
Jamaa и други срещу Италия, жалба № 27765/09, точка 81). За повече информация, вж. също ECtHR, решение от 21 октомври 2014 г., Sharifi и други 
срещу Италия и Гърция, жалба № 16643/09, точки 210—212. В това решение ECtHR също постановява, че залавянето на мигрантите в открито море 
представлява нарушение, наред с другото, на членове 3 и 13 от ЕКПЧ.
(60) Освен член 3, член 2, буква б) и член 6 от ДПУ (преработен текст) също съдържат разпоредби относно молбите за международна закрила.
(61) CJEU, решение от 9 ноември 2010 г., голям състав, съединени дела C-57/09 и C-101/09, Bundesrepublik Deutschland срещу B и D, EU:C:2010:661, точка 
118.
(62) CJEU, решение по делото M’Bodj, цитирано по-горе, бележка под линия 45, точка 46.
(63) CJEU, решение по делото B и D, цитирано по-горе, бележка под линия 61, точка 115.
(64) Пак там, точки 113—121.
(65) CJEU, решение по делото M’Bodj, цитирано по-горе, бележка под линия 45.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG-EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0032&amp;from=BG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG-EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0032&amp;from=BG
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147287
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147287
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009CJ0057
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=374690
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009CJ0057
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=374690
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произход, са резултат от липсата на подходящо лечение в тази страна, освен когато е налице умишлено 
причинено на молителя лишаване от грижи (66). CJEU пояснява, че изразът „доколкото тези стандарти са 
съвместими с [ДП]“ в член 3 от ДП забранява на държавите членки да приемат или запазват разпоредба, 
предоставяща субсидиарна закрила, в такава ситуация (67). Според CJEU би било в разрез с общата струк-
тура и целите на ДП на гражданите на трети страни, намиращи се в положения, напълно лишени от връзка 
с  логиката на международната закрила, да се предоставят статут на бежанец и  статут на субсидиарна 
закрила (68). От това следва, че разпоредба, която дава разрешение за пребиваване в такава ситуация, не 
би могло да се квалифицира за целите на член 3 като разпоредба, въвеждаща по-благоприятен стандарт за 
определяне на лицата, които могат да получат субсидиарна закрила (69). В допълнение към това, CJEU пов-
таря, че лица, на които е дадено разрешение за пребиваване в такава ситуация по преценка на държавата 
като проява на добра воля или по хуманитарни съображения, не попадат в приложното поле на ДП (70).

В Abdida CJEU е имал възможност да потвърди решението си, че молбите за други типове закрила попа-
дат извън приложното поле на ДП; въпреки че решението по това дело всъщност е  свързано с  Дирек-
тива 2008/115/ЕО относно връщането (71). Делото Abdida се отнася до гражданин на трета държава, който 
е обжалвал решение за отхвърляне на молбата му за разрешение за пребиваване по медицински причини. 
Въпреки че не е подадена молба за международна закрила, един от поставените пред CJEU въпроси е дали 
държавата членка е задължена съгласно ДП, Директива 2005/85/ЕО относно процедурите за предоставяне 
на убежище (72) и Директива 2003/9/ЕО относно условията на приемане (73) да предвиди правно средство 
за защита със суспензивно действие по отношение на решение за отказ на разрешение за пребиваване 
и дали тази държава членка трябва да поема разходите за задоволяване на елементарните потребности 
на гражданина на трета държава до произнасянето по жалбата му срещу това решение. CJEU отбелязва, 
че молбите, подадени съгласно националното законодателство, не са молби за международна закрила по 
силата на ДП. Като препраща към решението си по делото M’Bodj, CJEU повтаря следното:

[Член 2, букви в) и д), член 3 и член 15 от ДП (понастоящем член 2, букви г) и е), член 3 и член 15 от 
ДП (преработен текст))] трябва да се тълкуват в смисъл, че молбите, подадени на основание на тази 
национална законодателна уредба, не представляват молби за международна закрила по смисъла 
на член 2, буква ж) от Директивата [понастоящем член 2, буква з) от ДП (преработен текст)]. От това 
следва, че положението на гражданин на трета страна, подал такава молба, не попада в прилож-
ното поле на тази директива, определено в член 1 от същата (74).

Принципите, илюстрирани в решенията по делата M’Bodj и Abdida, могат да се използват за създаване на 
рамка на типовете национална закрила, които попадат извън приложното поле на ДП (преработен текст). 
Най-общо, международната закрила, обхваната от ДП (преработен текст), изисква наличието на субект 
на преследване или тежко посегателство (член  6) (вж. раздели  1.6 и  2.5 по-долу, съответно на стр.  62 
и  стр.  126 ). Това означава, че случаите, в  които няма субект на преследване или тежки посегателства, 
най-общо нямат връзка с основанията за международна закрила. Следователно лишаването от основни 
права на човека, причинено от крайна бедност, като след катаклизъм, не удовлетворява изискванията 
на ДП (преработен текст) за международна закрила. Също така предоставянето на статут на национална 
закрила на гражданин на трета страна, който е имал в държавата на произход травмиращо преживяване 
или инцидент, напълно несвързан с настоящ страх от преследване или настояща реална опасност от тежки 
посегателства, вероятно ще представлява друг тип закрила. Може да се счита, че такъв статут на нацио-
нална закрила е предоставен по собствена преценка от съчувствие или по хуманитарни съображения, но 
той не попада в приложното поле на ДП (преработен текст). В резултат на това Директивата не е прило-
жима в такива ситуации.

(66) Пак там, точка 41.
(67) Пак там, точка 43. 
(68) Пак там, точка 44.
(69) Пак там, точка 45.
(70) Пак там, точка 46.
(71) Директива 2008/115/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 16 декември 2008 година относно общите стандарти и процедури, приложими 
в държавите членки за връщане на незаконно пребиваващи граждани на трети страни [2008] ОВ L 348/98. 
(72) Директива 2005/85/ЕО на Съвета от 1 декември 2005 година относно минимални норми относно процедурата за предоставяне или отнемане на 
статут на бежанец в държавите членки [2005] ОВ L 326/13. 
(73) Директива 2003/9/ЕО на Съвета от 27 януари 2003 година за определяне на минимални стандарти относно приемането на лица, търсещи убежище 
[2003] ОВ L 31/18. 
(74) CJEU, решение от 18 декември 2014 г., голям състав, дело C-562/13, Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve срещу Moussa Abdida, 
EU:C:2014:2453, точки 32—33.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1483459403948&amp;uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1483459403948&amp;uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1480682372296&amp;uri=CELEX:32005L0085
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1480682372296&amp;uri=CELEX:32005L0085
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1480679789662&amp;uri=CELEX:32003L0009
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=380527
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Тези решения на CJEU само служат като примери на ситуации, които попадат извън приложното поле на 
ДП (преработен текст). Следователно продължава да е неясно кога по-благоприятните стандарти попадат 
в приложното поле на ДП (преработен текст), особено когато става въпрос за по-благоприятни правила, 
които описват изискванията за предоставяне на статут на бежанец или на субсидиарна закрила и които 
определят допустимостта за предоставяне на такъв статут (75). В това отношение целта на ДП (преработен 
текст), т.е. въвеждане на общи стандарти и постигане на по-висока степен на сближаване на правилата 
за признаването и съдържанието на международната закрила, също трябва да се вземе под внимание. 
Upravno Sodišče (Административният съд) на Словения постановява, че не може да въведе по-високи стан-
дарти за закрила от определените в член 9 от ДП (преработен текст) относно действията на преследване, 
тъй като в член 9, параграф 1 от ДП (преработен текст) е използван изразът „трябва да“. В допълнение към 
това, ДП (преработен текст) вече се основава не на минимални, а на общи стандарти (76).

(75) H. Dörig, в K. Hailbronner и D. Thym (ред.), EU Immigration and Asylum Law: Commentary (Правото на ЕС в областта на имиграцията и убежището: 
Коментар) (2-ро издание., C.H. Beck, Hart & Nomos, 2016), стр. 1128 (параграф 4).
(76) Административен съд (Република Словения), решение от 8 януари 2014 г., Berisha & Pireva, I U 766/2013, ECLI:SI:UPRS:2014:I.U.766.2013, точка 42. Това 
решение е потвърдено от Върховния съд във въззивното производство.

http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2015081111389458&amp;database%5bSOVS%5d=SOVS&amp;database%5bIESP%5d=IESP&amp;database%5bVDSS%5d=VDSS&amp;database%5bUPRS%5d=UPRS&amp;_submit=i%C5%A1%C4%8Di&amp;page=0&amp;id=2015081111389458
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2015081111389458&amp;database%5bSOVS%5d=SOVS&amp;database%5bIESP%5d=IESP&amp;database%5bVDSS%5d=VDSS&amp;database%5bUPRS%5d=UPRS&amp;_submit=i%C5%A1%C4%8Di&amp;page=0&amp;id=2015081111389458
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Част 1: Закрила на бежанец

1.1 Въведение

Както беше посочено по-горе, част  1 разглежда статута на бежанец. Разпоредбите на ДП (преработен 
текст) относно удовлетворяването на условията за статут на бежанец и  предоставянето на такъв статут 
са почерпани от Конвенцията за статута на бежанците. По отношение на Конвенцията за статута на бежа-
нците CJEU често заявява, че „[Конвенцията за статута на бежанците] представлява крайъгълен камък на 
международноправния режим за закрила на бежанците“ и че целта на ДП е да подпомага органите на 
държавите членки при прилагането на тази конвенция „въз основа на общи понятия и критерии“ (77). Също 
така, в съображения 24 и 25 от ДП (преработен текст) е отбелязано, че е необходимо е да се въведат „общи 
критерии“ за признаване на статут на бежанец на лицата, подали молба за убежище по смисъла на член 1, 
раздел А, параграф 2 от Конвенцията за статута на бежанците. Това е особено приложимо по отношение 
на „необходимост[та] от закрила, възникваща на място, източници[те] на посегателство и  на закрила, 
вътрешна[та] закрила и преследване, включително причините за преследване“. В съображение 22 е посо-
чено, че Върховният комисар за бежанците на Организацията на обединените нации (ВКБООН) може „да 
предостави полезни указания“ относно предоставянето на статут на бежанец съгласно член 1, раздел А, 
параграф 2 от Конвенцията за статута на бежанците (78). Ролята на ВКБООН е обяснена по-подробно във 
Въведение в ОЕСУ за съдилища и трибунали: съдебен анализ (79).

Изискванията за статут на бежанец в ДП (преработен текст) са разгледани в следните раздели:

ͷͷ Раздел 1.2 (стр. 24—25): кой е бежанец?;
ͷͷ Раздел  1.3 (стр.  25—29): индивидуално и  териториално приложно поле на определението за 

бежанец (член 2, буква г));
ͷͷ Раздел 1.4 (стр. 29—49): действия на преследване (член 9);
ͷͷ Раздел 1.5 (стр. 49—62): мотиви за преследване (член 10);
ͷͷ Раздел 1.6 (стр. 62—68): субекти на преследване или тежки посегателства (член 6);
ͷͷ Раздел 1.7 (стр. 68—81): субекти на закрила срещу преследване или тежки посегателства (член 7);
ͷͷ Раздел 1.8 (стр. 82—91): вътрешна закрила в различна част от държавата на произход (член 8);
ͷͷ Раздел 1.9 (стр. 91—105): изискването за основателно опасение от преследване (член 2, буква г), 

член 4, параграф 4 и член 5); и
ͷͷ Раздел 1.10 (стр. 106—112): предоставяне на статут на бежанец (член 13).

1.2 Кой е бежанец?

В член 2 буква г) от ДП (преработен текст) терминът „бежанец“ е определен, както следва:

[…] гражданин на трета държава, който поради основателни опасения от преследване, основано на 
раса, религия, националност, политическо мнение или принадлежност към определена социална 
група се намира извън държавата, чийто гражданин е, и който не може или поради тези опасения 
не желае да се обърне за закрила към тази държава, или лице без гражданство, което, като се 
намира по горепосочените причини извън държавата на предишното си обичайно пребиваване, 
не може или поради такива опасения не желае да се завърне в нея, и по отношение на което не се 
прилага член 12.

(77) Например CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 20, точка 39; и CJEU, решение по делото Alo и Osso, цитирано 
по-горе, бележка под линия 25, точка 28. Вж. съображение 23 от ДП (преработен текст).
(78) Вж. също CJEU, решение от 30 май 2013 г., дело C-528/11, Zuheyr Freyeh Halaf срещу Държавна агенция за бежанците при Министерския съвет, 
EU:C:2013:342, точка 44, в която CJEU е постановил по отношение на публикациите на ВКБООН, че „следва да се напомни, че изготвяните от ВКБООН 
документи са част от актовете, които могат да позволят на държавите членки да преценят как функционира системата за предоставяне на убежище 
в държавата членка, която е компетентна съгласно критериите на [Регламента от Дъблин II]“ и че тези документи „имат особено значение предвид 
ролята, предоставена на ВКБООН от [Конвенцията за статута на бежанците]“.
(79) EASO, Въведение в общата европейска система за убежище (ОЕСУ) за съдилища и трибунали: съдебен анализ, цитирано по-горе, бележка под 
линия 3, раздел 3.1, стр. 62 и 63.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174657&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=439938
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137826&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=132625
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
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Това определение до голяма степен съответства на определението на термина „бежанец“ в член 1, раз-
дел А, параграф 2 от Конвенцията за статута на бежанците (80).

1.3 Индивидуално и териториално приложно поле

Определението на термина „бежанец“ в член 2, буква г) от ДП (преработен текст) пояснява, че индивиду-
алното приложно поле на ДП (преработен текст) е ограничено до граждани на трети държави или лица 
без гражданство, които са поискали международна закрила; това е първото изискване за предоставяне на 
статут на бежанец. Тези ограничения са разгледани в раздели 1.3.1 (стр. 25) и 1.3.2 (стр. 27).

По отношение на териториалния обхват, ДП (преработен текст) се прилага по отношение на кандидати, 
които са извън държавата, чиито граждани са, в случай на граждани на трети държави, или извън дър-
жавата на предишното си обичайно пребиваване, в случай на лица без гражданство. Това е второто изис-
кване за предоставяне на статут на бежанец и то е разгледано в раздел 1.3.3 (стр. 28).

1.3.1 Гражданин на трета държава

Определянето на понятието „бежанец“ чрез термина гражданин на трета държава предполага, че граж-
дани на държави — членки на ЕС, т.е. граждани на Съюза (ЕС), са изключени от определението за бежанец 
по силата на ДП (преработен текст). Изключването на гражданите на държави — членки на ЕС, произтича 
от Протокол № 24 относно убежището, предоставяно на гражданите на държавите — членки на Европей-
ския съюз (също известен като Протоколът от Азнар), съгласно който се счита, че държавите членки „пред-
ставляват една спрямо друга безопасни страни на произход, що се отнася до всички правни и практически 
въпроси, свързани с проблемите на правото на убежище“ (единствен член). Обаче молба по Конвенцията 
за статута на бежанците, извън ОЕСУ, от гражданин на държава членка не може да бъде изключена. Граж-
данин на ЕС, който се страхува от преследване в държавата членка, на която е гражданин, и търси защита 
срещу връщане в тази държава членка, може да подаде молба за статут на бежанец по силата на Конвен-
цията за статута на бежанците в друга държава членка. Въпреки че това възниква много рядко като въпрос 
от значение в делата, Протоколът предвижда, че всяка такава молба „може да бъде разглеждана или обя-
вена за допустима за разглеждане от друга държава членка“ само в следните случаи (81):

а)	 ако държавата членка, чийто гражданин е молителят, предприеме мерки, които дерогират на ней-
ната територия задълженията ѝ, предвидени в ЕКПЧ;

б)	 ако процедурата, предвидена в член 7, параграф 1 от Договора за Европейския съюз (ДЕС), вече 
е била открита от Съвета; (82)

в)	 ако Съветът е приел решение в съответствие с член 7, параграф 1 или член 7, параграф 2 (тежко 
нарушение от държава членка на ценностите, посочени в член 2 ДЕС);

г)	 ако държавата членка, до която е подадена молбата, е трябвало да вземе едностранно решение за 
разглеждане; в този случай Съветът се информира незабавно; молбата се разглежда въз основа на 
презумпцията, че тя е очевидно необоснована (83).

Както от териториалното изискване е видно, че дадено лице трябва да е „извън страната“, чийто гражда-
нин е, или (ако е лице без гражданство) извън страната на обичайното си местожителство (вж. раздел 1.3.3 
по-долу, стр.  28), така кандидатът за международна закрила трябва да демонстрира основателни опа-
сения от преследване в страната, чийто гражданин е, или (ако е лице без гражданство) в страната на оби-
чайното си пребиваване.

(80) Съгласно член 1, раздел А, параграф 2 от Конвенцията за статута на бежанците и Протокола към нея от 1967 г., терминът „бежанец“ се прилага към 
всяко лице, което поради основателни опасения от преследване по причина на раса, религия, националност, принадлежност към определена социална 
група или политически убеждения, се намира извън страната, чийто гражданин то е, и не може да се ползва от закрилата на тази страна, или не желае 
да се ползва от такава закрила поради тези опасения; или, бидейки без гражданство и намирайки се извън страната на своето предишно обичайно 
местоживеене в резултат на подобни събития, не може да се завърне или, поради такива опасения, не желае да се завърне в нея.
(81) Вж. например Държавен съвет (Франция), решение от 30 декември 2009 г., OFPRA срещу MC, жалба № 305226; и Национален съд за правото на 
убежище (Франция), решение от 30 март 2011 г., ML, жалба № 10013804, в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale 
du droit d’asile, Année 2011, 2012 г., точки 17 и 18.
(82) Договор за Европейския съюз (консолидиран текст, отразяващ измененията с Договора от Лисабон (дата на влизане в сила: 1 декември 2009 г.)) 
[2012] ОВ C 326/13. Това е сложен и краен процес, който изисква мотивирано предложение, подкрепено от една трета от държавите членки и мнозин-
ство от четири пети от членовете на Съвета, както и одобрението на Европейския парламент, в случаи на очевидна опасност от тежко нарушение на 
свободата, сигурността и правосъдието по член 2 ДЕС. Към него никога не се е прибягвало на практика. 
(83) Единствен член на Протокол № 24. За допълнителна информация за Протокола, вж. EASO, Въведение в общата европейска система за убежище 
(ОЕСУ) за съдилища и трибунали: съдебен анализ, цитирано по-горе, бележка под линия 3, раздел 2.1.4, стр. 33. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&amp;format=PDF
http://www.cnda.fr/content/download/10256/30898/version/1/file/recueil-annuel-2011-version-anonymisee.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/10256/30898/version/1/file/recueil-annuel-2011-version-anonymisee.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.202.01.0001.01.BUL&amp;toc=OJ:C:2016:202:TOC
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
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В много молби за международна закрила, подадени от граждани на трети държави, гражданството на 
молителя не се оспорва. Съществуват обаче случаи, в които това е много актуален проблем. От CJEU все 
още не е било поискано да отговори на въпроса как да се вземе решение по дело, в което гражданството 
на молителя е  спорно, неопределено или в  което молителят е  променил гражданството си. Членът на 
националния съд или трибунал трябва да реши дали заявеното от дадено лице гражданство може да бъде 
прието за целите на оценката на допустимостта за международна закрила в съответствие с член 4 от ДП 
(преработен текст) относно оценяването на фактите и обстоятелствата (84). В това отношение членовете на 
съдилищата или трибуналите могат да вземат предвид насоките, представени в таблица 4 по-долу.

Таблица 4: Насоки за определяне на гражданството на лице 

1.

Национално 
законодателство 
на държавите 
за официално 
признаване на 
гражданство

Признат принцип на международното право е, че всяка държава сама определя, 
в съответствие със своето законодателство, кои лица са нейни граждани (85). Това 
трябва да бъде прието от държавите, тъй като е в съответствие с приложимите 
международни конвенции, обичайното международно право и общопризнатите 
принципи на правото по отношение на гражданството.
Преобладаващите начини за придобиване на гражданство са по произход от 
гражданин или чрез раждане на територията на дадена държава, в допълнение 
към натурализацията, която обикновено се основава на обичайно пребиваване 
и изпълняване на изискванията за интеграция или други реални връзки с държавата.
Фактът, че лице може да има възможно право на гражданство с оглед на 
изискванията за допустимост за натурализация, основани на дискреционни 
критерии, обикновено се счита за ирелевантен за целите на Конвенцията за 
статута на бежанците (86). По-скоро фокусът трябва да бъде върху автоматичното 
придобиване на гражданство по силата на националното законодателство 
и практики.

2. Практика на 
държавите

Установяването на гражданството обаче не е просто въпрос на „прочит“ на 
законодателството в областта на гражданството на съответната държава на 
произход. Когато целта е да се установи дали дадено лице се или не се счита за 
гражданин съгласно действащото право на дадена държава, терминът „право“ 
следва да се тълкува разширително като обхващащ други форми на квази-съдебен 
процес, като министерски постановления и „обичайна практика“ (87).
В същото време от кандидат, който има явно автоматично право на гражданство, 
но го отрича, може да се изиска да предприеме разумни стъпки, за да получи 
потвърждение и доказателство за гражданството си (88).

3. В случай на 
съмнение

Ако правото на гражданство е съмнително, могат да се вземат предвид критерии, 
сходни с приложените от Международния съд в решението по делото Nottebohm (89). 
Според Съда, за да има право да упражни правото си на дипломатическа защита, 
държавата трябва да покаже наличието на „истинска връзка“. С цел да се определи 
дали гражданството е „реално и действително“ е приемливо да се разчита на 
фактори като обичайно местопребиваване, център на интересите и семейни връзки. 
Обаче Съдът не взема решение относно ограниченията пред държавата във връзка 
с натурализацията, а по-скоро относно това дали гражданство, предоставено на 
дадено лице чрез натурализация, дава на държавата право да осигури закрила. 
В контекста на молба за международна закрила тези критерии могат да се използват 
по аналогия, ако например е налице явна липса на каквато и да е истинска връзка 
с държавата, на която кандидатът твърди, че е гражданин.

(84) За допълнителни подробности вж. EASO, Оценка на доказателствата и правдоподобността в контекста на общата европейска система за 
убежище (ОЕСУ): съдебен анализ, цитиран по-горе, бележка под линия 22.
(85) Вж. член 1 от Конвенция, регулираща някои въпроси, свързани с колизия на законите за гражданството, 179 LNTS 89, 13 април 1930 г. (дата на влизане 
в сила: 1 юли 1937 г.); вж. също Постоянна палата за международно правосъдие, съвещателно становище от 7 февруари 1923 г., Nationality Decrees in 
Tunis and Morocco (Укази за гражданство в Тунис и Мароко), PCIJ Серия B, № 4.
(86) Трибунал от по-горна инстанция (UKUT), решение от 21 февруари 2011 г., KK и други (Националност: Северна Корея) Корея CG [2011] UKUT 92 (IAC), 
точки 79 и 80.
(87) Върховен съд (Обединено кралство), решение от 25 март 2015 г., Pham срещу Secretary of State for the Home Department [2015] UKSC 19, точка 25.
(88) Апелативен съд на Англия и Уелс (EWCA), решение от 2 април 2009 г., MA (Етиопия) срещу Secretary of State for the Home Department [2009] EWCA Civ 
289. Вж. също UKUT, решение от 30 юни 2011 г., ST (Етнически еритреец – Гражданство – Връщане) Етиопия CG [2011] UKUT 252 (IAC). 
(89) Международен съд, решение от 6 април 1955 г., Nottebohm Case (Лихтенщайн срещу Гватемала); Втора фаза, Доклади на Международния съд 
1955 г., стр. 4.

http://www.refworld.org/docid/3ae6b3b00.html
http://www.refworld.org/docid/44e5c9fc4.html
http://www.refworld.org/docid/44e5c9fc4.html
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/37601
http://www.refworld.org/docid/55140f3f4.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=topic&amp;docid=49da220e2&amp;skip=0&amp;type=CASELAW&amp;tocid=50ffbce524d&amp;toid=50ffbce5268&amp;querysi=%22reasonable steps%22&amp;searchin=fulltext&amp;sort=date
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/37569
http://www.refworld.org/docid/3ae6b7248.html
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Въпросите относно типовете доказателства, които съдилищата и  трибуналите, отсъждащи по дела за 
убежище, могат да вземат предвид при вземането на решение за това дали дадено лице е с едно граж-
данство, двойно гражданство, много гражданства, без гражданство или с неопределено гражданство, са 
разгледани в Оценка на доказателствата и правдоподобността в контекста на общата европейска 
система за убежище: съдебен анализ (90).

Както свидетелства член 2, буква н) от ДП (преработен текст), който при определянето на „държава на 
произход“ говори за „държавата или държавите, чийто гражданин е лицето“, молител може да има повече 
от една държава на произход. В такъв случай молителят отговаря на условията за предоставяне на статут 
на бежанец единствено ако не може или поради основателни опасения от преследване не желае да се 
обърне за закрила към двете или всички съответни държави (91). За да се определи дали лицето отговаря 
на условията за закрила, в такива случаи ще бъде необходимо съдът или трибуналът да оцени дали моли-
телят е доказал, че отговаря на условията за международна закрила и в двете или във всички съответни 
държави (92).

Друга възможност е  молителят да е  гражданин на определена държава и, в  допълнение към това, да 
е имал обичайно пребиваване в различна държава. Например, Nejvyšší správní soud (Върховният админи-
стративен съд) на Чехия е трябвало да вземе решение по такова дело и се е произнесъл, че въпросът дали 
молителят има основателни опасения от преследване трябва да се проучи по отношение на държавата, на 
която е гражданин (93). Това е в съответствие с текста на член 2, букви г), е) и н) от ДП (преработен текст), 
според който държавата на предишното обичайно пребиваване е от значение единствено по отношение 
на лицата без гражданство.

Държавата на предишното обичайно пребиваване на гражданин на трета държава може обаче да е от зна-
чение във връзка с прилагането на понятието „сигурна трета страна“ (94). Ако кандидатът е гражданин на 
определена държава, но е имал обичайно пребиваване в трета държава (вж. член 38, параграф 2, буква а) 
от ДПУ (преработен текст)), трябва да се прецени дали той има право да влезе отново и да живее посто-
янно в държавата на постоянното пребиваване (95). Едва след като е преценено това може да се оценява 
дали държавата на обичайно пребиваване е сигурна трета страна. Например белгийският Съвет за спорове 
в областта на правото на убежище постановява в дело относно кандидат, който твърди, че е сомалийски 
гражданин, но е роден и е живял в Джибути, че ако не може да се установи гражданството на кандидата, 
е трябвало да се вземе предвид държавата на обичайното му пребиваване. Според Съвета, вземащият 
решение субект не е проучил дали кандидатът е имал достъп до закрила от властите на Джибути (96). Освен 
това, Migrationsdomstolen (Съдът за миграция) на Швеция счита, че по отношение на трима кандидати, 
които твърдят, че са граждани на Еритрея, но преди това са имали местожителство и в Саудитска Арабия, 
Саудитска Арабия не може да се счита за сигурна трета страна, тъй като, ако биха били в състояние да 
влязат в Саудитска Арабия, кандидатите биха били изложени на опасност да бъдат върнати в Еритрея (97).

1.3.2 Лице без гражданство

ДП (преработен текст) не съдържа определение на лице без гражданство, но в член 1, параграф 1 от Кон-
венцията за статута на лицата без гражданство (98) лице без гражданство е определено като „лице, което не 
се разглежда като гражданин от нито една държава в съответствие с нейното законодателство“. Съгласно 

(90) EASO, Оценка на доказателствата и правдоподобността в контекста на общата европейска система за убежище: съдебен анализ, цитиран 
по-горе, бележка под линия 22.
(91) Член  1, раздел  А, параграф  2 от Конвенцията за статута на бежанците. Вж. също Съвет за спорове в  областта на правото на убежище (Белгия), 
решение от 26 април 2016 г., № 166.543, точка 3.8: „[От член 1, раздел А, параграф 2 от Конвенцията за статута на бежанците] следва, че молбата за 
убежище трябва да се разгледа по отношение на всяка от страните, на които кандидатът е гражданин. Ако кандидатът няма опасения от преследване 
или не е изложен на реална опасност от тежки посегателства в една от тези страни, [...], това ще бъде достатъчно за отхвърляне на молбата за убежище“ 
(превод на автора).
(92) Вж. Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение от 21 септември 2010 г., № 48.327, точка 4.2.
(93) Върховен административен съд (Чешка република), решение от 25 ноември 2010 г., VS срещу Министерството на вътрешните работи, дело № 6 
Azs 29/2010-85 (вж. резюме на английски език в Европейската база данни на законодателството в областта на убежището (EDAL)).
(94) Вж. член 38 от ДПУ (преработен текст). 
(95) Вж. съображение 44 от ДПУ (преработен текст): „Държавите членки следва да нямат задължение да разглеждат по същество молба за международна 
закрила, когато с основание могат да очакват кандидатът, поради достатъчна връзка с трета страна, според определението на националното право, да 
иска да получи закрила в тази трета страна и съществуват основания да се очаква, че кандидатът ще бъде приет или повторно приет в тази страна. Дър-
жавите членки следва да процедират по този начин единствено в случаите, когато този кандидат би бил на сигурно място в съответната трета страна.“ 
(96) Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение от 19 май 2011 г., № 61.832 (вж. резюме на английски език в EDAL). 
(97) Съд за миграция (Административен съд на Малмьо, Швеция), решение от 10 ноември 2011 г., UM 1796-11 (вж. резюме на английски език в EDAL).
(98) Конвенция за статута на лицата без гражданство, 360 ООН, Серия „Договори“ 117, 28 септември 1954 г. (дата на влизане в сила: 6 юни 1960 г.). Кипър, 
Естония, Малта и Полша не са страни по тази конвенция.

http://www.unhcr.org/3bbb25729.html
http://www.unhcr.org/3bbb25729.html
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A166543.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A48327.AN.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-25-november-2011-vs-v-ministry-interior-6-azs
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A61832.AN.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-%E2%80%93-council-alien-law-litigation-19-may-2011-nr-61832#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-10-november-2011-um-1796-11
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член  67, параграф  2 ДФЕС, апатридите се считат за граждани на трети страни в  рамките на простран-
ството на свобода, сигурност и правосъдие. ДП (преработен текст) предвижда еднаква закрила за лицата 
без гражданство, тъй като те също могат да отговарят на условията за статут на бежанец и субсидиарна 
закрила. Обаче в някои случаи обявената липса на гражданство на кандидат се оспорва от органите на 
държавата членка, в която той търси закрила.

Към днешна дата CJEU все още не е изяснил как следва да се разглежда дело, в което се подлага на съм-
нение липсата на гражданство на кандидат. Принципите, уреждащи определянето на липсата на граж-
данство, следва да произтичат от международното право и от горепосоченото определение на „лице без 
гражданство“. Както и при гражданството, членът на националният съд или трибунал трябва да реши дали 
заявената от дадено лице липса на гражданство може да бъде приета за целите на оценката на допусти-
мостта за международна закрила в съответствие с член 4 от ДП (преработен текст) относно оценяването на 
фактите и обстоятелствата. Според Върховния съд на Обединеното кралство, когато целта е да се установи 
дали дадено лице не се счита за гражданин съгласно действащото право на държавата, на която е гражда-
нин, терминът „право“ следва да се тълкува разширително като обхващащ други форми на квази-съдебен 
процес, като министерски постановления и „обичайна практика“ (99).

От член  4, параграф  1 от ДП (преработен текст) следва, че държавите членки могат да преценят, че 
е задължение на молителя да обоснове липсата си на гражданство. Обаче, като се вземе предвид харак-
терът на липсата на гражданство, молителите често няма да са в  състояние да представят документи 
в  подкрепа на твърдението си  (100). Когато е  било установено, че кандидат за международна закрила 
няма гражданство, трябва да се определи държавата на предишно обичайно пребиваване  (101). Според 
Bundesverwaltungsgericht (Върховния административен съд) на Германия, не е задължително обичайното 
пребиваване на лице без гражданство да е било законно (102). Вместо това, обичайното пребиваване може 
да е достатъчно, когато лице без гражданство не просто е прекарвало кратко време в една държава, но 
когато животът му е бил съсредоточен в тази държава (103). Според същия съд, в такъв случай е също така 
необходимо властите на тази държава да не са предприели мерки за прекратяване на пребиваването на 
лицето (104). Простият факт, че е прието, че молителят е лице без гражданство, не означава, че той е осво-
боден от задължението да удовлетвори същите изисквания, които са приложими по отношение на гражда-
ните, във връзка с доказването на основателни опасения от преследване в съответствие с ДП (преработен 
текст) (105).

1.3.3 Извън държавата, на която лицето е гражданин, или държавата на 
предишно обичайно пребиваване

Изискването молителят да е извън държавата, на която лицето е гражданин, или държавата на предишно 
обичайно пребиваване е вторият елемент от определянето на статута на бежанец. Когато държавата, на 
която лицето е гражданин, или държавата на предишно обичайно пребиваване бъде установена, въпросът 
дали молителят е извън тази държава е просто фактически елемент. „Извън“ означава чисто физически 
критерий на неприсъствие. Това изискване означава, че молител, който иска убежище в  чуждестранно 

(99) Върховен съд (Обединено кралство), Pham срещу Secretary of State for the Home Department, цитирано по-горе, бележка под линия 87, точка 25.
(100) Този въпрос ще бъде разгледан в EASO, Оценка на доказателствата и правдоподобността в контекста на общата европейска система за 
убежище (ОЕСУ): съдебен анализ, цитиран по-горе, бележка под линия 22. Вж. също ВКБООН, Handbook on Protection of Stateless Persons under the 1954 
Convention Relating to the Status of Stateless Persons (Ръководство за закрила на лица без гражданство съгласно Конвенцията за статута на лицата 
без гражданство от 1954 г.), 2014 г. 
(101) Вж. например: Трибунал по спорове във връзка с убежището и имиграцията (Обединено кралство) (UKIAT), решение от 28 януари 2005 г., SG (Лице 
без гражданство от Непал: Бежанец? Указания за извеждане) Бутан) [2005] UKIAT 00025, точки 8—11, и Върховен административен съд (Германия), 
решение от 26 февруари 2009 г., BVerwG 10 C 50.07, BVerwG:2009:260209U10C50.07.0, точки 29—30, достъпно на английски език на адрес www.bverwg.
de.
(102) Върховен административен съд (Германия), BVerwG 10 C 50.07, цитирано по-горе, бележка под линия 101, точки 31—33, достъпно на английски език 
на адрес www.bverwg.de. Вж. също Държавен съвет (Франция), решение от 18 юни 2014 г., жалба № 362703, в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du 
Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2014, 2015 г., точки 61 и 62.
(103) Върховен административен съд (Германия), BVerwG 10 C 50.07, цитирано по-горе, бележка под линия 101. Вж. също Съвет за спорове в областта на 
правото на убежище (Белгия), решение от 24 юни 2010 г., № 45.396 (вж. резюме на английски език в EDAL), в което е определено, че Косово може да се 
разглежда като държава на предишно обичайно пребиваване, тъй като молителят е заявил, че е от ромски етнос, че мястото му на раждане е в Косово 
и също така че е живял по-голямата част от живота си там. 
(104) Върховен административен съд (Германия), BVerwG 10 C 50.07, цитирано по-горе, бележка под линия 101, точка 34, достъпно на английски език на 
адрес www.bverwg.de. Вж. също Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение от 24 юни 2014 г., № 126.144, точка 2.8.
(105) EWCA (Обединено кралство), решение от 31 юли 2000 г., Revenko срещу Secretary of State for the Home Department [2000] EWCA Civ 500. 

http://www.refworld.org/docid/55140f3f4.html
http://www.unhcr.org/53b698ab9.html
http://www.unhcr.org/53b698ab9.html
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/38177
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/38177
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=260209U10C50.07.0
http://www.bverwg.de/
http://www.bverwg.de/
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=260209U10C50.07.0
http://www.bverwg.de/
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000029107658
http://www.cnda.fr/content/download/46661/407479/version/1/file/Recueil  2014.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/46661/407479/version/1/file/Recueil  2014.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=260209U10C50.07.0
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a45396.an_.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-council-alien-law-litigation-24-june-2010-nr-45396
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=260209U10C50.07.0
http://www.bverwg.de/
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A126144.AN.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Judgment_3.pdf
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посолство, докато все още е в своята държава на произход, не попада в териториалния обхват на директи-
вата (вж. раздела относно молбата за международна закрила по-горе, стр. 20) (106).

1.4 Действия на преследване (член 9, параграфи 1 и 2)

Съгласно член 2, буква г) от ДП (преработен текст), бежанец означава гражданин на трета държава, който, 
наред с  всичко останало, има основателни опасения от преследване. Член  9 от ДП (преработен текст) 
относно действията на преследване е структуриран в три части, илюстрирани в таблица 5 по-долу.

Таблица 5: Структура на член 9 от ДП (преработен текст)

1. Член 9, 
параграф 1

определение на действията на преследване

2. Член 9, 
параграф 2

неизчерпателен списък на действията, които могат да представляват преследване 

3. Член 9, 
параграф 3

връзка между действията на преследване и мотивите за преследване или 
липсата на закрила срещу такива действия 

Настоящият раздел се съсредоточава върху първите два елемента, а именно определението на действията 
на преследване в член 9, параграф 1 (Раздел 1.4.1, стр. 138) и примерния списък на действията на пре-
следване, представен в член 9, параграф 2 (Раздел 1.4.2, стр. 138). Както е видно от дърветата на реше-
нията (вж. приложение A, стр. 138—144), всяка връзка между действията на преследване и мотивите за 
преследване или липсата на закрила следва да се определя на по-късен етап, когато се анализират моти-
вите за преследване. Поради това тази връзка е разгледана по-долу в раздел 1.5.1 (стр. 49).

1.4.1 Определение на действия на преследване (член 9, параграф 1)

Конвенцията за статута на бежанците не дава определение на термина „преследване“, но такова опреде-
ление се съдържа в правото на Съюза в член 9, параграф 1 от ДП (преработен текст). Той гласи:

1.	 За да бъде разглеждан като действие на преследване по смисъла на член 1, буква А от Женевската 
конвенция [за статута на бежанците], този акт трябва да:

а)	 е достатъчно сериозен по своето естество или по повторяемия си характер, за да представлява 
тежко нарушение на основните права на човека, и по‑специално на правата, упражняването на 
които не е  възможно да бъде ограничено по какъвто и  да било начин по силата на член  15, 
параграф 2 от [ЕКПЧ]; или

б)	 представлява съвкупност от различни мерки, включително нарушения на правата на човека, 
която е  достатъчно тежка, за да засегне отделното лице по начин, сравним с  посоченото 
в буква а).

Така разпоредбата съдържа изрично позоваване на член 1, буква А от Конвенцията за статута на бежа-
нците (Раздел  1.4.1.1, стр.  30) преди да изложи двете условия, които изискват действието да е  доста-
тъчно сериозно/тежко, за да представлява преследване (Раздел 1.4.1.2, стр. 30) и които трябва да бъдат 
изпълнени алтернативно (Раздели 1.4.1.3, стр. 32, и 1.4.1.4, стр. 32).

(106) За пример на държава членка, която предвижда в националното си законодателство възможност молители да подават молби за международна 
закрила в нейни посолства и консулски служби в трети държави, при условие, че молителят не е гражданин на държавата, в която се намира диплома-
тическото представителство, вж. член 38 от испанското законодателство (Law 12/2009 on the right of asylum and subsidiary protection (Закон 12/2009 за 
правото на убежище и субсидиарна закрила).

http://www.interior.gob.es/web/servicios-al-ciudadano/normativa/leyes-ordinarias/ley-12-2009-de-30-de-octubre
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1.4.1.1 Позоваване на член 1, буква А от Конвенцията за статута на бежанците

ДП всъщност е първият международен акт, който разработва подробно понятието „преследване“ в конте-
кста на член 1, буква А от Конвенцията за статута на бежанците. В член 1, буква А не се посочва кои дейст-
вия могат да представляват преследване. Опитите за определяне на преследването са били неуспешни 
поради (както се твърди) невъзможността за предварително изброяване на всички форми на малтре-
тиране, които биха могли законно да дадат на лицата право да се ползват от закрилата на чужда дър-
жава (107). Следователно държавите—страни по конвенцията е трябвало да тълкуват този основен термин 
и това понякога води до разминаваща се съдебна практика (108). Директивата има за цел да коригира това, 
като даде насоки на компетентните органи на държавите членки във връзка с прилагането на Конвенцията 
за статута на бежанците въз основа на общи критерии и понятия (109).

Критериите на член 9, параграф 1 от ДП (преработен текст) до голяма степен отразяват общите опити за 
определяне на понятието „преследване“ в член 1, буква А от Конвенцията за статута на бежанците в прак-
тиката на държавите и научната литература. По силата на член 4, параграф 3 от ДП (преработен текст), 
това дали нарушения на правата на човека или други действия или съвкупност от действия, така както са 
определени в член 9, параграф 1 от ДП (преработен текст), представляват преследване следва да се оцени 
за всеки отделен случай, като се вземат под внимание всички относими факти, свързани със страната на 
произход или на предишно обичайно пребиваване в момента на вземането на решение по молбата, отно-
симата информация и документи, представени от молителя, както и неговият личен статут и личното му 
положение (110).

1.4.1.2 Общ знаменател на член 9, параграф 1, букви а) и б): достатъчна 
сериозност/тежест на действието на преследване

От позоваването на член 1, буква А, параграф 2 от Конвенцията за статута на бежанците е видно, че в член 9, 
параграф  1 от ДП (преработен текст) се прави опит да се определи значението на преследване (или, 
по-точно, „да бъдеш преследван“) по смисъла на член 1, буква А, параграф 2. В този контекст разпоред-
бата съдържа две алтернативни условия за това дадено действие да представлява преследване. Общото 
за тези две алтернативни възможности е изискването действието да е достатъчно сериозно или тежко, 
за да бъде счетено за действие на преследване. Прагът на достатъчна сериозност може да бъде прехвър-
лен от характера на едно единствено действие като тежко нарушение на основни права на човека, или 
алтернативно чрез повтарянето на такива действия, които, ако са извършени като еднократно действие, 
може да не отговарят на условията за тежко нарушение. Разликата между втората алтернатива в член 9, 
параграф 1, буква а) (повтарящи се действия) и член 9, параграф 1, буква б) (съвкупност от различни мерки) 
е, че второто има по-широко приложение. Не е необходимо мерките по член 9, параграф 1, буква б) да са 
„нарушения на основни права на човека“, при условие, че те са нарушения на права на човека, които са 
достатъчно тежки, за да засегнат отделното лице по подобен начин.

За прилагането на член 9 на практика не е необходимо да се прави строго разграничение между член 9, 
параграф 1, буква а) и член 9, параграф 1, буква б), особено ако не е сигурно дали намеса в правата на 
личността е равнозначна на нарушение на „основни“ права на човека. Определящият елемент на преслед-
ването е сериозното въздействие на действието върху правата на личността, а не официалното категори-
зиране на нарушените права (111). В съответствие с това разбиране, CJEU не направи строго разграничение 
между различните форми на действия на преследване, посочени в член 9, параграф 1, буква а) и член 9, 
параграф 1, буква б). Съдът посочва целта на Директивата да насочва компетентните органи на държавите 
членки при прилагането на Конвенцията за статута на бежанците (112) и тълкува разпоредбите на член 9 

(107) ВКБООН, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to 
the Status of Refugees (Ръководство и насоки за процедурите и критериите за определяне на статут на бежанец в съответствие с Женевската 
конвенция от 1951 г. и/или Протокола за статута на бежанците от 1967 г.), 1979 г., преиздадено през декември 2011 г., стр. 14 (Ръководство на 
ВКБООН). 
(108) Вж. G.S. Goodwin-Gill, The Refugee in International Law (Бежанецът в международното право) (2-ро издание, OUP, 1996 г.) стр. 62; H. Storey, ‘Persecution: 
Towards a Working Definition’ („Преследване: стремеж към работещо определение“), в V. Chetail и C. Bauloz (ред.), Research Handbook on International Law 
and Migration (Сборник с научни изследвания в областта на международното право и миграцията) (Edward Elgar, 2014 г.), стр. 462—463.
(109) CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 20, точки 39 и 51.
(110) Вж. CJEU, решение от 26 февруари 2015 г., дело C-472/13, Andre Lawrence Shepherd срещу Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2015:117, точка 25.
(111) Вж. CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точка 66.
(112) CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 20, точка 39. 

http://www.refworld.org/pdfid/4f33c8d92.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/4f33c8d92.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
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като определение на елементите, които подкрепят заключението, че действия представляват преследване 
по смисъла на член 1, буква А от Конвенцията за статута на бежанците (113).

И двете алтернативни условия изискват съдилищата и  трибуналите на държавите членки да извършат 
конкретна преценка, така както е описана в настоящия раздел и е систематизирана в таблица 6 по-долу. 
За методологически цели, тази таблица представя схематично въпросите, произтичащи от теста за доста-
тъчна сериозност, за да може дадено действие да се определи като преследване по смисъла на член 9, 
параграф 1 от ДП (преработен текст). На практика ще се окаже, че все пак не съществуват такива сериозни 
различия между различните въпроси и техните отговори, които често се припокриват.

Таблица 6: Тест за достатъчна сериозност, за да може дадено действие да се определи като 
преследване (член 9, параграф 1) (114)

1. Дали 
действието 
е достатъчно 
сериозно 
по своето 
естество 
или по 
повторяемия 
си характер, 
за да 
представлява 
тежко 
нарушение 
на основните 
права на 
човека 
(член 9, 
параграф 1, 
буква а))?

i) Нарушава ли се 
или нарушено ли 
е вече основно 
право на човека?

а) Засегнатото право неотменимо ли е?
Ако правото е включено в списъка на неотменимите 
права по член 15, параграф 2 от ЕКПЧ, то следва 
автоматично да се счита за основно право на човека. 
Изглежда, че и други неотменими права, различни от 
изброените в ЕКПЧ, могат да отговарят на условията за 
основни права на човека. 
б) Ако правото не е неотменимо, дали то има 
фундаментален характер и съответно е сравнимо 
с неотменимите права?
Докато за неотменимите права ограничение никога 
не може да бъде законно (член 15, параграф 2 от 
ЕКПЧ), за отменимите права трябва да се прецени 
дали предполагаемото нарушение би било правно 
обосновано като дерогация или като ограничение.

ii) Дали съществува 
опасност 
нарушението 
да е сериозно 
или дали то 
в действителност 
е сериозно?
Да се оцени 
предвид личното 
положение на 
молителя (член 4, 
параграф 3 от ДП 
(преработен текст))

а) Действието достатъчно сериозно ли е по своето 
естество, за да представлява сериозно нарушение?
Докато нарушението на неотменими права може да 
бъде счетено за сериозно, нарушението на отменими 
права трябва да е със сериозност, равностойна на 
нарушенията на неотменими права.
б) Ако действието не е достатъчно сериозно по своето 
естество, за да представлява сериозно нарушение, 
дали то е достатъчно сериозно по повторяемия си 
характер?

Ако действието удовлетворява едновременно тези две условия ((условия i) и ii)), 
то трябва да се смята за действие на преследване съгласно условията на член 9, 
параграф 1, буква а) и по смисъла на член 1, буква А от Конвенцията за статута на 
бежанците.
Ако действието не удовлетворява едновременно тези две условия, то все пак 
може да представлява действие на преследване, при условие, че удовлетворява 
условията в стъпка 2 по-долу (член 9, параграф 1, буква б)).

(113) В решението по делото X, Y и Z Съдът заявява: „От тези разпоредби следва, че за да бъде преследване по смисъла на член 1, раздел А от Женевската 
конвенция [за статута на бежанците], дадено нарушение на основните права трябва да достигне определена степен на тежест“ (пак там, точка 52).
(114) Тази таблица се чете от ляво надясно.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
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2. Действието 
представлява ли 
съвкупност от 
различни мерки, 
включително 
нарушения 
на правата на 
човека, която 
е достатъчно 
тежка, за 
да засегне 
отделното 
лице по начин, 
сравним 
с посоченото 
в член 9, 
параграф 1, 
буква а) (член 9, 
параграф 1, 
буква б))?

Комбинираното въздействие на мерките трябва да се оцени в светлината на 
личното положение на молителя, като се вземат предвид всички действия, на 
които той е бил подложен, или всички опасности, на които е бил изложен (член 4, 
параграф 3).
Терминът „мерки“ обхваща в широк смисъл всички мерки, които могат да повлияят 
на дадено лице по същия начин като тежко нарушение на основните права на 
човека.
Съвкупността от различни мерки представлява преследване единствено ако 
засяга молителя по начин, сравним с нарушение по член 9, параграф 1, буква а). 
Решаващият елемент е сериозността/тежестта на нарушението на правата на 
лицето.

1.4.1.3 Действие, достатъчно сериозно по своето естество или по повторяемия 
си характер, за да представлява тежко нарушение на основните права на 
човека (член 9, параграф 1, буква а))

За да се приложи член 9, параграф 1, буква а), трябва да се направи тройната оценка, илюстрирана на 
фигура 1 по-долу.

Фигура 1: Тройна оценка за определяне на това дали дадено действие е достатъчно сериозно по 
своето естество или по повторяемия си характер, за да представлява тежко нарушение на основните 
права на човека (член 9, параграф 1, буква а))

Стъпка 1

Стъпка 2

Стъпка 3

Да се установи дали действието е засегнало основно право на 
човека (вж. раздел 1.4.1.3.1)

Да се прецени дали съответното основно право на човека 
е било нарушено (вж. раздел 1.4.1.3.2)

Да се събере информация дали действието е достатъчно 
сериозно по своето естество или по повторяемия си характер, за 
да представлява тежко нарушение (вж. раздел 1.4.1.3.3)

1.4.1.3.1 Основно право на човека

Член 9, параграф 1, буква а) от ДП (преработен текст) изисква нарушение на „основни“ права на човека. 
От тази формулировка става ясно, че единствено нарушението на конкретна категория права на човека се 
определя като преследване. ДП (преработен текст) не дава определение на понятието „основни“ права на 
човека, но разпоредбите ѝ хвърлят известна светлина по въпроса.

По-специално, член 9, параграф 1, буква а) посочва неотменими права по силата на член 15, параграф 2 
от ЕКПЧ. Това са правото на живот, забраната на изтезания или нечовешко или унизително отношение 
или наказание, забраната на робството и  на принудителния труд и  забраната на наказателна отговор-
ност с обратна сила (членове 2, 3, член 4, параграф 1 и член 7 от ЕКПЧ). Следователно може да се счита, 
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че нарушение на неотменимо право по член 15, параграф 2 от ЕКПЧ представлява тежко нарушение на 
основни права на човека (115).

Позоваването на член 15, параграф 2 обаче не е изключително, тъй като разпоредбата гласи „по-специ-
ално“. Следователно права, различни от неотменими права, могат да представляват „основни права на 
човека“ по смисъла на член 9, параграф 1, буква а) (116). В допълнение към това, списъкът с потенциални 
действия на преследване в член 9, параграф 2 включва действия като правни, административни, полицей-
ски и съдебни мерки, които обикновено сами по себе си не предполагат неотменими права. Следователно 
параграф 1, буква а) не е ограничен до правата, посочени в член 15, параграф 2 от ЕКПЧ (117). Позоваването 
на неотменими права изглежда изразява, че нарушенията на тези права са достатъчно тежки сами по себе 
си и по тази причина винаги представляват преследване, но не ограничава „основните права на човека“ 
до неотменимите права (118). Въпреки това, всяко по-широко съдържание е обект на тест за съвместимост.

Освен че се позовава на неотменими права по силата на ЕКПЧ, член 9 от ДП (преработен текст) не пре-
доставя критерии или конкретен метод, според които право на човека, включено в акт в областта на пра-
вата на човека или признато в международното обичайно право, може да се определи като „основно“ по 
смисъла на член 9, параграф 1, буква ), за да се подаде молба за международна закрила. Освен когато 
въпросното право на човека е посочено в член 9, параграф 1, буква а) като неотменимо право на човека 
по силата на член 15, параграф 2 от ЕКПЧ, е необходима оценка на сравнимостта на въпросното право на 
човека с неотменимите права, предвидени в член 15, параграф 2 от ЕКПЧ.

В решението си от 2012 г. по делото Y и Z CJEU постановява, че, въпреки че е обект на дерогация по силата 
на ЕКПЧ, свободата на религията е „една от основите на демократичното общество и е основно право на 
човека“. За Съда това означава, че

[п]осегателството над правото на свобода на религията може да бъде толкова сериозно, че да се 
приравни на случаите, посочени в член 15, параграф 2 от ЕКПЧ, на които неизчерпателно се позо-
вава член 9, параграф 1 от Директивата при определяне по-специално на това кои деяния трябва да 
се считат за преследване. (119)

Подобни доводи са възприети от германския Върховен административен съд по отношение на правото на 
гражданство и забраната човек да бъде лишен произволно от неговото гражданство по силата на член 15 
от Всеобща декларация за правата на човека (120). Въпреки че правото на гражданство не е неограничено 
и  дадена държава може да лиши лице от гражданство поради причини като измама, дори ако лицето 
стане лице без гражданство (121), едно произволно отнемане лишава човек от основния му статут като граж-
данин и правото на пребиваване и закрила. Поради това то може да се счете за достатъчно тежко, за да 

(115) A. Klug, ‘Harmonization of Asylum in the European Union – Emergence of an EU Refugee System?’ („Хармонизиране на убежището в Европейския съюз 
– поява на система на ЕС за убежище?“), German Yearbook of International Law (2004 г.) стр. 594 и 602. Вж. Национален съд за правото на убежище (Фран-
ция), решение от 24 март 2015 г., Mlle EF, жалба № 10012810 (вж. резюме на английски език в EDAL) относно нигерийка от щат Едо (Бенин Сити), в което 
Съдът определя сексуалния трафик на човешки същества като преследване. Решението съдържа позоваване на Конвенцията на ООН срещу транснацио-
налната организирана престъпност (2225 ООН, Серия „Договори“ 209, 15 ноември 2000 г. (дата на влизане в сила: 29 септември 2003 г.)), Протокола за 
предотвратяване, противодействие и наказване на трафика с хора, особено жени и деца към нея (2237 ООН, Серия „Договори“ 319, 15 ноември 2000 г. 
(дата на влизане в сила: 25 декември 2003 г.)), и Протокола срещу незаконния трафик на мигранти по суша, море и въздух към нея (2241 ООН, Серия 
„Договори“ 507, 15 ноември 2000 г. (дата на влизане в сила: 28 януари 2004 г.)).
(116) Вж. Върховен административен съд (Германия), решение от 5 март 2009 г., BVerwG 10 C 51.07, BVerwG:2009:050309U10C51.07.0, в Neue Zeitschrift für 
Verwaltungsrecht 2009 г., 1167, стр. 1168, достъпно на английски език на адрес www.bverwg.de.
(117) H. Battjes, European Asylum Law and International Law (Европейско право в  областта на убежището и  международно право) (Martinus Nijhoff 
Publishers, 2006 г.), стр. 234, параграф 291.
(118) H. Dörig, в K. Hailbronner и Thym (ред.), цитирано по-горе, бележка под линия 75, D III, чл. 9, 168, стр. 1194; R. Marx, Handbuch zum Flüchtlingsschutz, 
Erläuterungen zur Qualifikationsrichtlinie (2-ро издание, Wolters/Kluwer Law International, 2012 г.) стр. 30, параграф 27.
(119) 190 CJEU, решение по делото Y and Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точка 57. В същия смисъл, вж. решението на запитващата юрисдикция, 
Върховен административен съд (Германия), от 10 декември 2010 г., BVerwG 10 C 19.09, BVerwG:2010:091210B10C19.09.0, точка 20, достъпно на английски 
език на адрес www.bverwg.de. 
(120) Върховен административен съд (Германия), BVerwG 10 C 50.07, цитирано по-горе, бележка под линия 101, точка 18, достъпно на английски език 
на адрес www.bverwg.de. За пример вж. също EWCA (Обединено кралство), решение от 7 ноември 2007 г., JV (Танзания) срещу Secretary of State for the 
Home Department [2007 г.] EWCA Civ 1532, точки 6 и 10; EWCA (Обединено кралство), решение от 13 февруари 1997 г., Boban Lazarevic срещу Secretary of 
State for the Home Department [1997 г.] EWCA Civ 1007; и EWCA (Обединено кралство), решение от 31 юли 2007 г., EB (Етиопия) срещу Secretary of State 
for the Home Department[2007 г.] EWCA Civ 809, точки 54 и 75. Вж. също Dörig, H., ‘German Courts and the Understanding of the Common European Asylum 
System’ („Съдилищата в Германия и разбирането за Общата европейска система за убежище“) IJRL (2013 г.) стр. 770.
(121) Член 7, параграф 3 от Европейската конвенция за гражданството, ETS № 166, 6 ноември 1997 г. (дата на влизане в сила: 1 март 2000 г.). Вж. K. 
Hailbronner, в K. Hailbronner, G. Renner и H.-G. Maaßen (ред.), Staatsangehörigkeitsrecht (3-то издание, C.H. Beck, 2010 г.) стр. 96 и 210; R. de Groot, ‘Survey 
on Rules on Loss of Nationality in International Treaties and Case Law’ („Проучване на правилата във връзка със загубата на гражданство в международните 
договори и съдебната практика“), CEPS Доклад № 57, 2013 г., стр. 20 и следващи.
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представлява преследване (122). Това обаче не означава, че лишаването от гражданство е автоматично рав-
носилно на преследване; дали е равносилно е въпрос на факти и степен във всеки конкретен случай (123).

Доводите на CJEU в Y и Z показват потенциално припокриване при определянето на действията на пре-
следване и мотивите за преследване (124). Преследването на основание на религията винаги в крайна 
сметка е намеса в свободата на религията, но самото действие на преследване може да бъде малтрети-
ране или друго тежко наказание, наложено в отговор на упражняването на религиозната свобода. В пове-
чето случаи преследването се състои в нарушаване на основно право на човека, като например правото на 
живот, правото да не бъде малтретиран, правото на лична свобода и сигурност и т.н. Това са правата, които 
авторите на член 9 от ДП може да са имали предвид първоначално, когато са определяли преследването, 
а не правата на човека, чието упражняване провокира преследване. От практическа гледна точка обаче 
конфликт обикновено няма да възникне, тъй като тестът на достатъчна тежест на нарушение на правата на 
човека, като например правото на религия или изразяване, ще бъде удовлетворен единствено ако забрана 
или ограничение се налага чрез санкции, които представляват тежко нарушение на основните права на 
човека.

В решението на CJEU от 2013 г. по делото X, Y и Z, правото на лицата да живеят според индивидуалната си 
сексуална ориентация като израз на правото на зачитане на личния и семейния живот (член 7 от Хартата 
на ЕС, съответстващ на член 8 от ЕКПЧ) също е определено от Съда за основно, макар и непопадащо сред 
основните права, упражняването на които не е възможно да бъде ограничено. Въпреки че Съдът не тъл-
кува изрично член 7 от Хартата на ЕС, мотивите му показват, че използваният критерий е дали нарушенията 
на правото могат да са толкова сериозни, че да удовлетворят прага на член 9, параграф 1, буква а). Същест-
веният въпрос е дали нарушението може да се счита за достигнало „определена степен на тежест“ (125). 
Не всяко нарушение на основните права непременно достига тази степен на тежест (126). При тези обстоя-
телства Съдът счита, че единствено наличието на законодателство, обявяващо за наказуеми хомосексу-
ални действия, „не би могло да се счита за акт, който засяга молителя толкова съществено, че да достига 
степента на тежест, която е необходима, за да се приеме, че тази наказуемост представлява преследване“ 
по смисъла на член 9, параграф 1 (127). Обаче лишаване от свобода за определен срок, което придружава 
такава разпоредба на законодателството и действително се прилага в държавата на произход, може да 
бъде непропорционално и дискриминационно и поради това да представлява преследване (128). Ако нака-
зателното законодателство, предвиждащо наказание лишаване от свобода, не се прилага на практика, 
нарушението може да не бъде счетено за достатъчно тежко, за да съставлява действие на преследване. От 
мотивите на Съда следва, че нарушение на отменимо право на човека, като правото, защитено по член 7 
от Хартата на ЕС/член 8 от ЕКПЧ, трябва да удовлетвори по-висок праг на сериозност, докато нарушение на 
неотменимо право може да представлява преследване поради самото естество на действието.

За идентифициране на други права на човека като основни права е възможно да се наложи да се при-
бегне към подготвителните дейности и към общата структура и предназначение на Директивата, която 
следва да се тълкува в съответствие с Хартата на ЕС, Конвенцията за статута на бежанците и другите отно-
сими договори, посочени в член 78, параграф 1 ДФЕС (129).

Възможен източник на тълкуване на „основните права на човека“ се съдържа в законодателната история 
на член  9. Първоначалният вариант на член  9 съдържа живота, свободата и  физическата цялост като 
примери на основни права на човека (130), формулировка, взета от глава 4 от Общата позиция от 1996 г. (131) 

(122) Върховният административен съд на Германия е оставил отворен въпроса дали нарушението може да се счита за достатъчно тежко, ако лицето 
притежава второ гражданство: BVerwG 10 C 50.07, цитирано по-горе, бележка под линия 101, точка 66, достъпно на английски език на адрес www.
bverwg.de. Вж. също френския Национален съд за правото на убежище относно малцинството Lothshampa от Бутан, членовете на което са били лишени 
от гражданство от властите: решение от 27 ноември 2009 г., M P, жалба № 643384/09002208, in Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseild’Etat et 
de la Cournationale du droit d’asile, Année 2009, 2010 г., точки 90 и 91.
(123) Вж. EWCA (Обединено кралство), MA (Етиопия) срещу Secretary of State for the Home Department, цитирано по-горе, бележка под линия 88, точка 59. 
(124) CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33.
(125) CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 20, точка 53.
(126) Пак там. 
(127) Пак там, точка 55. 
(128) Пак там, точки 54—56.
(129) Вж. пак там, точка 40; и CJEU, решение по делото Shepherd, цитирано по-горе, бележка под линия 110, точка 22. Вж. също EASO, Въведение в общата 
европейска система за убежище (ОЕСУ) за съдилища и трибунали: съдебен анализ, цитирано по-горе, бележка под линия 3, част 3, стр. 61—89. 
(130) Европейски съвет, Работна група за убежището, Резултат от производството, Предложение за директива на Съвета относно минималните стандарти 
за признаването и правното положение на гражданите на трети страни или лицата без гражданство като бежанци или като лица, които по други причини 
се нуждаят от международна закрила, 9 септември 2002 г., EU Doc 11356/02 ASILE 40, стр. 13.
(131) Обща позиция от 4 март 1996 година определена от Съвета на основание на член К.3 от Договора за Европейския съюз, относно хармонизираното 
прилагане на определението на термина „бежанец“ по смисъла на член 1 от Женевската конвенция за статута на бежанците от 28 юли 1951 година 
(96/196/ПВР) [1996 г.] ОВ L 63/2.
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http://www.refworld.org/docid/49da220e2.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
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Изразът „живот и свобода“ съответства на член 33, параграф 1 от Конвенцията за статута на бежанците. 
Следващият вариант съдържа като примери „правото на живот, правото да не бъде подлагано на изтеза-
ния или правото на свобода и сигурност на лицето“ (132). Впоследствие проектът на член 11, параграф 1, 
буква  а) е  изменен и  по-конкретно споменава „правата, упражняването на които не е  възможно да 
бъде ограничено по силата на член 15, параграф 2 от ЕКПЧ“ (133). Правото на живот все още се съдържа 
в този вариант, въпреки че „свободата“ включва само свободата от робство и принудителен труд (член 4, 
параграф 1 от ЕКПЧ). От формулировката в член 33, параграф 1 от Конвенцията за статута на бежанците 
следва, че заплаха за живота или свободата (134), поне ако е достатъчно сериозна, винаги представлява 
преследване (135).

Друг възможен източник за определяне на основния характер на право на човека, различно от посочените 
като неотменими права в ЕКПЧ, може да бъде близостта на право на човека до човешкото достойнство. 
Човешкото достойнството, гарантирано от член 1 от Хартата на ЕС, трябва да се счита за основно право на 
човека само по себе си и в същото време за фундамент на основните права (136), като правата, посочени 
в дял I от Хартата на ЕС.

В допълнение към горното, член  78 ДФЕС разрешава препратка към „други съответни договори“ и  те 
могат да хвърлят светлина върху идеята за основните права на човека, предвидени в член 9, параграф 1, 
буква а). В този контекст може да се счита, че основните права на човека, нарушаването на които е доста-
тъчно сериозно, за да представлява преследване, включват правата, изброени в МПГПП, нарушаването на 
които не е разрешено дори в случай на обществена опасност, застрашаваща съществуването на нацията 
(всички държави — членки на ЕС, са страни по МПГПП) (137). В допълнение към правата, посочени в член 15, 
параграф 2 от ЕКПЧ, в член 4, параграф 2 от МПГПП са посочени като неотменими правото на лицата да 
бъдат признавани за правоспособни (138), свободата на мисълта, съвестта и вероизповеданието (139) и забра-
ната за лишаване от свобода само за това, че лицето не е в състояние да изпълни договорно задължение. 
Следователно действия, застрашаващи тези права, могат да се разглеждат като потенциално представля-
ващи действия на преследване (140).

В допълнение не може да се изключи преценяването на това дали действия, които заплашват отменими 
права, гарантирани от МПГПП, представляват действия на преследване, ако условията за дерогация на тези 
права не са изпълнени и лишаването излиза извън това, което е строго необходимо, за да се реагира на 
опасността, или оказва непропорционално въздействие върху определени подгрупи от населението. (141)

Може да се счита, че други основни права на човека могат да произтичат от международното обичайно 
право и актовете в областта на правата на човека. Последните са изброени в таблица 7 по-долу, заедно 
с МПГПП.

(132) Европейски съвет, Работна група за убежището, Резултат от производството, Предложение за директива на Съвета относно минималните стандарти 
за признаването и правното положение на гражданите на трети страни или лицата без гражданство като бежанци или като лица, които по други причини 
се нуждаят от международна закрила, 23 октомври 2002 г., EU Doc 12620/02 ASILE 54, стр. 13.
(133) Европейски съвет, Работна група за убежището/SCIFA/Corperer, Резултат от производството, Предложение за директива на Съвета относно минимал-
ните стандарти за признаването и правното положение на гражданите на трети страни или лицата без гражданство като бежанци или като лица, които 
по други причини се нуждаят от международна закрила, 8 ноември 2002 г., EU Doc 13648/02 ASILE 61, стр. 13.
(134) Ръководство на ВКБООН, цитирано по-горе, бележка под линия 107, параграф 51.
(135) Вж. H. Storey, ‘Persecution’ („Преследване“), цитирано по-горе, бележка под линия 108, стр. 492 и следващи. 
(136) H. Dörig, в K. Hailbronner и D. Thym (ред.), цитирано по-горе, бележка под линия 75, член 9 от Директива 2011/95, параграф 2, препращане към Раз-
яснения относно Хартата на основните права на ЕС ([2007 г.] ОВ C 303/17).
(137) J.C. Hathaway и M. Foster, The Law of Refugee Status (Правото в областта на статута на бежанците) (2-ро издание, CUP, 2014 г.) стр. 109; Меж-
дународен пакт за граждански и политически права (МПГПП), 999 ООН, Серия „Договори“ 171, 16 декември 1966 г. (дата на влизане в сила: 23 март 
1976 г.), член 4: „1. В случай на обществена опасност, застрашаваща съществуването на нацията, която е официално обявена, държавите—страни по 
този пакт могат да вземат мерки само дотолкова, доколкото положението го изисква, с които да нарушат задълженията си по този пакт, при условие, 
че тези мерки не са несъвместими с другите им задължения по международното право и не водят до дискриминация, основана само на раса, цвят на 
кожата, пол, език, религия или социален произход. 2. Тази разпоредба не допуска никакво нарушение на членове 6, 7, 8 (точки 1 и 2), 11, 15, 16 и 18.“
(138) Член 16 от МПГПП.
(139) Член 18 от МПГПП.
(140) J.C. Hathaway и M. Foster, цитирано по-горе, бележка под линия 137, стр. 109.
(141) Пак там, стр. 110. Вж. още G.S. Goodwin-Gill и J. McAdam, The Refugee in International Law (3-то издание, OUP, 2007 г.) стр. 93, където се споменава 
правото на свобода и сигурност на личността, включително свобода от произволни арести и задържания, и правото на свобода от произволна намеса 
в личния, домашния и семейния живот с оглед на често тясната връзка между преследването и личната свобода.

http://www.unhcr.org/3d58e13b4.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2007.303.01.0017.01.BUL&amp;toc=OJ:C:2007:303:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2007.303.01.0017.01.BUL&amp;toc=OJ:C:2007:303:TOC
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
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Таблица 7: Актове в областта на правата на човека, от които могат да произтичат други основни права 
на човека 

1. Всеобща декларация за правата на човека, 1948 г. (142)
2. Международен пакт за граждански и политически права, 1966 г. (143)

3. Международна конвенция за премахване на всички форми на расова дискриминация, 
1966 г. (144)

4. Конвенция за премахване на всички форми на дискриминация по отношение на жените, 
1979 г. (145)

5. Конвенция за правата на детето, 1989 г.
6. Конвенция за правата на хората с увреждания, 2006 г. (146)

Това дали правата на човека, посочени в тези конвенции, могат да се разглеждат като „основни“, е въпрос 
на анализ, но най-общо те могат да се считат за основни единствено ако удовлетворяват тест за основна 
важност.

Това дали социални и икономически права, така както са гарантирани от Европейската социална харта от 
1961 г. (147) или Международния пакт за икономически, социални и културни права от 1966 г. (148), могат да 
се разглеждат като „основни“, зависи от потенциалната сериозност на намесата в основните условия на 
живот на едно лице. Най-общо, икономическите и социалните права не удовлетворяват теста за потенци-
ална сериозност, съпоставима с нарушения на неотменимите права. По отношение на социалните и иконо-
мическите права, гарантирани в част II на Европейската социална харта, и като се има предвид изискването 
на допълнителна декларация от страна на държавите—страни, за да се считат обвързани с най-малко пет 
от правата по членове 1, 5, 6, 12, 13, 16 и 19, ограниченият обхват на приложимостта в ЕС също трябва да 
бъде взет под внимание при определяне на основния характер на такива права.

Посредством съвкупност от различни мерки, нарушения на икономическите и социалните права, залег-
нали в договорите в областта на правата на човека, могат при изключителни обстоятелства да представля-
ват преследване при условие, че мерките са достатъчно тежки. Не всяко незаконно или несправедливо 
третиране, свързано с изброено право, подкрепя констатация за преследване (149). Съвкупност от мерки 
трябва да води до достатъчно тежки лишения от условията на живот, които да са равностойни на наруше-
ние на тези основни права на човека, от които не е разрешено отклоняване. В допълнение към това, за да 
съставляват преследване, сериозните нарушения на икономически и социални права трябва най-общо да 
могат да се припишат на субект (вж. раздел 1.6 по-долу, стр. 62, относно субектите на преследване или 
тежки посегателства съгласно член 6 от ДП (преработен текст)).

1.4.1.3.2 Нарушение

Идентифицираното право трябва да е било нарушено или да съществува реална опасност да бъде нару-
шено. Дори по отношение на основни права на човека е възможно да има основания за ограничение, 
освен когато правото е обявено за неотменимо. CJEU е постановил, че деянията, представляващи ограни-
чения на упражняването на основно право на човека, които попадат под действието на член 52, параграф 1 
от Хартата, не могат да се считат за действия на преследване (150). Все пак уместността на деяния, които 
не са обхванати от този член от Хартата, но които могат да бъдат позволени съгласно клаузи за дерогация 
по време на война или на извънредно положение, застрашаващи съществуването на нацията (член 15, 
параграф 1 от ЕКПЧ), или клауза за ограничение, предвидена в ЕКПЧ или други актове в областта на правата 

(142) Генерална асамблея на ООН, Резолюция 217 (IIII), 10 декември 1948 г. 
(143) 999 ООН, Серия „Договори“ 171, 16 декември 1966 г. (дата на влизане в сила: 23 март 1976 г.). 
(144) 660 ООН, Серия „Договори“ 195, 7 март 1966 г. (дата на влизане в сила: 4 януари 1969 г.).
(145) 1249 ООН, Серия „Договори“ 13, 18 декември 1979 г. (дата на влизане в сила: 3 септември 1981 г.).
(146) 2515 ООН, Серия „Договори“ 3, 13 декември 2006 г. (дата на влизане в сила: 3 май 2008 г.). 
(147) Вж. Европейска социална харта, ETS № 35, 18 октомври 1961 г. (дата на влизане в сила: 26 февруари 1965 г.); и Преработена европейска социална 
харта, ETS № 163, 3 май 1996 г. (дата на влизане в сила: 1 юли 1999 г.). 
(148) 993 ООН, Серия „Договори“ 3, 16 декември 1966 г. (дата на влизане в сила: 3 януари 1976 г.). 
(149) J.C. Hathaway и M. Foster, цитирано по-горе, бележка под линия 137, стр. 120.
(150) Вж. CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точка 60. Съдът идентифицира правото на свобода на религията, 
залегнало в член 10, параграф 1 от Хартата, като съответстващо на правото, гарантирано от член 9 от ЕКПЧ, и постановява: В този смисъл поначало се 
изключват деянията, които представляват предвидени в закона ограничения на упражняването на основното право на свобода на религията по смисъла 
на член 10, параграф 1 от Хартата, които обаче не нарушават това право, тъй като попадат под действието на член 52, параграф 1 от Хартата.

http://www.un.org/Overview/rights.html
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.unhcr-centraleurope.org/_assets/files/content/resources/pdf_bg/international_refugee_law/ICE_Racial_Discrimination_1965_BUL.pdf
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CEDAW.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/035.htm
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168006b642
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007cf93
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007cf93
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237


Ca - Признаване на статут на международна закрила (директива 2011/95/ЕС) — 37

на човека, все още е отворена за обсъждане. CJEU все още не е постановявал решения относно тълкува-
нето, което би следвало да се приложи в такъв случай. Трибуналът от по-горна инстанция на Обединеното 
кралство (UKUT) е постановил, че „[к]огато член 15 [от ЕКПЧ] е приведен в действие, не може да се очаква 
държавата да осигурява закрила срещу неосигуряване на отменими права, той като такова неосигуряване 
не се счита за преследване“ (151).

В случай на ограничения, основаващи се на обществения ред и сигурност, естеството на нарушението като 
нарушение на основно право на човека трябва да се разгледа като се вземе предвид общото положение 
в държавата на произход и личното положение на кандидата за международна закрила.

Френският Национален съд за правото на убежище например е  отказал предоставянето на закрила на 
активисти от африканско движение за съпротива за насърчаване на интересите на бяло малцинство 
в Намибия, които са били лишавани от свобода няколко пъти съгласно законодателството за защита на 
обществения интерес и за предотвратяване подбуждането на расова омраза (152). По отношение на свобо-
дата на религията, в съдебната практика на ECtHR ограничаването на носенето на закриващи цялото лице 
воали или религиозни символи на обществени места е счетено за обосновано от обществения интерес на 
съвместното съществуване (153). Следователно деянията, които представляват предвидени в закона огра-
ничения на упражняването на основното право на свобода на религията, които обаче не нарушават това 
право, се изключват автоматично от приложното поле на член 9 (154).

1.4.1.3.3 Тежест на нарушението

Едно действие трябва да бъде достатъчно сериозно по своето естество или по повторяемия си характер, 
за да представлява тежко нарушение на основните права на човека. За да се определи дали е постигнато 
това ниво, искането трябва да се оцени в светлината на член 4, параграф 3, като се вземат под внима-
ние индивидуалното положение и личните обстоятелства относно молителя. Значими елементи на тази 
оценка са понятието за лична неприкосновеност и човешкото достойнство, както и начинът и степента на 
посегателството или заплахата за посегателство, които засягат индивидуалното положение на молителя, 
включително фактори като неговото минало, пол и възраст (155). Нарушение на основно право на човека 
може да бъде определено като тежко поради особеното си въздействие върху конкретен молител. Всички 
действия, на които дадено лице е било или рискува да бъде изложено, трябва да се вземат под внимание 
(вж. член 4, параграф 3 от ДП (преработен текст)). За допълнителни подробности вж. Оценка на доказа-
телствата и правдоподобността в контекста на общата европейска система за убежище (ОЕСУ): 
съдебен анализ (156).

Тежестта се определя въз основа или на естеството, или на повторяемия характер на съответния акт на 
преследване. Докато „естеството“ е качествен критерий, „повторяемият характер“ съдържа количествено 
измерение. Единично действие, което може да не е достатъчно сериозно по своето естество, за да предста-
влява тежко нарушение на основни права на човека, може чрез повторяемия си характер да представлява 
тежко нарушение на основни права на човека, ако оказва подобно тежко въздействие върху лицето (157).

Това дали, поради типа деяние и въздействието си върху съответния молител, дадено нарушение на 
права на човека е достатъчно тежко, за да представлява нарушение по смисъла на член 9, параграф 1, 
буква а), трябва да се разглежда във всеки отделен случай. Често се счита, че нарушения на основни 
права като правото на живот или свобода, по причина на раса, вероизповедание, националност, поли-
тическо мнение или принадлежност към определена социална група (158), или нарушения на човешкото 
достойнство автоматично удовлетворяват критериите на теста за тежест  (159). Върховният администра-

(151) UKUT, решение от 3 декември 2013 г., MS (Coptic Christians) Египет CG [2013] UKUT 00611 (IAC), точка 120. 
(152) Национален съд за правото на убежище (Франция), решение от 12 май 2012 г., жалба № 8919247.
(153) ECtHR, решение от 1 юли 2014 г., голям състав, SAS срещу Франция, жалба № 43835/11.
(154) CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точка 60.
(155) Вж. пак там, точка 68; H. Dörig, в K. Hailbronner и D. Thym (ред.), цитирано по-горе, бележка под линия 75, член 9 от Директива 2011/95, параграф 27.
(156) EASO, Оценка на доказателствата и правдоподобността в контекста на общата европейска система за убежище: съдебен анализ, цитиран 
по-горе, бележка под линия 22.
(157) Вж. Трибунал по спорове във връзка с убежището (Обединено кралство), решение от 19 юли 2000 г., Mustafa Doymus срещу Secretary of State for the 
Home Department [2000] HX-80112-99; и наблюденията на Kirby J във Върховен съд (Австралия), решение от 16 ноември 2000 г., Minister for Immigration 
and Multicultural Affairs срещу Haji Ibrahim [2000] HCA 55. 
(158) Ръководство на ВКБООН, цитирано по-горе, бележка под линия 107, параграф 51.
(159) R. Bank, ‘The Transposition of the Qualification Directive in Germany’ („Транспониране на Директивата относно признаването в Германия“), в K. Zwaan 
(ред.), The Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation in Selected Member States (Директивата относно признаването: 
основни теми, проблематични области и прилагане в избрани държави членки) (Wolf Legal Publishers, 2007 г.), стр. 124.
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http://www.refworld.org/docid/3deb737f7.html
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тивен съд на Германия е  потвърдил, че „в случай на намеса във физическата цялост или физическата 
свобода следва автоматично да се приема наличие на преследване, при условие, че намесата попада 
в приложното поле на член 3 от ЕКПЧ“ (160). Същият извод може да се направи по аналогия по отношение 
на тежки нарушения на международното наказателно право, като геноцид или престъпления срещу чове-
чеството (161). По същия начин, нарушаването на неотменими права по ЕКПЧ показва такова тежко наруше-
ние на основни права на човека.

Най-общо обаче изискването за достатъчна тежест трябва да се разглежда във всеки отделен случай. 
Незначително лишаване от свобода, като един единствен кратък незаконен арест, може да не е доста-
тъчно, за да бъде определено като тежко нарушение (162), докато повторението на подобни мерки може да 
представлява преследване. В своето решение по делото X, Y и Z (163) CJEU признава за относимо към оцен-
ката на преследването и действително наложено наказание лишаване от свобода, което е непропорцио-
нално или дискриминационно. От това следва, че нарушение на право на човека, дори ако то се счита за 
основно, трябва да издържи тест за тежест въз основа на конкретното си въздействие върху молителя (164).

По отношение на нарушения на права, предоставени по силата на член 10 от Хартата на ЕС и член 9 от ЕКПЧ 
(свобода на мисълта, съвестта и религията), CJEU е решил, че, независимо от естеството на това право като 
основно, деянията, чиято тежест — макар несъмнено да нарушават правото — не е равностойна на нару-
шаването на основните права на човека, упражняването на които не е възможно да бъде ограничено по 
какъвто и да било начин по силата на член 15, параграф 2 от ЕКПЧ, не могат да се считат за преследване 
по смисъла на член 9, параграф 1 от Директивата (165). От това следва, че не всички нарушения на правото 
на свобода на религията представляват преследване по смисъла на член 9, параграф 1 от ДП (преработен 
текст).

При определянето на съпоставимостта не може да се прави разграничение между намесата в  религи-
озните дейности в частно обкръжение (forum internum) и религиозните дейности на обществено място 
(forum externum). Ограничаване на свободата на религия може да представлява тежко нарушение, незави-
симо дали засяга правото на молителя да практикува своята вяра в частното си обкръжение или публично, 
независимо дали сам или в общност с други лица. Съгласно решението на CJEU от 2012 г. по делото Y и 
Z, следователно именно сериозността на мерките и на санкциите, които са наложени или могат да бъдат 
наложени по отношение на заинтересуваното лице, в зависимост от естеството на деянието и сериозността 
на неговите последици за заинтересуваното лице, определя дали нарушението на правото на свобода на 
мисълта, съвестта и религията, гарантирано от член 10, параграф 1 от Хартата, съставлява преследване (166).

Реална опасност, че поради участието си в  официално публично богослужение лицето, наред с  всичко 
останало, ще бъде преследвано или подлагано на нечовешко или унизително третиране или наказание 
от някой от субектите, посочени в член 6 от ДП (преработен текст), установява степента на тежест, необхо-
дима, за да представлява действието преследване (167).

CJEU отхвърля необходимостта да се вземе предвид възможността молителят да избегне опасността от 
преследване, като се откаже от разглежданата религиозна практика, и следователно, от закрилата, която 
Директивата цели да му гарантира (вж.  раздел  1.9.4, стр.  97, относно дискретността)  (168). Основното 
значение на религиозната практика за лицето е важен фактор при определянето на това дали санкциите 
могат да съставляват реална опасност от преследване:

(160) Върховен административен съд (Германия), BVerwG 10 C 51.07, цитирано по-горе, бележка под линия 94, точка 116, достъпно на английски език на 
адрес www.bverwg.de. 
(161) G.S. Goodwin-Gill и J. McAdam, цитирано по-горе, бележка под линия 141, стр. 94.
(162) Вж. например Съдебния отдел на Държавния съвет (Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State; Нидерландия), решение от 30 юли 2002 г., 
200203043/1, в което е посочено следното: „Министърът по сигурността и правосъдието (State Secretary for Security and Justice) е бил прав, като е смет-
нал, че дискриминацията срещу жалбоподателката не е била толкова тежка, че положението ѝ да е станало непоносимо или да може да стане такова 
в рамките на разумен период от време.“
(163) CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 20, точка 56.
(164) В решението си от 19 септември 2014 г., I U 1627/2013-17, точка 87, което е потвърдено от Върховния съд във въззивното производство, Върховният 
съд на Република Словения заявява, че терминът „тежко“ нарушение на основни права на човека в член 9, параграф 1, буква а) от ДП (преработен текст) 
е „проблематичен от законова гледна точка“ предвид факта, че разпоредбата се отнася предимно за абсолютни права на човека. Поради това, продъл-
жава Съдът, терминът „тежко“ не може да се тълкува според граматическия метод — който не е най-важният метод за тълкуване според правото на 
Съюза, — а по-скоро според телеологичния метод, като се вземат предвид целите на международната закрила съгласно законодателството на ЕС като 
цяло във връзка с конкретните обстоятелства относно кандидата и съдебната практика на ECtHR във връзка с абсолютната закрила по член 3 от ЕКПЧ 
(член 6, параграф 3 ДЕС и член 52, параграф 3 от Хартата на ЕС). 
(165) CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точка 61.
(166) Пак там, точки 65 и 66.
(167) Пак там, точка 67. 
(168) Пак там, точка 78. 

http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&amp;ent=050309U10C51.07.0
http://www.bverwg.de/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
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Оценяването на тази опасност от страна на компетентния орган изисква отчитане на поредица 
обективни и субективни обстоятелства. Субективното обстоятелство, че спазването на определена 
публична религиозна практика, която е предмет на оспорените ограничения, е особено важно за 
заинтересуваното лице за целите на съхраняване на неговата религиозна идентичност, е реле-
вантно при преценката на нивото на риск, на който молителят би бил изложен в  страната си на 
произход по причина на своята религия, макар и спазването на подобна религиозна практика да не 
съставлява основен елемент за съответната религиозна общност (169).

При прилагането на решението на CJEU, запитващата юрисдикция, Върховният административен съд на 
Германия, решава да върне делата на съдилищата на по-долна инстанция, за да установят степента на 
обективна и субективна тежест. Той отбеляза, че деяния, насочени срещу такова практикуване на вярата, 
трябва да се смятат за достатъчно сериозни, ако упражняват интензивен натиск върху решението на 
дадено лице да практикува своята вяра по начин, считан за задължителен за поддържане на религиозната 
му идентичност (170).

1.4.1.4 Съвкупност от мерки (член 9, параграф 1, буква б))

1.4.1.4.1 Процедура от две стъпки

Най-общо, разглеждането на член 9, параграф 1 от ДП (преработен текст) изисква процедура от две стъпки. 
Ако дадено действие не представлява тежко нарушение на основните права на човека по своето естество 
или по повторяемия си характер, трябва да се проучи дали различни действия или мерки в своето куму-
лативно въздействие представляват преследване по смисъла на член 9, параграф 1, буква б). Например, 
постановено е, че лишаване или изключване от членство в социалната/местната общност, без право на 
работа и възможност за налагане на правата пред съда, е в състояние да представлява преследване (171). 
Докато член 9, параграф 1, буква а) изисква тежко нарушение на основно право на човека, други нару-
шения на права на човека и/или „мерки“, които нанасят вреди или упражняват репресивно въздействие 
върху лицето, могат да представляват преследване по силата на член 9, параграф 1, буква б). Решаващият 
елемент на преследването е сериозността/тежестта на нарушението на правата на личността. Комбини-
раното въздействие на мерките трябва да се оцени в светлината на личното положение на молителя, като 
се вземат предвид всички действия, на които той е бил подложен, или всички опасности, на които е бил 
изложен (172). Не е необходимо да се прави строго разграничение между преследването под формата на 
буква а) или буква б), ако в своята съвкупност действията или мерките представляват преследване. Срав-
нителна оценка дали съответният кандидат е засегнат по начин, сравним със случай на тежко нарушение 
на основно право на човека, обаче е задължителна (173).

1.4.1.4.2 Широко тълкуване на термина „мерки“

Терминът „мерки“ в член 9, параграф 1, буква б) от ДП (преработен текст) обхваща в широк смисъл всички 
мерки, които могат да повлияят на дадено лице по същия начин като сериозно нарушение на права 
на човека. Могат да бъдат включени нарушения на права на човека, които не се считат за основни. Това 
дали дискриминационни мерки във връзка с обща атмосфера на несигурност, както предлага ВКБООН (174), 
отговарят на условията за преследване може да се реши единствено въз основа на теста за достатъчна 
тежест, за да засегнат отделното лице по начин, сравним с посоченото в член 9, параграф 1, буква а). Не 
е възможно обаче да се постанови общо правило за това какви съвкупни причини могат да доведат до 
обосновано искане за статут на бежанец. Това дали дадена комбинация от мерки може да бъде опреде-
лена като преследване зависи от всички обстоятелства, включително конкретния географски, исторически 
и етнически контекст (175).

(169) Пак там, точка 70 (курсивът е добавен). 
(170) Върховен административен съд (Германия), решение от 20 февруари 2013 г., BVerwG 10 C 23.12, BVerwG:2013:200213U10C2312.0, точка 70, достъпно 
на английски език на адрес www.bverwg.de, точка 39. Вж. H. Dörig, в K. Hailbronner и D. Thym (ред.), цитирано по-горе, бележка под линия 75, член 9 от 
Директива 2011/95, параграф 26.
(171) По отношение на бивша проститутка от Нигерия, вж. Национален съд за правото на убежище (Франция), решение по делото Mlle EF, цитирано 
по-горе, бележка под линия 115 (вж. резюме на английски език в EDAL).
(172) CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точка 68.
(173) Върховен административен съд (Германия), BVerwG 10 C 23.12, цитирано по-горе, бележка под линия 170, точка 37, достъпно на английски език 
на адрес www.bverwg.de. Вж. също Национален съд за правото на убежище (Франция), решение по делото Mlle EF, цитирано по-горе, бележка под 
линия 115, относно жертва на мрежа за проституция от Нигерия, в което Съдът разглежда различните репресивни мерки, заплахи, позор и отлъчване от 
обществото, пред които тя ще бъде изправена, ако бъде върната в страната си, като съвкупност от деяния, които като цяло представляват преследване.
(174) Ръководство на ВКБООН, цитирано по-горе, бележка под линия 107, параграф 55.
(175) Пак там.

http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/200213U10C23.12.0.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-cnda-24-march-2015-decision-no-10012810#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-cnda-24-march-2015-decision-no-10012810#content
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/200213U10C23.12.0.pdf
http://www.bverwg.de/
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-cnda-24-march-2015-decision-no-10012810#content
http://www.unhcr.org/3d58e13b4.html
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1.4.1.4.3 Молителят трябва да е засегнат по начин, сравним със случай на тежко наруше-
ние на основно право на човека

Съвкупността от различни мерки представлява преследване единствено ако засяга молителя по начин, 
сравним с нарушение по член 9, параграф 1, буква а) от ДП (преработен текст). „Сравним“ не означава, 
че се постига същото въздействие. Терминът „сравним“ следва да се тълкува въз основа на потребностите 
от закрила в съответствие с член 1, буква А от Конвенцията за статута на бежанците. Върховният админи-
стративен съд на Германия се позовава на кумулативния подход на Ръководството на ВКБООН, когато зая-
вява, че с оглед на тежестта на нарушението на правото на религиозна свобода трябва да бъдат взети под 
внимание различни дискриминационни действия или мерки, като например ограничения на достъпа до 
образователни или здравни заведения или съществени ограничения на професионалните или икономиче-
ските възможности за изкарване на прехраната (176). Verwaltungsgerichtshof (Върховният административен 
съд) на Австрия също счита, че различни дискриминационни мерки срещу жените в Афганистан, които 
предотвратяват достъпа до медицинско лечение, засягат жените по начин, сравним с тежко нарушение на 
основните права на човека по силата на член 9, параграф 1, буква а) (177).

Дискриминацията може да представлява преследване, ако дискриминационните мерки водят до после-
дици, които са в значителен ущърб на засегнатото лице, например лишаване от право да изкарва пре-
храната си, от правото да практикува своята религия или отказ на всякакъв достъп до обичайно достъпни 
учебни заведения  (178). В  това отношение въпросът дали е налице кумулативен елемент може да стане 
особено важен (179).

1.4.2 Списък на възможните действия на преследване (член 9, 
параграф 2)

Член 9, параграф 2 от ДП (преработен текст) има за цел да определи неизчерпателно онези действия или 
мерки, които биха могли, inter alia, потенциално да се определят като преследване. Списъкът варира от 
общото към частното (180) и е възпроизведен в таблица 8 по-долу.

Таблица 8: Неизчерпателен списък на действията на преследване в член 9, параграф 2 от ДП 
(преработен текст)

а) физическо или психическо насилие, включително и сексуално 
насилие; вж. раздел 1.4.2.1, стр. 41

б)
правни, административни, полицейски и/или съдебни мерки, 
които са дискриминационни сами по себе си или се прилагат по 
дискриминационен начин; 

вж. раздел 1.4.2.2, стр. 42

в) наказателно преследване или наказания, които са 
непропорционални или дискриминационни; вж. раздел 1.4.2.3, стр. 43

г) отказ на съдебна защита, който се изразява в непропорционално 
или дискриминационно наказание; вж. раздел 1.4.2.4, стр. 44

д)

наказателно преследване или наказания за отказ да бъде отбита 
военна служба в случай на военни действия, когато военната 
служба би предполагала извършването на престъпления или 
на деяния, попадащи в приложното поле на основанията за 
експулсиране, посочени в член 12, параграф 2; 

вж. раздел 1.4.2.5, стр. 44

е) действия, насочени срещу лицата по причина на техния пол или 
срещу деца. вж. раздел 1.4.2.6, стр. 47

(176) Върховен административен съд (Германия), BVerwG 10 C 23.12, цитирано по-горе, бележка под линия 170, точка 36, достъпно на английски език на 
адрес www.bverwg.de.
(177) Върховен административен съд (Австрия), решение от 16 април 2002 г., жалба № 99/20/0483, точка 5. Вж. също UKUT, решение от 18 май 2012 г., AK 
(член 15, буква в)) Афганистан CG [2012 г.] UKUT 00163 (IAC). 
(178) Ръководство на ВКБООН, цитирано по-горе, бележка под линия 107, параграф 54.
(179) Пак там, точка 55.
(180) G.S. Goodwin-Gill и J. McAdam, цитирано по-горе, бележка под линия 141, стр. 91.

http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/200213U10C23.12.0.pdf
http://www.bverwg.de/
http://www.refworld.org/docid/4fba408b2.html
http://www.refworld.org/docid/4fba408b2.html
http://www.unhcr.org/3d58e13b4.html
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Формулировката „inter alia“ показва, че изброяването на действията на преследване е неизчерпателно. 
Следователно и  други типове действия могат да представляват действия на преследване  (181). Възмо-
жен пример е произволното лишаване от гражданство. Например съдилищата в Обединеното кралство 
отдавна са признали, че в някои случаи лишаването от гражданство може да представлява преследване, 
ако може да се каже, че актът на лишаване или отнемане е умишлен отказ на гражданство поради „капри-
зна или дискриминационна причина“ и че отказът е на основание, включено в Конвенцията за статута на 
бежанците (182).

Основната цел на член  9, параграф  2 е  да помогне на съдилищата и  трибуналите да определят какви 
типове действия потенциално попадат в материалното приложно поле на член 9. Присъствието в списъка, 
изложен в  член  9, параграф  2, освобождава вземащия решението от задачата да разгледа дали даден 
тип действие може потенциално да бъде преследване. Списъкът с действия не отменя необходимостта от 
разглеждане във всеки конкретен случай на това дали някое от действията, изброени в член 9, параграф 2, 
наистина отговаря на изискванията на член 9, параграф 1, буква а) или б).

1.4.2.1 Действия на физическо или психическо насилие (член 9, параграф 2, 
буква а))

1.4.2.1.1 Намеса във физическата или психическата неприкосновеност

Намесата във физическата или психическата неприкосновеност често може да се счита за малтретиране 
по смисъла на член 3 от ЕКПЧ. Действията на физическо или психическо насилие отговарят на условията за 
преследване по смисъла на член 9, параграф 1, ако са с такъв интензитет, че съществено нарушават физи-
ческата неприкосновеност на определено лице или психическите му способности за независимо вземане 
на решения. За повече информация по темата вж. раздел 2.4.3 по-долу (стр. 121).

1.4.2.1.2 Актове на сексуално насилие

Актовете на сексуално насилие са включени изрично, за да се посочи извън всякакво съмнение, че такива 
актове могат да се разглеждат като действия на преследване. Включването им отразява факта, че изна-
силването вече се признава за типична форма на сексуално насилие, което може да бъде определено 
като преследване (183), при условие, че може да бъде свързано с мотив за преследване (184). Изнасилването 
например е признато за преследване от белгийския Съвет за спорове в областта на правото на убежище 
поради естеството, интензивността и повтарящия се характер на сексуалното малтретиране на молителката 

(181) Например френският Национален съд за правото на убежище счита, че съдопроизводството срещу гражданин на Бангладеш, практикуващ индуи-
зъм, довело до лишаване от имущество в добре известния контекст на корупция в страната, представлява преследване: решение от 14 ноември 2013 г., 
M C, жалба № 12024083 C, в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2013, 2014 г., точки 53 и 54.
(182) За пример вж. EWCA (Обединено кралство), JV (Танзания) срещу Secretary of State for the Home Department, цитирано по-горе, бележка под линия 
120, точки 6 и 10; и EWCA (Обединено кралство), Boban Lazarevic срещу Secretary of State for the Home Department, цитирано по-горе, бележка под линия 
120. Вж. още: Върховен административен съд (Германия), BVerwG 10 C 50.07, цитирано по-горе, бележка под линия 101; и Национален съд за правото 
на убежище (Франция), решение от 23 декември 2010 г., M D, жалба № 09002572, в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour 
nationale du droit d’asile, Année 2010, 2011 г., точки 33—36 относно негро-мавританци от Мавритания, лишени от техните права и гражданство през 
1988 г., при което френският Национален съд за правото на убежище не е приел, че лишаването е доказано. Вж. също следния много поучителен доклад: 
H. Lambert, ‘Refugee Status, Arbitrary Deprivation of Nationality, and Statelessness within the Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and its 1967 
Protocol relating to the Status of Refugees’ („Статутът на бежанец, произволното лишаване от гражданство и липсата на гражданство в контекста на член 1, 
буква А, параграф 2 от Конвенцията от 1951 г. и Протокола от 1967 г. за статута на бежанците“), ВКБООН, Legal and Protection Policy Research Series, 2014 г. 
(183) Като се позовава на Насоки на ВКБООН за международната закрила № 9 (Молби за предоставяне на статут на бежанец, основаващи се на сек-
суална ориентация и/или полова идентичност, в контекста на член 1, раздел А, параграф 2 от Женевската конвенция от 1951 г. и/или Протокола 
за статута на бежанците от 1967 г., 23 октомври 2012 г., UN Doc HCR/GIP/12/09, стр. 7) и на решението на CJEU по делото X, Y и Z (цитирано по-горе, 
бележка под линия 20, точка 53), в решението си от 24 април 2015 г., I U 411/2015-57, точка 70, потвърдено от Върховния съд във въззивното производ-
ство, Административният съд на Република Словения реши, че изнасилване при обстоятелствата, описани от молителя в конкретния случай, предста-
влява сексуално насилие по смисъла на член 9, параграф 2, буква а) от ДП (преработен текст) и като такова може да бъде определено като действие 
на насилие. В предишно решение от 16 март 2005 г., U 153/2005-6, Административният съд на Република Словения използва в окончателното решение 
класификацията на типовете сексуално насилие от Guidelines for Prevention and Response: Sexual and Gender-Based Violence against Refugees, Returnees 
and Internally Displaced Persons (Насоки за превенция и реагиране: сексуално и основано на пола насилие срещу бежанци, върнати лица и вътрешно раз-
селени лица) на ВКБООН (май 2003 г.) като потенциални действия на насилие по ДП. По същото дело и като се позова на решението на ECtHR по делото 
Aydin срещу Турция (решение от 25 септември 1997 г., голям състав, жалба № 23178/94), Административният съд на Република Словения постанови, че 
изнасилване извършено в помещенията на местните власти, не може да се счита за частно действие на недържавен субект.
(184) Дори когато не е налице такава причинно-следствена връзка, изнасилването все пак се определя като тежко посегателство по смисъла на член 15, 
буква б от ДП (преработен текст), което оправдава предоставянето на субсидиарна закрила. Вж. например: Съвет за спорове в областта на правото на 
убежище (Белгия), решение от 17 януари 2012 г., № 73.344, където сексуалната агресия не е изпълнила условията за действие на преследване, защото 
не е свързана с един от мотивите за преследване, но е била призната за тежко посегателство по смисъла на член 15, буква б). Вж. също Съвет за спорове 
в областта на правото на убежище (Белгия), решение от 19 февруари 2010 г., № 38.977. 

http://www.cnda.fr/content/download/34241/294949/version/1/file/Recueil_2013_VA.pdf
http://www.refworld.org/docid/47f0ddec2.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Judgment_7.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=260209U10C50.07.0
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-2010
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-2010
http://www.unhcr.org/protection/globalconsult/5433f0f09/33-refugee-status-arbitrary-deprivation-nationality-statelessness-context.html
http://www.unhcr.org/protection/globalconsult/5433f0f09/33-refugee-status-arbitrary-deprivation-nationality-statelessness-context.html
http://www.refworld.org/docid/50348afc2.html
http://www.refworld.org/docid/50348afc2.html
http://www.refworld.org/docid/50348afc2.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://www.unhcr.org/3f696bcc4.html
http://www.unhcr.org/3f696bcc4.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58371
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A73344.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A38977.AN.pdf
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в  Афганистан  (185) и  взето заедно с  други действия като често срещан метод, използван в  Судан срещу 
жени (186). Други по-малко тежки форми на сексуално насилие също могат да представляват преследване, 
ако минат теста за достатъчна сериозност или имат сериозно въздействие, сравнимо с това на различни 
мерки по член 9, параграф 1, буква б). Всеки акт на насилие, опит или заплаха от сексуално естество, който 
води или е вероятно да доведе до физическо, психологическо или емоционално увреждане с достатъчна 
тежест, се определя като действие на преследване (187). Домашно сексуално насилие, което мине теста за 
достатъчна сериозност, може да представлява преследване, ако са изпълнени допълнителните изисква-
ния по член 9, параграф 3 (188).

Сексуалното насилие представлява тежко нарушение на основни права на човека и е тежко нарушение на 
международното хуманитарно право, ако е извършено в ситуация на въоръжен конфликт (189). Съгласно 
член 8 от Римския статут на Международния наказателен съд от 1998 г., изнасилване, сексуално робство, 
насилствена проституция, насилствено забременяване, насилствена стерилизация или всяка друга форма 
на сексуално насилие с подобна тежест се класифицира като военно престъпление в международни или 
немеждународни въоръжени конфликти (190). Много международни актове считат системното или широко 
разпространеното използване на форми на сексуално насилие срещу цивилното население в ситуация на 
въоръжен конфликт за престъпление срещу човечеството (191).

1.4.2.2 Правни, административни, полицейски и/или съдебни мерки (член 9, 
параграф 2, буква б))

Трябва да се прави разграничение между преследване и  наказателно преследване или наказание за 
престъпление по общото право. Лица, които бягат от наказателно преследване или наказание за престъ-
пление, обикновено не са бежанци (192). Преследване обаче може да е налице, ако лице, виновно за престъ-
пление по общото право, подлежи на прекомерно или дискриминационно наказание, което би могло да 
представлява преследване по смисъла на определението (член 9, параграф 2, буква в) от ДП (преработен 
текст)). Нещо повече, наказателно преследване поради причина, посочена в определението, може само 
по себе си да представлява преследване (193).

Член 9, параграф 2, буква б) се отнася за мерки, които или представляват преследване по своя харак-
тер, или изглеждат законни, но се използват неправилно за целите на преследване, или се извършват 
в нарушение на закона (194). Това дали законодателството съставлява преследване зависи от това дали то 
действително се прилага (195). Общи мерки за опазване на обществения ред, държавната сигурност или 
общественото здраве не представляват преследване, стига да отговарят на изискванията за валидно огра-
ничение на или дерогация от свързаните с правата на човека задължения, установени от международното 
право (196). Член 9, параграф 2, букви б) и в) се отнасят до мерки, чийто дискриминационен или несъразме-

(185) Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение от 4 февруари 2013 г., № 96.572.
(186) Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение от 11 декември 2012 г., № 93.324. Вж. също Съвет за спорове в областта на 
правото на убежище (Белгия), решение от 24 ноември 2015 г., № 156.927, където изнасилването е счетено за действие на преследване по политически 
причини. 
(187) Вж. Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение от 8 декември 2015 г., № 157.905. Вж. също ВКБООН, Насоки за превенция 
и реагиране, цитирани по-горе, бележка под линия 183, глава 1, стр. 10. 
(188) Вж. например Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение от 30 юни 2010  г., № 45.742, където домашно сексуално 
насилие, извършвано от съпруга на жалбоподателката, е счетено за действие на преследване поради принадлежност към определена социална група, 
определена въз основа на пола. A. Zimmermann и C. Mahler, ‘Article 1 A, para. 2 (Definition of the Term “Refugee”/Définition du terme “réfugiés”)’ („Член 1, 
буква А, параграф 2 (Определение на термина „бежанец“)“), в A. Zimmermann (ред.), The 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 
Protocol: A Commentary (Конвенцията от 1951 г. и Протоколът от 1967 г. за статута на бежанците: Коментар) (OUP, 2011 г.), стр. 413. Вж. Върховен 
административен съд (Полша), решение от 8 май 2008 г., № II OSK 237/07 (вж. резюме на английски език в EDAL).
(189) Изпълнителен комитет на ВКБООН, Refugee Protection and Sexual Violence (Закрила на бежанците и сексуално насилие), Заключение № 73 на Изпъл-
нителния комитет (XLIV), 8 октомври 1993 г.
(190) Член 7, параграф 1, буква ж) от Римския статут. 
(191) Съвет за сигурност на ООН, Резолюция 1820(2008) (19 юни 2008 г.) UN Doc S/Res/1820(2008), параграф 1; член 27 от Женевската конвенция (Четвърта) 
относно закрилата на гражданските лица по време на война, 75 ООН, Серия „Договори“ 287, 12 август 1949 г. (дата на влизане в сила: 21 октомври 
1950 г.). 
(192) UKUT, решение от 13 ноември 2012 г., MN и други (Ahmadis – Условия в държавата – Риск) Пакистан CG [2012 г.] UKUT 00389 (IAC). Вж. също Ръко-
водство на ВКБООН, цитирано по-горе, бележка под линия 107, параграф 56.
(193) Вж. UKIAT, решение от 28 юни 2002 г., Muzafar Iqbal (Справедлив съдебен процес – Досъдебни условия) Пакистан CG [2002 г.] UKIAT 02239. Вж. също 
Ръководство на ВКБООН, цитирано по-горе, бележка под линия 107, параграф 57.
(194) Вж. Европейска комисия, Предложение за директива на Съвета относно минималните стандарти за признаването и правното положение на граж-
даните на трети страни или лицата без гражданство като бежанци или като лица, които по други причини се нуждаят от международна закрила, 12 сеп-
тември 2001 г., COM(2001) 510 окончателен, стр. 20 (Предложение за ДП).
(195) CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 20, точка 55, вж. H. Storey, ‘Persecution’ („Преследване“), цитирано по-горе, 
бележка под линия 108, стр. 500.
(196) CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точка 60.

http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A96572.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A93324.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A156927.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A157905.AN.pdf
http://www.unhcr.org/3f696bcc4.html
http://www.unhcr.org/3f696bcc4.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original Judgment - Wyrok II OSK 237 07.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-supreme-administrative-court-poland-8-may-2008-osk-23707#content
http://www.unhcr.org/3ae68c6810.html
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/CAC S RES 1820.pdf
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/380
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/380
https://moj-tribunals-documents-prod.s3.amazonaws.com/decision/pdf_file/37453/00389_ukut_iac_2012_mn_ors_pakistan_cg.pdf
http://www.unhcr.org/3d58e13b4.html
http://www.unhcr.org/3d58e13b4.html
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/38927
http://www.unhcr.org/3d58e13b4.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0510&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0510&amp;from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
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рен характер е достатъчно сериозен, за да се приеме за нарушение на основните права, представляващо 
преследване по смисъла на член 1, буква A, параграф 2 от Конвенцията за статута на бежанците (197).

По-неблагоприятно третиране в  резултат на разлики в  третирането на различни групи не представлява 
само по себе си преследване (198). Дискриминационно законодателство или прилагане на закона може да 
се определи като акт на преследване единствено ако съществуват много сериозни утежняващи обстоя-
телства, като например последици, които са в значителен ущърб на молителя. Сериозни ограничения на 
правото на дадено лице да изкарва прехраната си, на правото на практикуване на религия или на достъпа 
до учебни заведения (199) могат чрез натрупване с други ограничения да представляват преследване, ако 
засягат отделното лице по начин, сравним със случай на тежко нарушение на основно право на човека 
по член 9, параграф 1, буква а). В този контекст трябва да се вземат предвид всички лични обстоятелства, 
и по-специално въздействието на натрупването на дискриминационни мерки върху условията на живот 
на лицето.

1.4.2.3 Непропорционално или дискриминационно наказателно преследване 
или наказание (член 9, параграф 2, буква в))

Наказателно преследване или наказание за нарушение по общоприложимото общо право не предста-
влява преследване (200). Лица, които бягат от наказателно преследване или наказание за такова престъпле-
ние, обикновено не са бежанци, но това може да е различно в случай на прекомерно наказание или ако 
наказателното преследване само по себе съставлява преследване (201). Следователно тези мерки могат 
да представляват преследване, ако в държавата на произход е налице непропорционално или дискрими-
национно наказателно преследване или наказание (202). Преследване може да е налице и когато упраж-
няване на основно международно право на човека се наказва или физическо лице е принуждавано да 
извършва действия, които са в нарушение на основни норми на международното право (203).

Терминът „непропорционално“ може да повдигне трудни въпроси по отношение на приложимите стан-
дарти за оценка на пропорционалността в  различните правни системи и  култури. Член  9, а  всъщност 
и всички свързани с бежанците разпоредби на ДП (преработен текст), следва да се тълкуват в съответ-
ствие с Конвенцията за статута на бежанците като „крайъгълен камък на международноправния режим за 
закрила на бежанците“, по която всички държави — членки на ЕС, са страни (вж. съображение 4). Хартата 
на ЕС, общопризнати договори в  областта на правата на човека и  общи принципи на международното 
публично право могат да се използват като допълнителни насоки за оценяване пропорционалността на 
наказателните санкции.

Когато разглежда въпроса дали наказателно преследване и/или наказания за отказ на лице да изпъл-
нява военна служба е/са непропорционални, CJEU заявява, че е необходимо да се прецени дали такива 
действия надхвърлят необходимото за съответната държава, за да упражни тя законното си право да под-
държа въоръжена сила (204). Това може да наложи да се вземат предвид различни фактори от политическо 
и стратегическо естество, на които се основават легитимността на това право и условията за упражнява-
нето му. Налагането на наказание лишаване от свобода до пет години и уволнение от армията без почести 
не надхвърля необходимото за съответната държава, за да упражни тя законните си права. CJEU обаче 
възлага прегледа на всички относими факти, свързани с държавата на произход, на националните органи 
на държавите членки (205).

В много случаи въпросът дали наказателното преследване или наказанието е дискриминационно няма 
да възникне. По силата на член 9, параграф 3 от ДП (преработен текст) фактът, че трябва да има връзка 
с мотивите, посочени в член 10, показва, че наказателното преследване трябва да е дискриминационно. 

(197) CJEU, решение по делото Shepherd, цитирано по-горе, бележка под линия 110, точка 49. 
(198) Ръководство на ВКБООН, цитирано по-горе, бележка под линия 107, параграф 54. 
(199) Пак там, точки 54 и 55. 
(200) Пак там, точка 56.
(201) Пак там.
(202) Вж. Европейска комисия, Предложение за ДП, цитирано по-горе, бележка под линия 194, параграф 20.
(203) Вж. пак там. Вж. също UKIAT, Muzafar Iqbal (Справедлив съдебен процес – Досъдебни условия) Пакистан CG, цитирано по-горе, бележка под линия 
193.
(204) CJEU, решение по делото Shepherd, цитирано по-горе, бележка под линия 110, точка 52. 
(205) Пак там, точка 53. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
http://www.unhcr.org/3d58e13b4.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0510&amp;from=EN
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2002-ukiat-2239
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
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Така например наказателно преследване на политически опоненти въз основа на нарушения на общест-
вения ред за извършване на действия, защитени с договорите в областта на правата на човека, което има 
потенциално сериозни последствия, може да се разглежда като дискриминационно и способно да бъде 
определено като преследване.

1.4.2.4 Отказ на съдебна защита (член 9, параграф 2, буква г))

Отказът на съдебна защита може да представлява нарушение на правото на справедлив съдебен процес, 
което е гарантирано в член 47 от Хартата на ЕС и член 6 от ЕКПЧ. Трайната практика на Съда е, че по изклю-
чение може да бъде повдигнат въпрос по член 6 във връзка с решение за експулсиране или екстрадиране 
при обстоятелства, при които бежанецът е претърпял или е бил изправен пред опасността да претърпи 
явен отказ от правосъдие в  държавата на местоназначение  (206). Съдът обаче е  приложил строг тест за 
несправедливост, като посочва, че „[т]ова, което се изисква, е нарушение на принципите на справедлив 
съдебен процес, гарантирани от член 6, което е толкова фундаментално, че да представлява обезсилване 
или унищожаване на самата същност на правото, гарантирано от тази разпоредба“ (207). Член 9, параграф 2, 
буква  г) се отклонява до известна степен от този стандарт, като изисква (единствено) отказ на съдебна 
защита. Разликата може на практика да е малка, тъй като отказът на съдебна защита може да представлява 
преследване единствено ако се изразява в непропорционално или дискриминационно наказание (208).

1.4.2.5 Наказателно преследване или наказания за отказ да бъде отбита 
военна служба в случай на военни действия (член 9, параграф 2, буква д))

Член 9, параграф 2, буква д) е резултатът от различни подходи към значимостта на отказа да се изпъл-
нява военна служба и признаването на правото на отказ от военна служба. Първоначалното предложение 
на Комисията съответства на Ръководството на ВКБООН и  на Насоките на ВКБООН за международната 
закрила №  10 относно молби за предоставяне на статут на бежанец, свързани с  отбиване на военна 
служба, съгласно които наказателното преследване представлява преследване, ако дезертьорът или 
лицето, избегнало военна повинност, е изправено пред непропорционално тежко или дискриминационно 
наказание (209), или ако военната служба ще наложи участие във военни действия в противоречие с искре-
ните политически, религиозни, морални или основани на съвестта възражения на молителя (210). Разпоред-
бата беше силно оспорвана по време на преговорите в Съвета. Много държави членки възразиха срещу 
признаване на отказ да бъде отбита военна служба, основаващ се на субективни мнения или политически 
убеждения на молителя относно законността или законосъобразността на военните действия (211). Те пред-
ложиха да бъдат установени обективни критерии чрез позоваване например на международното хумани-
тарно право (212).

След това разпоредбата беше изменена, както следва:

Наказателно преследване или наказание за отказ да бъде отбита военна служба в случай на военни 
действия, които са били заклеймени от съответните органи на Организацията на обединените нации 

(206) ECtHR, решение от 7 юли 1989 г., Soering срещу Обединеното кралство, жалба № 14038/88, точка 113; ECtHR, решение от 17 януари 2012 г., Othman 
(Abu Qatada) срещу Обединеното кралство, жалба № 8139/09, точка 258.
(207) ECtHR, Othman (Abu Qatada) срещу Обединеното кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 206, точка 260.
(208) ECtHR е оставил отворен въпроса дали очевиден отказ на правосъдие възниква единствено когато въпросният съдебен процес би имал сериозни 
последици за молителя (пак там, точка 262), тъй като в конкретния случай фактът, че последиците биха били сериозни, не е бил оспорван.
(209) Ръководство на ВКБООН, цитирано по-горе, бележка под линия 107, параграф 169; и ВКБООН, Насоки за международната закрила № 10 относно 
молби за предоставяне на статут на бежанец, свързани с отбиване на военна служба, в контекста на член 1, раздел А, параграф 2 от Женевската 
конвенция от 1951 г. и/или Протокола за статута на бежанците от 1967 година, 12 ноември 2014 г., HCR/GIP/13/10/Corr. 1.
(210) Ръководство на ВКБООН, цитирано по-горе, бележка под линия 107, параграф 170; и ВКБООН, Насоки за международната закрила № 10, цитирани 
по-горе, бележка под линия 209, точки 17 и следващи.
(211) Европейски съвет, Работна група за убежището, Резултат от производството, Предложение за директива на Съвета относно минималните стандарти 
за признаването и правното положение на гражданите на трети страни или лицата без гражданство като бежанци или като лица, които по други причини 
се нуждаят от международна закрила, 24 април 2002 г., EU Doc 7882/02 ASILE 20, стр. 15; Европейски съвет, Работна група за убежището, Резултат от 
производството, Предложение за директива на Съвета относно минималните стандарти за признаването и правното положение на гражданите на трети 
страни или лицата без гражданство като бежанци или като лица, които по други причини се нуждаят от международна закрила, 17 юни 2002 г., EU Doc 
9038/02 ASILE 25, стр. 15; и Европейски съвет, Работна група за убежището, Резултат от производството, Предложение за директива на Съвета относно 
минималните стандарти за признаването и правното положение на гражданите на трети страни или лицата без гражданство като бежанци или като 
лица, които по други причини се нуждаят от международна закрила, 9 юли 2002 г., EU Doc 10596/02 ASILE 36, стр. 17.
(212) Вж. документите, посочени в бележка под линия 209. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108629
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108629
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108629
http://www.unhcr.org/3d58e13b4.html
http://www.unhcr.org/529efd2e9.html
http://www.unhcr.org/529efd2e9.html
http://www.unhcr.org/529efd2e9.html
http://www.unhcr.org/3d58e13b4.html
http://www.unhcr.org/529efd2e9.html
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(ООН) или когато военната служба би предполагала извършването на деяния, попадащи в прилож-
ното поле на изключващите клаузи на настоящата Директива (213).

Впоследствие обаче заклеймяването от съответните органи на ООН беше заличено  (214); и  в момента 
член 9, параграф 2, буква д) гласи, че действията на преследване по смисъла на член 9, параграф 1 могат да 
приемат, inter alia, формата на „[н]аказателно преследване или наказания за отказ да бъде отбита военна 
служба в случай на военни действия, когато военната служба би предполагала извършването на престъ-
пления или на деяния, попадащи в приложното поле на основанията за експулсиране, посочени в член 12, 
параграф 2“ (215). Следователно член 9, параграф 2, буква д) е по-ограничен от подхода на възражението 
по съвест, възприет в Наръчника на ВКБООН, Насоки за международна закрила № 10, както и в практиката 
на някои държави членки, тъй като се отнася само до ситуации, в които военната служба би предпола-
гала извършването на деяния, попадащи в приложното поле на основанията за експулсиране, посочени 
в член 12, параграф 2 от ДП (преработен текст) и, още повече, член 1, раздел F от Конвенцията за статута 
на бежанците (216).

Тълкуването на това действие на преследване е разяснено от CJEU в решението му от 2015 г. по делото 
Shepherd относно гражданин на САЩ във връзка с наказателното преследване срещу него за неотбиване 
на военна служба (217). Както подчертава Съдът, четири елемента следва да се вземат предвид при тълку-
ването на това конкретно действие на преследване (вж. таблица 9 по-долу).

Таблица 9: Четири елемента за определяне на наказателно преследване или наказания за отказ да 
бъде отбита военна служба в случай на военни действия като действие на преследване

1. наличие на военни действия; 
2. приобщаващо индивидуално приложно поле, обхващащо целия военен личен състав; 
3. риск молителят наистина да участва във военни престъпления; и 
4. съществуващи алтернативи на отказа да бъде отбита военната служба.

1.4.2.5.1 Наличие на военни действия

CJEU постановява на първо място, че член 9, параграф 2, буква е) се отнася единствено до ситуации на 
конфликт. От това произтича, че всеки отказ от военна служба поради какъвто и  да е  мотив не може, 
извън такъв конфликт, да попадне в приложното поле на посочената разпоредба (218). Това не изключва 
прибягване към която и да е друга разпоредба на член 9, параграф 2, букви а)—е), ако молител е засегнат 
от действие извън ситуация на конфликт, което може да бъде определено като преследване по силата на 
други разпоредби на член 9, параграф 2 или пряко по силата на член 9, параграф 1.

1.4.2.5.2 Обхващащо целия военен личен състав

Един от основните въпроси, поставени на Съда, е положението на военния личен състав, който, подобно 
на молителя, не е част от бойните войски, а служи в звено за осигуряване на логистична или техническа 

(213) Европейски съвет, Работна група за убежището, Резултат от производството (EU Doc 11356/02), цитирано по-горе, бележка под линия 130, стр. 14; 
Европейски съвет, Работна група за убежището, Резултат от производството (EU Doc 12620/02), цитирано по-горе, бележка под линия 132, стр. 14.
(214) Въпреки възражението на Нидерландия. Вж. Европейски съвет, Бележка на председателството до комитета на постоянните представители, Резул-
тат от производството, Предложение за директива на Съвета относно минималните стандарти за признаването и правното положение на гражданите 
на трети страни или лицата без гражданство като бежанци или като лица, които по други причини се нуждаят от международна закрила, 15 ноември 
2002 г., EU Doc 14308/02 ASILE 65, стр. 13.
(215) CJEU все още не е разглеждал пряко това дали подход, различен от възраженията по съвест, следва да се възприеме в светлината на ECtHR, решение 
от 7 юли 2011 г., голям състав, Bayatyan срещу Армения, жалба № 23459/03.
(216) H. Battjes, цитирано по-горе, бележка под линия 117, стр. 234, параграф 292; ВКБООН, Анотиран коментар на ВКБООН относно Директива 2004/83/
ЕО на Съвета от 29 април 2004 г. относно минималните стандарти за признаването и правното положение на гражданите на трети страни или 
лицата без гражданство като бежанци или като лица, които по други причини се нуждаят от международна закрила, както и относно съдържа-
нието на предоставената закрила (ОВ L 304/12 от 30.9.2004 г.), януари 2005 г., стр. 21; A. Klug, цитирано по-горе, бележка под линия 115, стр. 604. 
Освен при военни действия, френският Национален съд за правото на убежище редовно предоставя статут на бежанец на граждани на Еритрея, които са 
избягали от държавата си, за да избегнат военна служба, или които са избягали от военен лагер (вж. например Национален съд за правото на убежище 
(Франция), решение от 6 март 2012 г., M DS, жалба № 11023420). Подобно на това, статут на бежанец може да се предостави на кюрди от Турция, които 
са отказали да отбият военна служба, тъй като твърдят, че ще бъдат изпратени в райони с военни действия и не желаят да се бият срещу членове на 
своята общност (Национален съд за правото на убежище (Франция), решение от 13 март 2014 г., M FG, жалба № 13016100). Вж. също Камара на лордо-
вете (Обединено кралство), решение от 23 март 2003 г., Sepet & Anor, R (по заявление на) срещу Secretary of State for the Home Department [2003] UKHL 15.
(217) CJEU, решение по делото Shepherd, цитирано по-горе, бележка под линия 110, точка 21.
(218) Пак там, точка 35. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105611
http://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
http://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
http://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
http://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
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поддръжка. В тази връзка CJEU постановява, че член 9, параграф 2, буква д) обхваща целия военен личен 
състав, включително логистичния или помощния персонал (219). Това не налага засегнатото лице да е член 
на бойните части. До това заключение се стига въз основа на анализ на формулировката и целта на разпо-
редбата. CJEU постановява, че законодателят на Съюза е имал намерение да бъде взет предвид обективно 
общият контекст, в  който се изпълнява военната служба. Затова обстоятелството, че заинтересованото 
лице поради чисто косвения характер на своето участие в извършването на военни престъпления не може 
в  лично качество да бъде подложено на преследвания според критериите на наказателното право, не 
може да се противопостави на закрилата, която произтича от член 9, параграф 2, буква д) (220).

1.4.2.5.3 Риск молителят наистина да участва във военни престъпления

Въпреки това, заинтересованото лице може да се позове на правдоподобността на настъпването на акто-
вете, посочени в член 12, параграф 2 от ДП (преработен текст), единствено ако функциите му „мо[гат] да 
г[о] довед[ат] по достатъчно пряк начин и с разумна правдоподобност до участие в такива актове“ (221). 
Не се изисква единицата, към която се числи молителят, вече да е извършвала военни престъпления, или 
действията на тази единица вече да са били санкционирани от Международния наказателен съд, дори ако 
той е имал компетентност в конкретния случай (222).

Това дали е  налице достатъчна вероятност, която да доведе до реален риск лицето действително 
извърши или да участва в извършването на военни престъпления за целите на член 9, параграф 2, буква 
д) от ДП (преработен текст), следва да се установи от съдилищата и трибуналите на държавите членки. 
Преценката на фактите, която националните органи следва да извършват под контрола на съдилищата 
и трибуналите, трябва да има за цел да определи положението на съответната военна служба и трябва да 
се основава на съвкупност от улики. Тази съвкупност от улики трябва да е в състояние да установи, с оглед 
на всички обстоятелства по делото, че положението на тази служба прави правдоподобно извършването 
на предполагаемите военни престъпления. Трябва да се вземат предвид всички относими факти, свързани 
с държавата на произход, в момента на вземането на решение по молбата, както и индивидуалното поло-
жение и личните обстоятелства относно молителя (223).

Въпреки че преценката на фактите е от компетентността на националните съдилища и трибунали, CJEU 
отбелязва, че определени събития, като например миналото поведение на военната част, към която при-
надлежи молителят, или присъдите, постановени срещу членовете на тази военна част, могат да бъдат 
индикации за вероятното извършване на нови военни престъпления от тази военна част. При все това 
такива събития не могат сами по себе си да установят автоматично вероятността от извършването на 
такива престъпления. Съдът отбелязва, че обстоятелствата, че военна намеса е била започната по силата 
на мандат от Съвета за сигурност на ООН или въз основа на консенсус на международната общност, или 
че провеждащата операциите държава или държави преследват военните престъпления, „трябва да бъдат 
взети предвид при преценката, която националните органи извършват“ (224).

1.4.2.5.4 Съществуваща алтернатива на отказа да бъде отбита военната служба

На последно място, отказът да бъде отбита военна служба може да представлява единственият начин, по 
който молителят може да избегне участие в извършването на предполагаемите военни престъпления. 
В това отношение трябва да се вземе под внимание дали молителят се е записал доброволно във въоръ-
жените сили в момент, в който те вече са участвали във военни действия, и дали той е можел да премине 
процедура по общия ред за отказ от военна служба, освен ако посоченият молител докаже, че не е имал 
достъп до никаква процедура от такова естество в неговото конкретно положение (225).

(219) Пак там, точки 33 и 46. 
(220) Пак там, точка 37. 
(221) Пак там, точки 38 и 39.
(222) Пак там, точка 39.
(223) Пак там, точка 40.
(224) Пак там, точки 41, 42 и 46. Вж. например Национален съд за правото на убежище (Франция), решение от 9 ноември 2015 г., M MS, жалба 14014878, 
в което Съдът предоставя статут на бежанец на молител от Пакистан, който има обичайно пребиваване в Сирия и е избягал, тъй като е отказал да постъпи 
на военна служба в сирийските органи поради престъпните им действия. Съдът се позовава на резолюцията на ООН, която осъжда извършваните от 
сирийските сили нарушения в текущия конфликт. 
(225) CJEU, решение по делото Shepherd, цитирано по-горе, бележка под линия 110, точки 44 и 45.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
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1.4.2.6 Действия, насочени срещу лицата по причина на техния пол или срещу 
деца (член 9, параграф 2, буква е))

1.4.2.6.1 Действия на преследване, насочени срещу лицата по причина на техния пол

Член 9, параграф 2, буква е) от ДП (преработен текст) повтаря изискванията на член 4, параграф 3, буква в), 
съгласно който задължение на държавите членки е да вземат под внимание:

индивидуалното положение и  личните обстоятелства относно молителя, включително и  фактори 
като неговото минало, пол и възраст, за да може да се определи, въз основа на личните обстоя-
телства относно молителя, дали действията, на които той е бил или рискува да бъде изложен, биха 
могли да бъдат считани за преследване или за тежки посегателства;

Действия на преследване, насочени срещу лицата по причина на техния пол, са форми на преследване, 
които са свързани с пола. За да се разбере техният характер, е важно да се даде определение и да се 
направи разграничение между термините „социален пол“ и „пол“. Социалният пол засяга връзката между 
жени и мъже, основана на социално или културно изградени и определени идентичности, статус, роли 
и  отговорности, които се възлагат на един или друг пол, докато полът е  биологически предопределен. 
Социалният пол не е статичен или вроден, а придобива социално и културно конструиран смисъл с тече-
ние на времето. Това е явно от формулировката на съображение 30 от ДП (преработен текст), съгласно 
което „проблемите, свързани с пола на молителя, включително неговата полова идентичност и сексуална 
ориентация, […] могат да бъдат свързани с определени правни традиции и обичаи“. Половата идентичност 
е всъщност един от аспектите на социалния пол, а сексуалната ориентация е тясно свързана със сексуал-
ния пол. Тези две понятия са определени в Принципите от Yogyakarta от 2007 г., както следва:

1)	 сексуалната ориентация се отнася до способността на човек да изпитва дълбоко емоционално, 
нежно и сексуално привличане към, и интимни и сексуални връзки с лица от различен пол, от същия 
пол или повече от един пол.

2)	 понятието „полова идентичност“ обозначава дълбокото вътрешно и индивидуално усещане за пол 
на всеки човек, което може да съвпада или да не съвпада с биологичния пол, включително личното 
усещане за тялото (което може да включва, в резултат на свободен избор, промяна във външния 
вид на тялото или в неговата функция чрез медицински, хирургически или други способи), както 
и други прояви на пола, включително облекло, говор и маниери (226).

Въпреки че хвърля известна светлина върху понятието за социален пол, цитираното по-горе съображе-
ние 30 от ДП (преработен текст) не се занимава с действия, насочени срещу лица по причина на пола, а с 
преследване поради принадлежност към определена социална група, определена на полова основа (вж. 
раздел 1.5.2.4.2 по-долу, стр. 57). Трябва да се прави разлика между действия, насочени срещу лица по 
причина на пола, и основано на пола преследване. На практика, въпреки че действията, насочени срещу 
лицата по причина на техния пол, могат да бъдат причинени поради принадлежност към определена 
социална група, определена на полова основа, двете не са задължително свързани помежду си. Следова-
телно действията, насочени срещу лицата по причина на техния пол, могат да представляват преследване 
и поради раса, вероизповедание, националност, политически убеждения или принадлежност към опреде-
лена социална група, когато социалната група се определя от нещо различно от пола. Обратно, основано 
на пола преследване може да е причинено от действия, които не са насочени към лица с конкретен пол. 
Случаят може да е такъв при транссексуална жена, която е толкова силно дискриминирана в своята соци-
ална, икономическа или религиозна сфера, че за нея да стане непоносимо да остане в държавата си на 
произход (227).

Въпреки това разликата между актове, насочени срещу лица по причина на пола, и основано на пола пре-
следване продължава да е незначителна. В действителност действията, които могат да се считат за извър-
шени по причина на пола, често се разглеждат като преследване, основано на пола, в съдебната практика 
на съдилищата и трибуналите на държавите членки. Гениталното осакатяване на жени, което безспорно 

(226) Принципи от Yogyakarta относно приложението на международното право в областта на правата на човека във връзка със сексуалната ориентация 
и половата идентичност, 2007 г., стр. 6. 
(227) Както установява Съдът за правото на убежище (Австрия), решение от 29 януари 2013 г., E1 432053-1/2013 (вж. превод на английски език в EDAL). 

http://www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.pdf
http://www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/AsylGH 29012013_E1_432053-1_2013.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-asylum-court-29-january-2013-e1-432053-12013#content
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представлява действие, насочено срещу лице по причина на пола, често е  решаващ фактор, водещ до 
приемане на съществуването на определена социална група, определена въз основа на пола (228). В много 
случаи действия на преследване, насочени срещу лицата по причина на техния пол, се извършват поради 
основани на пола основания за преследване. Въпреки това не може да се изключи възможността дейст-
вия, насочени срещу лица по причина на техния пол, да се извършват и поради други дискриминационни 
причини, като раса, вероизповедание, националност или политически убеждения.

Освен това трябва да се има предвид, че въпреки че по-голямата част от молбите, свързани с действия, 
насочени срещу лица по причина на техния пол, се отнасят до жени, такива действия могат да бъдат 
извършвани и срещу мъжете. Действията, насочени срещу лица по причина на техния пол, обхващат гени-
тално осакатяване, насилствена стерилизация или принудителни аборти (както е цитирано в съображе-
ние 30 от ДП (преработен текст)). Сексуалното насилие, принудителната проституция и принудителният 
брак също могат да бъдат определени като действия, насочени срещу лица по причина на техния пол.

1.4.2.6.2 Действия на преследване, насочени срещу деца

При разглеждането на молби за международна закрила, представени от непълнолетни лица, държавите 
членки следва да вземат предвид специфичните форми на преследване на децата (съображение 28 от ДП 
(преработен текст)). Децата могат да бъдат подложени на специфични форми на преследване, повлияни 
от тяхната възраст, липса на зрялост или уязвимост (229). Фактът, че молителят е дете, може да е основен 
фактор за нанесеното посегателство или посегателството, за което съществуват опасения (230). Това може 
да е така, тъй като предполагаемото преследване се отнася само до деца или засяга непропорционално 
деца, или защото могат да са нарушени конкретни права на детето (231). Действията на преследване могат 
да включват набиране на непълнолетни лица, трафик на деца и тежка дискриминация на деца, родени 
извън строгите правила за семейно планиране (232).

Конвенцията за правата на детето, която специално се споменава в съображение 18 от ДП (преработен 
текст), съдържа редица специфични права на човека. Нарушаването на тези права може по своето естество 
или по повторяемия си характер да представлява нарушение на основно право на човека по смисъла на 
член 9, параграф 1, буква а), или чрез натрупване на различни мерки да се счита за нарушение на основни 
права, съставляващо преследване по смисъла на член  9, параграф  1, буква  б). Техният характер като 
„основно право на човека“ може да бъде изведен от основното значение на конкретно право за условията 
на живот на детето и близостта му до правата по член 15, параграф 2 от ЕКПЧ, от които не се допуска откло-
нение. Двата Факултативни протокола към Конвенцията, относно забраната за принудително набиране 
(повикване за участие) на деца във въоръжените сили по време на въоръжен конфликт и относно търго-
вията с деца, детската проституция и детската порнография, подкрепят предположението, че правата на 
децата, предвидени в тези протоколи, трябва да се разглеждат поради естеството им като основни права 
на човека (233). Нарушаването на други права на човека може да се определи като преследване по смисъла 
на член 9, параграф 1, буква б).

И в двата случая, ограниченията на отделни права на детето, които подлежат на ограничаване, като свобо-
дата на изповядване на религия или убеждения (член 14) или свободата на сдружаване и на мирни съби-
рания (член 15), представлява преследване само ако нарушението на правото е достатъчно тежко. Тестът 
дали съвкупност от действия или мерки засяга детето по начин, сравним с нарушаване на неотменимо 
основно право на човека, е приложим по отношение на намесата в отделните права на човека, както и в 
правата на детето да получи подходяща закрила срещу всички форми на физическо или умствено насилие, 
посегателство или злоупотреба, липса на грижи или небрежно отношение, малтретиране или експлоата-
ция (член 19).

(228) Вж. например Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение от 17 октомври 2012 г., № 89.927 (вж. резюме на английски език 
в EDAL); Апелативен съд за миграция (Швеция), решение от 12 октомври 2012 г., UM 1173-12 (вж. резюме на английски език в EDAL). 
(229) A. Zimmermann и C. Mahler, цитирано по-горе, бележка под линия 188, стр. 407 и следващи. 
(230) Вж. например Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение от 29 юни 2016 г., № 170.819. Вж. също ВКБООН, Насоки за 
международната закрила № 8: Молби за убежище за деца по силата на член 1, раздел А, параграф 2 и член 1, раздел Е от Женевската конвенция от 
1951 г. и/или Протокола за статута на бежанците от 1967 г.), 22 декември 2009 г., UN Doc HCR/GIP/09/08, стр. 9.
(231) Пак там.
(232) Пак там.
(233) Вж. Факултативен протокол към Конвенцията за правата на детето относно участието на деца във въоръжен конфликт, 2173 ООН, Серия „Договори“ 
222, 25 май 2000 г. (дата на влизане в сила: 12 февруари 2002 г.); и Факултативен протокол към Конвенцията за правата на детето относно търговията 
с деца, детската проституция и детската порнография, 2171 ООН, Серия „Договори“ 227, 25 май 2000 г. (дата на влизане в сила: 18 януари 2002 г.). 

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CCE 89927%2C 17okt12.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-council-alien-law-litigation-17-october-2012-no-89927
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-council-alien-law-litigation-17-october-2012-no-89927
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/UM 1173-12 or MIG 2012_12.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-12-october-2012-um-1173-12#content
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A170819.AN.pdf
http://www.refworld.org/docid/4b2f4f6d2.html
http://www.refworld.org/docid/4b2f4f6d2.html
http://www.refworld.org/docid/4b2f4f6d2.html
https://www.unicef.bg/assets/CRC_Materials/CRC_bg.pdf
https://www.unicef.bg/assets/CRC_Materials/CRC_bg.pdf
https://www.unicef.bg/assets/CRC_Materials/CRC_bg.pdf
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Точният характер и степента на въздействие на член 24, параграф 2 от Хартата на ЕС (който гласи, че „[п]
ри всички действия […] по отношение на децата, висшият интерес на детето трябва да бъде от първосте-
пенно значение“) върху преценката на действия на преследване, насочени срещу деца, и оценката на тях-
ната достатъчна тежест в светлината на член 9 от ДП (преработен текст) все още не са били разяснени от 
CJEU. За възможно съпоставяне с въздействието на това право върху действията на преследване, насочени 
срещу деца, вж. например тълкуването на CJEU по делото MA, BT и DA, отнасящо се до прехвърляне на 
непридружени малолетни или непълнолетни лица от една държава членка в друга в съответствие с Регла-
мента от Дъблин II (234). По това дело CJEU заявява, че член 6, параграф 2 от Регламента от Дъблин II не би 
могъл да се тълкува, без да се вземе предвид основното право, посочено в член 24, параграф 2 от Хар-
тата (235). По-нататък Съдът добавя:

Ето защо, независимо че интересът на малолетното или непълнолетно лице е посочен изрично само 
в  член  6, първа алинея [от Регламента от Дъблин  II], член  24, параграф  2 от Хартата, във връзка 
с член 51, параграф 1 от нея, означава, че при всички решения, които държавите членки приемат на 
основание посочения член 6, втора алинея, висшият интерес на детето трябва да бъде от първосте-
пенно значение (236).

1.5 Мотиви за преследване (член 9, параграф 3 и член 10)

Подобно на Конвенцията за статута на бежанците, на която е основана, ДП (преработен текст) предлага 
закрила на бежанци само на лицата, чиито опасения от преследване са „основани на раса, религия, нацио-
налност, политическо мнение или принадлежност към определена социална група“ (член 2, буква г) от 
ДП (преработен текст)) (237). Както е посочено в съображение 29 от ДП (преработен текст), трябва да има 
връзка между тези причини за преследване и  актовете на преследване или липсата на закрила срещу 
такива актове в съответствие с Конвенцията за статута на бежанците. Съображение 29 гласи:

Едно от условията за признаването на статут на бежанец по смисъла на член 1, буква А от Женевската 
конвенция [за статута на бежанците] е наличието на причинно-следствена връзка между причините 
за преследване, а именно раса, религия, националност, политическо мнение или принадлежност 
към определена социална група, и актовете на преследване или липсата на закрила срещу такива 
актове.

Настоящият раздел се съсредоточава първо върху това изискване за причинно-следствена връзка (Раз-
дел  1.5.1, стр.  49—51), преди да разгледа петте мотива за преследване, определени в  член  10 от ДП 
(преработен текст) (Раздел 1.5.2, стр. 52—62).

1.5.1 Връзка между мотивите за преследване и действията на 
преследване или липсата на закрила (член 9, параграф 3)

Член 9, параграф 3 предвижда следното:

В съответствие с член 2, буква г) между мотивите, посочени в член 10, и действията на преследване 
по параграф  1 от настоящия член или липсата на закрила срещу такива действия трябва да има 
връзка.

С други думи, задължителната причинно-следствена връзка може да бъде два типа, тъй като мотивите за 
преследване трябва да бъдат свързани

(234) Регламент (ЕО) № 343/2003 на Съвета от 18 февруари 2003 година за установяване на критерии и механизми за определяне на държава членка, 
компетентна за разглеждането на молба за убежище, която е подадена в една от държавите членки от гражданин на трета страна [2003] ОВ L 50/1; заме-
нен понастоящем от Регламент от Дъблин III (Регламент (ЕС) № 604/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година за установяване 
на критерии и механизми за определяне на държавата членка, компетентна за разглеждането на молба за международна закрила, която е подадена 
в една от държавите членки от гражданин на трета държава или от лице без гражданство (преработен текст) [2013] ОВ L 180/31). 
(235) CJEU, решение от 6 юни 2013 г., дело C-648/11, MA, BT и DA срещу Secretary of State for the Home Department, EU:C:2013:367, точка 58. 
(236) Пак там, точка 59.
(237) Вж. също член 1, буква А, параграф 2 от Конвенцията за статута на бежанците. Същата формулировка се използва в член 2, буква в) от ДП.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1480679640425&amp;uri=CELEX:32003R0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1480679640425&amp;uri=CELEX:32003R0343
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0031:0059:BG:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0031:0059:BG:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0031:0059:BG:PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138088&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
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ͷͷ или с действията на преследване (Раздел 1.5.1.1, стр. 50);
ͷͷ или с липсата на закрила срещу такива действия (Раздел 1.5.1.2, стр. 50).

1.5.1.1 Връзка с действията на преследване

Връзката дава ясно да се разбере, че действията на преследване като такива не означават, че лицето отго-
варя на условията за бежанец, освен когато са извършени поради един от мотивите за преследване. 
Налице е общо съгласие, че за да се установи необходимата причинно-следствената връзка, не е необ-
ходимо действията да бъдат мотивирани единствено от едно от петте основания. Може да съществуват 
други мотиви за извършването на действието на преследване в допълнение към расата, религията, нацио-
налността, принадлежността към определена социална група или политическото мнение.

Изискваната съгласно член 9, параграф 3 връзка, подобно на връзката съгласно Конвенцията за статута 
на бежанците, е доказана, ако един от мотивите е съществен допринасящ фактор (238). Следователно ако 
един от мотивите за преследване е съществен допринасящ фактор, не е необходимо той да е единстве-
ният или основният фактор. Въпреки че използва езика на решителността, аналогично на това Върховният 
административен съд на Чехия заявява следното:

Съществуването на множество мотиви на властите не означава, че молителят не удовлетворява 
основанията за преследване и че трябва да му бъде отказан статут на бежанец. Не е необходимо 
расата, религията, националността, принадлежността към определена социална група, политиче-
ското мнение или полът да е единственото или изключително основание за причините за преслед-
ване на молителя. Достатъчно е едно от тях да е решаващото основание, което причинява тежко 
посегателство или води до отказване на закрила (239).

Как следва да се установи наличието на мотив за преследване? Молителят може да не е в състояние да 
докаже субективни намерения за преследване от страна на извършителя, особено когато преследването 
настъпва като елемент от общата политика на дискриминация, която определено попада в приложното 
поле на член 9, параграф 3. Причинно-следствената връзка с последиците от действие или мерки, пред-
ставляващи преследване, може да се докаже или чрез субективната мотивация на преследващия, или 
чрез обективното влияние на съответната мярка (240). Както казва Камарата на лордовете на Обединеното 
кралство: „Не е необходимо преследването да бъде мотивирано от омраза, злоба или враждебност от 
страна на преследвача, чиито явни или очевидни мотиви може да са или да не са истинската причина за 
преследването. Това, което е от значение, е истинският мотив“ (241). Когато се оценяват наличните дока-
зателства, може да е нереалистично да се очаква преследвачите да са се идентифицирали ясно или да 
са поели отговорност за своите действия: подходящ извод може да се направи от доказателствата като 
цяло (242).

1.5.1.2 Връзка с липсата на закрила

За да се справи с евентуални пропуски по отношение на закрилата, предложението на Комисията за изме-
нение на директивата заявява, че трябва изрично да се посочи, че изискването за връзка между акта на 
преследване и причините за преследване е изпълнено и тогава, когато съществува връзка между актовете 

(238) Вж. Камара на лордовете (Обединено кралство), решение от 25 март 1999 г., Islam срещу Secretary of State for the Home Department Immigration 
Appeal Tribunal and Another, ex parte Shah [1999] UKHL 20. Вж. също J.C. Hathaway, R.P.G. Haines, M. Kagan и колектив, ‘The Michigan Guidelines on Nexus 
to a Convention Ground’ (Указания от Мичиган относно причинно-следствената връзка с основание, предвидено в Конвенцията), Michigan Journal of 
International Law (2002) 211—221, параграф 13.
(239) Върховен административен съд (Чешка република), решение от 30 септември 2008 г., SN срещу Министерството на вътрешните работи, 5 Azs 
66/2008-70 (вж. резюме на английски език в EDAL). Вж. също „Указания от Мичиган относно причинно-следствената връзка с основание, предвидено 
в Конвенцията“, цитирано по-горе, бележка под линия 238, параграф 13.
(240) Федерален конституционен съд (Германия), решение от 10 юли 1989 г., 2 BvR 502/86, том 80, 315, 335. Вж. H. Dörig, в K. Hailbronner и D. Thym (ред.), 
цитирано по-горе, бележка под линия 75, член 9 от Директива 2011/95, параграф 57.
(241) Камара на лордовете (Обединено кралство), решение от 18 октомври 2006 г., Secretary of State for the Home Department срещу K; Fornah срещу 
Secretary of State for the Home Department [2006] UKHL 46, точка 17. Вж. също „Указания от Мичиган относно причинно-следствената връзка с осно-
вание, предвидено в Конвенцията“, цитирано по-горе, бележка под линия 238, параграф 9, и Върховен съд (Австралия), Chen Shi Hai срещу Minister for 
Immigration and Multicultural Affairs [2000] 170 ALR 553, точка 73.
(242) Вж. „Указания от Мичиган относно причинно-следствената връзка с основание, предвидено в Конвенцията“, цитирано по-горе, бележка под 
линия 238, параграфи 12 и 13.
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http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1999/20.html
http://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1076&amp;context=other
http://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1076&amp;context=other
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-30-september-2008-sn-v-ministry-interior-5-azs#content
http://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1076&amp;context=other
http://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1076&amp;context=other
http://openjur.de/u/176043.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2006/46.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2006/46.html
http://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1076&amp;context=other
http://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1076&amp;context=other
http://www.refworld.org/docid/3ae6b6df4.html
http://www.refworld.org/docid/3ae6b6df4.html
http://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1076&amp;context=other
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на преследване и липсата на закрила срещу такива актове (243). Предложението е прието и съображение 29 
от ДП (преработен текст) е изменено съответно, така че да предвижда причинно-следствена връзка между 
мотива за преследване и действието на преследване или липсата на закрила срещу такива действия. По 
този начин, докато в член 9, параграф 3 от ДП се предвижда единствено връзка с действията на преслед-
ване, член 9, параграф 3 от ДП (преработен текст) предвижда и друга възможност: причините за преслед-
ване могат да са свързани и с липсата на закрила срещу действия на преследване.

С това допълнение, въведено с ДП (преработен текст), член 9, параграф 3 разглежда въпроса за причин-
но-следствената връзка, ако преследването е причинено само от недържавни субекти или от комбинация 
от недържавни и държавни субекти. Комисията на Европейските общности е отбелязала, че в много слу-
чаи, в които преследването произтича от недържавни субекти като милиция, кланове, престъпни мрежи, 
местни общности или семейства, актът на преследване може да не е бил извършен поради мотиви, свър-
зани с предвидените в Конвенцията за статута на бежанците основания, а например с престъпни намере-
ния или като лично отмъщение. Въпреки това в такива случаи често държавата не може или не желае да 
предостави закрила на въпросното лице поради причина, свързана всъщност с Конвенцията за статута 
на бежанците. Ако например дадена държава не предоставя на етнически или расови групи полицейска 
закрила срещу престъпни деяния от страна на частни групи или лица, нежеланието да се осигури закрила 
може да представлява преследване  (244). Това е  сполучливо илюстрирано от Камарата на лордовете на 
Обединеното кралство по делото Shah и Islam, в което Lord Hoffmann отбелязва:

Еврейски търговец е нападнат от организирана от арийски конкурент банда, която разбива мага-
зина му, бие го и заплашва да направи това отново, ако той продължи да работи. Конкурентът и бан-
дата му са мотивирани от бизнес конкуренция и желание за разчистване на стари лични сметки, 
но те не биха направили това, което са направили, освен ако не са знаели, че властите ще им поз-
волят да действат безнаказано. А основанието, поради което те са действали безнаказано, е било, 
че жертвата е евреин. Той преследван ли е на основание на расата си? Отново, според мен, да. 
Съществен елемент на преследването, неосигуряването на закрила от страна на властите, е основан 
на расата. Вярно е, че един възможен отговор на въпроса „Защо е бил нападнат той?“ е „защото кон-
курент е искал да го накара да спре да работи“. Обаче друг отговор, и според мен това е правилният 
отговор в контекста на Конвенцията, би бил, че „той е бил нападнат от конкурент, който е знаел, че 
нападнатият няма да получи закрила, тъй като е евреин“ (245).

Както е разгледано подробно по-долу в раздел 1.7 (стр. 68), липсата на закрила от страна на държавата 
срещу преследване означава, че държавата не желае и/или не е способна да осигури закрила, която да 
е реална, трайна и достъпна за молителя.

(243) Европейска комисия, Предложение за директива на Европейския парламент и на Съвета относно минималните стандарти за признаването и прав-
ното положение на гражданите на трети държави или лицата без гражданство като лица, на които е предоставена международна закрила, и относно 
съдържанието на предоставената закрила, 21 октомври 2009 г., COM(2009) 551 окончателен, параграфи 7—8 (Предложение за ДП (преработен текст)).
(244) Вж. Verwaltungsgericht München (Административен съд на Мюнхен, Германия), решение от 19 април 2016 г., M 12 K 16.30473, точка 28; Съвет за 
спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение от 11 септември 2013 г., № 109.598; Съвет за спорове в областта на правото на убежище 
(Белгия), решение от 29 септември 2009 г., № 32.222; Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение от 12 октомври 2010 г., 
№ 49.339; и Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение от 17 декември 2015 г., № 158.868. 
(245) Камара на лордовете (Обединено кралство), Islam срещу Secretary of State for the Home Department Immigration Appeal Tribunal and Another, ex parte 
Shah, цитирано по-горе, бележка под линия 238, според Lord Hoffmann.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0551:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0551:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0551:FIN:EN:PDF
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A109598.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A32222.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A49339.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A158868.AN.pdf
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1999/20.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1999/20.html
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1.5.2 Различните мотиви за преследване (член 10)

Различните мотиви за преследване, изброени в член 2, буква г) от ДП (преработен текст), са възпроизве-
дени в таблица 10 по-долу.

Таблица 10: Различни мотиви за преследване в член 2, буква г) и член 10 от ДП (преработен текст)

1. раса; вж. раздел 1.5.2.1, стр. 53
2. религия; вж. раздел 1.5.2.2, стр. 53
3. националност; вж. раздел 1.5.2.3, стр. 54
4. принадлежност към определена социална група; и/или вж. раздел 1.5.2.4, стр. 55
5. политическо мнение. вж. раздел 1.5.2.5, стр. 60

Нито ДП (преработен текст), нито Конвенцията за статута на бежанците отдава някакво значение на реда, 
в който са изброени; не съществува йерархия. Освен това, мотивите могат да се припокриват, например 
когато политически опонент принадлежи към религиозна или национална група, която също привлича 
враждебност.

Ако не е в състояние да докаже най-малко един мотив за преследване, молителят не може да бъде при-
знат за бежанец. Жертвите на глад или природни бедствия например няма да разполагат с осъществимо 
право на международна закрила без наличието на някакъв допълнителен фактор, тъй като необходимата 
причинно-следствена връзка с един от мотивите по Директивата няма да е налице (и, освен това, е малко 
вероятно искането им да се основава на заплаха от преследване); по същия начин цивилни лица, които са 
изложени на опасност от наистина безогледно насилие, възникващо при обстоятелства, при които няма 
мотив за преследване във връзка с посегателството, от което те се опасяват, няма да разполагат с осъщест-
вимо право.

Както е определено в член 10, параграф 2 от ДП (преработен текст), вниманието трябва да е съсредото-
чено главно върху действията на преследващия:

Когато се преценява основателността на опасенията от преследване на даден молител, фактът дали 
той действително притежава характеристиката, свързана с  раса, религия, националност, принад-
лежност към определена социална група или с политическо мнение, която е в основата на преслед-
ването, е без значение, при положение че според субекта на преследването той притежава тази 
характеристика.

Текстът на член 10 отразява основната аксиома на бежанското право, съгласно която това, което в крайна 
сметка има значение при оценката на риска от „преследване“ на съответно основание, е не е кои или 
какви са хората, а как те се възприемат от субектите на преследване. Наистина, възможно е даже да 
съществуват обстоятелства, при които самото търсене на убежище (например, ако такова действие се раз-
глежда като изразяване на враждебно отношение към правителството на държавата на произход и поради 
това представлява поддържане на възгледи, идеи или убеждения по въпроси, свързани с потенциалните 
субекти на преследване) води до вменяване на враждебни политически убеждения: опитът показва, че 
това се случва рядко на практика, но в също толкова голяма степен не може да се изключи (246). Преследва-
чите и жертвите могат дори да споделят една и съща идентифицирана особеност, която съставлява мотив 
за преследване, без това да попречи малтретирането на едните от другите да бъде мотив за преследване 
(като например случаите, в които самите главни потърпевши на генитално осакатяване на жени са били 
подложени на този процес): „Често се очаква онези, които вече са били преследвани, да продължат пре-
следването на следващите поколения […]“ (247).

Член 10, параграф 1 от ДП (преработен текст) определя редица елементи, които следва да бъдат взети под 
внимание при оценяването на мотивите за преследване. Тези елементи имат за цел да осигурят подробни 
определения за мотивите съгласно Конвенцията, установени в член 1, буква A, параграф 2 от Конвенцията 

(246) За пример вж. Ръководство на ВКБООН, цитирано по-горе, бележка под линия 107, параграф 83.
(247) Камара на лордовете (Обединено кралство), Secretary of State for the Home Department срещу K; Fornah срещу Secretary of State for the Home 
Department, цитирано по-горе, бележка под линия 241, точка 110.

http://www.unhcr.org/3d58e13b4.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2006/46.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2006/46.html
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за статута на бежанците (на които Конвенцията не дава определения). Те са съществени съставни елементи 
на определението за бежанец и ако тази съставка липсва, молбата няма да бъде удовлетворена, незави-
симо от наличието на преследване, срещу което липсва закрила от страна на държавата или вътрешна 
закрила (за тези държави членки, които прилагат член  8). Както беше отбелязано по-горе, съществува 
изискване както за мотив за преследване, така и за връзка между този мотив и преследването. При опре-
делянето на всеки елемент е използван изразът „по-специално“, което показва, че се посочват фактори от 
значение, но те не са изчерпателни (248).

1.5.2.1 Раса (член 10, параграф 1, буква ))

Член 10, параграф 1, буква а) от ДП (преработен текст) гласи, че „понятието „раса“ включва по-специално 
съображения за цвят на кожата, произход или принадлежност към определена етническа група“. Широкият 
обхват на термина „раса“ е демонстриран в Международната конвенция за премахване на всички форми 
на расова дискриминация, която идентифицира дискриминацията на основата на „раса, цвят, потекло или 
национален или народностен произход“ (249).

Насочените срещу дискриминацията цели са основни за европейския режим за правата на човека: самия 
ДЕС в член 2 подчертава централното място на недискриминацията за ценностите, които са общи за дър-
жавите членки, а член 21 от Хартата на ЕС забранява дискриминацията, основана включително на раса, 
и такава дискриминация може, когато дадена молба се разглежда съгласно ЕКПЧ, да бъде фактор, водещ 
до установяване на унизително отношение  (250). Можем например да видим случай, включващ расата 
и възникващ в практиката, в решения като това на гръцкия Συμβούλιο της Επικρατείας (Държавен съвет), 
където е установено, че вземащият решението държавен орган не е взел предвид хазарския етнос на афга-
нистански гражданин преди да отхвърли молбата му за убежище (251).

1.5.2.2 Религия (член 10, параграф 1, буква б))

Член 10, параграф 1, буква б) от ДП (преработен текст) гласи:

[П]онятието „религия“ включва по-специално притежаването на теистични, нетеистични или атеис-
тични убеждения, индивидуалното или колективното участие или въздържане от участие в частни 
или публични богослужения, други религиозни актове или изразяване на религиозни убеждения, 
както и форми на лично или обществено поведение, основаващи се на религиозни вярвания или 
наложени от тези вярвания;

Както е  формулирано от CJEU, понятието религия съгласно Директивата „включва всички негови със-
тавни елементи — публични, частни, колективни или индивидуални“ (252). Понятието обхваща и атеизма. 
В заключението си по делото Y и Z Генералният адвокат Bot отбелязва, че свободата на вероизповеданието 

(248) Европейски съвет, Работна група за убежището, Резултат от производството, Предложение за директива на Съвета относно минималните стандарти 
за признаването и правното положение на гражданите на трети страни или лицата без гражданство като бежанци или като лица, които по други причини 
се нуждаят от международна закрила, 25 септември 2002 г., EU Doc 12199/02 ASILE 45; и Европейски съвет, Работна група за убежището, Резултат от 
производството (EU Doc 12620/02), цитирано по-горе, бележка под линия 132, и двете цитирани от K. Hailbronner и S. Alt, ‘Council Directive 2004/83/EC of 
29 April 2004 on Minimum Standards for the Qualification and Status of Third Country Nationals or Stateless Persons as Refugees or as Persons Who Otherwise 
Need International Protection and the Content of the Protection Granted, Articles 1-10’ („Директива 2004/83/ЕО на Съвета от 29 април 2004 година относно 
минималните стандарти за признаването и правното положение на гражданите на трети страни или лицата без гражданство като бежанци или като 
лица, които по други причини се нуждаят от международна закрила, както и относно съдържанието на предоставената закрила, членове 1—10“), в K. 
Hailbronner (ред.), European Immigration and Asylum Law: A Commentary (Европейско право в областта на имиграцията и предоставянето на убе-
жище: коментар) (Hart, 2010 г.) стр. 1080.
(249) Член 1, параграф 1. Европейската комисия срещу расизма и нетолерантността (ЕКРН) е определила пряката расова дискриминация като всяко раз-
лично третиране „на основания като раса, цвят, език, религия, националност или национален или етнически произход“: вж. Обща политическа препо-
ръка № 7 на ЕКРН за националното законодателство за борба с расизма и расовата дискриминация, 13 декември 2002, цитирана от ECtHR, решение 
от 13 ноември 2007 г., голям състав, DH и други срещу Чешката република, жалба № 57325/00, точка 60. В предложението на Европейската комисия за 
ДП (цитирано по-горе, бележка под линия 194, стр. 21) е посочено, че расата „следва да се тълкува по възможно най-широкия начин, така че да включва 
всички видове етнически групи и пълната гама от социологически разбирания за термина“. 
(250) Европейска комисия по правата на човека, доклад от 14 декември 1973 г., Азиатци от източноафрикански произход срещу Обединеното крал-
ство, жалби № 4403/70-4419/70, 4422/70, 4423/70, 4434/70, 4443/70, 4476/70-4478/70, 4486/70, 4501/70 и 4526/70-4530/70; ECtHR, решение от 10 май 
2001 г., голям състав, Кипър срещу Турция, жалба № 25781/94, точка 306; ECtHR, решение от 15 юни 2010 г., SH срещу Обединеното кралство, жалба 
№ 19956/06. 
(251) Държавен съвет (Гърция), решение от 31 декември 2008 г., 4056/2008.
(252) CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точка 63. Вж. също Ръководство на ВКБООН, цитирано по-горе, бележка 
под линия 107, параграф 71. 

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N7/REC7-2003-8-BGR.pdf
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N7/REC7-2003-8-BGR.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0510&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0510&amp;from=EN
https://www.google.fr/url?sa=t&amp;rct=j&amp;q=&amp;esrc=s&amp;source=web&amp;cd=2&amp;ved=0CCkQFjABahUKEwjB16WZmI3IAhVLmBoKHbVzAzE&amp;url=http%3A%2F%2Fhudoc.echr.coe.int%2Fapp%2Fconversion%2Fpdf%2F%3Flibrary%3DECHR%26id%3D001-73658%26filename%3D001-73658
https://www.google.fr/url?sa=t&amp;rct=j&amp;q=&amp;esrc=s&amp;source=web&amp;cd=2&amp;ved=0CCkQFjABahUKEwjB16WZmI3IAhVLmBoKHbVzAzE&amp;url=http%3A%2F%2Fhudoc.echr.coe.int%2Fapp%2Fconversion%2Fpdf%2F%3Flibrary%3DECHR%26id%3D001-73658%26filename%3D001-73658
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59454
http://www.fln.dk/~/media/FLN/Publikationer og notater/Notater/Menneskerettighedsnotater/6 SH mod Storbritannien applno 19956-06.ashx
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/greece-%E2%80%93-council-state-31-december-2008-40562008#content
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://www.unhcr.org/3d58e13b4.html
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„се отнася до свободата на дадено лице да бъде вярващо или не или да променя вярата си“ (253). Въпреки 
това, действията на лицето следва наистина да изразяват съответното вярване, независимо дали са моти-
вирани от него, или не (254).

Например решение на австрийския Asylgerichtshof (Съд за правото на убежище) потвърждава, че преслед-
ване може да настъпи по религиозни причини, в случай, че афганистанска жена може да стане обект на 
тежко посегателство, тъй като е отказала да се подчинява на свързаните с религията ритуали и обичаи (255).

Както беше отбелязано по-горе в  раздел  1.4.1 (стр.  29), тази широка закрила на религиозните права, 
която обръща внимание както на вярванията, така и  на правото на изразяване на тези вярвания (като 
понякога се определят отделни правни интереси в  частното обкръжение (forum internum) и на общест-
вено място (forum externum), като и двата вида интереси са защитени (256)), отразява различните актове 
на международното право в тази област, включително и най-вече член 10 от Хартата на ЕС. В заключе-
нието си по делото Y и Z Генералния адвокат Bot заявява, че би било лишено от всякакъв смисъл свобо-
дата на вътрешното убеждение да се определи като основна област на закрила, без по подобен начин да 
се защитава външното проявление на тази свобода (257). В решението си Съдът се съгласява, че член 10, 
параграф 1, буква б) включва закрила срещу сериозни деяния, които накърняват свободата на молителя 
не само да практикува своята вяра в частното си обкръжение, но и да се ползва от свързани с нея публични 
прояви (258).

1.5.2.3 Националност (член 10, параграф 1, буква в))

Член 10, параграф 1, буква в) от ДП (преработен текст) гласи:

[П]онятието „националност“ не се ограничава до гражданството или до неговото несъществуване, 
а обхваща по-специално принадлежността към група, обособена чрез своята културна, етническа 
или езикова идентичност, общия си географски или политически произход или чрез връзката си 
с населението на друга държава.

Оказва се, че този мотив за преследване е  много слабо проучен в  решенията на съдилищата или три-
буналите на държавите членки  (259), като темата изобщо не е засягана на равнището на CJEU. При тези 
специални обстоятелства е уместно да разгледаме тълкувания, които са предложени във вторични необ-
вързващи източници. Широкото описание на съдържанието на понятието националност в ДП (преработен 
текст) отразява съдържанието, определено преди много години в Ръководството на ВКБООН:

Терминът „националност“ в този контекст не следва да се разбира само като „гражданство“. Той се 
отнася също така и за принадлежност към етническа или езикова група и понякога може да се при-
покрива с термина „раса“. Преследването от съображения за националност може да се състои във 
враждебни нагласи и мерки, насочени срещу национално (етническо, езиково) малцинство, и при 
определени обстоятелства фактът на принадлежност към такова малцинство може сам по себе си 
да доведе до основателно опасение от преследване (260).

Това основание може да допринесе от гледна точка на попълване на празнотите, които иначе биха същест-
вували в режима на закрила. Националните съдилища извън ЕС и академичните автори изказват предпо-
ложение, че то може да се справи с преследването, налагано на бежанци или лица без гражданство поради 
техния статут на „чужденци“ (261), или може да разглежда много проблеми, свързани с лицата, на които 

(253) Заключение на Генералния адвокат Bot от 19  април 2012  г., съединени дела C-71/11 и  C-99/11, Федерална република Германия срещу Y  и Z, 
EU:C:2012:224, точка 34.
(254) Европейска комисия по правата на човека, доклад от 12 октомври 1978 г., Arrowsmith срещу Обединеното кралство, жалба № 7050/75, точка 71.
(255) Съд за правото на убежище (Австрия), решение от 6 декември 2012 г., C16 427465-1/2012 (вж. резюме на английски език в EDAL).
(256) CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точка 62.
(257) Заключение на Генералния адвокат Bot по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 252, точка 46.
(258) CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точка 63.
(259) UKUT, ST (Етнически еритреец – Гражданство – Връщане) Етиопия CG, цитирано по-горе, бележка под линия 88, разглежда въпроса за произвол-
ното лишаване от гражданство и въпреки че случаят е интересен пример за обстоятелствата, при които такова лишаване представлява преследване, той 
не обсъжда измерението на предвидените в Конвенцията мотиви.
(260) Ръководство на ВКБООН, цитирано по-горе, бележка под линия 107, параграф 74.
(261) Апелативен орган по въпросите на статута на бежанците (Нова Зеландия), решение от 30 април 1992 г., Жалба по въпросите на бежанския статут 
№ 1/92 Re SA, вж. по-конкретно решението в частта за липсата на гражданство. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&amp;id=001-104188&amp;filename=ARROWSMITH v. THE UNITED KINGDOM.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/C16_427465%2C 2012-12-06.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-asylum-court-6-december-2012-c16-427465-12012
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://www.bailii.org/uk/cases/UKUT/IAC/2011/00252_ukut_iac_2011_st_ethiopia_cg.html
http://www.unhcr.org/3d58e13b4.html
http://www.refworld.org/docid/3ae6b73d8.html
http://www.refworld.org/docid/3ae6b73d8.html
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е предоставено само „втора класа гражданство“ или подчинени форми на „националност“, както и със 
ситуации, в които нови територии се отделят от вече съществуващи територии и лицата, които изразяват 
преданост към предишните владетели, са обект на преследване (262).

1.5.2.4 Принадлежност към определена социална група (член 10, параграф 1, 
буква г))

Член 10, параграф 1, буква г) от ДП (преработен текст) гласи:

една група се счита за определена социална група, когато по-конкретно:

ͷͷ нейните членове споделят една вродена характеристика или обща история, която не подлежи на 
изменение, или споделят характеристика или вярване, до такава степен съществени за идентич-
ността или съзнанието, че не би следвало от лицето да се изисква да се откаже от тях, и

ͷͷ тази група има собствена идентичност в съответната държава, защото е разглеждана като различна 
от заобикалящото я общество.

В зависимост от условията, преобладаващи в държавата на произход, специфична социална група 
може да бъде и група, чиито членове имат като обща характеристика определена сексуална ори-
ентация. Сексуалната ориентация не може да се разбира като включваща деяния, обявени за 
престъпления от вътрешното законодателство на държавите членки. Аспектите, свързани с пола, 
включително и половата идентичност, се отчитат надлежно за определянето на принадлежност към 
дадена социална група или установяването на характерна черта на такава група.

1.5.2.4.1 Определение на определена социална група

Както става ясно от текста на член 10, параграф 1, буква г) от ДП (преработен текст), определената соци-
ална група се определя от два елемента, както е показано в таблица 11 по-долу.

Таблица 11: Два определящи елемента на определена социална група (член 10, параграф 1, буква г) от 
ДП (преработен текст))

1.
една вродена характеристика или обща история, която не подлежи на изменение, или споделена 
характеристика или вярване, до такава степен съществено за идентичността или съзнанието, че не 
би следвало от лицето да се изисква да се откаже от тях; и 

2. собствена идентичност, основана на това, че заобикалящото я общество я разглежда като 
различна.

Тези два елемента са илюстрирани в решение на Върховния административен съд на Чехия във връзка 
с бивши членове на въоръжените сили в Ирак, в което се отбелязва, че:

[Групата] можеше да се определи доста лесно, тъй като това са лицата, които, преди падането на 
режима на Саддам Хюсеин, са участвали в армията на Ирак и други въоръжени части, или лицата, 
които са участвали в упражняването на властта. Поради тази причина те са възприемани от остана-
лата част на населението като поддръжници или представители на бившия режим, особено когато 
също така изповядват сунитската религия. Това е група от лица, които могат да бъдат доста точно 
идентифицирани, тъй като имат идентично или сходно положение, и тези лица биха могли да бъдат 
изложени, съгласно споменатата препоръка на ВКБООН, на риск от преследване от въоръжени групи 
и нападения, нещо, което иракското правителство не е в състояние да предотврати в момента (263).

В член  10, параграф  1, буква  г) е  използван съюзът „и“, все едно в  правото на Съюза и  двете изисква-
ния трябва да бъдат изпълнени. CJEU е  постановил, че тези две условия трябва да бъдат изпълнени 

(262) J.C. Hathaway и M. Foster, цитирано по-горе, бележка под линия 137, стр. 398. 
(263) Върховен административен съд (Чешка република), решение от 2 август 2012 г., HR срещу Министерството на вътрешните работи, 5 Azs 2/2012-
49 (вж. резюме на английски език в EDAL).

http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/5_Azs_2_2012_PR.doc
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-2-august-2012-h-r-v-ministry-interior-5-azs#content
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едновременно, въпреки че до момента не е било отправяно преюдициално запитване, в което е поставен 
точно този въпрос (264). Най-малко един национален върховен съд, Камарата на лордовете на Обедине-
ното кралство, е  изразил загриженост, че изискването за изпълняване и  на двете изисквания „поставя 
на разискване проверка, която е много по-строга, отколкото е оправдано от международен орган“  (265). 
Въпреки че мнението на ВКБООН е  необвързващо, ВКБООН отдавна твърди, че съдебната практика на 
държавите с обичайно право може да се групира, за целите на анализа, на два подхода: „защитени харак-
теристики“ и „социално възприятие“, както и че е целесъобразно тези два подхода да се съгласуват, за 
да се гарантира, че Конвенцията за статута на бежанците предлага всестранна и принципна закрила (266). 
Предложеният от ВКБООН синтез е следният:

[О]пределена социална група е група лица, които споделят обща характеристика, различна от риска 
да бъдат преследвани, или които обществото възприема като група. Тази характеристика често 
е вродена, не подлежи на изменение, или по друг начин е съществена за идентичността, съзна-
нието или упражняването на правата на човека (267).

„Собствената идентичност“ може да се докаже чрез дискриминация. Както е формулирано от Камарата на 
лордовете на Обединеното кралство:

[П]онятието за дискриминация по въпроси, засягащи основните права и свободи, е от основно зна-
чение за разбирането на Конвенцията. То се занимава не с всички случаи на преследване, дори ако 
те включват отричане на права на човека, а с преследване, което се основава на дискриминация. 
А  в контекста на един акт за правата на човека дискриминация означава разграничаване, което 
принципите на основните правата на човека разглеждат като противоречащо на правото на всяко 
човешко същество на еднакво третиране и уважение. [...] Като избират общия израз „определена 
социална група“ вместо да изброяват конкретни социални групи, създателите на Конвенцията по 
мое мнение са възнамерявали да включат всички групи, за които може да се счита, че попадат 
в рамките на насочените срещу дискриминацията цели на Конвенцията (268).

За разлика от вродената/общата характеристика или вярване или общата история, собствената идентич-
ност на социалната група се отнася до това как тази група се възприема като различна от заобикалящото 
я общество. Това може да се отнася например до жертвите на трафик на хора, тъй като според Държавния 
съвет на Франция „отвъд сводническата мрежа, на опасност от която те са били изложени, заобикалящото 
общество или институции [могат] [... ] да ги възприемат като притежаващи специфична идентичност, която 
представлява социална група по смисъла на Конвенцията [за статута на бежанците]“ (269).

Обаче, както е посочено в делото от Обединеното кралство, самият факт на преследване не може да бъде 
единственият елемент, който дава съдържание на членовете на дадена група, тъй като това би означавало 
да се лиши това основание от всяко смислено съдържание:

Ако една група може да съществува единствено поради опасения, че може да бъде подложена на 
преследване, то всяко лице, което може да докаже, че би било преследвано по причина, различна 
от неговата раса, религия, националност или политическо мнение, може автоматично да претен-
дира, че е  част от социалната група и  отговаря на изискванията на член  1. Ако се предвиждаше 
това тълкуване, то изразът „или поради някаква друга причина“ можеше да бъде заменен с думите 
„принадлежност към определена социална група“ (270).

(264) CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 20, точка 45.
(265) Камара на лордовете (Обединено кралство), Secretary of State for the Home Department срещу K; Fornah срещу Secretary of State for the Home 
Department, цитирано по-горе, бележка под линия 241, точка 16.
(266) ВКБООН, Насоки на ВКБООН за международната закрила № 2: „Принадлежността към определена социална група“ в контекста на член 1, раз-
дел А, параграф 2 от Женевската конвенция от 1951 г. и/или Протокола за статута на бежанците от 1967 г., 7 май 2002 г., UN Doc HCR/GIP/02/02. 
Друго важно проучване е M. Foster, ‘The “Ground with the Least Clarity”: A Comparative Study of Jurisprudential Developments relating to ‘Membership of 
a Particular Social Group’ („Територията с най-малко яснота: сравнително изследване на развитието на съдебната практика във връзка с „принадлежнос-
тта към определена социална група“), UNHCR Legal and Protection Policy Research Series, 2012 г.
(267) ВКБООН, Насоки за международната закрила № 2, цитирани по‑горе, бележка под линия 266, параграф 11. 
(268) Камара на лордовете (Обединено кралство), Islam срещу Secretary of State for the Home Department Immigration Appeal Tribunal and Another, ex parte 
Shah, цитирано по-горе, бележка под линия 238, според Lord Hoffmann.
(269) Държавен съвет (Франция), решение от 25 юли 2013 г., жалба № 350661, точка 5 (вж. резюме на английски език в EDAL). Делото е върнато на френ-
ския Национален съд за правото на убежище след анулиране на неговото решение. Съдът е последвал подхода на Държавния съвет на Франция и е 
установил социалното възприятие, за да реши дали съществува определена социална група (вж. Национален съд за правото на убежище (Франция), 
Mlle EF, цитирано по-горе, бележка под линия 115 (вж. резюме на английски език в EDAL)).
(270) EWCA (Обединено кралство), решение от 30 юни 1995 г., Savchenkov срещу Secretary of State for the Home Department [1995] EWCA Civ 47, точка 28.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2006/46.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2006/46.html
http://www.unhcr.org/3d58de2da.html
http://www.unhcr.org/3d58de2da.html
http://www.refworld.org/docid/4f7d94722.html
http://www.refworld.org/docid/4f7d94722.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1999/20.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1999/20.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original Judgment CE 350661.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-council-state-25-july-2013-n%C2%B0-350661#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-cnda-24-march-2015-decision-no-10012810#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-cnda-24-march-2015-decision-no-10012810#content
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1995/47.html
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Въпреки това, както постановява CJEU, съществуването на закони, които заклеймяват определен клас 
лица, може да докаже, че те са признати от дадено общество и са обект на прицел в него: „[Н]аличието на 
наказателно законодателство […], което е насочено конкретно към хомосексуалните лица, позволява да се 
установи, че тези лица трябва да се разглеждат като съставляващи отделна социална група, разглеждана 
като различна от заобикалящото я общество“ (271).

1.5.2.4.2 Примери за определена социална група

Последният абзац на член  10, параграф  1, буква  г) конкретно се позовава на сексуалната ориентация 
и  пола като общи характеристики, които могат да определят определена социална група. Съдилищата 
и трибуналите са установили и други социални групи, като семейство, деца или жертви на трафик на хора.

По отношение на сексуалната ориентация и пола, съображение 30 от ДП (преработен текст) илюстрира 
един от аспектите на определението за определена социална група на такива основания, както следва:

За целите на определянето на дадена социална група следва надлежно да се вземат предвид про-
блемите, свързани с пола на молителя, включително неговата полова идентичност и сексуална ори-
ентация, които могат да бъдат свързани с определени правни традиции и обичаи, водещи например 
до генитално осакатяване, насилствена стерилизация или принудителни аборти, доколкото те са 
свързани с основателни опасения на молителя за преследване (272).

ДП (преработен текст) изрично потвърждава, че сексуалната ориентация може да бъде обща характерис-
тика (273). CJEU е приел следното:

[С]ексуалната ориентация на дадено лице представлява характеристика, до такава степен същест-
вена за неговата идентичност, че не би следвало от лицето да се изисква да се откаже от нея […] 
важно [e] да се посочи, че изискването членовете на социална група, които споделят една и съща 
сексуална ориентация, да прикриват тази ориентация противоречи на самото признаване на нали-
чието на характеристика, до такава степен съществена за идентичността, че не би следвало от заин-
тересованите лица да се изисква да се откажат от нея (274).

Преследване може да възникне, когато идентичността или поведението привлича преследване: от лицата 
не се очаква да приемат каквито и  да е  ограничения на поведението им (вж. още разглеждането на 
дискретността по-долу в  раздел  1.9.4, стр.  97), освен в  случаите на молби, предизвикани от сексуално 
поведение, което би предизвикало наказателна санкция в държавите членки. CJEU изтъква, че, точно както 
член 10, параграф 1, буква б) защитава публичната и частната сфера по отношение на вероизповеданието, 
„нищо във формулировката на член 10, параграф 1, буква г) не указва, че законодателят на Съюза е искал 
да изключи от приложното поле на тази разпоредба някои други видове деяния или прояви, свързани със 
сексуалната ориентация“ (275).

Забраната на молби за убежище, в които сексуалната ориентация се основава на поведение, което би било 
престъпно в държавите членки, се тълкува стриктно. Както е посочено в делото X, Y и Z, тази разпоредба не 
следва да се тълкува като изключваща от приложното поле на закрилата други видове деяния или прояви, 
свързани със сексуалната ориентация (276).

(271) CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 20, точки 48 и 49.
(272) Член 10 от ДП (преработен текст) действително включва група с „обща характеристика определена сексуална ориентация“.
(273) Член 10, параграф 1, буква г) от ДП: в зависимост от условията, преобладаващи в страната на произход, специфична социална група може да бъде 
и група, чиито членове имат като обща характеристика определена сексуална ориентация.
(274) CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 20, точки 46 и 70.
(275) Пак там, точка 67. Вж. още Tribunal Supremo (Върховен съд, Испания), решение от 21 септември 2012 г., 65/2012, ECLI:ES:TS:2012:5907; и Върховен 
съд, Испания, решение от 21 септември 2012 г., 75/2012, ECLI:ES:TS:2012:5908.
(276) Пак там, точка 66.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
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Във Франция съществуването на определени социални групи на основата на сексуална ориентация се при-
знава за молители от определени държави, в които хомосексуалността подлежи на наказателни санкции, 
като Камерун (277), Ямайка (278) и Пакистан (279).

Признато е, че жените могат да са обект на преследване поради принадлежността си към определена 
социална група както заради самия им пол, така и по-специално когато формират подгрупи, като например 
жени, обвинени в нарушаване на обществените нрави (по-специално прелюбодеяние и неподчинение на 
съпрузи), и жени, които са незащитени от своите съпрузи или други роднини от мъжки пол (280). В дело, 
свързано с последната подгрупа, Камарата на лордовете на Обединеното кралство изтъква следното:

Неоспорените доказателства по това дело показват, че жените са дискриминирани в Пакистан. Счи-
там, че естеството и мащабът на дискриминацията са такива, че може с основание да се твърди, че 
жените в Пакистан са дискриминирани от обществото, в което живеят. Причината, поради която 
жалбоподателките се опасяват от преследване, не е просто фактът, че са жени. Тя е, че те са жени 
в общество, което дискриминира жени (281).

Както е подчертано в това дело, идентифицирането на определена социална група зависи от доказател-
ства за функционирането на съответното общество. Следователно жените няма да представляват опреде-
лена социална група в общества, които не ги дискриминират.

Молби за статут на бежанец, включващи генитално осакатяване на жени, се приемат като основаващи се 
на принадлежност към определена социална група. Във Франция например Държавният съвет постано-
вява следното:

[...] в едно общество, в което сексуалното осакатяване на жени е широко практикувано до такава 
степен, че съставлява социална норма, деца и юноши, които не са осакатени, представляват соци-
ална група. Въпреки това, за да установи основателността на молбата за закрила, Държавният съвет 
изисква засегнатата страна да предостави подробна информация, по-специално по отношение на 
семейството, географията и социологията, във връзка с рисковете, на които тя лично е изложена (282).

По същия начин, Камарата на лордовете на Обединеното кралство (отново във връзка с определен социа-
лен контекст, в който жените са обект на дискриминация и в който неподчинението е ясно идентифици-
рано в рамките на това общество) постановява следното:

[...] ГОЖ [гениталното осакатяване на жени] е  краен израз на дискриминация, на която са обект 
всички жени в Сиера Леоне, както тези, които вече са били подложени на процедурата, така и тези, 
които не са. Не считам за никак трудно да призная жените в Сиера Леоне като определена соци-
ална група за целите на член 1, буква А, параграф 2. [...] Ако обаче се считаше, че тази по-широка 
социална група попада извън установената съдебна практика, мнение, което не споделям, аз бих 
приел алтернативното и по-неблагоприятно определение на втората жалбоподателка и ВКБООН за 
определената социална група, към която принадлежи втората жалбоподателка: непокътнати жени 

(277) Вж. например Национален съд за правото на убежище (Франция): решение от 10 януари 2011 г., M Noumbo, жалба 09012710 C+, в Contentieux des 
réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2011, 2012 г., стр. 80; решение от 21 ноември 2011 г., Mlle Megne 
Mbobda, жалба № 11010494 C, пак там, точки 81 и 82; решение от 18 октомври 2012 г., M Biyack Nyemeck, жалба № 12013647 C, в Contentieux des 
réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2012, 2013 г., стр. 62 и 63; и решение от 3 юни 2014 г., M Noutemwou 
Mouaffo, жалба № 14000522 C, в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2014, 2015 г., стр. 48 
и 49. 
(278) Вж. например Национален съд за правото на убежище (Франция): решение от 29 юли 2011 г., M Watson, жалба № 08015548 C, в Contentieux des 
réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2011, 2012 г., точки 86 и 87; и решение от 26 юни 2014 г., Mme Douglas, 
жалба № 13023823 C, в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2014, 2015 г., точки 46 и 47.
(279) Вж. Национален съд за правото на убежище (Франция): решение от 4 юли 2011 г., M Khurshid, жалба № 11002234 C, в Contentieux des réfugiés, 
Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2011, 2012 г., точки 90 и 91; и решение от 16 март 2015 г., M Ashfaq, жалба 
№ 14032693. 
(280) Камара на лордовете (Обединено кралство), Islam срещу Secretary of State for the Home Department Immigration Appeal Tribunal and Another, ex parte 
Shah, цитирано по-горе, бележка под линия 238. Специалният апелативен комитет на Гърция (решение от 26 юни 2011 г., жалба № 95/126761 (вж. 
резюме на английски език в EDAL)) постановява, че поведение на жена, което не се подчинява на традиционните или културните конвенции и практики 
на исляма, показа нейната принадлежност към определена социална група. В Германия Административният съд на Аугсбург (решение от 16 юни 2011 г., 
Au 6 K 30092, вж. резюме на английски език в EDAL) постановява следното: „Преследването, от което е застрашена молителката, е свързано с основа-
нието на половата ѝ принадлежност и принадлежността ѝ към определена социална група — неомъжени жени от семейства, чийто традиционен образ 
за себе си също изисква принудителен брак“. Вж. още Върховен съд (Испания), решение от 6 юли 2012 г., 6426/2011, ECLI:ES:TS:2012:4824; и Върховен 
съд (Испания), решение от 15 юни 2011 г., 1789/2009, ECLI:ES:TS:2011:4013.
(281) Камара на лордовете (Обединено кралство), Islam срещу Secretary of State for the Home Department Immigration Appeal Tribunal and Another, ex parte 
Shah, цитирано по-горе, бележка под линия 238, според Lord of Craighead.
(282) Държавен съвет (Франция), решение от 21 декември 2012 г., Ms DF, жалба № 332491 (вж. резюме на английски език в EDAL).

http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-annuel-2011-version-anonymisee
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-annuel-2011-version-anonymisee
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-annuel-2012-anonymise
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-annuel-2012-anonymise
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/Recueil-2014
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-annuel-2011-version-anonymisee
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-annuel-2011-version-anonymisee
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/Recueil-2014
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-annuel-2011-version-anonymisee
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-annuel-2011-version-anonymisee
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1999/20.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1999/20.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original judgment - 95126761.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/greece-special-appeal-committee-26-june-2011-application-no-95126761#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/19031.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/germany-administrative-court-augsburg-16-june-2011-au-6-k-30092#content
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1999/20.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1999/20.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-council-state-21-december-2012-no-332491#content
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в Сиера Леоне. [...] Налице е обща характеристика на непокътнатостта. Обществото възприема тези 
жени като отделна група. И това не е група, определена от преследване: това би било разпознава-
ема група, дори ако гениталното осакатяване на жени беше изцяло на доброволен принцип, не се 
извършваше чрез сила или в резултат на социален натиск (283).

По отношение на семейството, молителите могат за обосноват молбите си за статут на бежанец с това, 
че са мишена поради принадлежността си към определено семейство. Така наречените „кръвни вражди“ 
могат да послужат за пример за преследване, основано на принадлежност към семейство. Такова пре-
следване може да възникне независимо дали първоначалният източник на противоречие е  възникнал 
поради един от мотивите за преследване.

Камарата на лордовете на Обединеното кралство обяснява в това отношение следното:

Връзките, които свързват членовете на едно семейство, независимо дали чрез кръв или по сва-
товство, определят групата. Именно тези връзки го отличават от останалата част от обществото. 
Преследването на дадено лице просто защото то принадлежи към същото семейство, към което 
принадлежи и друго лице, е също толкова произволно и своенравно, и също толкова гибелно, кол-
кото и преследването поради раса или религия. Като социална група семейството естествено попада 
в категорията случаи, обхванати от закрилата съгласно Конвенцията за статута на бежанците (284).

Практическо приложение на този подход наблюдаваме в решение на полския Naczelny Sąd Administracyjny 
(Върховен административен съд във Варшава):

[Съдът] установи, че преследването не е  пряко свързано с  молителя. Следва да се отбележи, че 
Женевската конвенция свързва признаването на статут на бежанец с основателно опасение от пре-
следване поради цитираните в нея мотиви. Един от мотивите е принадлежността към определена 
социална група. Следователно признаването на това, че молителят принадлежи към изложена на 
риск от преследване група, означава, че преследването има индивидуален характер. Следователно, 
ако има основания да се смята, че фактът, че дадено лице е член на семейството на признат бежа-
нец, удовлетворява условието за принадлежност към определена социална група, то отхвърлянето 
на молбата на това лице може да бъде обосновано единствено ако се докаже, че липсва основа-
телно опасение от преследване поради този мотив (285).

По отношение на децата, техните висши интереси са основен фактор при определянето на статут, като 
се има предвид, че ДП (преработен текст) им отдава първостепенно значение (286), и че на формите на 
преследване, насочени срещу деца, следва да се обръща специално внимание (вж. раздела за висшите 
интереси на детето по-горе, стр. 20, и раздел 1.4.2.6.2 относно актовете на преследване, насочени срещу 
деца, стр. 48) (287). Това да си дете е вродена характеристика и когато децата имат собствена идентичност 
в дадено общество, може спокойно да бъде отсъдено, че тяхната молба за статут на бежанец произтича от 
принадлежността им към определена социална група (288) (вж. най-общо раздела относно висшите инте-
реси на детето, стр. 20).

По отношение на жертвите на трафик на хора е възможно техните характеристики, които могат да включ-
ват произхода им от група, която е обект на дискриминация, като бъдат обединени с това, че те са оби-
чайно обект на трафик („обща история, която не подлежи на изменение“) и впоследствие са заклеймени 
и са се отчуждили (и поради това „са разглеждани като различни“) от страна на обществото, да удовлетво-
рят и двата клона на член 10, параграф 1, буква г).

(283) Камара на лордовете (Обединено кралство), Secretary of State for the Home Department срещу K; Fornah срещу Secretary of State for the Home 
Department, цитирано по-горе, бележка под линия 241, точка 31.
(284) Пак там, точка 45.
(285) Върховен административен съд (Полша), решение от 12 март 2013 г., II OSK 126/07, вж. резюме на английски език в EDAL, което идентифицира съда 
в трето лице.
(286) Съображение 18 от ДП (преработен текст).
(287) Член 9, параграф 2, буква е) и съображение 28 от ДП (преработен текст).
(288) Вж. например ВКБООН, Насоки за международната закрила № 8, цитирани по-горе, бележка под линия 230, точки 49—51.

http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2006/46.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2006/46.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/II OSK 126 07.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-supreme-administrative-court-warsaw-12-march-2013-ii-osk-12607#content
http://www.refworld.org/docid/4b2f4f6d2.html
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Това например е становището на UKUT:

Ние установяваме обаче, че жалбоподателката попада в по-тясна социална група; тази на „младите 
жени, които са били жертви на трафик с цел сексуална експлоатация“. Ние не се стремим да опре-
делим конкретна възрастова група, но като жена в началото на двадесетте си години в момента, 
в  който е  станала обект на трафик, жалбоподателката определено може да бъде описана като 
млада. Ние [...] постановяваме, че жени, които са били жертва на сексуално насилие в миналото, са 
свързани с неотменима характеристика, която е едновременно независима от и причина за малтре-
тирането им в момента [...], със сигурност са в състояние да представляват особена социална група 
по силата на Конвенцията (289).

Като отхвърля решението на Office français de protection des réfugiés et apatrides’ (Службата на Франция за 
закрила на бежанци и лица без гражданство) и предоставя статут на бежанец на жена от Нигерия, която 
е  била обект на трафик на хора, френският Национален съд за правото на убежище подема този под-
ход. Той постановява, че жертвите на трафик на хора от щат Едо споделят обща история и имат собствена 
идентичност. Когато решава, че определението за определена социална група е удовлетворено, Съдът се 
позовава на ритуала juju, който се използва, за да се гарантира лоялност към мрежата за трафик, годините 
на експлоатация, заплахите, отправени към жертвите в случай че се опитват да напуснат мрежата, и въз-
можното отчуждение от обществото при връщането в Нигерия (290).

1.5.2.5 Политическо мнение (член 10, параграф 1, буква д))

Член 10, параграф 1, буква д) от ДП (преработен текст) гласи:

[П]онятието „политическо мнение“ обхваща по-специално мнение, идеи или убеждения по въпроси, 
свързани с потенциалните субекти на преследване, посочени в член 6, както и с техните политики 
или методи, независимо дали мнението, идеите или убежденията са били изразени в действия на 
молителя.

1.5.2.5.1 Широк характер на политическото мнение

Отдавна е признато, че политическото мнение трябва да се тълкува щедро, за да се осигури пълното при-
лагане на целта на Конвенцията за статута бежанците за защита на определени интереси: казано е напри-
мер макар и от вторични източници, че то може да представлява „всяко мнение по всеки въпрос, в който 
може да е ангажиран апаратът на държава, правителство и политика“ (291). Конвенцията за статута на бежа-
нците е част от един по-широк режим на международните права на човека и поради това понятието „поли-
тическо мнение“ следва да се тълкува, като се отчита този факт:

Необходимостта от широко тълкуване на основанието „политическо мнение“ произтича отчасти от 
ролята на Конвенцията за статута на бежанците за закрилата на основните права на човека, които 
включват на видно място правото на свобода на мисълта и съвестта, на мнение и на изразяването 
му и на събранията и сдружаването (292).

Примери за подходящи дела, в  които политическото мнение е  признато, включват дела на френските 
съдилища във връзка със следните вярвания:

ͷͷ лицето е част от сдружение, което се бори срещу робството, расизма, потисничеството и дискрими-
нацията спрямо чернокожите;

(289) UKUT, решение от 8 април 2010 г., AZ (Жени – обект на трафик) Тайланд CG [2010] UKUT 118 (IAC), точка 140, в което се цитира Камара на лордовете 
(Обединено кралство), решение от 10 март 2005 г., In re B Regina срещу Special Adjudicator, ex parte Hoxha [2005] UKHL 19, точка 37, според Baroness Hale 
of Richmond. 
(290) Национален съд за правото на убежище (Франция), решение по делото Mlle EF, цитирано по-горе, бележка под линия 115 (вж. резюме на англий-
ски език в EDAL). Вж. също: Апелативен комитет на Виронас (Гърция), решение от 23 април 2013 г., жалба № 4/1188365 (вж. резюме на английски език 
в EDAL).
(291) J.C. Hathaway и M. Foster, цитирано по-горе, бележка под линия 137, стр. 406, където се цитира Върховен съд (Канада), Attorney General срещу Ward 
[1993] 2 SCR. 689, където пък се цитира G.S. Goodwin-Gill, The Refugee in International Law (Бежанецът в международното право) (OUP, 1983 г.).
(292) UKIAT, решение от 24 ноември 2000 г., Gomez (Недържавни субекти: Acero-Garces неодобрени) (Колумбия) [2000] UKIAT 00007, точка 30, най-общо 
одобрено от Върховния съд на Обединеното кралство в делото RT (Зимбабве) и други срещу Secretary of State for the Home Department [2012] UKSC 38. 

http://www.bailii.org/uk/cases/UKUT/IAC/2010/00118_ukut_iac_2010_az_thailand_cg.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/19.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CNDA%2C 24 march 2015%2C no.10012810 .pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-national-asylum-court-24-march-2015-decision-no-10012810
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-national-asylum-court-24-march-2015-decision-no-10012810
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/greece-appeal-committee-vyronas-23-april-2013-application-no-41188365
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/greece-appeal-committee-vyronas-23-april-2013-application-no-41188365
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/canada-attorney-general-v-ward-1993-2-scr-689-1993-dlr-4th-1
http://www.bailii.org/uk/cases/UKIAT/2000/00007.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2012/38.html
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ͷͷ лицето е жена адвокат от Алжир, която работи в подкрепа на каузата на жените там;
ͷͷ лицето е  съдия, който отказва да извършва действия в  противоречие с  нормите на професията 

му (293).

Предвид това, че ДП (преработен текст) е съсредоточена върху приписването на политически мнения на 
физически лица (член  10, параграф  2), действия могат да бъдат считани за политически в  съответната 
държава на произход, независимо че могат да бъдат на ниско ниво или дори не открито политически. 
Действия, които не са открито политически, могат да включват полагането на медицински грижи за болни 
бунтовнически войници или поведение, което се разглежда като оспорващо упражняването на власт от 
страна на властите в държавата на произход, въпреки че неговото политическо измерение не е непре-
менно открито (294).

Недържавни субекти могат да приписват политически мнения на представители на държавата, когато 
„Държавната институция [...] поставя като условие за достъп до заетост в рамките на институцията при-
държането към такива мнения, или действа изключително на тези основания, или се бори изключително 
срещу всички лица, които се противопоставят на тези мнения“  (295). Трибуналът по спорове във връзка 
с убежището и имиграцията на Обединеното кралство (UKIAT) изразява подобно становище:

[...] лице, което е представител на държавата, например държавен служител или полицай, може 
да е изложено на риск от преследване на основание политическо мнение, ако обстоятелствата са 
такива, че недържавните субекти му приписват политическо мнение, противно на тяхното. Реше-
нието за това дали един държавен служител е изложен на риск от преследване въз основа на поли-
тическо мнение никога не трябва да се взема въз основа на априорно твърдение, което се основава 
на фиксираната представа, че всичко, което може да се припише на лице в такова положение, е, че 
то си върши работата. Необходимо е винаги да се проверява дали обичайната политическа и адми-
нистративна йерархия е  била или не е  била изкривена от историята и  събитията в  конкретната 
държава (296).

Когато мненията са приписани, наличието на действителна политическа дейност не е необходимо: основ-
ният въпрос е  възприятието на преследващия по отношение на преследваните и  дейностите, които 
преследващият определя като и счита за „политическа дейност“ (297). Предвид съсредоточаването върху 
възгледите на преследващия, не трябва да се обръща излишно внимание на това дали жалбоподателят 
всъщност е член на партия или активен политик или не:

Членството в политическа партия е една, но не единствената възможност за участие в обществе-
ния живот и изразяване на политически възгледи. Самият факт, че молителят не е бил член, а само 
поддръжник на опозиционната партия, не води до заключението, че той не е изразил в достатъчна 
степен политическите си възгледи. Това важи в още по-голяма степен, ако в тази държава самото 
участие в демонстрации, организирани от опозиционни партии, обикновено води до преследване 
от страна на представители на държавната власт. Следователно едно от условията е  молителят 
да има някакво политическо мнение, да може да го представи адекватно и да опише достоверно 
несправедливостта, причинена поради тази причина (298).

Например на бивши деца войници могат да бъдат приписвани политически мнения поради действията, 
с които са били свързани по време на военната им служба (299).

(293) Тези три случая са съответно от: Национален съд за правото на убежище (Франция), решение от 12 декември 2014 г., M B, жалба № 14007634, 
в Contientieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2014, 2015 г., точки 30—32; Апелативен съвет по 
въпросите на бежанците (Франция), решение от 17 февруари 1995 г., Ms M, жалба № 94006878; и Апелативен съвет по въпросите на бежанците (Фран-
ция), решение от 17 февруари 1995 г., M A, жалба № 94010533. 
(294) Вж. например ВКБООН, Насоки за международната закрила № 1: Свързано с пола преследване в контекста на член 1, раздел А, параграф 2 от 
Женевската конвенция от 1951 г. и/или Протокола за статута на бежанците от 1967 г., 7 май 2002 г., UN Doc HCR/GIP/02/01, точка 33; Апелативен 
орган по въпросите на статута на бежанците (Нова Зеландия), решение от 11 септември 2008 г., Жалба по въпросите на бежанския статут № 76044; 
Европейска комисия, Предложение за ДП, цитирано по-горе, бележка под линия 194: „Дадено действие може да бъде или да се счита от преследващия 
за израз на политическо мнение.“
(295) Държавен съвет (Франция), решение от 14 юни 2010 г., OFPRA срещу M A, жалба № 323669 (вж. резюме на английски език в EDAL).
(296) UKIAT, Gomez (Недържавни субекти: Acero-Garces неодобрени) (Колумбия), цитирано по-горе, бележка под линия 292, точка 46. 
(297) Върховен съд (Испания), решение от 24 февруари 2010 г., 429/2007 (вж. резюме на английски език в EDAL).
(298) Върховен административен съд (Чешка република), SN срещу Министерството на вътрешните работи, цитирано по-горе, бележка под линия 
239 (вж. резюме на английски език в EDAL).
(299) Вж. Франция, Национален съд за правото на убежище, решение от 20  декември 2010  г., M  N, жалба №  10004872, в  Contentieux des réfugiés, 
Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2010, 2011 г., стр. 48. 

http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/Recueil-2014
http://www.unhcr.org/3d58ddef4.html
http://www.unhcr.org/3d58ddef4.html
http://www.refworld.org/docid/48d8a5832.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0510&amp;from=EN
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CE 20100614 n%C2%B0323669.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-council-state-14-june-2010-ofpra-c-m-n%C2%B0323669#content
http://www.bailii.org/uk/cases/UKIAT/2000/00007.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Spain_002_24_02_2010.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/spain-supreme-court-24-february-2010-4292007#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-21-december-2005-sn-v-ministry-interior-6-azs
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-2010
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-2010
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1.5.2.5.2 Преследване и мотив за преследване: избягване на военна служба

Изразяването на мнения относно политиките на правителството под формата на противопоставяне на 
военната служба може да има политическо измерение. В решението на Апелативния съд на Англия и Уелс 
(Обединено кралство) (EWCA) по делото Sepet и Bulbul е отбелязано следното:

[…] Конвенцията трябва да се чете достатъчно широко, за да постави светския пацифизъм и рели-
гиозния пацифизъм на една и съща основа за целите на член 1, буква А, параграф 2; и начинът за 
постигане на това би бил да се припише политическо качество на светския пацифизъм (300).

Разпоредбите на ДП (преработен текст), които разглеждат наказателното преследване и преследването 
(вж. раздел 1.4.2 по-горе, стр. 40), показват, че дискриминацията или налагането на несъразмерни санк-
ции в рамките на процеса на наказателното правосъдие могат да доведат до превръщането на правни, 
административни, полицейски и/или съдебни мерки в преследване (член 9, параграф 2, букви б) и в)). 
Ако съответната мотивация е  породена от раса, религия, националност, социална група или политиче-
ско мнение, то това на свой ред може да покаже наличие на мотив съгласно Конвенцията. Например по 
делото Shepherd (301) CJEU разглежда случая на молител, който отказва да служби във въоръжените сили 
на САЩ в Ирак на основание, че вярва, че по този начин би подкрепил систематично, сляпо и прекомерно 
използване на оръжия без оглед на цивилното население (302). Генералният адвокат по делото отбелязва, 
че противопоставянето на изпълнението на военна служба поради безпокойство от участие във военни 
престъпления е равнозначно на защитаване на съответно политическо мнение, идеи или убеждения по 
въпроси, свързани с дадена държава и нейните политики или методи (303). По-нататък той подчертава, че 
това противопоставяне може да съставлява мотив, дължащ се на принадлежност към определена соци-
ална група, ако доказателствата покажат наличието на сериозен и непреодолим конфликт между това, до 
което молителят с основание е очаквал, че ще доведе задължението му да служи, и неговата съвест, и че 
е разумно да се предположи, че на лица, които защитават такива убеждения, се гледа по различен начин 
и че те са обект на специално третиране от обществото като цяло (304).

1.6 Субекти на преследване или тежки посегателства (член 6)

В същия текст като в ДП, член 6 от ДП (преработен текст) гласи:

Субектите на преследване или тежки посегателства включват:

а)	 държавата;
б)	 партии или организации, които контролират държавата или значителна част от нейната 

територия;
в)	 недържавни субекти, ако може да бъде доказано, че субектите, посочени в букви а) и б), вклю-

чително и  международни организации, не могат или не искат да предоставят закрила срещу 
преследване или тежки посегателства по смисъла на член 7.

Както CJEU подчертава в  решението си по делото M’Bodj, преследването или тежките посегателства 
„трябва да се състоят от действията на трето лице“ (305), т.е. човешки фактор. По този начин Съдът изключва 
преследване или тежки посегателства, произтичащи от тежки социално-икономически или свързани със 
здравето условия в държавата на произход, без субект на преследване или тежки посегателства, който 

(300) EWCA (Обединено кралство), решение от 11 май 2001 г., Sepet и Bulbul срещу Secretary of State for the Home Department [2001] EWCA Civ 681, точка 82. 
Подобна позиция е възприета и от Административния съд на Република Словения в решение от 23 януари 2015 г. (Hussein, I U 923/2014-34, точка 101), 
което е потвърдено от Върховния съд във въззивното производство и в което лицето, търсещо убежище, е било член на кюрдската общност в Сирия и е 
избегнало военна служба отчасти заради това, че не е искало да се бие срещу кюрди. Директивата определено допуска успех на свързани с военната 
служба молби при някои обстоятелства; вж. член 9, параграф 2, буква д) и раздел 1.4.2 по-горе, стр. 40.
(301) CJEU, решение по делото Shepherd, цитирано по-горе, бележка под линия 110.
(302) Пак там.
(303) Заключение на Генералния адвокат Sharpston от 11 ноември 2014 г., дело C - 472/13, Andre Lawrence Shepherd срещу Bundesrepublik Deutschland, 
EU:C:2014:2360, точка 48.
(304) Пак там, точки 49—60. 
(305) CJEU, решение по делото M’Bodj, цитирано по-горе, бележка под линия 45, точка 35.

http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2001/681.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159445&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=374690


Ca - Признаване на статут на международна закрила (директива 2011/95/ЕС) — 63

може да бъде идентифициран (306). На това основание белгийският Съвет за спорове в областта на правото 
на убежище например е отказвал молбите за международна закрила, основаващи се на избухването на 
епидемия на ебола в Гвинея и Либерия (307).

Тази необходимост от субект на преследване или тежки посегателства е изрично потвърдена в списъка, 
предвиден в член 6 от ДП (преработен текст) (вж. таблица 12 по-долу).

Таблица 12: Субекти на преследване или тежки посегателства в член 6 от ДП (преработен текст)

а) Държавата. 

б) Партии или организации, които контролират държавата или значителна част от нейната 
територия.

в)
Недържавни субекти, ако може да бъде доказано, че субектите, посочени в букви а) и б), 
включително и международни организации, не могат или не искат да предоставят закрила 
срещу преследване или тежки посегателства по смисъла на член 7. 

Член 6 води началото си от факта, че източникът на преследване не е определен в Конвенцията за статута 
на бежанците, която просто споменава бежанците като лица, които, поради основателни опасения от пре-
следване по конкретна причина, не желаят или не могат да се ползват от закрилата на своята държава 
на произход (член 1, буква А, параграф 2). Това изречение оставя неясен въпроса дали субекти, различни 
от държавата, могат да бъдат субекти на преследване. Тълкуванията на държавите членки бяха раз-
лични (308). Чрез въвеждането на член 6 законодателят на Съюза реши да кодифицира преобладаващото 
мнение, като постанови, че международна закрила може да бъде предоставена в случаи на преследване 
както от държавата, така и не от държавата, стига в държавата на произход да не може да бъде предоста-
вена закрила (309). По този начин член 6 се допълва от член 7 относно закрилата срещу преследване или 
тежки посегателства, в който са изброени субектите на закрила и е определена необходимата степен на 
закрила (вж. раздел 1.7 по-долу, стр. 68)  (310). Тези два члена са тясно свързани: оценката на това дали 
в държавата на произход е налице ефективна закрила срещу преследване и тежки посегателства и, ако да, 
кой я предоставя, зависи от установяването на източника на това преследване или тежко посегателство.

(306) Пак там. Съдът предвижда, че тежките посегателства „следователно не могат да произтичат само от общите недостатъци на системата за здра-
веопазване в страната на произход“. Въпреки че решението е свързано със субсидиарна закрила, член 6 е приложим по отношение и на двата типа 
международна закрила. Следователно заключението на CJEU има еднаква сила и по отношение на статута на бежанец. Като погледнем решението на 
ECtHR по делото Sufi и Elmi срещу Обединеното кралство, в което се тълкува член 3 от ЕКПЧ, човешки фактор може да се докаже, ако той съставлява 
„преобладаваща причина“ за малтретирането. Така малтретиране, претърпяно в резултат на суша, може да е в състояние да отговори на изискванията, 
ако може да се докаже, че преобладаващите причини за сушата са били действията на могъщи структури, например военни диктатори. Вж. ECtHR, Sufi 
и Elmi срещу Обединеното кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 49, точка 282: „Ако бедствените хуманитарни условията в Сомалия можеха 
да се отдадат изключително или дори предимно на бедност или на липсата на ресурси на държавата да се справи с едно естествено настъпващо явле-
ние, като например суша, тестът в N. срещу Обединеното кралство можеше спокойно да се счете за подходящ“.
(307) Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия): решение от 14 април 2015 г., № 143.271; и решение от 19 март 2015 г., № 141.258. 
(308) Като цяло, преди приемането на ДП съществуваха два основни подхода: подходът на отговорността, при който статутът на бежанец е ограничен до 
лица, изложени на риск от преследване от страна на де юре и де факто държавни образувания, и подходът на закрилата, който се съсредоточава върху 
наличието на ефективна закрила срещу преследване в държавата на произход, а не върху субекта на преследването (вж. например Камара на лордовете 
(Обединено кралство), решение от 6 юли 2000 г., Horvath срещу Secretary of State for the Home Department[2001] AC 489 [2000] UKHL 37, според Lord Hope 
of Craighead). За подробно описание на тези два подхода, вж. най-вече: C. Phuong, ‘Persecution by Non-State Agents: Comparative Judicial Interpretations 
of the 1951 Refugee Convention’ („Преследване от недържавни субекти: Сравнителни съдебни тълкувания на Конвенцията за статута на бежа-
нците от 1951 г.“) , EJML (2003) 531; V. Türk, ‘Non-State Agents of Persecution’ („Недържавни субекти на преследване“), в V. Chetail и V. Gowlland-Debbas 
(ред.), Switzerland and the International Protection of Refugees/La Suisse et la protection internationale des réfugiés (Швейцария и международната закрила 
на бежанците) (Kluwer Law International, 2002) 95; и W. Kälin, ‘Non-State Agents of Persecution and the Inability of the State to Protect’ („Недържавните 
субекти на преследване и неспособността на държавата да осигури закрила“), Georgetown Immigration Law Journal (2000-2001) 415.
(309) Вж. Европейска комисия, Предложение за ДП, цитирано по-горе, бележка под линия 194, параграф 17. Този подход е също така подходът, следван 
от ECtHR, който признава рисковете, произтичащи от недържавни субекти, като представляващи проблем по член 3 от ЕКПЧ в случай на забрана за връ-
щане. Вж. най-вече ECtHR, решение от 29 април 1997 г., голям състав, HLR срещу Франция, жалба № 24573/94, точка 40. За по-скорошна съдебна прак-
тика на ECtHR в подкрепа на тази позиция вж. например: ECtHR, решение от 4 юни 2015 г., JK и други срещу Швеция, жалба № 59166/12, точка 50; ECtHR, 
решение от 14 април 2015 г., Tatar срещу Швейцария, жалба № 65692/12, точка 41; ECtHR, решение от 24 юли 2014 г., AA и други срещу Швеция, жалба 
№ 34098/11, точка 50; ECtHR, решение от 8 юли 2014 г., ME срещу Дания, жалба № 58363/10, точка 50; ECtHR, решение от 3 април 2014 г., AAM и Швеция, 
жалба № 68519/10, точка 59; ECtHR, решение от 27 март 2014 г., WH срещу Швеция, жалба № 49341/10, точка 57; ECtHR, решение от 19 декември 2013 г., 
BKA срещу Швеция, жалба № 11161/11, точка 34; ECtHR, решение от 19 декември 2013 г., TA срещу Швеция, жалба № 48866/10, точка 34; ECtHR, решение 
от 19 декември 2013 г., TKH срещу Швеция, жалба № 1231/11, точка 41; ECtHR, решение от 5 септември 2013 г., KAB срещу Швеция, жалба № 886/11, 
точка 69; ECtHR, решение от 27 юни 2013 г., SA срещу Швеция, жалба № 66523/10, точка 42; ECtHR, решение от 27 юни 2013 г., MYH и други срещу Швеция, 
жалба № 50859/10, точка 53; ECtHR, решение от 27 юни 2013 г., NANS срещу Швеция, жалба № 68411/10, точка 24; ECtHR, решение от 27 юни 2013 г., 
DNM срещу Швеция, жалба № 28379/11, точка 44; ECtHR, решение от 27 юни 2013 г., NMY и други срещу Швеция, жалба № 72686/10, точка 24; ECtHR, 
решение от 27 юни 2013 г., MKN срещу Швеция, жалба № 72413/10, точка 26; ECtHR, решение от 27 юни 2013 г., NMB срещу Швеция, жалба № 68335/10, 
точка 28; ECtHR, решение от 27 юни 2013 г., AGAM срещу Швеция, жалба № 71680/10, точка 30.
(310) Вж. Върховен съд (Ирландия), решение от 25 юни 2012 г., WA срещу Minister for Justice and Equality, Ireland and the Attorney General [2012] IEHC 251, 
точка 36. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A143271.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A141258.AN.pdf
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199900/ldjudgmt/jd000706/horv-1.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0510&amp;from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58041
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-154980
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-153770
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145789
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145341
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142085
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-141949
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-139180
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139175
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139177
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126027
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121568
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121567
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121570
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121574
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121573
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121572
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121569
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121571
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/WA %5BDRC%5D %5B2012%5D IEHC 251.pdf
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CJEU все още не се е произнасял по този въпрос, но предвид факта, че член 6 използва неизчерпателен, т.е. 
примерен език при описването на субектите на преследване или тежки посегателства (311), трите клона 
изглежда биха били в състояние да обхванат всички типове субекти на преследване или тежки посегател-
ства. Това отразява факта, че намерението е било разпоредбата да бъде тълкувана в широк смисъл (312).

Настоящият раздел разглежда трите образувания, посочени в  член  6, които могат да бъдат признати 
от държавите членки като субекти на преследване или тежки посегателства: държавата (Раздел  1.6.1, 
стр. 64), партии или организации, които контролират държавата или значителна част от нейната терито-
рия (Раздел 1.6.2, стр. 66), и недържавни субекти (Раздел 1.6.3, стр. 66). Както ще стане ясно, понякога 
не е просто да се направи разграничение между тези субекти на преследване или тежки посегателства. 
Възможно е в един и същ случай субекти на преследване или тежки посегателства да попадат в повече от 
една от подкатегориите по член 6, букви а) до в) (313).

1.6.1 Държавата (член 6, буква а))

На първо място сред потенциалните субекти на преследване или тежки посегателства член  6, буква  a) 
включва държавата. Това отразява факта, че въпреки появата на недържавни субекти в контекста на мол-
бите за международна закрила, държавата продължава да бъде традиционен и основен субект на пре-
следване, тъй като тя продължава да е натоварена с държавни функции, включително използването на 
сила.

Член 6 и ДП (преработен текст) не дават определение на „държава“. При все това, обичайното значение 
на този термин в светлината на схемата и целта на ДП (преработен текст) подкрепя широко разбиране. 
Нещо повече, ако член 6 има за цел да предостави неизчерпателен списък на субектите на преследване 
или тежки посегателства, понятието за държава не може да бъде ограничено до определени прояви на 
дейности на държавата.

Таблица 13: Държавата като субект на преследване или тежки посегателства

Де юре органи 1. Всеки орган на държавата, който упражнява законодателна, изпълнителна, 
съдебна или всякаква други функция и действа на всяко ниво.

Де факто органи

2. Физически или юридически лица, оправомощени да упражняват държавна 
власт.

3. Частни лица или групи, които действат под контрола или указанията на 
държавата.

4. Органи, поставени на разположение на държавата от друга държава 
и упражняващи държавна власт.

Както е показано в таблица 13 по-горе, под държава като субект на преследване или тежки посегателства 
се има предвид всяко действие на преследване или тежки посегателства, произлизащо от де юре или 
де факто държавни органи. Това включва всяко длъжностно лице, което упражнява функции на държавно 
управление (314), независимо дали принадлежи към съдебния, изпълнителния или законодателния клон 

(311) Европейска комисия, „Подробно обяснение на предложението“, параграф  3 (приложено към Предложение за ДП (преработен текст), цитирано 
по-горе, бележка под линия 243), в което Комисията прави разграничение между изчерпателния списък на субектите на закрила в член 7 и отворения 
списък на субектите на преследване в член 6. 
(312) В този смисъл вж. Върховен съд (Ирландия), решение от 1 март 2012 г., JTM срещу Minister for Justice and Equality, Ireland and the Attorney General 
[2012] IEHC 99, точки 32—34 и 46.
(313) Вж. EWCA (Обединено кралство), решение от 31 януари 2002 г., Rolandas Svazas срещу Secretary of State for the Home Department [2002] EWCA Civ 74.
(314) Вж. Национален съд за правото на убежище (Франция), решение от 18 октомври 2012 г., Mlle K, жалба № 12015618 (вж. резюме на английски език 
в EDAL), и Национален съд за правото на убежище (Франция), решение от 14 април 2010 г., M K, жалба № 09004366 (вж. резюме на английски език 
в EDAL), и двете във връзка с политически органи.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0551:FIN:EN:PDF
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/JTM %5B2012%5D IEHC 99.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/3fe70ad14.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original Judgment CNDA 12015618.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-national-asylum-court-18-octobre-2012-mlle-k-no-12015618#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-national-asylum-court-18-octobre-2012-mlle-k-no-12015618#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-cnda-14-april-2010-mr-k-n%C2%B009004366#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-cnda-14-april-2010-mr-k-n%C2%B009004366#content
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на властта, и което работи на всяко ниво, следователно включително и в местните власти (315). Действията, 
които могат да бъдат приписани на държавата, могат при определени обстоятелства да включват след-
ното: (i) действия на лица или образувания, оправомощени да упражняват държавна власт (316); и (ii) дейст-
вия на частни лица или групи, които действат под контрола или указанията на органи или образувания, 
оправомощени да упражняват държавна власт (317). Струва си също така да се отбележи, че държавна власт 
може да се упражнява от органи на друга държава, поставени на разположение на държавата (318).

Систематично разбиране за държавата е илюстрирано в решението на CJEU по делото Y и Z, в което Съдът 
постановява, че забраната за участие в  публични богослужения може да представлява преследване, 
когато „поражда реален риск за молителя, по-специално от преследване или от подлагане на нечовешко 
или унизително третиране или наказание от страна на някой от субектите по член 6 от Директивата“ (319). 
Въпреки че Съдът посочва, че наказуемостта на хомосексуални действия сама по себе си не представлява 
преследване, ако тя е придружена от наказание лишаване от свобода за определен срок, което действи-
телно се прилага, това представлява акт на преследване. Това означава, че законодателната власт може 
да се разглежда като източник на действие на преследване (320) в същата степен, както и съдебната власт, 
когато приема закони за забрана на участието в публични богослужения, които водят до несъразмерно 
или дискриминационно наказание, както е постановил CJEU в решението си по делото X, Y и Z (321).

Преследването или тежките посегателства често се причиняват от лица, които имат право да използват 
сила, а именно правоприлагащи органи и военен персонал (322). Унгарският Fővárosi Törvényszék (Столичен 
съд) например е предоставил статут на бежанец на молителя, фармацевт, който е бил изложен на риск от 
преследване от страна на сирийските сили за сигурност, които са подозирали, че той оказва помощ на въс-
таници, като им продава лекарства (323). Както става ясно от решение на Върховния административен съд 
на Чехия от 2009 г., преследване от страна на държавата може да е налице дори когато представителите 
на държавата са извън сферата на своята компетентност  (324). Подобно на правилата за държавна отго-
ворност по силата на международното право, когато действия, извършени ultra vires (извън пределите 
на компетентността) автоматично се приписват на държавата, всеки представител на държавата (325), 
независимо дали действа извън своята компетентност (като „престъпен представител на държавата“ (326)) 
или не, ще се счита за част от държавата по силата на член 6 за целите на условията за международна 
закрила. Тогава въпросът ще бъде дали държавата се намесва „бързо и ефективно“ за предотвратяване 
на такива посегателства по смисъла на член 7 от ДП (преработен текст) (вж. раздел 1.7, стр. 68 по-долу 
относно субектите на закрила) (327).

(315) H. Dörig, в K. Hailbronner и D. Thym (ред.), цитирано по-горе, бележка под линия 75, Коментар във връзка с член 6, параграф 8. Вж. също Министерство 
на вътрешните работи (Обединено кралство), Asylum Policy Instruction, Assessing Credibility and Refugee Status (Инструкция във връзка с политиката 
в областта на убежището, оценка на правдоподобността и статут на бежанец), 6 януари 2015 г., стр. 25, където държавата е определена като 
„организацията на управление или средствата, чрез които правителството привежда в действие волята си. Това включва централното правителство 
(изпълнителната, законодателната и съдебната власт), апарата на централното правителство (например държавните служители, въоръжените сили, 
силите за сигурност и полицията) и контролираните от държавата организации“. В различния контекст на държавната отговорност по силата на междуна-
родното право, орган на държавата се определя като „всяко физическо или юридическо лице, което притежава такъв статут в съответствие с вътрешното 
право на държавата“ и което „упражнява законодателни, съдебни или други дейности, независимо какво положение заема в организацията на държа-
вата и независимо от неговия характер като орган на централното правителство или на териториална единица на държавата“. Вж. член 4, параграфи 1 
и 2 от доклада на Комисията по международно право (ILC) Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (Отговорност на държавите за меж-
дународно неправомерни действия), Резолюция на генералната асамблея на ООН 56/83, 12 декември 2001 г. 
(316) ILC, Отговорност на държавите за международно неправомерни действия, цитиран по-горе, бележка под линия 315, член 5. 
(317) Пак там, член 8. 
(318) Пак там, член 6. 
(319) CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точка 69. 
(320) Вж. също Върховен административен съд (Германия), решение от 20 февруари 2013 г., BVerwG 10 C 23.12, цитирано по-горе, бележка под линия 170 
(достъпно на английски език на адрес www.bverwg.de). 
(321) CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 20, точка 61. Вж. също Национален съд за правото на убежище (Фран-
ция), решение от 4 ноември 2013 г., M F, жалба № 13007332 C, в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit 
d’asile, Année 2013, 2014 г., точки 54 и 55; и Национален съд за правото на убежище (Франция), решение от 23 май 2013 г., M U, жалба № 11010862 C+, 
в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseild’Etat et de la Cournationale du droit d’asile, Année 2013, 2014 г., стр. 71 
(322) Вж. например Върховен административен съд (Чешка република), решение от 21  април 2009  г., SH срещу Министерството на вътрешните 
работи, 2 Azs 13/2009-60 (вж. резюме на английски език в EDAL), в което Съдът признава, че Албанската народна армия в Косово е потенциален субект 
на преследване. 
(323) Столичен съд (Унгария), решение от 11 юли 2013 г., MAA срещу Office of Immigration and Nationality, 6.K.31830/2013/6 (вж. резюме на английски 
език в EDAL).
(324) В този смисъл вж. Върховен административен съд (Чешка република), решение от 22 май 2009 г., AR срещу Министерството на вътрешните 
работи, 5 Azs 7/2009-98 (вж. резюме на английски език в EDAL). 
(325) ILC, Отговорност на държавите за международно неправомерни действия, цитиран по-горе, бележка под линия 315. Вж. също Наследствена 
маса на Jean-Baptiste Caire (Франция) срещу Съединени мексикански щати, 5 RIAA 516, стр. 530. 
(326) Министерство на вътрешните работи (Обединено кралство), Asylum Policy Instruction, Assessing Credibility and Refugee Status (Инструкция във връзка 
с политиката в областта на убежището, оценка на правдоподобността и статут на бежанец), цитирана по-горе, бележка под линия 315, стр. 26. 
(327) EWCA (Обединено кралство), Rolandas Svazas срещу Secretary of State for the Home Department, цитирано по-горе, бележка под линия 313, точка 16. 
Вж. също J.C. Hathaway и M. Foster, цитирано по-горе, бележка под линия 137, стр. 301. В PS (Шри Ланка) срещу Secretary of State for the Home Department 
(решение от 6 ноември 2008 г. [2008] EWCA Civ 1213, точка 8) Съдия Lord Sedley отбелязва, че след като молителката е била многократно сексуално мал-
третирана от държавен военен персонал в Джафна, „не е имало разумна възможност за закрила от държавата от поведение, носещо ясни отличителни 
белези на търпимост и безнаказаност, поради което тя е избягала“. 

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/397778/ASSESSING_CREDIBILITY_AND_REFUGEE_STATUS_V9_0.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/200213U10C23.12.0.pdf
http://www.bverwg.de/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://www.cnda.fr/content/download/34241/294949/version/1/file/Recueil_2013_VA.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/34241/294949/version/1/file/Recueil_2013_VA.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-29-april-2009-sh-v-ministry-interior-2-azs#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original judgment - 6.K.31830-2013-6.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/hungary-metropolitan-court-11-july-2013-maa-v-office-immigration-and-nationality-oin#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/hungary-metropolitan-court-11-july-2013-maa-v-office-immigration-and-nationality-oin#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-22-may-2009-ar-v-ministry-interior-5-azs-72009#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-22-may-2009-ar-v-ministry-interior-5-azs-72009#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-22-may-2009-ar-v-ministry-interior-5-azs-72009#content
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/riaa/cases/vol_V/516-534_Caire.pdf
http://legal.un.org/riaa/cases/vol_V/516-534_Caire.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/397778/ASSESSING_CREDIBILITY_AND_REFUGEE_STATUS_V9_0.pdf
http://www.refworld.org/docid/49140c2f2.html
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1.6.2 Партии или организации, които контролират държавата или 
значителна част от нейната територия (член 6, буква б))

На второ място в член 6, параграф б са посочени партии или организации, които контролират държавата 
или значителна част от нейната територия. Могат да бъдат разграничени два случая, както е  показано 
в таблица 14 по-долу.

Таблица 14: Партии или организации, които контролират държавата или значителна част от нейната 
територия, в качеството на субекти на преследване или тежки посегателства

1. партии или организации, които представляват де факто държавни субекти, тъй като упражняват 
елементи на държавна власт; или

2. партии или организации, които контролират значителна част от територията на държавата 
в контекста на въоръжен конфликт. 

Първият сценарий на де факто държавни субекти е свързан със случаи, в които партии или организа-
ции представляват де факто държавни субекти, тъй като упражняват елементи на държавна власт върху 
територията на държавата или част от нея в отсъствието на де юре държавна власт. Това безспорно може 
да се счита за вярно за регионите Пунтланд и Сомалиленд, и двата от които са създали свои собствени 
администрации, отделни и независими от тези на Сомалия (328). Подобно заключение безспорно може да 
се направи и по отношение на Кюрдската автономия в северен Ирак по времето на режима на Саддам 
Хюсеин и след падането му, тъй като иракската държава вече на практика няма власт над окупираната от 
автономията територия.

Вторият сценарий е свързан с партии или организации, които контролират значителна част от терито-
рията на държавата в контекста на въоръжен конфликт. Според френските Commission des recours des 
réfugiés (Апелативен съвет по въпросите на бежанците) и Национален съд за правото на убежище, такъв 
например е случаят с клана Дарод в Сомалия през 2005 г. (329) и бунтовниците в провинция Кундуз в Севе-
рен Афганистан през 2013 г. (330) Революционните въоръжени сили на Колумбия (FARC) също са признати 
за партия или организация, която контролира значителна част от територията на Колумбия (331). Безспорно 
такъв би могъл да е случаят с Тигрите за освобождение на Тамил Илам (LTTE) по време на конфликта с пра-
вителството на Шри Ланка и, по-скоро, с Ал-Шабаб в Сомалия, въпреки че за това ще е необходимо да се 
вземе предвид по-специално степента на контрол, упражняван от тях, тъй като тя не е постоянна (332). През 
периода 2014 г. — началото на 2016 г., така наречената Ислямска държава в Ирак и Леванта (ИДИЛ) без-
спорно би могла да се разглежда като партия или организация съгласно условията на член 6, буква б) като 
се има предвид значителния контрол, упражняван от нея върху части от териториите на Ирак и Сирия (333).

Следва да се отбележи, че границата между партии или организации, които контролират държавата или 
значителна част от нейната територия, и недържавни субекти не винаги е рязка. Въпреки че разгранича-
ването между двете не е от основно значение за установяването на субекта на преследване или тежки 
посегателства, все пак то продължава да е важно за определянето на наличието на ефективна закрила 

(328) В този смисъл вж. UKIAT, решение от 31 март 2005 г., NM и други (Самотни жени – Ashraf) Сомалия CG [2005] UKIAT 00076, точки 84 и 101, което, 
въпреки че разглежда въпроса за възможността за вътрешна закрила в Сомалиленд и Пунтланд, е поучително по отношение на степента на автономия 
и власт, упражнявана от тези два региона. Това решение е оставено непроменено от последващи насоки за държавата що се отнася до ситуацията 
в Пунтланд и Сомалиленд. Вж. например UKUT, решение от 25 ноември 2011 г., AMM и други (Конфликт; Хуманитарна криза; Върнати лица; Гени-
тално осакатяване на жени) Сомалия CG [2011] UKUT 445 (IAC); и UKUT, решение от 3 октомври 2014 г., MOJ и други (Връщане в Могадишу) Сомалия 
CG [2014] UKUT 00442 (IAC). Вж. също EASO, Country of Origin Information Report, South and Central Somalia: Country Overview (Доклад с информация за 
държавата на произход, южна и централна Сомалия: Общ преглед на държавата), август 2014 г., стр. 27. 
(329) Апелативен съвет по въпросите на бежанците (Франция), решение от 29 юли 2005 г., Mlle A, жалба № 487336, в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence 
du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2005, 2006 г., точки 65 и 66.
(330) Национален съд за правото на убежище (Франция), решение от 12 март 2013 г., M YK, жалба № 12025577, в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du 
Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2013, 2014 г., точки 83 и 84. 
(331) Вж. безспорно Върховен съд (Испания), решение от 16 февруари 2009 г., 6894/2005, точка 10. 
(332) Относно Ал-Шабаб в Могадишу, сравни, например UKUT, MOJ и други (Връщане в Могадишу) Сомалия CG, цитирано по-горе, бележка под линия 
328, точка 368, където е отбелязано, че въоръжената група се е оттеглила от Могадишу, с UKUT, AMM и други (Конфликт; Хуманитарна криза; Върнати 
лица; Генитално осакатяване на жени) Сомалия CG, цитирано по-горе, бележка под линия 328, най-вече точки 75 и 90—91 във връзка със степента 
на контрол, упражнявана от Ал-Шабаб по това време. Вж. също EASO, Country of Origin Information Report, South and Central Somalia, цитирано по-горе, 
бележка под линия 328, особено точки 83—95. 
(333) Що се отнася до степента на контрола, вж. например Министерство на вътрешните работи (Обединено кралство), Country Information and Guidance, 
Iraq: Security Situation (Информация и насоки за държавата, Ирак: ситуация във връзка със сигурността), ноември 2015 г., особено картата на стр. 10; 
и Министерство на вътрешните работи (Обединено кралство), Country Information and Guidance, Syria: Security and Humanitarian Situation (Информация 
и насоки за държавата, Сирия: ситуация във връзка със сигурността и хуманитарните въпроси), декември 2014 г., параграфи 2.13.19—2.3.21.
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в  държавата на произход (вж. раздел  1.7 по-долу, стр.  68) и  наличието на вътрешна закрила (вж. раз-
дел  1.8 по-долу, стр.  82). Основният критерий за разграничаване между такива партии и  организации 
и недържавните субекти следователно е в контрола, който първите упражняват върху държавата или зна-
чителна част от нейната територия. Без такъв контрол образуванието не попада в приложното поле на 
член 6, буква б), а отговаря на условията на член 6, буква в) като недържавен субект.

1.6.3 Недържавни субекти (член 6, буква в))

Член 6, буква в) обхваща недържавните субекти от списъка на субектите на преследване или тежки посега-
телства. Съгласно тази разпоредба, недържавните субекти като такива не могат просто да бъдат признати 
за субекти на преследване или тежки посегателства; те са единствено онези субекти, срещу които не 
съществува ефективна закрила в държавата на произход. Член 6, буква в) идентифицира като субекти на 
преследване или тежки посегателства:

недържавни субекти, ако може да бъде доказано, че субектите, посочени в букви а) и б) [т.е. дър-
жавата или партии или организации, които контролират държавата или значителна част от ней-
ната територия], включително и международни организации, не могат или не искат да предоставят 
закрила срещу преследване или тежки посегателства по смисъла на член 7 (334).

В случай на преследване или тежки посегателства от страна на недържавни субекти, съдилищата или три-
буналите на държавите членки трябва да определят дали съществува закрила срещу преследване или 
тежки посегателства по смисъла на член 7 от ДП (преработен текст) (335). Както CJEU постановява в реше-
нието си по делото Abdulla, способността на субектите на закрила да осигурят закрила срещу преслед-
ване или тежки посегателства „се оказва решаващ елемент в преценката“ на статута на бежанец (336). Това 
е още по-вярно при преследването или тежките посегателства от страна на недържавни субекти, тъй като, 
обратно на преследването и тежките посегателства от страна на държавата (вж. съображение 27 от ДП 
(преработен текст) и раздел 1.7.1.1 по-долу, стр. 70), не съществува презумпция, че закрила не е на раз-
положение. Следователно, както е отбелязано от Върховния съд на Ирландия и е определено по същия 
начин от полския Регионален административен съд във Варшава (337), „недържавните субекти“ могат да 
станат „субекти на [преследване или] тежки посегателства“ единствено когато е доказано, че държавата, 
на която молителят е гражданин, не е в състояние или не желае да предотврати посегателството, извърш-
вано от недържавни субекти“ (338). Както е допълнително анализирано в раздел 1.7.1.2 по-долу (стр. 73), 
такъв е случаят и ако партии или организации, включително международни организации, които контро-
лират държавата или значителна част от нейната територия, не искат или не могат да предложат закрила 
(член 7, параграф 1, буква б) от ДП (преработен текст)).

Точно както термина „държава“, понятието за недържавен субект също не е определено в ДП (преработен 
текст). Въпреки това, в светлината на формулировката, схемата и целта на член 6, то трябва да бъде тълку-
вано в широк смисъл, тъй като целта на член 6 не е да се ограничи статута на бежанец, а да се гарантира, 
че такъв статут се предоставя на лица, които наистина са преследвани. Както подчертава Върховният адми-
нистративен съд на Германия, това понятие обхваща всички недържавни субекти без каквото и да е огра-
ничение, включително отделни лица, доколкото те извършват действия на преследване (339). Това широко 
определение се споделя от съдилища или трибунали на други държави членки и това е отразено в кръга 
на недържавните образувания, признати за недържавни субекти на преследване или тежки посегателства 
и показани в таблица 15 по-долу.

(334) Курсивът е добавен. В този смисъл вж. Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение от 20 октомври 2010 г., № 49.821, точка 
4.8.1; Върховен административен съд (Чешка република), решение от 18 декември 2008 г., SICh срещу Министерството на вътрешните работи, 1 Azs 
86/2008-101 (вж. резюме на английски език в EDAL). 
(335) Вж. Върховен административен съд (Чешка република), решение от 15 май 2013 г., AS срещу Министерството на вътрешните работи, 3 Azs 
56/2012-81 (вж. резюме на английски език в EDAL). 
(336) CJEU, решение от 2  март 2010  г, голям състав, Съединени дела C-175/08, C-176/08, C-178/08 и  C-179/08, Aydin Salahadin Abdulla и  други срещу 
Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2010:105, точка 68. 
(337) Регионален административен съд на Варшава (Полша), решение от 30 септември 2015 г., IV SA/Wa 961/15.
(338) Върховен съд (Ирландия), WA срещу Minister for Justice and Equality, Ireland and the Attorney General, цитирано по-горе, бележка под линия 310, точка 
40.
(339) Върховен административен съд (Германия), решение от 18 юли 2006 г., BVerwG 1 C 15.05, точка 23. Вж. също Ръководство на ВКБООН, цитирано 
по-горе, бележка под линия 107, параграф 65, в  което е  отбелязано, че недържавните субекти включват и  слоеве на населението или на местното 
население. 

http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A49821.AN.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-18-december-2008-sich-v-ministry-interior-1-azs#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/3Azs_56_2012.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-15-may-2013-v-ministry-interior-azs-562012-81#content
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/WA %5BDRC%5D %5B2012%5D IEHC 251.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/180706U1C15.05.0.pdf
http://www.unhcr.org/3d58e13b4.html
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Таблица 15: Примери за недържавни образувания, признати за недържавни субекти на преследване 
или тежки посегателства 

1. кланове и племена (340)
2. партизански и военизирани групи (341)
3. военни диктатори, екстремистки религиозни групи или терористи (342)
4. престъпници, банди и мафията (343)
5. политически партии (344)
6. членове на семейството и роднини (345)

1.7 Субекти на закрила (член 7)

Както беше посочено в  раздел  1.6 по-горе (стр.  62), ДП и  ДП (преработен текст) одобряват подхода на 
закрилата за тълкуването на определението за бежанец. Поради това акцентът сега е поставен върху нали-
чието на ефективна закрила срещу субектите на преследване или тежки посегателства, която няма вре-
менен характер, в държавата на произход. Това е в съответствие с текста на член 1, буква А, параграф 2 от 
Конвенцията за статута на бежанците, който предвижда, че поради основателните си опасения от преслед-
ване бежанците не могат или не желаят да се обърнат за закрила към страната си на произход (или стра-
ната на обичайното си пребиваване). Това е също така в съответствие с целта на Конвенцията за статута 
на бежанците международната общност да предложи заместваща закрила на „[...] на лице, което вече не 
се ползва от закрила срещу преследване поради предвидено в Конвенцията основание в собствената си 
държава [...]“ (346).

Член 7 от ДП (преработен текст) идентифицира както субектите на закрила, така и формата на тази закрила 
по следния начин:

1.	 Закрилата срещу преследване или тежки посегателства може да бъде предоставена единствено от:
а)	 държавата; или
б)	 партии или организации, включително и международни организации, които контролират дър-

жавата или значителна част от нейната територия,

при условие че същите желаят и могат да предложат закрила в съответствие с параграф 2.

(340) Вж. например Съд на Каляри (Италия), решение от 3 април 2013 г., № RG 8191/12, точки 7 и 8 (вж. резюме на английски език в EDAL) относно гени-
талното осакатяване на жени като обичайна практика на племето, към което принадлежи молителката.
(341) Вж. например Върховен съд (Испания), решение от 19 февруари 2010 г., 5051/2006, с което се предоставя статут на бежанец поради преследване 
от страна на FARC в Колумбия. По отношение на съдебната практика на ECtHR, вж., например: ECtHR, решение от 17 декември 1996 г., Ahmed срещу 
Австрия, жалба № 25964/94, точка 22; и ECtHR, DNM срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 309, точка 54.
(342) Вж. например Административен съд и съд по трудовоправни спорове на Будапеща (Унгария), решение от 18 юни 2013 г., RY (Афганистан) срещу 
Office of Immigration and Nationality, 17.K.31893/2013/3-IV (вж. резюме на английски език в EDAL) във връзка с преследване от страна на талибаните 
в Афганистан; Национален съд за правото на убежище (Франция), M C, цитирано по-горе, бележка под линия 181 във връзка с преследването от страна 
на мюсюлмански фундаменталисти; и Национален съд за правото на убежище (Франция), решение от 29 ноември 2013 г., M M, жалба № 13018952 C+, 
в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2013, 2014 г., точки 63 и 64, по отношение на реалната 
опасност от тежки посегателства, наред с другото, от страна на религиозни екстремисти. За съдебна практика на ECtHR вж. например ECtHR, AAM срещу 
Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 309, точка 66.
(343) Вж. например Съвет по въпросите на бежанците (Полша), решение от 8 септември 2010 г., RdU-439-1/S/10 (вж. резюме на английски език в EDAL), 
и UKUT, решение от 18 февруари 2010 г., AM и BM (Жени – обект на трафик) Албания CG [2010] UKUT 80 (IAC), точки 165 и 167—170, като и двете реше-
ния се отнасят до мрежи за трафик на хора; и Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение от 6 ноември 2008 г., № 18.419 
в контекста на вендета.
(344) Вж. например Административен съд на Берлин (Германия), решение от 7 юли 2011 г., 33 K 79.10 A.
(345) Вж. например Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение 89.927, цитирано по-горе, бележка под линия 228, точка 
4.9; Национален съд за правото на убежище (Франция), решение от 12 март 2013 г., Mme HK épouse G, жалба № 12017176, в Contentieux des réfugiés, 
Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2013, 2014 г., точки 72 и 73; Административен съд на Аугсбург (Германия), Au 
6 K 30092, цитирано по-горе, бележка под линия 280 (вж. резюме на английски език в EDAL); Върховен съд (Ирландия), JTM срещу Minister for Justice 
and Equality, Ireland and the Attorney General, цитирано по-горе, бележка под линия 312; Съвет за бежанците (Полша), решение от 23 август 2012 г., 
RdU-82/8/S/10 (вж. резюме на английски език в EDAL); Апелативен съд за миграция (Швеция), решение от 21 април 2011 г., UM 7851-10 (вж. резюме 
на английски език в EDAL); Апелативен съд за миграция (Швеция), решение от 9 март 2011 г., UM 3363-10 и 3367-10 (вж. резюме на английски език 
в EDAL); UKUT, AM и BM (Жени – обект на трафик) Албания CG, цитирано по-горе, бележка под линия 343, точка 171. За съдебна практика на ECtHR, 
вж., например: ECtHR, BKA срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 309, точка 42; ECtHR, SA срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под 
линия 309, точка 49. 
(346) Вж. Камара на лордовете (Обединено кралство), Horvath срещу Secretary of State for the Home Department, цитирано по-горе, бележка под линия 308, 
495, според Lord Hope of Craighead. Вж. също Камара на лордовете (Обединено кралство), решение от 16 декември 1987 г., R срещу Secretary of State for 
the Home Department; Ex parte Sivakumaran [1988] 1 AC 958, 992-993, според Lord Keith of Kinkel и, по-неотдавна, Върховен съд (Обединено кралство), 
решение от 7 юли 2010 г., HJ (Иран) и HT (Камерун) срещу Secretary of State for the Home Department [2010] UKSC 31, точки 13—15, според Lord Hope.

http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original Judgment - No. 8192.2012.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/italy-cagliari-court-3-april-2013-no-rg-81922012#content
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58001
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58001
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121574
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original judgment - 17.K.31893-2013-3.IV_.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original judgment - 17.K.31893-2013-3.IV_.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/hungary-administrative-and-labour-court-budapest-28-june-2013-ry-afghanistan-v-office#content
http://www.cnda.fr/content/download/34241/294949/version/1/file/Recueil_2013_VA.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142085
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142085
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/PL9_0.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-polish-refugee-board-8-september-2010-rdu-439-1s10#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original Judgment_UK_Albania CG %5B2010%5D UKUT 80 %28IAC%29.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Belgium_009 decision.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/18942.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A89927.AN.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/34241/294949/version/1/file/Recueil_2013_VA.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/34241/294949/version/1/file/Recueil_2013_VA.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/19031.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/19031.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/germany-administrative-court-augsburg-16-june-2011-au-6-k-30092#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/JTM %5B2012%5D IEHC 99.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/JTM %5B2012%5D IEHC 99.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original Judgment - RdU 82-8-S 10.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-polish-council-refugees-23-august-2012-rdu-828s10#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Sweden_012 UM_7851-10 somalia f%C3%B6rf%C3%B6ljelse k%C3%B6n.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-%E2%80%93-migration-court-appeal-21-april-2011-um-7851-10#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-%E2%80%93-migration-court-appeal-21-april-2011-um-7851-10#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-9-march-2011-um-3363-10-3367-10#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-9-march-2011-um-3363-10-3367-10#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original Judgment_UK_Albania CG %5B2010%5D UKUT 80 %28IAC%29.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-139180
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121568
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199900/ldjudgmt/jd000706/horv-1.htm
http://www.refworld.org/docid/3ae6b67f40.html
http://www.refworld.org/docid/3ae6b67f40.html
http://www.refworld.org/docid/4c3456752.html
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2.	 Закрилата срещу преследване или тежки посегателства трябва да е ефективна и да няма време-
нен характер. Обикновено такава закрила се предоставя, когато субектите, посочени в параграф 1, 
букви а) и б), вземат разумни мерки, за да попречат на преследването или на тежките посегател-
ства, inter alia, чрез функционирането на ефективна правораздавателна система, позволяваща раз-
криването, наказателното преследване и наказването на деянията, представляващи преследване 
или тежко посегателство, и когато молителят има достъп до тази закрила.

3.	 При определянето на това, дали една международна организация контролира една държава или 
значителна част от нейната територия и дали тя предлага закрила по смисъла на параграф 2, държа-
вите членки се съобразяват с указанията, които могат да бъдат предоставени от актовете на Съюза 
в тази област (347).

Този член е задължителна разпоредба за държавите членки, която е от основно значение за признаването 
на статут на международна закрила. Както е постановил CJEU в решението си по делото Abdulla от 2010 г.,

[…] тъй като обстоятелствата показват неспособността или, обратно, възможността страната на про-
изход да осигури закрила срещу актовете на преследване, те се оказват решаващ елемент в пре-
ценката, водеща до предоставянето или, съответно, до евентуалното прекратяване на статута на 
бежанец (348).

Въпреки че делото Abdulla се отнася до прекратяването на статута на бежанец по член  11 от ДП (сега 
член 11 от ДП (преработен текст)), мотивите на Съда по отношение на смисъла на закрилата изглежда са 
приложими, при равни условия, към член 7 от ДП (преработен текст).

Член 7 също така отразява акцента, поставян от ECtHR върху наличието на ефективна закрила (349). Според 
ECtHR, клановете, племената и семействата могат да изпълняват закрилнически функции и, в допълнение, 
е възможно да съществуват много важни лични фактори, оказващи влияние върху закрилата, като здра-
вословното състояние, възрастта, пола, владеенето на чужд език и способностите на кандидата за убе-
жище (350). CJEU обаче все още не е разглеждал степента, в която подходът на ECtHR може да информира 
тълкуването на въпроса кой отговаря на условията за субект на закрила по силата на член 7 от ДП (прера-
ботен текст) (351). Въпреки това от текста на член 7 от ДП (преработен текст) е ясно, че субектите на закрила 
са ограничени до държавата или партии или организации, които контролират държавата или значителна 
част от нейната територия.

Като отразява структурата на член 7, настоящият раздел разглежда въпроса за закрилата, като започва със 
субектите на закрила (Раздел 1.7.1, стр. 70) и след това се обръща към изискваното качество на закри-
лата (Раздел 1.7.2, стр. 75). Както ще стане ясно, член 7 от ДП (преработен текст) е претърпял значителни 
промени в сравнение с ДП, така че да се осигури ограничено тълкуване на субектите на закрила и ефектив-
ната закрила. Тези изменения са представени по-долу, когато е уместно.

(347) Вж. също съображение 26 от ДП (преработен текст), което гласи: Закрила може да бъде предоставяна, при наличието на желание и възможност за 
предлагане на закрила, или от държавата, или от партии или организации, включително международни организации, които отговарят на условията, 
предвидени в настоящата директива, които контролират даден район или значителна част от територията на държавата. Тази закрила следва да бъде 
реална и да няма временен характер.
(348) CJEU, решение по делото Abdulla и други, цитирано по-горе, бележка под линия 336, точка 68. Вж. също Камара на лордовете (Обединено кралство), 
Horvath срещу Secretary of State for the Home Department, цитирано по-горе, бележка под линия 308, точка 3, според Lord Hope of Craighead.
(349) Вж. най-вече ECtHR, решение от 11 януари 2007 г., голям състав, Salah Sheekh срещу Нидерландия, жалба № 1948/04, точка 147, където Съдът поста-
новява следното: „[…] наличието на задължението да не експулсира не зависи от това дали рискът от третирането произтича от фактори, които водят до 
отговорност, пряка или непряка, на властите на приемащата страна, и член 3 може по този начин да се прилага и в случаите, когато опасността произлиза 
от лица или групи от лица, които не са държавни служители […]. Това, което е от значение в този контекст, е дали молителят е бил в състояние да получи 
закрила и да търси правна защита срещу деянията, извършени срещу него.“ Вж. още: ECtHR, SA срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 
309, точка 51; и ECtHR, DNM срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 309, точка 53.
(350) Вж. ECtHR, Salah Sheekh срещу Нидерландия, цитирано по-горе, бележка под линия 349, точки 139 и 140. „[…] съществува отчетлива разлика между 
положението, от една страна, на лицата които са с произход от тези области и имат кланови и/или семейни връзки там, и, от друга страна, на лицата, 
които са родом от другаде в  Сомалия и  нямат такива връзки в  Сомалиленд или Пунтланд. Въз основа на наличната информация Съдът е  готов да 
приеме, че експулсирането в Сомалиленд или Пунтланд на търсещо убежище лице, молбата на което не е удовлетворена, но което принадлежи към 
първата група, не би изложило в общия случай това лице на реална опасност да бъде подложено на отношение в нарушение на член 3. […] Съдът счита, 
че е много малко вероятно молител, който е член на малцинството Ашраф — една от групите, съставляващи малцинствената група Бенадири (или 
реер хамар) — […] и който е родом от южната част на Сомалия, да бъде в състояние да получи закрила от клан в „относително безопасните“ области“. 
Вж. още: ECtHR, решение от 7 юни 2016 г., RBAB и други срещу Нидерландия, жалба № 7211/06, точка 57 (семейството като субект на закрила); ECtHR, 
решение от 10 септември 2015 г., RH срещу Швеция, жалба № 4601/14, точка 73 (мъжка мрежа за закрила); ECtHR, KAB срещу Швеция, цитирано по-горе, 
бележка под линия 309, точки 82—85 (връзки с клана/семейни връзки); и ECtHR, AA и други срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 309, 
точки 57—59 (връзки с клана).
(351) Вж. Административен съд (Република Словения), решение от 19 ноември 2014 г., Rahimi, I U 424/2014-11, точки 107 и 109. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199900/ldjudgmt/jd000706/horv-1.htm
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78986
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121568
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121574
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78986
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-163451
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57713
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126027
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145789
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1.7.1 Субекти на закрила, които желаят и могат да предложат закрила 
(член 7, параграфи 1 и 3)

Както припомня Европейската комисия (352), член 7, параграф 1 от ДП (преработен текст) съдържа изчер-
пателен списък на субектите на закрила. По този начин държавите членки могат да считат за субекти на 
закрила единствено държавата или партии или организации, включително и международни организации, 
които контролират държавата или значителна част от нейната територия.

В допълнение към този затворен списък, член 7 от ДП (преработен текст) подчертава, че тези субекти могат 
да бъдат признати за действителни субекти на закрила единствено ако желаят и  могат да предложат 
закрила. Това допълнително изискване е въведено от ДП (преработен текст), тъй като беше установено, че 
член 7 от ДП не е достатъчно ясен. По този начин той беше податлив на прекалено широко тълкуване на 
субектите на закрила „и по този начин не изпълнява[ше] стандартите, определени от Женевската конвен-
ция [за статута на бежанците], във връзка с това какво представлява подходяща закрила“ (353).

За да се избегне твърде широко разбиране за субектите на закрила, в ДП (преработен текст) тяхната иден-
тичност е изрично ограничена до държавата (Раздел 1.7.1.1, стр. 70) или партии или организации, които 
контролират държавата или значителна част от нейната територия (Раздел 1.7.1.2, стр. 73), при условие, 
че те едновременно желаят и могат да осигурят закрила. Въпреки че този списък е изчерпателен, той не 
е взаимно изключващ. Както се подразбира от решението на CJEU по делото Abdulla, в което се говори за 
„субект[а]/субектите на закрила“ (354), е възможно да има множество субекти на закрила срещу преслед-
ване или тежки посегателства в един и същ случай. В практиката, макар че съдилищата и трибуналите на 
държавите членки считат държавата за основен субект на закрила, не те изключват по този начин допъл-
ващата защитна роля на останалите субекти, посочени в член 7, параграф 1, буква б).

1.7.1.1 Държавата (член 7, параграф 1, буква а))

Представата за „държава“ като субект на закрила не е определена в ДП (преработен текст). Може да се 
каже, че тя отразява определението в раздел 1.6.1 по-горе (стр. 64), така както е възпроизведено в таб-
лица 16 по-долу.

Таблица 16: Държавата като субект на закрила

Де юре органи 1. Всеки орган на държавата, който упражнява законодателна, изпълнителна, 
съдебна или всякаква други функция и действа на всяко ниво.

Де факто органи

2. Физически или юридически лица, оправомощени да упражняват държавна 
власт.

3. Частни лица или групи, които действат под контрола или указанията на 
държавата.

4. Органи, поставени на разположение на държавата от друга държава 
и упражняващи държавна власт.

Преди всичко държавата обхваща де юре органи и  длъжностни лица, независимо дали те са част от 
съдебната система, изпълнителната или законодателната власт. Чрез своите закони и политики държа-
вата наистина може да регулира различни дейности, които могат да допринесат за наличието на ефек-
тивна закрила срещу преследване (за повече подробности вж. раздел 1.7.2, стр. 75, относно качеството 
на закрилата, което следва да се осигури). Нещо повече, такова изпълняване на управленски функции се 
случва на всички нива, национално, федерално и местно (355).

(352) Европейска комисия, „Подробно обяснение на предложението“, параграф 3, приложено към Предложение за ДП (преработен текст), цитирано 
по-горе, бележка под линия 243. 
(353) Пак там.
(354) CJEU, решение по делото Abdulla и други, цитирано по-горе, бележка под линия 336, точка 70.
(355) Вж. например Административен съд на Щутгарт (Германия), решение от 30 декември 2011 г., A 11 K 2066/11, точка 10 във връзка с регистрационна 
служба на град, въпреки че в конкретния случай се счита, че тя не е предоставила ефективна закрила. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0551:FIN:EN:PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/19474.pdf
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По аналогия с  теорията за държавната отговорност, държавата може също така да включва де факто 
органи, на които е възложено по договори да упражняват държавна власт (356). Следователно, при опре-
делени обстоятелства държавата може също да обхваща i) действия на лица или образувания, оправо-
мощени да упражняват държавна власт (357); и ii) действия на частни лица или групи, които действат под 
контрола или указанията на органи или образувания, оправомощени да упражняват държавна власт (358). 
Струва си също така да се отбележи, че държавна власт може да се упражнява от органи на друга държава, 
поставени на разположение на държавата (359).

Като гарант на законността и  реда, държавата се възприема като основен или образцов субект, който 
може да предложи закрила срещу преследване или тежки посегателства (360). По дефиниция тя обикно-
вено има както способността, така и задължението да защитава лицата, попадащи в нейната юрисдикция. 
Член 7, параграф 1 обаче признава, че е възможно това невинаги да е така, и поради това изисква държа-
вите както да желаят, така и да могат да осигурят закрила срещу преследване и тежки посегателства, за да 
бъдат признати за субект на закрила (361).

Разграничението между (не)желанието и  (не)способността на държавата да осигури закрила не винаги 
е рязко в решенията на съдилищата или трибуналите на държавите членки. Както отбелязва UKUT, „[н]
ие трябва да решим до каква степен този неуспех произтича от нежелание за осигуряване на закрила или 
неспособност да се осигури закрила, въпреки че според нас дали произтича от едното, от другото или и от 
двете зависи от конкретното време и място и конкретните субекти“ (362). За целите на настоящия съдебен 
анализ в таблица 17 са представени систематично четири сценария, които са обяснени в светлината на 
относимата съдебна практика.

Таблица 17: (Не)желание и (не)способност на държавата да предоставя закрила: различни сценарии

Способна Неспособна

И
м

а 
ж

ел
ан

ие Сценарий 1
Отказ на международна 

закрила

Сценарий 3
Предоставяне на 

международна закрила

Ня
м

а 
ж

ел
ан

ие Сценарий 2
Предоставяне на 

международна закрила

Сценарий 4
Предоставяне на 

международна закрила

Сценарий  1 се отнася до случаи, в  които държавата едновременно желае и  е способна да предложи 
закрила срещу преследване или тежки посегателства. В такива случаи и при условие, че закрилата е ефек-
тивна, няма временен характер и е на разположение на молителя, следва да се откаже статут на бежа-
нец и  субсидиарна закрила, тъй като не може да се счита, че молителят се нуждае от международна 
закрила (363).

Сценарий 2 се отнася до случаи, в които, макар че е способна, държавата не желае да осигури закрила, 
особено когато самата тя е  субект на преследване или тежки посегателства или толерира действия на 

(356) Вж. J. Crawford, A. Pellet и S. Olleson (ред.), The Law of International Responsibility (Правото за международната отговорност) (OUP, 2010 г.). 
(357) ILC, Отговорност на държавите за международно неправомерни действия, цитиран по-горе, бележка под линия 315, член 5. 
(358) Пак там, член 8. 
(359) Пак там, член 6. 
(360) Вж. Камара на лордовете (Обединено кралство), Horvath срещу Secretary of State for the Home Department, цитирано по-горе, бележка под линия 308, 
точка 8; и Върховен съд (Ирландия), WA срещу Minister for Justice and Equality, Ireland and the Attorney General, цитирано по-горе, бележка под линия 310, 
точка 34. Вж. също ECRE, Asylum Aid, Fluchtelingen Werk Nederland и Унгарски хелзинкски комитет, Actors of Protection and the Application of the Internal 
Protection Alternative (Субекти на закрила и алтернативата на молбата за международна закрила), 2014 г., стр. 53. 
(361) Това е потвърдено и от ECtHR. Вж. най-вече ECtHR, решение от 26 юли 2005 г., N срещу Финландия, жалба № 38885/02, точка 164. 
(362) UKUT, MS (Coptic Christians) Египет CG, цитирано по-горе, бележка под линия 151, точка 123. 
(363) Вж. Камара на лордовете (Обединено кралство), Horvath срещу Secretary of State for the Home Department, цитирано по-горе, бележка под линия 
308, 495, според Lord Hope of Craighead.

http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199900/ldjudgmt/jd000706/horv-1.htm
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/WA %5BDRC%5D %5B2012%5D IEHC 251.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/EN%20-%20APAIPA-ComparativeReport%202014.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/EN%20-%20APAIPA-ComparativeReport%202014.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69908
http://www.refworld.org/docid/52a5b86e4.html
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199900/ldjudgmt/jd000706/horv-1.htm
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преследване или тежки посегателства (364). В това отношение, съображение 27 на ДП (преработен текст) 
заявява ясно, че „Когато преследването или тежките посегателства се извършват от държавата или от 
нейни представители, следва да се изхожда от презумпцията, че молителят няма на разположение реална 
закрила“. В Белгия например Съветът за спорове в областта на правото на убежище постановява, че член 7 
не е приложим в случаи на преследване от страна на държавата и че, в резултат на това, органите за пре-
доставяне на убежище са тези, които трябва да докажат обратното (365).

Сценарий  3 се отнася до ситуации, в  които държавата желае или е  възможно да желае да предложи 
закрила, но е  неспособна да го направи в  действителност поради например липса на финансови или 
човешки ресурси или поради липса на контрол върху част от своята територия заради въоръжен конфликт 
или извънредно положение, или ситуация на повишена сигурност  (366). Както подчертава Европейската 
комисия, „простото „желание за осигуряване на закрила“ не може да се счита за достатъчно, когато не 
е налице „способност да се осигури закрила““ (367). Това е признато от Апелативния съвет по въпросите на 
бежанците на Франция в решение от 2005 г. във връзка с преследването в Сомалия. Способността да се 
осигури ефективна закрила не е могла да се предположи от създаването на преходното федерално прави-
телство, тъй като последното се е затруднявало да възстанови на практика своята власт над своята тери-
тория (368). Френският Национален съд за правото на убежище също стига до заключението, че е налице 
неспособност на Алжир да осигури закрила на алжирски молител, който е приел християнството и е бил 
преследван от мюсюлмани – екстремисти (369). Когато е поставен въпросът за способността на държавата 
да осигури закрила в извънредно положение, UKUT постановява (по отношение на Египет по това време), 
че при оценката на адекватността на закрилата в държава, в която съществува сериозно извънредно поло-
жение, най-малко по отношение на предприетите мерки, които са крайно необходими за овладяване 
на ситуацията, от една държава не може да се очаква да осигури неотменимите права на своите граж-
дани (370). Неспособността на държавата да осигури закрила може да възникне, наред с другото, в ситуа-
ции на домашно насилие (371), принудителни бракове на кандидатите от страна на техните семейства (372) 
или генитално осакатяване на жени в частния кръг на племена или семейства (373).

На последно място, сценарий 4 се отнася до случаи, в които държавата нито желае, нито е способна, или 
е възможно нито да желае, нито да е способна да осигури закрила срещу преследване (374). Такъв напри-
мер е случаят в решенията на германски административни съдилища, които са определили, че властите 
в Афганистан и Иран не са имали желание и не са били способни за предложат закрила срещу принуди-
телен брак (375). Подобно на това, Verwaltungsgericht Köln (Административният съд на Кьолн) в Германия 
е отсъдил, че Гвинея нито ще е способна, нито ще има желание да защити молителя от преследване поради 
сексуалната му ориентация поради ислямската култура и закони на страната (376). Следва да се отбележи 

(364) Във връзка с преследване, толерирано или опрощавано от държавата, вж., например: Държавен съвет (Франция), решение от 27 юли 2012 г., M B, 
жалба № 349824, точка 3; EWCA (Обединено кралство), PS (Шри Ланка) срещу Secretary of State for the Home Department, цитирано по-горе, бележка под 
линия 327, точка 8; и Върховен административен съд (Чешка република), решение от 30 септември 2013 г., IJ срещу Министерството на вътрешните 
работи, 4 Azs 24/2013-34 (вж. резюме на английски език в EDAL). Вж. също Национален съд за правото на убежище (Франция), решение от 29 ноември 
2013 г., M A, жалба № 13018825, в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2013, 2014 г., точки 
59 и 60. 
(365) Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение от 28 януари 2009 г., № 22.175, точка 3.3. Във връзка с преследването от страна 
на държавата и закрилата от държавата, вж. също Специален апелативен комитет (Гърция), решение от 20 юни 2012 г., HK срещу the General Secretary of 
the (former) Ministry of Public Order, жалба № 95/48882 (вж. резюме на английски език в EDAL).
(366) Вж. например Административен съд на Берлин (Германия), решение 33 K 79.10 A, цитирано по-горе, бележка под линия 344, във връзка с неспо-
собността на Афганистан да предложи закрила срещу преследване поради липса на контрол и наказания за нарушения на права на човека; Върховен 
съд (Испания), решение 6894/2005, цитирано по-горе, бележка под линия 331, точка 10 във връзка с липсата на контрол от страна на правителството на 
Колумбия върху FARC; Национален съд за правото на убежище (Франция), решение от 6 февруари 2012 г., M et Mme M, жалби № 09002796 и 09002797 
C, в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2012, 2013 г., точки 55 и 56; Апелативен съвет 
по въпросите на бежанците (Франция), решение от 25 юни 2004 г., пленарно заседание, M B, жалба № 446177 (вж. резюме на английски език в EDAL). 
В този смисъл вж. ВКБООН, Насоки за международната закрила № 4: „Възможността за бягство вътре в страната или вътрешно преселване“ 
в контекста на член 1, раздел А, параграф 2 от Женевската конвенция от 1951 г. и/или Протокола за статута на бежанците от 1967 г., 23 юли 
2003 г., UN Doc HCR/GIP/03/04, параграф 15. 
(367) Европейска комисия, Подробно обяснение на предложението, параграф  3, приложено към Предложение за ДП (преработен текст), цитирано 
по-горе, бележка под линия 243. 
(368) Апелативен съвет по въпросите на бежанците (Франция), Mlle A, цитирано по-горе, бележка под линия 329.
(369) Национален съд за правото на убежище (Франция), решение от 9 март 2016 г., M NY, жалба № 15024258. 
(370) UKUT, MS (Coptic Christians) Египет CG, цитирано по-горе, бележка под линия 151, точки 119 и 120. 
(371) Вж. например Върховен административен съд (Чешка република), решение от 24 юли 2013 г., DB срещу Министерството на вътрешните работи, 
4 Azs 13/2013-34 (вж. резюме на английски език в EDAL).
(372) Вж. Административен съд на Гелзенкирхен (Германия), решение от 18 юли 2013 г., 5a K 4418/11.A, точка 10.
(373) Съд на Каляри (Италия), решение RG 8191/12, цитирано по-горе, бележка под линия 340, точки 7 и 8; Национален съд за правото на убежище (Фран-
ция), решение от 2 април 2008 г., Mlle N, жалба № 574495, в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, 
Année 2008, април 2009 г., точки 59 и 60. 
(374) Вж. например Административен съд на Берлин (Германия), решение 33 K 79.10 A, цитирано по-горе, бележка под линия 344, точка 13. 
(375) Административен съд на Аугсбург (Германия), Au 6 K 30092, цитирано по-горе, бележка под линия 280 (вж. резюме на английски език в EDAL).
(376) Административен съд на Кьолн (Германия), решение от 12 октомври 2011 г., 15 K 6103/10.A. Вж. също Съд на Рим (Италия), решение от 20 декември 
2013 г., № RG 4627/2010, и Национален съд за правото на убежище (Франция), решение от 6 април 2009 г., M K, жалба № 616907. 

http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-conseil-d%E2%80%99etat-27-juillet-2012-n%C2%B0-349824-mb#content
http://www.refworld.org/docid/49140c2f2.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-30-september-2013-ij-v-ministry-interior-4-azs#content
http://www.cnda.fr/content/download/34241/294949/version/1/file/Recueil_2013_VA.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Belgium_033 decision.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/greece-special-appeal-committee-20-june-2012-hk-v-general-secretary-former-ministry-public#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/18942.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Spain_008_16_02_2009.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/35252/304124/version/1/file/Recueil-annuel-2012_anonymis%C3%A9.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-crr-plenary-session-25-june-2004-mr-b-n%C2%B0446177#content
http://www.unhcr.org/3f28d5cd4.pdf
http://www.unhcr.org/3f28d5cd4.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0551:FIN:EN:PDF
http://www.cnda.fr/content/download/5153/15589/version/1/file/recueil2005_anonymise.pdf
http://www.refworld.org/docid/52a5b86e4.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-24-july-2013-db-v-ministry-interior-4-azs#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/M21099.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original Judgment - No. 8192.2012.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/5122/15496/version/1/file/recueil2008.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/5122/15496/version/1/file/recueil2008.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/18942.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/19031.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/germany-administrative-court-augsburg-16-june-2011-au-6-k-30092#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/19127.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original Judgment - No RG 4627.2010.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/616907_0.pdf
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обаче, че част от тези примери се отнасят до обща неспособност и нежелание от страна на държавата да 
закриля определени групи или в определени видове ситуации; друга част от тях са свързани с конкретна 
неспособност и нежелание на държавата да осигури закрила в конкретен случай.

На практика изискванията за желание и способност са били оценявани до момента от съдилищата и три-
буналите на държавите членки чрез вземане под внимание на фактори като широкоразпространена 
корупция  (377), безразличие на държавни органи и действителна неспособност  (378). Действителната (не)
способност на държавата да осигури закрила е освен това тясно свързана с типа закрила, която трябва да 
бъде предоставена по силата на член 7, параграф 2 и която, както е описано по-подробно в раздел 1.7.2 
по-долу (стр. 75), трябва да бъде ефективна, да няма временен характер и да е на разположение.

1.7.1.2 Партии или организации, включително и международни организации 
(член 7, параграф 1, буква б) и параграф 3)

Партиите или организациите, включително и  международните организации, които контролират държа-
вата или значителна част от нейната територия, са вторият тип образувания, признати от ДП (преработен 
текст) като потенциални субекти на закрила. Като включват тези субекти на закрила в член 7, параграф 1, 
буква в), авторите на Директивата показват, че не приемат твърдението на ВКБООН и редица други комен-
татори, че, съгласно Конвенцията за статута на бежанците, единствено държавите, а не партиите или орга-
низациите, така както са определени в член 7, параграф 1, буква в), могат да осигуряват закрила (379).

Термините „партии и организации“ не са определени в ДП (преработен текст) с изключение на простото 
позоваване на „международни организации“. Фактът, че партиите или организациите включват междуна-
родните организации, е специално потвърден от CJEU в решението му по делото Abdulla от 2010 г., в което 
Съдът постановява следното: „Член  7, параграф  1 от Директивата допуска възможността закрила да се 
осигурява от международни организации, включително посредством присъствието на международно 
формирование на територията на третата страна“  (380). Това означава, че партиите или организациите 
в качеството им на субекти на закрила не са ограничени до международни организации, при условие, че 
изпълняват разгледаните по-долу изисквания.

Въпреки липсата на общо определение, член 7 определя две кумулативни условия за признаване на пар-
тии или организации за субекти на закрила (виж таблица 18 по-долу).

Таблица 18: Две кумулативни условия за признаване на партии или организации за субекти на закрила

1. те трябва да контролират държавата или значителна част от нейната територия; и

2. те трябва да желаят и могат да предложат ефективна закрила, която няма временен характер 
и е на разположение, срещу преследване в съответствие с член 7, параграф 2. 

Първо, по отношение на изискването такива партии или организации да контролират държавата или зна-
чителна част от нейната територия, типът контрол, който следва да се упражнява, не е определен в ДП 
(преработен текст). Съображение 26 посочва единствено „[контрол върху] даден район или значителна 
част от територията на държавата“. Предвид това, че, освен да желаят, партиите или организациите трябва 

(377) Вж. например Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение 49.821, цитирано по-горе, бележка под линия 334, точки 4.8.3 
и 4.9 относно връзката между мрежата за проституция и властите на Македония; UKUT, AM и BM (Жени – обект на трафик) Албания CG, цитирано 
по-горе, бележка под линия 343, особено точки 182 и 216 във връзка с корупцията в Албания и произтичащата от нея неспособност на държавата да 
осигури закрила срещу преследване. Вж. обаче Мирови съд (Шотландия), SAC и MRM срещу The Secretary of State for the Home Department [2014] CSOH 
8, точка 52, където Съдът потвърждава позицията на министъра на вътрешните работи, като отбелязва, че въпреки случаите на корупция в полицията 
и съдебната система в Бангладеш, „не се приема, че това показва, че властите на Бангладеш не са в състояние или не желаят да помогнат [на молителя]. 
Счита се, че Бангладеш има ефективна съдебна система, позволяваща разкриването, преследването и наказването на деянията, представляващи пре-
следване или тежко посегателство, и че [молителят] би имал достъп до тази система“.
(378) ECRE и др., Actors of Protection and the Application of the Internal Protection Alternative, цитирано по-горе, бележка под линия 360, стр. 49. 
(379) Вж. например ВКБООН, Коментар на ВКБООН относно предложението на Европейската комисия за директива на Европейския парламент и на 
Съвета относно минималните стандарти за признаването и правното положение на гражданите на трети държави или лицата без граждан-
ство като лица, на които е предоставена международна закрила, и относно съдържанието на предоставената закрила (COM(2009)551, 21 октом-
ври 2009 г.), юли 2010 г., стр. 5; J.C. Hathaway и M. Foster, цитирано по-горе, бележка под линия 137, параграфи 289—292; M. O’Sullivan, ‘Acting the Part: 
Can Non-State Entities Provide Protection under International Refugee Law?’ („Да изиграят ролята: Могат ли недържавни субекти да осигуряват закрила 
съгласно международното бежанско право?“), IJRL (2012 г.) 85—110. 
(380) CJEU, решение по делото Abdulla и други, цитирано по-горе, бележка под линия 336, точка 75. 

http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A49821.AN.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original Judgment_UK_Albania CG %5B2010%5D UKUT 80 %28IAC%29.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/EN%20-%20APAIPA-ComparativeReport%202014.pdf
http://www.aedh.eu/plugins/fckeditor/userfiles/file/Asile et immigration/UNHCR Comments on Recast Qualification Directive FINAL july2010.pdf
http://www.aedh.eu/plugins/fckeditor/userfiles/file/Asile et immigration/UNHCR Comments on Recast Qualification Directive FINAL july2010.pdf
http://www.aedh.eu/plugins/fckeditor/userfiles/file/Asile et immigration/UNHCR Comments on Recast Qualification Directive FINAL july2010.pdf
http://www.aedh.eu/plugins/fckeditor/userfiles/file/Asile et immigration/UNHCR Comments on Recast Qualification Directive FINAL july2010.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
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също така да могат да предложат ефективна закрила, която няма временен характер и е на разположение, 
може да се допусне, че те трябва да упражняват действителен контрол. Наистина, без такъв действителен 
контрол партията или организацията не би била безспорно в състояние да предложи закрила, така както 
е определена в член 7, параграф 2 (вж. раздел 1.7.2 по-долу, стр. 75).

По отношение по-специално на международните организации, в  член 7, параграф  3 е посочено, че, за 
да определят дали те контролират една държава или значителна част от нейната територия, „държа-
вите членки се съобразяват с указанията, които могат да бъдат предоставени от актовете на Съюза в тази 
област“. Тъй като член 7, параграф 3 от ДП съдържа позоваване на „актовете на Съюза в тази област“, е при-
ложима същата логика. В хода на разработването на ДП беше обяснено следното:

[ЕС] ще положи усилия да предостави насоки по въпроса за това дали една международна органи-
зация действително контролира една държава или значителна част от нейната територия и дали 
тази международна организация осигурява закрила срещу преследване или тежки посегателства, 
въз основа на оценка на ситуацията в съответната държава или територия (381).

Следователно държавите членки са длъжни да търсят насоки в такива актове на ЕС, когато те съществуват. 
Ако няма такива насоки и също така няма насоки от CJEU, съдилищата и трибуналите ще трябва да преце-
няват въпроса сами или да отнесат въпроса до CJEU за преюдициално заключение.

Второ, изискването, според което партиите и организациите трябва да желаят и могат да осигурят закрила 
срещу преследване в съответствие с член 7, параграф 2, значително ограничава обхвата на тези субекти. 
Следователно, обхватът на партиите или организациите като субекти на закрила е съответно по-ограничен 
от обхвата на партиите или организациите като субекти на преследване или тежки посегателства по член 6, 
буква б), тъй като първите в допълнение трябва да желаят и да могат да предложат ефективна закрила, 
която няма временен характер. Това по-ограничено тълкуване съответства не само на обичайното зна-
чение на разпоредбата и схемата на Директивата, но и на целите на член 7 и на ДП (преработен текст), 
които са, наред с другото, да се предостави международна закрила на лицата, които са преследвани или 
изложени на опасност от тежки посегателства и не се ползват от ефективна закрила в държавата, на която 
са граждани, или държавата на предишното си обичайно пребиваване.

Във връзка с тези две определящи условия, в практиката на съдилищата или трибуналите на държавите 
членки по силата на член 7 до момента са разгледани три основни типа партии или организации.

Първо, предвид решението на CJEU по делото Abdulla от 2010 г., международните организации отговарят 
на условията за субекти на закрила единствено ако контролират държавата или значителна част от ней-
ната територия. На практика, международните организации не се считат за единствени субекти на закрила 
в лично качество, а в светлината на тяхната действителна защитна функция в подкрепа на тази на държа-
вата. Така например, при оценката на достатъчността на закрилата срещу заплахи от Ал Шабаб в Сомалия, 
UKUT взема предвид въоръжените операции, извършвани не само от националната армия на Сомалия, но 
също така и от мисията на Африканския съюз в Сомалия (382).

Второ, неправителствените организации (НПО) по принцип не се считат за сериозни субекти на закрила 
по смисъла на член 7, тъй като е почти невъзможно те да отговарят на изискванията на член 7, параграф 1, 
съгласно които те трябва да контролират държавата или значителна част от нейната територия и да желаят 
и могат да предложат закрила. Това е потвърдено от чешкия Върховен административен съд (383) и бел-
гийския Съвет за спорове в  областта на правото на убежище, които отхвърлят като субект на закрила 
правозащитна организация за борба с робството (384). Това разбиране също така отразява възприетата от 
Европейската комисия позиция, която изключва от обхвата на субектите на закрила „образувания (като 
политически партии или неправителствени организации), които е възможно да желаят и да се опитват да 

(381) Европейски съвет, Бележка на председателството до комитета на постоянните представители (EU Doc 14308/02), цитирана по-горе, бележка под 
линия 214, стр. 11, бележка под линия 1. В оригиналния цитат се прави позоваване на актовете на Съюза в тази област в съответствие с формулировката 
на текста на член 7, параграф 3 от ДП.
(382) UKUT, MOJ и други (Връщане в Могадишу) Сомалия CG, цитирано по-горе, бележка под линия 328, точка 358. 
(383) Върховен административен съд (Чешка република), решение от 27 октомври 2011 г., DK срещу Министерството на вътрешните работи, 6 Azs 
22/2011 (вж. резюме на английски език в EDAL).
(384) Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение от 9 юни 2011 г., № 62.867, точка 4.8.2. Вж. също Съвет за спорове в областта 
на правото на убежище (Белгия), решение 49.821, цитирано по-горе, бележка под линия 334, относно сдруженията, които се борят срещу насилствената 
проституция в Македония.

http://www.refworld.org/docid/543438014.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-27-october-2011-dk-v-ministry-interior-6-azs#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Belgium_044 decision.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A49821.AN.pdf
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осигурят закрила, но не разполагат с (военните, законовите и т.н.) правомощия действително да направят 
това“ (385).

Трето, въпреки че са от значение предимно когато се преценява единствено вътрешната закрила (за 
повече подробности вж. раздел 1.8 по-долу, стр. 82), клановете и племената също са признати от някои 
съдилища и трибунали на държави членки като субекти на закрила, особено когато тези кланове упраж-
няват де факто власт върху региони, както в случая с Пунтланд и Сомалиленд. В този контекст съдебната 
практика на Обединеното кралство от 2009—2010 г. счита клановете и племената в Сомалия за „основните 
образувания, към които лицата се обръщат за закрила“ (386). За да стигнат до заключението, че клановете 
могат да предоставят закрила, съдилищата трябва обърнат подобаващо внимание на типа кланове, т.е. 
малцинствени кланове или кланове на мнозинството, и на личните обстоятелства относно молителя. В HH 
например Апелативният съд стига до заключението, че молителят не би могъл да получи закрила при връ-
щане в Могадишу, тъй като „е от клан, който съставлява малцинство в Могадишу [… и] не е бил в страната 
около 15 години […]“ (387). Следователно (продължаващата) принадлежност на молителя към определен 
клан е важен фактор, който трябва да се вземе предвид при преценката на това дали той ще може да 
се възползва от такава закрила при връщането си. От друга страна, степента на закрила, предоставена 
на молителя, изглежда зависи от типа клан и типа контрол, упражняван от него; тъй като клановете на 
мнозинството ще са по-способни да осигурят закрила от малцинствените кланове. Съдебната практика 
на ECtHR в областта на забраната за връщане по член 3 от ЕКПЧ счита, че закрилата от страна на клана, 
особено от страна на кланове на мнозинството, е ефективна закрила, например в контекста на вътрешното 
преселване в „относително безопасните“ райони Пунтланд и Сомалиленд (388).

Що се отнася до член 7, параграф 1, буква б), в посочената по-горе съдебна практика в някои държави 
членки клановете все пак отговарят на условията за субекти на закрила, ако контролират държавата или 
значителна част от нейната територия и желаят и могат да предложат закрила. В противен случай те няма 
да бъдат признати за субекти на закрила, въпреки че е възможно защитните функции, които те понякога 
изпълняват, да не са без значение при преценката дали държавата осигурява ефективна закрила съгласно 
член 7, параграф 1, буква а).) (389).

1.7.2 Качество на закрилата (член 7, параграф 2)

В сравнение с ДП (390), член 7, параграф 2 от ДП (преработен текст) изрично определя закрилата в държа-
вата, на която лицето е гражданин, или държавата на предишното му обичайно пребиваване въз основа 
на три условия (вж. таблица 19 по-долу).

(385) Европейска комисия, „Подробно обяснение на предложението“, параграф 3, приложено към Предложение за ДП (преработен текст), цитирано 
по-горе, бележка под линия 243. По отношение на съдебната практика на държавите членки във връзка с НПО като потенциални субекти на закрила, 
вж.: Върховен административен съд (Чешка република), DK срещу Министерството на вътрешните работи, цитирано по-горе, бележка под линия 
383 (вж. резюме на английски език в EDAL); Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение 62.867, цитирано по-горе, бележка 
под линия 384, точка 4.8.2; Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение 49.821, цитирано по-горе, бележка под линия 334, 
точка 4.8.2; Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение 45.742, цитирано по-горе, бележка под линия 188, точка 5.8.1. За 
информация относно практиката на държавите членки, вж. още: ECRE и др., Actors of Protection and the Application of the Internal Protection Alternative, 
цитирано по-горе, бележка под линия 360, стр. 52.
(386) UKIAT, решение от 27 януари 2009 г., AM и AM (Въоръжен конфликт: Категории рискове) Сомалия CG [2008] UKIAT 00091, точка 164. Вж. също EWCA 
(Обединено кралство), решение от 23 април 2010 г., HH (Сомалия) и други срещу Secretary of State for the Home Department [2010] EWCA Civ 426, точка 
113.
(387) EWCA (Обединено кралство), HH (Сомалия) и други срещу Secretary of State for the Home Department, цитирано по-горе, бележка под линия 386, 
точка 119. 
(388) ECtHR, Salah Sheekh срещу Нидерландия, цитирано по-горе, бележка под линия 349, точка 139, в което Съдът постановява, че „[П]ринадлежността 
към клана е  […] описана като най-важният общ елемент на личната безопасност в  цяла Сомалия […]“. По-нататък Съдът отбелязва, че „съществува 
отчетлива разлика между положението, от една страна, на лицата които са с произход от тези области и имат кланови и/или семейни връзки там, и, от 
друга страна, на лицата, които са родом от другаде в Сомалия и нямат такива връзки в Сомалиленд или Пунтланд“. В конкретния случай Съдът е счел, 
че молителят попада във втората категория лица и поради това „би било много малко вероятно“ той да „получи закрила от клан в относително безо-
пасните райони“. Пак там, точка 140. За други подобни решения на ECtHR, вж.: ECtHR, AA и други срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 
309, точки 57—59; ECtHR, KAB срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 309, точки 80—85; ECtHR, решение от 16 октомври 2012 г., MS срещу 
Обединеното кралство, жалба № 56090/08, точка 26; ECtHR, решение от 18 септември 2012 г., Hassan Ahmed Abdi Ibrahim срещу Обединеното крал-
ство, жалба № 14535/10, точки 34 и 35; и ECtHR, Sufi и Elmi срещу Обединеното кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 49, точки 272—277 
и 295—304.
(389) Вж. например UKUT, решение от 29 май 2015 г., NA и VA (Закрила: Член 7, параграф 2 от Директивата относно признаването) Индия [2015] UKUT 
00432 (IAC), точка 14, анализирано в раздел 1.7.2.1 по-долу, стр. 76. 
(390) Член 7, параграф 2 от ДП гласи: Обикновено закрила се предоставя, когато субектите, посочени в параграф 1, вземат разумни мерки, за да попре-
чат на преследването или на тежките посегателства, между другото, чрез съществуването на ефективна съдебна система, позволяваща разкриването, 
преследването и наказването на деянията, представляващи преследване или тежко посегателство, и когато молителят има достъп до тази закрила.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0551:FIN:EN:PDF
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-27-october-2011-dk-v-ministry-interior-6-azs#content
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A62867.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A49821.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A45742.AN.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/EN%20-%20APAIPA-ComparativeReport%202014.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/4934f7542.pdf
http://www.refworld.org/docid/4bf166e02.html
http://www.refworld.org/docid/4bf166e02.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78986
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145789
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126027
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114508
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114508
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113684
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113684
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434#{%22itemid%22:[%22001-105434%22]}
http://www.refworld.org/docid/55c8b8164.html
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Таблица 19: Три кумулативни условия за качеството на закрилата, която следва да бъде предоставяна 
от субектите на закрила

1. Закрилата трябва да бъде ефективна вж. раздел 1.7.2.1, стр. 76—80
2. Закрилата трябва да няма временен характер вж. раздел 1.7.2.2, стр. 80—80
3. Закрилата трябва да бъде на разположение на молителя вж. раздел 1.7.2.3, стр. 81—81

Следователно се счита, че закрила по смисъла на член 7 съществува, когато тези три кумулативни условия 
са изпълнени (391).

1.7.2.1 Ефективност

Ефективността на закрилата е определена в член 7, параграф 2, както следва:

Обикновено […] закрила се предоставя, когато субектите, посочени в параграф 1, букви а) и б), взе-
мат разумни мерки, за да попречат на преследването или на тежките посегателства, inter alia, чрез 
функционирането на ефективна правораздавателна система, позволяваща разкриването, наказа-
телното преследване и наказването на деянията, представляващи преследване или тежко посега-
телство, и когато молителят има достъп до тази закрила.

По този начин разумните мерки, които субектите на закрила вземат, за да попречат на преследването 
или на тежките посегателства, са основен елемент при определянето на това дали закрилата, предоста-
вяна от държавата, на която лицето е гражданин, или държавата на предишното му обичайно пребива-
ване, е ефективна. Оценката, която съдилищата или трибуналите на държавите членки следва да извършат, 
е описана подробно от CJEU в решението му по делото Abdulla от 2010 г. По думите на Съда:

В рамките на тази проверка компетентните органи следва да преценят по-специално условията на 
функциониране на институциите, административните органи и силите за сигурност, от една страна, 
а от друга, на всички групи или образувания в третата страна, които в случай на завръщане в нея 
чрез своите действия или бездействия биха могли да са в основата на актове на преследване, извър-
шени лично спрямо ползващия се от статута на бежанец (392).

Въпреки че разумността на тези стъпки не е определена в ДП (преработен текст), решението от 2000 г. на 
Камарата на лордовете на Обединеното кралство по делото Horvath е поучително, още повече, че „текстът“ 
на член 7, параграф 2 „отразява до голяма степен“ заключенията по делото Horvath (393). В последното раз-
умността е определена като „практически стандарт“, който признава, че от субектите на закрила не може 
да се очаква пълна закрила срещу преследване или тежки посегателства (394). Следователно, „възможно 
е все пак да са налице определени равнища на малтретиране, дори ако държавата, от която очакваме да 
получим закрила, взема мерки за предотвратяването им“ (395).

Както е  предвидено в  член  7, параграф  2, тези разумни мерки могат да са под формата на „функцио-
ниране[...] на ефективна правораздавателна система, позволяваща разкриването, наказателното пре-
следване и наказването на деянията, представляващи преследване […]“. Например в случая на молител 
– жертва на изнасилване, Административният съд на Словения взема предвид факта, че и двата субекта, 

(391) Вж. CJEU, решение по делото Abdulla и други, цитирано по-горе, бележка под линия 336, точка 70.
(392) Пак там, точка 71. 
(393) UKIAT, решение от 31 юли 2007 г., IM (Достатъчност на закрилата) Малави [2007] UKIAT 00071, точка 50; UKUT, решение от 11 ноември 2010 г., AW 
(Достатъчност на закрилата) Пакистан [2011] UKUT 31 (IAC), точка 22.
(394) Камара на лордовете (Обединено кралство), Horvath срещу Secretary of State for the Home Department, цитирано по-горе, бележка под линия 308, 
според Lord Hope of Craighead. Вж. също UKIAT, IM (Достатъчност на закрилата) Малави, цитирано по-горе, бележка под линия 393, точка 45. Вж. 
също Министерство на вътрешните работи (Обединено кралство), Asylum Policy Instruction, Assessing Credibility and Refugee Status (Инструкция във 
връзка с политиката в областта на убежището, оценка на правдоподобността и статут на бежанец), цитирана по-горе, бележка под линия 315, 
стр. 36, където е отбелязано следното: „Стандартът на закрила, който следва да се прилага, не е стандарт, при който всички рискове за гражданите на 
държавата са елиминирани. […] Нито една държава не може да предложи 100% закрила и са възможни определени равнища на малтретиране, дори 
ако правителството предприема действия за предотвратяването им.“ Практическият стандарт за оценяване на това дали държавата предприема раз-
умни мерки е потвърден и от ECtHR. Вж. например ECtHR, решение от 28 октомври 1998 г., голям състав, Osman срещу Обединеното кралство, жалба 
№ 23452/94, точки 115—116. 
(395) Камара на лордовете (Обединено кралство), Horvath срещу Secretary of State for the Home Department, цитирано по-горе, бележка под линия 308, 
според Lord Hope of Craighead.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://www.bailii.org/uk/cases/UKIAT/2007/00071.html
http://www.refworld.org/docid/4d4292962.html
http://www.refworld.org/docid/4d4292962.html
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199900/ldjudgmt/jd000706/horv-1.htm
http://www.bailii.org/uk/cases/UKIAT/2007/00071.html
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/397778/ASSESSING_CREDIBILITY_AND_REFUGEE_STATUS_V9_0.pdf
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199900/ldjudgmt/jd000706/horv-1.htm
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които са я преследвали, не са били наказани и продължават да работят като местни полицаи в родния 
ѝ град, като факт от голямо значение за определянето на наличието на такава ефективна правораздава-
телна система (396). UKUT подчертава „широкия спектър от мерки“, които могат да бъдат включени тук, като 
например: 

„ефикасен модел на защита на свидетелите“; „вътрешна сигурност, засилена полицейска закрила; 
прости предупреждения и съвети за сигурност, дадени на съответното лице; даването на разреши-
телни за огнестрелно оръжие; или, в екстремни ситуации, [...] смяна на идентичността, придру-
жена от подходяща финансова и логистична подкрепа“ (397).

Както показва изразът „inter alia“ (наред с другото), ефективната закрила не се ограничава до такава ефек-
тивна правораздавателна система. От една страна, в зависимост от субекта на закрила и при съблюдаване 
на идентифицираните в раздел 1.7.1.2 (стр. 73) по-горе условия, закрилата може да се осъществи в една 
система, основана на обичаи, както в случаите, в които кланове или племена контролират държавата или 
значителна част от нейната територия (398). От друга страна, както подчертава холандският Raad van State 
(Държавен съвет), функционирането на такава ефективна правораздавателна система не съставлява неза-
висим критерий за преценяване на ефективността на закрилата (399). Следователно липсата на такава сис-
тема не се равнява автоматично на липса на ефективна закрила (400).

Освен това, предвид нейния текст, разпоредбата оставя възможност за по-цялостен подход към въпроса 
за това дали държавата осигурява закрила, т.е. като сумата от всички примери за закрила, с които физиче-
ските лица действително разполагат, независимо дали тази закрила се осигурява пряко или е единствено 
разрешена от държавата. От тази гледна точка могат да бъдат взети предвид също така определени форми 
на закрила, осигурени например от субекти на гражданското общество, когато тези форми водят до това 
да се смята, че държавата като цяло предоставя ефективна закрила (401). Както постановява UKUT, въпреки 
че е малко вероятно субекти, различни от държавата, да бъдат признати за субекти на закрила, те все пак 
могат да допринесат за ефективна закрила срещу преследване чрез „организация за закрила“ (402). Такава 
организация може да се състои от „въоръжените сили, полицията, районната полиция, която се състои 
главно от членове на клана, „семейната клетка“, въоръжена частна охрана и функциониращото централно 
правителство“ (403). Трибуналът дава като допълнителен пример „съществуването в Пакистан на приюти за 
жени, охранявани от въоръжени телохранители“ (404).

Тази преценка трябва да се прави в светлината не само на условията в държавата, на която лицето е граж-
данин, или държавата на предишното му обичайно пребиваване, но също така и на личните обстоятел-
ства относно молителя (405). Извършването на такава преценка за всеки отделен случай се подкрепя и от 
текста на член 7, параграф 2, който гласи, че „[о]бикновено такава закрила се предоставя“, ако се вземат 
разумни мерки (406). Както постановява UKIAT, „не е посочено, че вземането на „разумни мерки, за да [се] 
попреч[и] на преследването [...] чрез функционирането на ефективна правораздавателна система“, пред-
ставлява подходяща закрила във всеки случай, макар да се казва, че в повечето случаи това е вярно“ (407). 

(396) Административен съд (Република Словения), I U 411/2015-57, цитирано по-горе, бележка под линия 183.
(397) UKUT, NA и VA (Закрила: Член 7, параграф 2 от Директивата относно признаването) Индия, цитирано по-горе, бележка под линия 389, точка 17 
(курсивът е в оригиналния текст). 
(398) H. Dörig, в K. Hailbronner и D. Thym (ред.), цитирано по-горе, бележка под линия 75.
(399) Държавен съвет (Нидерландия), решение от 5 август 2008 г., AJDCoS, 200708107/1 (вж. резюме на английски език в EDAL). Вж. също Държавен съвет 
(Нидерландия), решение от 29 май 2012 г., ABRvS, 201108872/1/V1 (вж. резюме на английски език в EDAL). 
(400) Вж. Държавен съвет (Нидерландия), ABRvS, цитирано по-горе, бележка под линия 399 (вж. резюме на английски език в EDAL). 
(401) Интересно е да се отбележи, че в RH срещу Швеция (цитирано по-горе, бележка под линия 350, точка 70), ECtHR отбелязва, че „[ж]ените не са 
в състояние да получат закрила от полицията и престъпленията често се извършват безнаказано, тъй като властите не са в състояние или не желаят да 
разследват и преследват извършителите, срещу които са подадени сигнали. Също така е ясно, че в сомалийското общество съществува обща дискри-
минация срещу жените и те заемат подчинено положение спрямо мъжете“. Въпреки това Съдът стига до заключението, че RH няма да е изложена на 
реална опасност от отнасяне в противоречие с член 3 от ЕКПЧ, тъй като съгласно доказателствата тя има достъп „както до подкрепа от семейството си, 
така и до мъжка мрежа за закрила“ (пак там, точка 73). 
(402) UKUT, NA и VA (Закрила: Член 7, параграф 2 от Директивата относно признаването) Индия, цитирано по-горе, бележка под линия 389, точка 15, 
където се цитира UKUT, MOJ и други (Връщане в Могадишу) Сомалия CG, цитирано по-горе, бележка под линия 328, точки 358—363.
(403) UKUT, NA и VA (Закрила: Член 7, параграф 2 от Директивата относно признаването) Индия, цитирано по-горе, бележка под линия 389, точка 15, 
където се цитира UKUT, MOJ и други (Връщане в Могадишу) Сомалия CG, цитирано по-горе, бележка под линия 328, точки 358—363.
(404) UKUT, NA и VA (Закрила: Член 7, параграф 2 от Директивата относно признаването) Индия, цитирано по-горе, бележка под линия 389, точка 15.
(405) Пак там, точки 70 и 71. Вж. също EWCA (Обединено кралство), решение от 11 ноември 2003 г., Bagdanavicius & Anor, R (по заявление на) срещу 
Secretary of State for the Home Department [2003] EWCA Civ 1605, точка 55, подточка 6; UKIAT, AW (Достатъчност на закрилата) Пакистан, цитирано 
по-горе, бележка под линия 393, точки 24—33; Апелативен съд за миграция (Швеция), UM 3363-10 и 3367-10, цитирано по-горе, бележка под линия 345 
(вж. резюме на английски език в EDAL); и UKUT, AM и BM (Жени – обект на трафик) Албания CG, цитирано по-горе, бележка под линия 343, точка 182.
(406) Курсивът е добавен. Вж. UKUT, NA и VA (Закрила: Член 7, параграф 2 от Директивата относно признаването) Индия, цитирано по-горе, бележка 
под линия 389, точка 13.
(407) UKIAT, IM (Достатъчност на закрилата) Малави, цитирано по-горе, бележка под линия 393, точка 50

http://www.refworld.org/docid/55c8b8164.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/2008_08_05%2C ABRvS%2C 200708107_1%2C Nigeria.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/netherlands-ajdcos-5-august-2008-2007081071
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/ABRvS- 201108872-1-V1 of 29-05-2012.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/netherlands-abrvs-29-may-2012-2011088721v1
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/ABRvS- 201108872-1-V1 of 29-05-2012.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/netherlands-abrvs-29-may-2012-2011088721v1
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57713
http://www.refworld.org/docid/55c8b8164.html
http://www.refworld.org/docid/543438014.html
http://www.refworld.org/docid/55c8b8164.html
http://www.refworld.org/docid/543438014.html
http://www.refworld.org/docid/55c8b8164.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Bagdanavicius CA.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Bagdanavicius CA.pdf
http://www.refworld.org/docid/4d4292962.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-9-march-2011-um-3363-10-3367-10#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original Judgment_UK_Albania CG %5B2010%5D UKUT 80 %28IAC%29.pdf
http://www.bailii.org/uk/cases/UKIAT/2007/00071.html
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Конкретният случай на даден молител може да показва необходимост от допълнителна закрила, за да 
може закрилата да е ефективна (408).

Според UKUT, съчетаването на термините „inter alia“ (наред с другото) и „обикновено“ има „някои други 
последици“ (409). Трибуналът описва последните, както следва:

На първо място, те определено предоставят възможност за избор, или преценка, на съответната 
държава. Член 7, параграф 2 не принуждава дадена държава да разработи каквито и да е специ-
ални мерки за закрила. На второ място, член 7, параграф 2 не предвижда нито минимални, нито 
максимални стандарти. По този начин е възможно, в  някои държави, действителна и  ефективна 
закрила да бъде осигурена от мерки и организация, които, гледани през призмата на напреднала 
държава от първия свят, не се равняват на ефективна правораздавателна система, позволяваща раз-
криването, наказателното преследване и наказването на деянията, представляващи преследване 
или тежко посегателство, и достъп на молителя до тази закрила. Например в определен контекст 
може да се наложи да се вземе предвид чисто възпиращата или превантивна мярка, основана на 
страх от отмъщение от клана или семейството. Това е в съгласие с вътрешно индивидуалния харак-
тер на всеки случай и чувствителния по отношение на фактите контекст, към които се насочва съдеб-
ното разследване (410).

Както концептуализира по-нататък UKUT и въз основа на правомощията на Апелативния съд по делата 
на Atkinson и Bagdanavicius (411), определянето на наличието или, в случая, липсата на ефективна закрила 
срещу преследване е процес от две стъпки, както е показано на фигура 2 по-долу.

Фигура 2: Оценка от две стъпки за определяне на наличието (липсата) на ефективна закрила (412)

Стъпка 1

Стъпка 2

дали съществува системен провал или недостатъчност на 
закрилата от страна на държавата; и

ако обикновено се осигурява достатъчна закрила от държавата, 
дали тя е осигурена на молителя в светлината на личните му 
обстоятелства. 

Въпреки че е разработена в контекста на закрилата от страна на държавата, тази оценка от две стъпки 
е безспорно също толкова логична в случаите на закрила, осигурявана от партии или организации при 
условията на член 7, параграф 1, буква б).

Първата стъпка е свързана с условията в държавата на произход. В това отношение в решението си по 
делото Abdulla CJEU напомня, че „[в] съответствие с член 4, параграф 3 от Директивата, който се отнася до 
оценяването на фактите и обстоятелствата, […] законите и подзаконовите актове на страната на произход, 
както и начинът на тяхното прилагане, а също и в каква степен се осигурява зачитането на основните права 
на човека в тази страна“ могат да бъдат взети под внимание наред с другото (413). Според Върховния съд на 
Ирландия, простото съществуване на процедура за подаване на жалби срещу полицията не е достатъчно, 
ако то не е  придружено от ефективна система за разкриване, разследване, наказателно преследване 
и  наказателни присъди за престъпленията  (414). Наказването на определени престъпления в  национал-
ното законодателство също не се счита за закрила по смисъла на член 7, параграф 2, когато не се налага 
ефективно и достатъчно чрез наказателно преследване (415). Набляга се и върху превантивната част на сис-

(408) Пак там, точка 45. 
(409) UKUT, NA и VA (Закрила: Член 7, параграф 2 от Директивата относно признаването) Индия, цитирано по-горе, бележка под линия 389, точка 14.
(410) Пак там. (курсивът е в оригиналния текст). 
(411) EWCA (Обединено кралство), решение от 1 юли 2004 г., Michael Atkinson срещу Secretary of State for the Home Department [2004] EWCA Civ 846, точка 
21; и EWCA (Обединено кралство), Bagdanavicius & Anor, R (по заявление на) срещу Secretary of State for the Home Department, цитирано по-горе, бележка 
под линия 405, точка 55. 
(412) UKIAT, AW (Достатъчност на закрилата) Пакистан, цитирано по-горе, бележка под линия 393, особено точки 34 и 35. 
(413) CJEU, решение по делото Abdulla и други, цитирано по-горе, бележка под линия 336, точка 71. 
(414) Върховен съд (Ирландия), решение от 9 декември 2009 г., ASO срещу Refugee Appeals Tribunal and Minister for Justice, Equality and Law Reform [2009] 
IEHC 607, точка 12. 
(415) Съд на Каляри (Италия), решение от 3 април 2013 г., № RG 8192/2012(вж. резюме на английски език в EDAL); и Съвет за спорове в областта на правото 
на убежище (Белгия), решение 62.867, цитирано по-горе, бележка под линия 384, точка 4.8.4. 

http://www.refworld.org/docid/55c8b8164.html
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2004/846.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Bagdanavicius CA.pdf
http://www.refworld.org/docid/4d4292962.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/O v RAT %26 Anor 2009 IEHC 607.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/italy-cagliari-court-3-april-2013-no-rg-81922012
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Belgium_044 decision.pdf
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темата, така че самото наказване се счита за недостатъчна закрила, ако не съществуват механизми за 
предотвратяване на самите престъпления (416). Нещо повече, освен на системата на наказателното право 
трябва да се обърне внимание и на гражданските закони „(например ограничителните заповеди), [които] 
могат да играят роля в цялостната система на закрила“  (417). Ако държавата системно не успява да оси-
гури закрила, молител, който е изложен на опасност от действия на преследване или тежки посегателства, 
ще бъде в състояние да докаже съответно основателно опасение от преследване или реална опасност от 
тежки посегателства. Ако обаче закрилата от държавата е като цяло достатъчна, ще трябва да се продължи 
с втората стъпка.

Втората стъпка, свързана с личните обстоятелства относно молителя, е необходима, тъй като независимо 
от общата достатъчност на закрилата от държавата, даден молител може да докаже основателно опасе-
ние от преследване или реална опасност от тежки посегателства поради тези обстоятелства. Тази втора 
стъпка до известна степен се припокрива с определянето на основателното опасение от преследване или 
реалната опасност от тежки посегателства (вж. раздел  1.9, стр.  91, и  раздел  2.8, стр.  91), въпреки че 
двете са „две отделни стъпки на анализа“ (418). Например фактът, че молителят може в миналото да е бил 
обект на преследване или тежки посегателства, срещу които не е получил ефективна закрила, е от особена 
важност при определянето на това дали той би получил такава закрила в момента на изслушването (419). 
Освен това, както е посочено в раздел 1.7.2.3 по-долу (стр. 81), разглеждането на личните обстоятелства 
относно молителя изисква също така да се определи дали той има ефективен достъп до обичайно предос-
тавяната закрила. Както постановява Migrationsöverdomstolen (Апелативният съд за миграция) на Швеция, 
това например може да не е така при непълнолетни лица, които продължават да зависят от родителите си 
и по този начин могат да бъдат лишени от възможността да се ползват от закрила срещу преследване или 
тежки посегателства (420).

Европейската комисия предоставя примерен списък с фактори, които трябва да бъдат взети предвид от 
съдилищата на държавите членки с цел да се определи дали е осигурена ефективна закрила. Тези фактори 
са възпроизведени в таблица 20 по-долу.

Таблица 20: Примерен списък с фактори за оценка на ефективността на закрилата (421)

а) общи условия в държавата на произход; 
б) съучастие на държавата в нанасянето на процесното посегателство;

в)

естеството на политиките на държавата по отношение на процесното посегателство, 
включително дали са в сила наказателни закони, съгласно които упражняването на насилие 
от страна на преследвачите е наказуемо с присъди, съизмерими с тежестта на извършените 
престъпления;

г) влиянието на предполагаемите преследвачи върху длъжностни лица на държавата;

д)
дали предприеманите официални действия са съдържателни или само формални, включително 
оценка на готовността на правоприлагащите органи да разкриват, преследват и наказват 
нарушителите;

е) дали съществува модел на липса на реакция от страна на държавата; 
ж) отказ на държавата да предоставя услуги;

з) дали държавата е предприела каквито и да е мерки, за да предотврати нанасянето на 
посегателства.

Горният списък е  сведен до съображения за действия или бездействие от страна на държавата, обаче 
върху ефективността на закрилата може да повлияе например ролята на представителите на граждан-
ското общество. Въпреки че не могат да бъдат субекти на закрила, в някои случаи представителите на 
гражданското общество могат, чрез своите защитни функции, да намалят или премахнат необходимостта 

(416) EWCA (Обединено кралство), Bagdanavicius & Anor, R (по заявление на) срещу Secretary of State for the Home Department, цитирано по-горе, бележка 
под линия 405, точка 55, подточка 5. Вж. също Столичен съд (Унгария), решение от 5 октомври 2011 г., KH срещу Office of Immigration and Nationality, 6.K. 
34.440/2010/20 (вж. резюме на английски език в EDAL).
(417) UKIAT, решение от 22 февруари 2007 г., AB (Закрила – Престъпни банди – Вътрешно преселване) Ямайка CG [2007] UKIAT 00018, точка 143. 
(418) Пак там, точка 141.
(419) UKIAT, AW (Достатъчност на закрилата) Пакистан, цитирано по-горе, бележка под линия 393, точки 37—40. По въпроса за значението на пре-
дходното преследване по смисъла на член 4, параграф 4 от ДП (преработен текст), вж. раздел 1.9.2 по-долу, стр. 95.
(420) Върховен съд за миграция (Швеция), UM 3363-10 и 3367-10, цитирано по-горе, бележка под линия 345 (вж. резюме на английски език в EDAL). 
(421) Европейска комисия, Предложение за ДП, цитирано по-горе, бележка под линия 194, параграфи 17 и 18. 

http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Bagdanavicius CA.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/K.H.2.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/hungary-%E2%80%93-metropolitan-court-5-october-2011-kh-v-office-immigration-and-nationality-6k#content
http://www.refworld.org/docid/467bcc102.html
http://www.refworld.org/docid/4d4292962.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-9-march-2011-um-3363-10-3367-10
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0510&amp;from=EN
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от закрила от държавата. Както и при преценката на наличието на закрила, при оценката на това дали 
държавата осигурява ефективна закрила е необходимо да се възприеме цялостен подход. Поради това 
допълнителните фактори включват обхвата и степента на защитните функции, изпълнявани от представи-
тели на гражданското общество.

1.7.2.2 Продължителност

Въпреки че член 7, буква б) поставя изричното изискване предоставяната на молителя закрила да няма 
временен характер, за да се намали реалната опасност от преследване или тежки посегателства, разпо-
редбата не определя по никакъв начин този критерий за продължителност. Тъй като в член 11, параграф 2 
от ДП (преработен текст) се използва същия термин за определяне на условията за промяната в обстоя-
телствата, служеща като основание за преустановяване на статута на бежанец, може да се вземе предвид 
решението на CJEU по делото Abdulla от 2010 г. по този въпрос. CJEU постановява следното:

Промяната в обстоятелствата е достатъчно „значителна, а не с временен характер“ по смисъла на 
член 11, параграф 2 от Директивата, когато може да се счита, че факторите, на които се основа-
ват опасенията на бежанеца от преследване, са трайно премахнати. В този смисъл преценката на 
значителността и липсата на временен характер на промяната в обстоятелствата налага липсата на 
основателни опасения от излагане на актове на преследване, представляващи тежки нарушения на 
основните права на човека по смисъла на член 9, параграф 1 от Директивата (422).

Отново в контекста на преустановяването Върховният административен съд на Германия разглежда дали 
опасността е била преустановена трайно. Съдът стига до заключението, че специфичният риск от преслед-
ване, който е съществувал по времето на режима на Саддам Хюсеин, е „престанал да съществува трайно“, 
тъй като свалянето на диктатора от власт и падането на неговия режим са „необратими“ (423). По-строги 
критерии обаче се прилагат, когато в държавата на преследване има не пълна промяна, а либерализация 
в рамките на система, в която в миналото е имало преследване. Според решението на Върховния адми-
нистративен съд на Германия от 2011 г. по дело, свързано с молител от Алжир, в подобни случаи е необхо-
димо да се прилага по-висок стандарт:

Колкото по-голяма е  опасността от преследване, дори когато тя остава под прага на значителна 
вероятност, толкова по-трайна и по-способна да бъде прогнозирана трябва да бъде стабилността 
на промяната в обстоятелствата. Ако — както е в настоящия случай — промените, за които се счита, 
че водят до прекратяване на статута на бежанец, трябва да бъдат оценени в рамките на режим, 
който продължава да е на власт, за тяхната трайност също трябва да се приложи по-висок стандарт. 
[…] Въпреки това, не може да се изисква гаранция, че променените политически обстоятелства ще 
продължат да съществуват за неопределен срок в бъдещето (424).

Като прехвърлим тези разсъждения върху член 7, параграф 2, закрилата срещу преследване или тежки 
посегателства трябва да е дълготрайна. В това отношение белгийският Съвет за спорове в областта на пра-
вото на убежище установява, че закрилата, предоставяна на гражданите на Тибет в Индия, няма временен 
характер въпреки факта, че те нямат право на постоянно пребиваване в Индия, а трябва да притежават 
подлежащи на подновяване удостоверения за регистрация, валидни за определен срок (425).

(422) CJEU, решение по делото Abdulla и други, цитирано по-горе, бележка под линия 336, точка 73. 
(423) Върховен административен съд (Германия), решение от 24 февруари 2011 г., BVerwG 10 C 3.10, BVerwG:2011:240211U10C3.10.0, точка 20, достъпно 
на английски език на адрес www.bverwg.de. Вж. също Национален съд за правото на убежище (Франция), решение от 25 ноември 2011 г., M K, жалба 
№ 10008275 (вж. резюме на английски език в EDAL) във връзка със ситуацията в Косово след 1986 г.
(424) Върховен административен съд (Германия), решение от 1 юни 2011 г., BVerwG 10 C 25.10, BVerwG:2011:010611U10C25.10.0, точка 24, достъпно на 
английски език на адрес www.bverwg.de. 
(425) Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение от 17 март 2015 г., № 141.198. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/240211U10C3.10.0.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original Judgment CNDA10008275.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-cnda-25-november-2011-mk-no-10008275#content
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/010611U10C25.10.0.pdf
http://www.bverwg.de/
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A141198.AN.pdf
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1.7.2.3 Достъпност

Достъпността на закрилата се изисква изрично от текста на член 7, параграф 2 и е определена в решението 
на CJEU по делото Abdulla като определящ елемент на закрилата (426). Това трето изискване не е било спо-
рен въпрос в решенията на съдилищата или трибуналите на държавите членки (427). Според белгийския 
Съвет за спорове в областта на правото на убежище, достъпността следва да се оценява в светлината както 
на законовите, така и на практическите пречки пред закрилата (428), въпреки че се счита, че липсата на 
финансови средства за отнасяне на случая до съда е „недостатъчна, за да се направи заключение за невъз-
можността на молителя да получи достъп до закрила от властите“ (429). Обратно, изчерпването на вътреш-
ноправните средства за защита в държавата на произход не може да се постави като условие за достъпност 
на закрилата срещу преследване или тежки посегателства. Въпреки това, в случаите, свързани със заплахи 
от общ наказателен характер (например заплаха от насилие като отмъщение за предполагаеми дългове на 
молителя, рекет и т.н.) от страна на недържавни субекти (като местната мафия) в държави, в които на пръв 
поглед най-общо функционира ефективна съдебна система, която наказва такива престъпни дейности, 
съдебната практика на Върховния административен съд на Чехия изисква молителят да докаже, че първо 
безуспешно е потърсил закрила от полицията или други компетентни органи в държавата на произход, 
или да даде заслужаващо доверие обяснение на причините да не направи това (430). Този подход обаче не 
трябва при никакви обстоятелства да бъде генерализиран по отношение на всички случаи на недържавни 
субекти или на всички държави на произход (431). Както подчертава Върховният административен съд на 
Полша, това, което има значение, е „дали, при дадените обстоятелства, [молителят] би получил помощ от 
държавата, ако я поиска“, т.е. „дали съществува реална възможност да поиска такава помощ“ (432).

Европейската комисия предоставя примерен списък с фактори, които трябва да бъдат взети предвид от 
съдилищата на държавите членки при оценката на достъпността на закрилата. Тези фактори са възпроиз-
ведени в таблица 21 по-долу.

Таблица 21: Примерен списък с фактори за оценка на достъпността на закрилата (433)

и) доказателства от молителя, че предполагаемите преследвачи не подлежат на контрол от страна 
държавата;

й)
качествения характер на достъпа на молителя до всяка закрила, която е на разположение, като 
се има предвид, че молителите като отделна група не трябва да бъдат изключени от закрила по 
закон;

к) стъпки, ако има такива, които молителят трябва да предприеме, за да получи закрила от 
държавни служители, и реакция на държавата на тези опити.

(426) CJEU, решение по делото Abdulla и други, цитирано по-горе, бележка под линия 336, точка 70. 
(427) Вж. в това отношение описанието на практиката на държавите членки, изготвено от ECRE и колектив, в което е посочено, че Австрия, Белгия, Гер-
мания, Швеция и Обединеното кралство оценяват това изискване в своите решения (Actors of Protection and the Application of the Internal Protection 
Alternative, цитирано по-горе, бележка под линия 360, стр. 45). Вж. също Върховен административен съд (Чешка република), решение от 25 януари 
2011 г., RS срещу Министерството на вътрешните работи, 6 Azs 36/2010-274 (вж. резюме на английски език в EDAL). 
(428) Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение от 14 март 2012 г., № 77.179. Вж. превода на английски език на съответните 
части от решенията в ECRE и колектив, Actors of Protection and the Application of the Internal Protection Alternative, National Report, Belgium (Субекти на 
закрила и алтернативата на молбата за международна закрила, Национален доклад, Белгия), цитирано по-горе, бележка под линия 360, стр. 9, 
бележка под линия 20: „Оценката на този въпрос предполага да се вземат предвид не само законовите или съдебните пречки, но също така и практиче-
ските пречки, които биха могли да попречат на дадено лице да има достъп до ефективна закрила [...]. Естеството на преследването и начинът, по който 
то се възприема от заобикалящото общество и по-конкретно властите, може в определени случаи да представлява такава практическа пречка. Личното 
положение на молителя, особено неговата уязвимост, може също да допринесе за предотвратяването на практика на неговия достъп […] до закрила от 
страна на властите“. 
(429) Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение от 6 март 2012 г., № 76.642, точка 5.3.3 (превод на авторите). 
(430) Върховен административен съд (Чешка република), решение от 31 октомври 2008 г., IG срещу Министерството на вътрешните работи, 5 Azs 
50/2008-62.
(431) Върховен административен съд (Чешка република), SICh срещу Министерство на вътрешните работи, цитирано по-горе, бележка под линия 331 (вж. 
резюме на английски език в EDAL). 
(432) Върховен административен съд на Полша, OSK 237/07, цитирано по-горе, бележка под линия 188 (вж. резюме на английски език в EDAL). 
(433) Европейска комисия, Предложение за ДП, цитирано по-горе, бележка под линия 194, параграф 18.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/EN%20-%20APAIPA-ComparativeReport%202014.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/EN%20-%20APAIPA-ComparativeReport%202014.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-25-january-2011-rs-v-ministry-interior-6-azs#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/EN%20-%20APAIPA-ComparativeReport%202014.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A76642.AN.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-18-december-2008-sich-v-ministry-interior-1-azs
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-supreme-administrative-court-poland-8-may-2008-osk-23707#content
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0510&amp;from=EN
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1.8 Вътрешна закрила (член 8)

Член 8 от ДП (преработен текст) е незадължителна разпоредба, която може да се прилага от държавите 
членки и която гласи:

1.	 При оценяването на молбата за международна закрила държавите членки могат да решат, че моли-
телят не се нуждае от международна закрила, ако в част от държавата на произход той:
а)	 няма основателно опасение от преследване или не е изложен на реална опасност от тежки посе-

гателства; или
б)	 има достъп до закрила срещу преследване или тежки посегателства съгласно определението 

в член 7

и той може сигурно и законно да пътува и да получи достъп до тази част на държавата, както и може 
основателно да се очаква да се установи там.

2.	 При разглеждането на обстоятелството дали молителят има основателно опасение от преследване 
или дали е изложен на реална опасност от тежки посегателства, или дали има достъп до закрила 
срещу преследване или тежки посегателства в  част от държавата на произход в  съответствие 
с параграф 1, държавите членки вземат под внимание в момента, в който се произнасят по молбата, 
общите условия в тази част на държавата и личните обстоятелства относно молителя в съответствие 
с член 4. За тази цел държавите членки гарантират получаването на точна и актуална информация 
от съответните източници, като например върховния комисар за бежанците на Организацията на 
обединените нации и Европейската служба за подкрепа в областта на убежището.

И все пак, ако дадена държава членка избере да прилага концепцията за вътрешна закрила, член 8, пара-
графи 1 и 2 ще бъдат приложими и ще трябва да се спазват в тяхната цялост. Както подчертава Върховният 
административен съд на Германия:

В случай, че регионът на произход [...] е изключен като местоназначение заради опасността, която 
заплашва чужденеца там, той може да бъде експулсиран в  друг регион на държавата [...] един-
ствено при спазване на ограничителните изисквания на член 8 (434).

ДП съдържа понятието за вътрешна закрила в член 8. ДП (преработен текст) въвежда подробни предва-
рителни условия за жизнеспособността на вътрешната закрила (които произтичат най-вече от решението 
на ECtHR по делото Salah Sheekh (435)) и премахва член 8, параграф 3, който позволява концепцията да се 
прилага без да се отчита съществуването на технически препятствия за завръщането в страната на произ-
ход. Възможно е използването в ДП (преработен текст) на думата „установи“, за разлика от „остане“ в ДП, 
да означава, че се има предвид ситуация на по-голяма стабилност (436). Понятието за вътрешна закрила 
в член 8, параграф 1 от ДП (преработен текст) също така включва позоваване на достъп до закрила като 
алтернативно условие за разчитане на тази концепция. ДП (преработен текст) също така включва позо-
ваване на задължението на органите да получат точна и актуална информация относно общата ситуация 
в държавата на произход (член 8, параграф 2).

Член 8 се отнася до оценката на молби за международна закрила, като по този начин осигурява общи 
критерии, приложими по отношение на двата вида международна закрила, т.е. статут на бежанец и суб-
сидиарна закрила.

CJEU все още не е имал възможност да разгледа пряко въпроси, свързани с член 8, освен в косвените позо-
вавания на вътрешната закрила по делото Elgafaji, в което заявява следното:

(434) Върховен административен съд (Германия), решение от 31 януари 2013 г., BVerwG 10 C 15.12, BVerwG:2013:300713U1C5.12.0, точка 14, достъпно на 
английски език на адрес www.bverwg.de.
(435) ECtHR, Salah Sheekh срещу Нидерландия, цитирано по-горе, бележка под линия 349.
(436) EASO, Член 15, буква в) от Директивата относно признаването (2011/95/ЕС): съдебен анализ, декември 2014 г., стр. 35.

http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/310113U10C15.12.0.pdf
http://www.bverwg.de/
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78986
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Article-15c%20-Judicial%20-Analysis-BG.pdf
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[П]ри […] оценяване[то] на молба за субсидиарна закрила […] може […] да се отчитат […] географ-
ският обхват на ситуацията на безогледно насилие, както и  действителното местоназначение на 
молителя в случай на връщане (437).

В случаите на прилагане на член 3 от ЕКПЧ към случаи на експулсиране, ECtHR също признава, че:

[…] Член 3 сам по себе си не пречи на договарящите страни да разчитат на наличието на възмож-
ност за вътрешно бягство в своите оценки на твърдения на лица, че връщането им в държавата им 
на произход ще ги изложи на реална опасност от третиране, забранено от тази разпоредба […] (438).

Анализът на член 8 по-долу ще разгледа на първо място качеството на вътрешната закрила (Раздел 1.8.1, 
стр.  89), след което ще се съсредоточи върху изискванията към разглеждането, включително неговия 
етап (Раздел 1.8.2, стр. 89).

1.8.1 Качество на вътрешната закрила (член 8, параграф 1)

Понятието за вътрешна закрила, така както се съдържа в член 8, по същество предвижда, че молителят не 
отговаря на условията за предоставяне на статут на бежанец или субсидиарна закрила, когато може да 
бъде защитен в собствената си държава на произход. Терминът „закрила“ означава, че на това понятие 
може да се разчита единствено когато е установено или се допуска, на първо място, че даден молител има 
основателно опасение от преследване или е изложен на реална опасност от тежки посегателства в своя 
регион на произход (роден регион). Ако след това бъде определено, че установяването в „в част от държа-
вата на произход“ удовлетворява предвидените в член 8 критерии, държавата членка има право да стигне 
до заключението, че даден молител не се нуждае от международна закрила.

В това отношение необходимостта от ясно идентифициране на областта или областите от държавата 
на произход, в които е на разположение вътрешна закрила, е основна предпоставка за прилагането на 
концепцията (439).

Според австрийския Verfassungsgerichtshof (Конституционен съд), оценката на риска следва да се основава 
на действителното местоназначение на молителя (440). Аналогично, според съдебната практика на Швеция 
е необходимо да се намери област, където субектът на преследване не може да застраши лицето (441).

ВКБООН също изказва предположение, че текстът на член 8 от ДП предполага първо да се установи осно-
вателно опасение и след това да се проучи възможността за вътрешна закрила в конкретна област. Когато 
се проучва вътрешната закрила, следва да се идентифицира конкретна област или конкретни области (442). 
Ако молителят трябва да бъде върнат в  регион на неговата страна на произход, различен от областта, 
в която е живял по-рано, този нов регион трябва да се оценява в съответствие с критериите за вътрешна 
закрила (443).

Изглежда обаче, че съд или трибунал е свободен да заключи, че вътрешна закрила е на разположение 
в конкретна област, без непременно да прави извода, че тази област е единствената безопасна област 
в страната. Причината за това е, че съгласно член 8, параграф 1 от ДП (преработен текст) молителят не се 
нуждае от международна закрила, когато „в част от държавата на произход“ са изпълнени съответните 
критерии по същество.

В това отношение член 8, параграф 1 посочва три критерия за определяне на това дали в част от държавата 
на произход на молителя може да се намери вътрешна закрила (вж. таблица 22 по-долу).

(437) CJEU, решение по делото Elgafaii, цитирано по-горе, бележка под линия 45, точка 40.
(438) ECtHR, Sufi и Elmi срещу Обединеното кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 49, точка 266. 
(439) Конституционен съвет (Франция), решение от 4 декември 2003 г., решение № 2003-485-DC, точка 17, в Официален вестник, 11 декември 2003 г., 
21085; Държавен съвет (Франция), решение от 11 февруари 2015 г., Ms S, жалба № 374167; и Апелативен съд за миграция (Швеция), решение от 14 яну-
ари 2009 г., UM 4118-07, MIG:2009:4 (вж. резюме на английски език в EDAL).
(440) Конституционен съд (Австрия), решение от 12 март 2013 г., U1674/12, точка 2.1 (вж. резюме на английски език в EDAL).
(441) Апелативен съд за миграция (Швеция), UM 4118-07, цитирано по-горе, бележка под линия 439 (вж. резюме на английски език в EDAL), цитирано 
в ECRE и колектив, Actors of Protection and the Application of the Internal Protection Alternative, цитирано по-горе, бележка под линия 360, стр. 59.
(442) ВКБООН, Насоки за международната закрила № 4, цитирани по-горе, бележка под линия 366, параграфи 34 и 35. 
(443) H. Dörig, в K. Hailbronner и D. Thym (ред.), цитирано по-горе, бележка под линия 75.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372339
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434#{%22itemid%22:[%22001-105434%22]}
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2003/2003-485-dc/decision-n-2003-485-dc-du-04-decembre-2003.873.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-14-january-2009-um-4118-07
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/VfGH_12032013_U1674_12.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-constitutional-court-12-march-2013-u167412
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-14-january-2009-um-4118-07
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/EN%20-%20APAIPA-ComparativeReport%202014.pdf
http://www.unhcr.org/3f28d5cd4.pdf
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Таблица 22: Три кумулативни критерия за вътрешна закрила

1. Част от държавата на произход трябва да е безопасна за 
молителя; 

вж. раздел 1.8.1.1, стр. 84—86

2. Молителят трябва да има достъп до тази част от държавата 
на произход; и 

вж. раздел 1.8.1.2, стр. 87—88

3. Трябва да може основателно да се очаква молителят да се 
установи там.

вж. раздел 1.8.1.3, стр. 88—89

1.8.1.1 Безопасност в част от държавата на произход

Съществуването на безопасна област в  държавата на произход е  основен елемент на понятието за 
вътрешна закрила съгласно член 8. Първият критерий за безопасност, така както е определен в член 8, 
параграф 1, буква а), е свързан с условието молителят да „няма основателно опасение от преследване или 
[да] не е изложен на реална опасност от тежки посегателства“ в тази част от държавата на произход (Раз-
дел 1.8.1.1.1, стр. 86). Като алтернативна възможност, съгласно условията на член 8, параграф 1, буква б) 
държавите членки могат да определят, че даден молител не се нуждае от международна закрила, ако 
в част от държавата на произход той „има достъп до закрила срещу преследване или тежки посегателства 
съгласно определението в член 7“ (Раздел 1.8.1.1.2, стр. 86).

Важно е да се подчертае, че понятието за вътрешна закрила е основано на разграничаването между облас-
тта на произход на лицето и друга част или други части на страната. При определянето на областта на про-
изход следва да се оцени силата на връзките на молителя с въпросната област, а факторите от значение 
за оценката следва да включват дали молителят впоследствие е живял и се установил в друга област или 
области от страната преди заминаването си. В случаите, в които са били установени тесни връзки с нова 
област, тази нова област, а не областта, в която лицето е родено и е израснало, следва да се приеме за 
негова област на произход.

1.8.1.1.1 Липса на преследване или тежки посегателства (член 8, параграф 1, буква а))

Член 8, параграф  1, буква  а) изисква молителят да няма основателно опасение от преследване или да 
не е изложен на реална опасност от тежки посегателства в частта от държавата, която се предполага, че 
предлага вътрешна закрила. Или първоначалната, или каквато и  да е  нова форма на преследване или 
тежки посегателства в  част от държавата изключва прилагането на концепцията за вътрешна закрила 
(освен ако не е предоставен достъп до закрила по смисъла на член 8, параграф 1, буква б)). Това тълкуване 
може да бъде допълнително подкрепено, с необходимите промени, от констатациите на CJEU по делото 
Abdulla относно начина, по който следва да се тълкува член 11, параграф 1, буква д) от ДП (както и член 11, 
параграф 1, буква д) от ДП (преработен текст)) относно преустановяването. Съдът стига до заключението, 
че не само първоначалните обстоятелства, които обосновават опасенията на лицето от преследване, 
трябва да са престанали да съществуват, но и че лицето трябва да „няма други основания да се опасява от 
„преследване““ (444).

Подобен подход можем да открием в съдебната практика на съдилищата и трибуналите на държавите 
членки. Според съдебната практика на Апелативния съд за миграция на Швеция, е изключително важно 
Съдът да е убеден, че в предложената област на вътрешна закрила молителят няма да е изправен пред 
други видове заплахи или други форми на преследване (445). В същия дух, през 2011—2012 г. френският 
Национален съд за правото на убежище постанови по две дела, че вътрешна закрила не е на разположе-
ние за съответните молителки от Сомалия, тъй като жените, които бягат от насилие в южния и централния 
регион на страната, са подложени на малтретиране или отвличания, когато намерят убежище в лагери за 
вътрешно разселени лица (446). ВКБООН също така изказва предположението, че оценката на това дали 

(444) CJEU, решение по делото Abdulla и други, цитирано по-горе, бележка под линия 336, точка 76.
(445) Апелативен съд за миграция (Швеция), UM 4118-07, цитирано по-горе, бележка под линия 439 (вж. резюме на английски език в EDAL), цитирано 
в ECRE и колектив, Actors of Protection and the Application of the Internal Protection Alternative, цитирано по-горе, бележка под линия 360, стр. 59. 
(446) Национален съд за правото на убежище (Франция), решение от 24 юли 2012 г., жалба № SOM08FSPVUL, и Национален съд за правото на убежище 
(Франция), решение от 8 декември 2011 г., жалба № SOM09FSPVUL, цитирано в ECRE и колектив, Actors of Protection and the Application of the Internal 
Protection Alternative, цитирано по-горе, бележка под линия 360, стр. 15.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-14-january-2009-um-4118-07
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/EN%20-%20APAIPA-ComparativeReport%202014.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/EN%20-%20APAIPA-ComparativeReport%202014.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/EN%20-%20APAIPA-ComparativeReport%202014.pdf
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молителят е изложен на опасност от преследване или друго тежко посегателство при преселването следва 
да включва първоначалното преследване или каквато и да е нова форма на преследване или други тежки 
посегателства в областта на преселването (447).

Предполага се, че държавата има оперативен капацитет да действа в рамките на националната територия. 
Следователно в случаи, в които държавата е субект на преследване или тежки посегателства, критерият за 
безопасност по член 8, параграф 1, буква а) обикновено няма да е изпълнен. Все пак, ситуацията може да 
е различна, когато държавата не е в състояние да извършва действия, представляващи преследване или 
тежки посегателства, в някои области на страната, например в случай на държава със свободно федерално 
управление (448).

Когато субектът на преследване или тежки посегателства е недържавен субект (вж. раздел 1.6.3, стр. 67), 
първо трябва да се оцени териториалния обхват на опасността от преследване или тежки посегателства. 
Освен това трябва да се отговори на въпроса дали съществува вероятност преследващият да последва 
молителя в областта на вътрешна закрила. Според съдебната практика на Апелативния съд за миграция на 
Швеция, за вътрешна закрила може да се мисли единствено в област, в която субектът на преследване не 
може да заплашва лицето. Ако е налице опасност субектът на преследване да може да стигне до лицето, 
е необходимо да се установи каква закрила от държавата е на разположение в областта (449). Когато про-
учва способността на субекта на преследване да стигне до молителя, Държавният съвет на Нидерландия 
взема предвид факта, че влиянието на работодателя върху молителя не обхваща цялата територия на стра-
ната (450). В Германия в дело, свързано с молителка, която твърди, че е изложена на опасност от принуди-
телен брак, Verwaltungsgericht Augsburg (Административният съд на Аугсбург) изтъква, наред с другото, че 
бащата на молителката ще узнае скоро за завръщането на дъщеря си в Кабул, тъй като този факт рано или 
късно ще се разпространи чрез племенните връзки (451).

В същия дух, в делата DNM срещу Швеция и SA срещу Швеция ECtHR разглежда в светлината на член 3 
териториалния обхват на опасността от малтретиране, която представляват членове на семейството 
в Ирак, които искат да отмъстят за честта на семейството. ECtHR отбелязва, че един от факторите, който 
евентуално натежава срещу разумността на вътрешното преселване, е че лицето е преследвано от мощен 
клан или племе с влияние на правителствено ниво. Ако обаче въпросният клан или въпросното племе не 
е особено влиятелно, вътрешната закрила може да е разумна в много случаи. ECtHR отбелязва липсата на 
доказателства в подкрепа на твърденията на молителите, че въпросните семейства са особено влиятелни, 
могъщи или имат връзки с властите в Ирак и поради това ще разполагат със средствата и връзките, за 
да открият молителя в областта на вътрешна закрила (452). В делото AAM ECtHR приема, че преселването 
в региона на Кюрдистан в Ирак в началото на 2014 г. е осъществима алтернатива за молителя, който се 
опасява от малтретиране от страна на Ал Кайда в Мосул и други части на Ирак, където тази организация 
има силно присъствие (453).

Според ВКБООН:

[Н]е е достатъчно просто да се установи, че първоначалният субект на преследване не е установил 
все още присъствие в предлаганата област. По-скоро трябва да има причина да се смята, че същест-
вува вероятност обхватът на субекта на преследване да остане локализиран и извън посоченото 
място на вътрешно преселване (454).

(447) ВКБООН, Насоки за международната закрила № 4, цитирани по-горе, бележка под линия 366, параграф 7.
(448) За пример за случай, в който е постановено, че представителите на държавата нямат повсеместно влияние, вж. Върховен съд (Ирландия), решение 
от 16 юли 2015 г., KMA (Алжир) срещу Refugee Appeals Tribunal & Anor [2015] IEHC 472.
(449) Относно решението на Апелативния съд за миграция (Швеция), UM 4118-07, цитирано по-горе, бележка под линия 439 (вж. резюме на английски 
език в EDAL), цитирано в ECRE и колектив, Actors of Protection and the Application of the Internal Protection Alternative, цитирано по-горе, бележка под 
линия 360, стр. 59.
(450) Държавен съвет (Нидерландия), решение от 21 март 2013 г., № 201105922/1 (Казахстан), цитирано в ECRE и колектив, Actors of Protection and the 
Application of the Internal Protection Alternative, цитирано по-горе, бележка под линия 360, стр. 59.
(451) Административен съд на Аугсбург, Au 6 K 30092, цитирано по-горе, бележка под линия 280 (вж. резюме на английски език в EDAL).
(452) ECtHR, DNM срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 309, точка 57; ECtHR, SA срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 
309, точка 56.
(453) ECtHR, AAM срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 309, точки 66—74.
(454) ВКБООН, Насоки за международната закрила № 4, цитирани по-горе, бележка под линия 366, параграф 18.

http://www.unhcr.org/3f28d5cd4.pdf
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2015/H472.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-14-january-2009-um-4118-07
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-14-january-2009-um-4118-07
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/EN%20-%20APAIPA-ComparativeReport%202014.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/EN%20-%20APAIPA-ComparativeReport%202014.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/EN%20-%20APAIPA-ComparativeReport%202014.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/19031.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/germany-administrative-court-augsburg-16-june-2011-au-6-k-30092#content
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121568
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142085
http://www.unhcr.org/3f28d5cd4.pdf
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1.8.1.1.2 Закрила срещу преследване или тежки посегателства (член 8, параграф 1, буква б))

Като алтернатива на изискването по член 8, параграф 1, буква а) молителят да няма основателно опасе-
ние от преследване или да не е изложен на реална опасност от тежки посегателства, член 8, параграф 1, 
буква б) изисква той да има достъп до закрила срещу преследване или тежки посегателства съгласно опре-
делението в член 7 в предложената област на вътрешно преселване. Следователно вътрешната закрила 
срещу преследване или тежки посегателства трябва да произлиза от субектите на закрила, предвидени 
в  член  7, параграф  1 от ДП (преработен текст), и  да бъде ефективна и  да няма временен характер, 
в съответствие с член 7, параграф 2 от ДП (преработен текст). Поради това анализът в раздел 1.7 по-горе 
(стр.  68) е  приложим в  еднаква степен и  при оценяването на закрилата срещу преследване или тежки 
посегателства за целите на вътрешната закрила.

Ефективната закрила следва да е достъпна за молителя в областта на вътрешна закрила, като му дава въз-
можност да живее без например да крие сексуалната си ориентация, политическите или религиозните си 
убеждения или да се въздържа от други важни аспекти на личния си живот, свободата на изразяване или 
на сдружаване, религия и т.н. (455)

Освен това, съгласно съображение 27 от ДП (преработен текст), „[к]огато преследването или тежките посе-
гателства се извършват от държавата или от нейни представители, следва да се изхожда от презумпцията, 
че молителят няма на разположение реална закрила“ (вж. раздел  1.6 по-горе, стр.  62). Както посочва 
белгийският Съвет за спорове в областта на правото на убежище, когато държавата е субект на преслед-
ване, съществува презумпцията, че не съществува ефективна закрила, тъй като се предполага, че държа-
вата има изпълнителна власт върху цялата територия (456).

При разглеждането на това дали в дела за експулсиране, попадащи в приложното поле на член 3 от ЕКПЧ, 
е подходяща (така наречената от Съда) възможност за вътрешно бягство, ECtHR следва подобен подход. 
Така например, в случая Chahal ECtHR отстоява мнението, че жалбоподателят, лице от сикхски произход, 
е бил изложен на особена опасност от малтретиране в провинция Пенджаб, но не може да се счита, че е в 
безопасност другаде в Индия, тъй като е докладвано, че полицията в други области също участва в сери-
озни нарушения на правата на човека. Поради това Съдът не е убеден, че вариантът за „вътрешно бяг-
ство“ предлага надеждна гаранция срещу опасността от малтретиране в ситуация, в която нарушаването 
на правата на човека от страна на някои членове на силите за сигурност е неподатлив на отстраняване 
и траен проблем в страната (457). В решението си по делото Hilal ECtHR също отбелязва, че поради инсти-
туционалните връзки между полицията в континенталната част на Танзания и полицията в Занзибар, като 
част от Обединена република Танзания, на първата не може да се разчита като на предпазна мярка срещу 
произволни действия (458).

ВКБООН също счита, че когато пораждащото опасения преследване произлиза или се оправдава или толе-
рира от държавни субекти, включително официалната партия в  държави с  еднопартийно управление, 
вътрешна закрила обикновено не съществува, тъй като се предполага, че те упражняват власт във всички 
части на страната. Местните или регионални органи, ведомства или администрации в една държава чер-
пят своята власт от държавата. Поради това ВКБООН отстоява мнението, че:

Възможността за вътрешно преселване може да е приложима единствено ако има ясни доказател-
ства, че преследващият орган не разполага с обхват извън собствения си регион и че са налице осо-
бени обстоятелства, които обясняват неуспеха на националното правителство да противодейства на 
локализираните посегателства (459).

(455) UKUT, решение от 26 януари 2011 г., SA (Политически активист – Вътрешно преселване) Пакистан [2011] UKUT 30 (IAC), точка 15; Върховен съд 
(Ирландия), решение от 1 октомври 2014 г., MCA срещу Refugee Appeals Tribunal и други [2014] IEHC 504, точка 14.
(456) Относно решението на белгийския Съвет за спорове в областта на правото на убежище от 31 август 2013 г., жалба № DRC37FNSNO, цитирано в ECRE 
и колектив, Actors of Protection and the Application of the Internal Protection Alternative, цитирано по-горе, бележка под линия 360, стр. 66.
(457) ECtHR, решение от 15 ноември 1996 г., голям състав, Chahal срещу Обединеното кралство, жалба № 22414/93, точки 104 и 105.
(458) ECtHR, решение от 6 март 2001 г., голям състав, Hilal срещу Обединеното кралство, жалба № 45276/99, точки 67 и 68.
(459) ВКБООН, Насоки за международната закрила № 4, цитирани по-горе, бележка под линия 366, параграфи 13 и 14.

http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Judgment_1.pdf
http://www.refworld.org/docid/547600944.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/EN%20-%20APAIPA-ComparativeReport%202014.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58004
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-59339
http://www.unhcr.org/3f28d5cd4.pdf
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1.8.1.2 Достъп до част от държавата на произход

Дори когато част от държавата на произход е безопасна за молителя по смисъла на член 8, параграф 1, 
буква а) или б), член 8, параграф 1 налага на държавите членки задължение да установят дали той може 
„сигурно и законно да пътува и да получи достъп до тази част на държавата, както и може основателно 
да се очаква да се установи там“. По този начин текстът на член 8, параграф 1 от ДП (преработен текст) 
изрично посочва три изисквания за оценяването на достъпа до вътрешна закрила в част от държавата на 
произход, които са възпроизведени в таблица 23 по-долу.

Таблица 23: Три кумулативни изисквания за оценяване на достъпа до вътрешна закрила в част от 
държавата на произход съгласно член 8 от ДП (преработен текст)

Лицето трябва да може да: 
1) пътува безопасно до тази част от държавата;
2) пътува безопасно в нея; и
3) получи достъп до нея.

По отношение на трите изисквания, предложението на Комисията посочва необходимостта от осигуряване 
на съвместимост на концепцията за вътрешна закрила с член 3 от ЕКПЧ, така както е тълкуван в решението 
на ECtHR по делото Salah Sheekh (460). ECtHR строго следва трите изисквания за оценяване на достъпа до 
вътрешна закрила в решенията си по делата Salah Sheekh, Sufi и Elmi, MYH, KAB, AAM и други дела, попа-
дащи в приложното поле на член 3 от ЕКПЧ (461). По делото Salah Sheekh ECtHR отбелязва, че властите в три 
относително безопасни области на Сомалия не приемат граждани на държавата, които нямат произход 
от тези региони или нямат връзки с кланове на тяхната територия (462). По делото Sufi и Elmi ECtHR стига 
до заключението, че върнато лице не може да пътува безопасно до региона на местоназначението си 
в Сомалия, ако трябва да мине през област, контролирана от Ал-Шабаб (463). По делото на Kurdish Северен 
Ирак ECtHR постановява, че има директни полети от Швеция до този регион и всички граждани на Ирак, 
независимо от етническия си произход или религиозните си убеждения, са свободни да влязат в трите 
кюрдски провинции (464).

Националните съдилища също спазват това изискване. Според Държавния съвет на Франция е възможно 
да се откаже закрила на лице, изложено на опасност от генитално осакатяване на жени, ако то разполага 
с алтернативна закрила в страната си, като тази закрила трябва да изпълнява условията за безопасен дос-
тъп, установяване и нормален семеен живот (465). Във връзка с първоначалната ДП Върховният админи-
стративен съд на Германия подчертава, че молителят трябва да е в състояние да стигне до областта на 
вътрешна закрила по разумен начин. Съдът изисква основана на факти надеждна прогноза на действител-
ната достъпност. Следва да се вземат предвид не само съществуващите възможности за депортиране, но 
и вариантите на маршрута за доброволно напускане в държавата на произход. Предвид хуманитарната 
цел на бежанското право, следва да се докаже, че съществува безопасен маршрут, който трябва да е при-
емлив за засегнатото лице, така че то да може да стигне до съответното местоназначение без сериозни 
заплахи (466). Лицето обаче може да е длъжно да сътрудничи за получаването на транзитни визи (467). Вре-
менна липса на безопасни области, например в  резултат на прекъснати транспортни връзки или обик-
новено преодолими затруднения при получаването на документите за пътуване и  визи за транзитно 
преминаване, е без значение (468). Камарата на лордовете на Обединеното кралство изисква молителят 
да може да стигне до областта на вътрешна закрила „без ненужни затруднения или неоправдани труд-
ности“ (469). Според Korkeinhallinto-oikeus (Върховния административен съд) на Финландия, следва да се 

(460) Европейска комисия, Предложение за ДП (преработен текст), цитирано по-горе, бележка под линия 243, параграф 7.
(461) ECtHR, Salah Sheekh срещу Нидерландия, цитирано по-горе, бележка под линия 349, точки 143 и 144; ECtHR, Sufi и Elmi срещу Обединеното крал-
ство, цитирано по-горе, бележка под линия 49, точка 267; ECtHR, MYH и други срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 309, точки 64—66; 
ECtHR, KAB срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 309, точки 80—85; ECtHR, AAM срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 
309, точки 70—73.
(462) ECtHR, Salah Sheekh срещу Нидерландия, цитирано по-горе, бележка под линия 349, точка 142.
(463) ECtHR, Sufi и Elmi срещу Обединеното кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 49, точка 277.
(464) ECtHR, AAM срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 309, точки 70 и 72.
(465) Държавен съвет (Франция), Ms DF, цитирано по-горе, бележка под линия 282 (вж. резюме на английски език в EDAL).
(466) Върховен административен съд (Германия), Върховен административен съд, решение от 29  май 2008  г., BVerwG 10 C  11.07, 
BVerwG:2008:290508U10C11.07.0, стр. 186, точка 19.
(467) Вж. в това отношение EWCA (Обединено кралство), решение от 23 октомври 2013 г., HF (Ирак) срещу Secretary of State for the Home Department 
[2013 г.] EWCA Civ 1276, точки 99—104, според Lord Justice Elias. 
(468) Върховен административен съд (Германия), BVerwG 10 C 11.07, цитирано по-горе, бележка под линия 466, точки 19 и 20.
(469) Камара на лордовете (Обединено кралство), решение от 15 февруари 2006 г., Januzi срещу Secretary of State for the Home Department [2006] UKHL 
5, точка 47.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0551:FIN:EN:PDF
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78986
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434#{%22itemid%22:[%22001-105434%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434#{%22itemid%22:[%22001-105434%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121567
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126027
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142085
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78986
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434#{%22itemid%22:[%22001-105434%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142085
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-council-state-21-december-2012-no-332491#content
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=290508U10C11.07.0
http://www.refworld.org/docid/527111d24.html
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=290508U10C11.07.0
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/2006/5.html&amp;query=Januzi&amp;method=boolean
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проучи дали потенциалното насилие и нападения в близките региони може да попречи или съществено 
да усложни способността за връщане в региона на вътрешна закрила (470).

1.8.1.3 Основателност на очакванията молителят да се установи в част от 
държавата на произход

Изискването за основателност произтича от член 8, параграф 1 от ДП (преработен текст), който позволява 
на държавите членки да прилагат идеята за вътрешна закрила при оценката на дадена молба единствено 
ако „може основателно да се очаква“ молителят „да се установи“ в  предлаганата област на вътрешна 
закрила. Обаче ДП (преработен текст) не предлага никакви относими критерии, на които може да се раз-
чита при установяването на това дали наистина би било основателно да се очаква молителят да се уста-
нови в част от държавата на произход, която иначе изпълнява условията, произтичащи от понятието за 
вътрешна закрила. Тъй като липсва подходяща съдебна практика на CJEU, може да се получи известна 
представа от подхода, възприет от съдилищата и трибуналите на държавите членки; определенията на 
ECtHR, които са приложили много сходни критерии; използваните на национално ниво подходи; и насо-
ките на ВКБООН. Най-общо всички тези източници обикновено разчитат на основан на правата подход 
при извършването на проверка за основателност, но нивото, на което основните права на човека следва 
да бъдат защитени, не е ясно определено и остава отворено за обсъждане (471).

Делото Salah Sheekh изглежда показва, че за ECtHR основният критерий е  дали възниква проблем по 
член 3 от ЕКПЧ поради това, че в областта на вътрешна закрила молителят би бил изложен на отнасяне 
в противоречие с член 3 от ЕКПЧ (472). Този подход е доразвит в делото Sufi и Elmi, където ECtHR не признава 
предложената област на вътрешна закрила, тъй като условията в нея представляват нечовешко отнасяне, 
забранено от член 3 от ЕКПЧ:

[Вътрешно преселените лица] в  Коридора Афгое имат силно ограничен достъп до храна и  вода, 
а подслонът изглежда е нововъзникващ проблем, тъй като наемодателите се стремят да се възполз-
ват от затруднението им, за да извлекат печалба. Въпреки че в лагерите в Дадааб има хуманитарна 
помощ, поради прекомерната пренаселеност достъпът до подслон, вода и санитарни съоръжения 
е изключително ограничен. Жителите на двата лагера са уязвими на насилие, експлоатация, мал-
третиране и насилствено набиране за военна служба. [...] На бежанците в лагерите в Дадааб не се 
разрешава да напускат и поради това изглежда, че са в капан в лагерите, докато конфликтът в Сома-
лия приключи. Междувременно лагерите са все по-пренаселени, тъй като бежанците продължават 
да бягат от ситуацията в Сомалия (473).

В AAM обаче ECtHR отбелязва, че вътрешното преселване е неизбежно свързано с някои трудности, и не 
установява въз основа на обстоятелствата по делото никакви признаци, че общите условия на живот 
в региона на преселването на молителя биха били „неразумни или по някакъв начин биха представля-
вали отнасяне, забранено от член 3“ (474). В същото време да се смята, че вътрешна закрила е изключена 
единствено ако молителят е изправен пред опасност от нарушение на неотменимо право, като правото по 
член 3 от ЕКПЧ, би било твърде строго (475). Това следва логично от факта, че дори когато молителят няма 
да бъде изложен на нова или допълнителна (реална) опасност от преследване в другата част от държавата, 
той все пак може да докаже, че не съществува жизнеспособна вътрешна закрила, ако може да докаже, че 
за него би било неразумно да се установи там.

(470) Върховен административен съд (Финландия), решение от 18 март 2011 г., KHO:2011:25.
(471) Както отбелязва един коментатор, „изглежда има широко съгласие, че ако животът на отделния молител в  [областта на вътрешна закрила] ще 
включва икономическо унищожение, пълна нищета или съществуване под абсолютния екзистенц-минимум или ще му бъдат отказани „прилични сред-
ства за издръжка“, това би било неоснователно. На другия край на спектъра, едно обикновено понижаване на стандарта на живот или влошаване на 
икономическото положение няма да е неоснователно“: H. Storey, ‘The Internal Flight Alternative Test: The Jurisprudence Re-Examined’ („Проверка на въз-
можността за вътрешно бягство: Ново проучване на съдебната практика“), IJRL (1998 г.), стр. 516 и 527, цитирано в Камара на лордовете (Обеди-
нено кралство), Januzi срещу Secretary of State for the Home Department, цитирано по-горе, бележка под линия 469, точка 20.
(472) ECtHR, Salah Sheekh срещу Нидерландия, цитирано по-горе, бележка под линия 349.
(473) ECtHR, Sufi и Elmi срещу Обединеното кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 49, точка 291.
(474) ECtHR, AAM срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 309, точка 73.
(475) Вж. Камара на лордовете (Обединено кралство), решение от 14 ноември 2007 г., Secretary of State for the Home Department срещу AH (Судан) и други 
[2007] UKHL 49.

http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/2006/5.html&amp;query=Januzi&amp;method=boolean
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78986
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Според съдебната практика на Обединеното кралство (476), основателно означава, че не би било прекалено 
жестоко да се очаква молителят да се премести. Камарата на лордовете на Обединеното кралство раз-
глежда различни проверки за „основателност“. В делото Januzi Lord Bingham описва подхода по следния 
начин:

Да предположим, че дадено лице е обект на преследване поради мотиви, предвидени в Конвенци-
ята, в страната, на която е гражданин. Тази страна е бедна. Стандартите за социално обезпечаване 
са ниски. Налице е висока степен на лишения и бедност. Зачитането на правата на човека е оскъдно. 
[…] Лицето би могло, без опасения от преследване, да живее на друго място в държавата, на която 
е гражданин, но там би било засегнато от всички недостатъци на живота в една бедна и изостанала 
страна. Би било странно, ако случаят на преследване му даде право да избяга не само от това пре-
следване, но също така и от лишенията, на които е изложена неговата държава. Разбира се, би било 
различно, ако липсата на зачитане на правата на човека излага живота му на опасност или го излага 
на опасност от нечовешкото или унизителното отнасяне или наказание (477).

Върховният административен съд на Германия е решил в редица решения, че може основателно да се 
очаква молител да остане в областта на вътрешна закрила единствено ако прехраната му е достатъчно 
сигурна  (478). Този стандарт за икономическо оцеляване надхвърля липсата на застрашаващо съществу-
ването тежко положение. Не може да се очаква молителят да води живот на ръба на минималното ниво 
на съществуване. Не трябва да е необходимо той да си осигурява икономическо препитание чрез крими-
нална дейност (479). Съдът обаче оставя отворен въпроса какви допълнителни икономически и социални 
стандарти следва да бъдат удовлетворени (480).

1.8.2 Изисквания към разглеждането (член 8, параграф 2)

Член  8, параграф  2 от ДП (преработен текст) описва подробно изискванията към държавите членки (и 
следователно всички вземащи решения органи в държавите членки), които прилагат член 8, при опреде-
лянето на това дали молителят има достъп до вътрешна закрила в част от държавата по произход. Те са 
свързани главно с ориентирания към бъдещето характер на оценката, която следва да се извърши (Раз-
дел  1.8.2.2, стр.  89); и факторите, които следва да се вземат под внимание, т.е. общите условия в  тази 
част на държавата и личните обстоятелства относно молителя (Раздел 1.8.2.3, стр. 89). Преди да ги раз-
гледаме обаче, първо си струва да обсъдим на какъв етап от определянето на статута следва да се извърши 
оценката за вътрешна закрила (Раздел 1.8.2.1, стр. 89).

1.8.2.1 Етап на разглеждането

Тъй като, както беше обяснено по-горе, за прилагане на понятието за вътрешна закрила може да се мисли 
единствено когато на първо място е било установено, че молителят има основателно опасение от пре-
следване или е изложен на реална опасност от тежки посегателства в региона си на произход, същест-
вуването на локализирани опасения (опасност) следва да се установи преди проучването на наличие на 
вътрешна закрила в друга конкретна област. Този подход е абсолютно необходим за адекватна оценка на 
наличието на вътрешна закрила, по-специално по отношение на оценката на способността на субектите на 
преследване или тежки посегателства да проследят молителя в друга част от държавата и възможността за 
безопасно и законно пътуване до тази област. Този подход предполага, че ако даден молител не е доказал 
основателно опасение от преследване или тежки посегателства в областта си на произход, не е необхо-
димо националният съд или трибунал да продължи с разглеждането на вътрешната закрила.

(476) Вж. Камара на лордовете (Обединено кралство), Januzi срещу Secretary of State for the Home Department, цитирано по-горе, бележка под линия 469; 
и Камара на лордовете (Обединено кралство), Secretary of State for the Home Department срещу AH (Судан) и други, цитирано по-горе, бележка под 
линия 475.
(477) Камара на лордовете (Обединено кралство), Januzi срещу Secretary of State for the Home Department, цитирано по-горе, бележка под линия 469, 
според Lord Bingham.
(478) Върховен административен съд (Германия), BVerwG 10 C 15.12, цитирано по-горе, бележка под линия 434, точка 20, достъпно на английски език на 
адрес www.bverwg.de.
(479) Върховен административен съд (Германия), решение от 1 февруари 2007 г., BVerwG 1 C 24.06, BVerwG:2007:010207U1C24.06.0, точка 11.
(480) Вж. Dörig в: Hailbronner/Thym, цитирано по-горе, бележка под линия 75; член 8, параграф 16.
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1.8.2.2 Ориентирана към бъдещето оценка

Член 8, параграф 2 от ДП (преработен текст) изисква държавите членки на първо място да оценяват нали-
чието на вътрешна закрила „в момента, в който се произнасят по молбата“ (481).

На второ място, от необходимостта да се установи дали съществува основателно опасение или реална 
опасност от тежки посегателства и изискването закрилата да няма временен характер и да е продължи-
телна следва, че оценката следва да е ориентирана към бъдещето. Както отбелязва един унгарски съд:

[О]рганът трябва да се увери, че молителят няма да бъде изложени на опасност от преследване или 
тежки посегателства в предложения район [...] не само в момента на вземане на решението, но и в 
бъдеще. Държави, изправени пред въоръжени конфликти, обикновено не могат да предложат без-
опасна алтернатива за вътрешна закрила, тъй като придвижващите се предни линии на военните 
действия могат да направят опасни райони, които в миналото са били безопасни, тъй като ситуаци-
ята се променя (482).

1.8.2.3 Общи условия в частта от държавата на произход и лични 
обстоятелства относно молителя

Член 8, параграф 2 изисква при прилагането на член 8, параграф 1 държавите членки да „вземат под вни-
мание общите условия в тази част на държавата и личните обстоятелства относно молителя 
в съответствие с член 4“ (483). Тази оценка трябва да гарантира „получаването на точна и актуална инфор-
мация от съответните източници, като например върховния комисар за бежанците на Организацията на 
обединените нации и Европейската служба за подкрепа в областта на убежището“.

Въпреки че CJEU все още не се е произнасял по този въпрос, изискването за разглеждане на личните обстоя-
телства в допълнение към информацията за държавата на произход е отразено в съдебната практика на 
съдилищата и трибуналите на държавите членки, които прилагат ДП (484). Според Върховния администра-
тивен съд на Чехия, когато се обмисля вътрешна закрила, трябва да се проучва дали закрилата е достъпна 
от правна и фактическа гледна точка по отношение на конкретното положение на молителя  (485). Както 
показват редица решения в различни държави членки, е възможно области, които най-общо могат да се 
разглеждат като възможни области на вътрешна закрила, да не са жизнеспособни области на вътрешна 
закрила за конкретен молител поради личните му обстоятелства. Например в Белгия вътрешната закрила 
не е призната за жизнеспособен вариант за молител от Грузия със значителна анамнеза на психопатоло-
гични и психологически проблеми (486). В Чешката република Съдът отбелязва, че молителката от Конго 
е непридружена жена и съпруга на виден политически лидер, който представлява интересите на собстве-
ните им етнически групи (487). Във Финландия от молителя, който през първата част от живота си е живял 
в хазарско село в Афганистан, а през останалата част от живота си — в Иран, не може да се очаква основа-
телно да се установи в други части на Афганистан (488). В Норвегия е счетено, че не може основателно да се 
очаква молител от Сомалия да се установи в Пунтланд или Сомалиленд, той като той не принадлежи към 
клан на мнозинството и поради това няма да е в състояние да се издържа там (489). В Обединеното крал-

(481) Съгласно член 46, параграф 3 от ДПУ (преработен текст), ефективната защита срещу отрицателно решение изисква да е налице „цялостно и ex nunc 
разглеждане на фактите и правните въпроси, включително, когато е приложимо, разглеждане на нуждите от международна закрила съгласно [ДП (пре-
работен текст)], най-малкото в процедури по обжалване пред първоинстанционен съд“.
(482) Административен съд и съд по трудовоправни спорове на Будапеща (Унгария), решение от 11 октомври 2011 г., 6.k.34.830/2010/19, цитирано в ECRE 
и колектив, Actors of Protection and the Application of the Internal Protection Alternative, цитирано по-горе, бележка под линия 360, стр. 59. Моментът на 
оценката на възможността за вътрешна закрила е разгледан във ВКБООН, Насоки за международната закрила № 4, цитирани по-горе, бележка под 
линия 366, параграф 8: „за определянето на това дали предложеният регион за вътрешно бягство или преселване е подходяща алтернатива в кон-
кретния случай е необходима оценка във времето, която взема под внимание не само обстоятелствата, довели до преследването, от което молителят 
се страхува и което го е накарало да избяга от първоначалната област, но също така и дали предложената област осигурява смислена алтернатива за 
в бъдеще“.
(483) Курсивът е добавен. 
(484) Вж. например UKUT (IAC), решение от 31 януари 2013 г., CM (Насоки на EM за държавата; Оповестяване) Зимбабве CG [2013] UKUT 00059 (IAC). 
(485) Върховен административен съд (Чешка република), IJ срещу Министъра на вътрешните работи, цитирано по-горе, бележка под линия 364 (вж. 
резюме на английски език в EDAL).
(486) Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение от 30 юни 2011 г., № 64.233, точка 5.4.2.
(487) Върховен административен съд (Чешка република), решение от 24 януари 2008 г., EM срещу Министерството на вътрешните работи, 4 Azs 
99/2007-93 (вж. резюме на английски език в EDAL).
(488) Върховен административен съд (Финландия), KHO:2011:25, цитирано по-горе, бележка под линия 470.
(489) Апелативен съд на Боргатинг (Норвегия), решение от 23 септември 2011 г., Abid Hassan Jama срещу Utlendingsnemnda, 10-142363ASD-BORG/01 (вж. 
превод на делото от ВКБООН).

http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/EN%20-%20APAIPA-ComparativeReport%202014.pdf
http://www.unhcr.org/3f28d5cd4.pdf
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/decisions/37435
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-30-september-2013-ij-v-ministry-interior-4-azs#content
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A64233.AN.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-24-january-2008-em-v-ministry-interior-4-azs
http://www.refworld.org/docid/4ea03dfa2.html
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ство е счетено, че молителка, която е травматизирана и страда от тревожност и депресия, има по-уязвими 
лични обстоятелства, отколкото другите жени в Кампала, Уганда като цяло (490).

ECtHR е приложил подобни критерии в дела за експулсиране, попадащи в приложното поле на член 3 от 
ЕКПЧ. Например по делото DNM, в допълнение към общата ситуация на насилие в Ирак, ECtHR разглежда 
и личните обстоятелства относно молителя, който е кюрд и сунит, и стига до заключението, че молителят 
не е изложен на реална опасност от малтретиране в областта на вътрешна закрила нито поради общата 
ситуация, нито поради неговите лични обстоятелства (491). В делото MYH ECtHR взема под внимание такива 
лични обстоятелства на молителите като християнската им религия, преклонната им възраст, лошото 
им здравословно състояние, това, че са жени, и слабите икономически и социални връзки с региона на 
Кюрдистан, но стига до заключението, че нито общата ситуация в този регион, нито което и да е от личните 
обстоятелства на молителите показва наличие на реална опасност от малтретиране (492).

Според ВКБООН, „на личните обстоятелства на дадено лице следва винаги да се придава значение при 
оценката на това дали би било прекалено жестоко и поради това неразумно за лицето да се премести 
в предложения регион“ (493).

Когато молителят е непридружено непълнолетно лице, наличието на подходящи грижи и режим на попе-
чителство, съответстващи на висшия интерес на непридруженото непълнолетно лице, следва да пред-
ставлява част от преценката за това дали тази закрила е реално на разположение (съображение 27 от ДП 
(преработен текст)).

1.9 Основателни опасения

1.9.1 Основателни опасения (член 2, буква г))

Изразът „основателни опасения“ означава, че трябва да съществува обективна основа за опасенията на 
молителя от преследване. Този елемент на определението на бежанец се занимава с риска или вероят-
ността от настъпване на преследване. Опасенията се считат за основателни, ако е установено, че е налице 
„разумна“ вероятност за тяхното реализиране в бъдеще (494). За да се направи такова определяне, е необ-
ходимо да се оценят твърденията на молителя в светлината на всички относими обстоятелства по делото 
(член 4, параграф 3 от ДП (преработен текст)) и да се разгледат обстоятелствата в неговата държава на 
произход и поведението на субектите на преследване (495). Следователно установяването на основателни 
опасения е тясно свързано със задачата за оценяване на доказателствата и правдоподобността, регламен-
тирана преди всичко от член 4 от ДП (преработен текст). Оценяването на доказателствата, включително 
оценяването на правдоподобността, е стъпка 1. Ако представените от молителя доказателства бъдат при-
ети като правдоподобни, вземащият решение орган пристъпва към стъпка  2, т.е. дали приетите факти 
и обстоятелства означават основателни опасения. Този подход от две стъпки е одобрен от CJEU:

В действителност това „оценяване“ се извършва на два отделни етапа. Първият етап се отнася до 
установяването на фактическите обстоятелства, които могат да представляват доказателства в под-
крепа на молбата, а вторият етап се отнася до правната преценка на тези доказателства и се със-
тои в  това да се прецени дали предвид фактите по конкретния случай са налице предвидените 

(490) EWCA (Обединено кралство), решение от 22 май 2008 г., AA (Уганда) срещу Secretary of State for the Home Department [2008] EWCA Civ 579, точки 
22—33.
(491) ECtHR, DNM срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 309, точки 50 и 58.
(492) ECtHR, MYH и други срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 309, точки 68—73.
(493) Според ВКБООН, „в зависимост от личните обстоятелства, факторите, които са в състояние да осигурят физическото и психическото благополучие на 
лицето, като например наличието на членове на семейството или други близки социални връзки в предложения регион, могат да са по-важни от други. 
[...] Психологическата травма, произтичаща от предходно преследване, може да бъде от значение при определяне на това дали е основателно да се 
очаква молителят да се премести в предложената област“. ВКБООН, Насоки за международната закрила № 4, цитирани по-горе, бележка под линия 
366, параграфи 25 и 26.
(494) CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точка 51; CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, бележка под 
линия 20, точка 43.
(495) CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точка 51; CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, бележка под 
линия 20, точка 43. Вж. също по-ранната формулировка в CJEU, решение по делото Abdulla и други, цитирано по-горе, бележка под линия 336, точка 57 
(което не съдържа изрично споменаване на субектите на преследване).

http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2008/579.html&amp;query=AA+and+%28Uganda%29+and+v+and+Secretary+and+of+and+State+and+for+and+the+and+Home+and+Department&amp;method=boolean
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121574
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121567
http://www.unhcr.org/3f28d5cd4.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
ttp://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
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в членове 9 и 10 или 15 от Директива 2004/83 материалноправни условия за предоставяне на меж-
дународна закрила (496).

Въпросите за доказателствата и правдоподобността обаче ще бъдат разгледани главно в отделен съдебен 
анализ: Оценка на доказателствата и правдоподобността в контекста на ОЕСУ: съдебен анализ (497).

Подобно на Конвенцията за статута на бежанците, ДП (преработен текст) не съдържа определение на тер-
мина „основателни опасения“, нито пък определя приложимия стандарт на доказване. Определението 
за „бежанец“ в член 2, буква г) от ДП (преработен текст) следва строго определението от Конвенцията за 
статута на бежанците (498) и посочва по-конкретно гражданин на трета държава, който се намира извън 
държавата, чийто гражданин е, „поради основателни опасения от преследване“, основано на раса, рели-
гия, националност, политическо мнение или принадлежност към определена социална група, и който не 
може или „поради тези опасения“ не желае да се обърне за „закрила“ към тази държава (499).

Според CJEU, за да изпълни горното определение:

[Молителят трябва,] поради съществуващи в страната [му] на произход обстоятелства и действието 
на субектите на преследване, да е изправен пред основателни опасения от преследване, насочено 
лично срещу него, най-малко поради един от петте мотива, изброени в Директивата [относно при-
знаването] и [Конвенцията за статута на бежанците] [...] (500).

Доказването на горепосочените обстоятелства „показва, че третата страна не закриля своя гражданин 
срещу актове на преследване“ (501), както и че:

Обстоятелствата са причина за невъзможността или обоснования отказ на заинтересуваното лице 
да се обърне за „закрила“ към своята страна на произход по смисъла на [член 2, буква г) Прерабо-
тен текст], с други думи с оглед на способността на тази страна да предотврати или да санкционира 
актовете на преследване (502).

Освен определението за „бежанец“ в член 2, буква г) от ДП (преработен текст), още две разпоредби на ДП 
(преработен текст) са особено важни за разбирането на понятието за „основателни опасения“: съображе-
ние 36 от ДП (преработен текст) обръща внимание на основателния страх на членовете на семейството 
на бежанеца, а член 4, параграф 4 от ДП (преработен текст) хвърля светлина върху значението на пре-
дходното преследване. В този контекст е важно да се подчертае, че член 4, параграф 4 от ДП (преработен 
текст) се отнася както до статута на бежанец, така и до статута на субсидиарна закрила, докато член 2, 
буква г) и съображение 36 от ДП (преработен текст) са приложими единствено към кандидати за статут на 
бежанец. CJEU дава допълнителни насоки във връзка с понятието за основателни опасения по-конкретно 
в решенията си по делата Y и Z (503), Abdulla (504) и X, Y и Z (505).

(496) CJEU, решение от 22 ноември 2012 г., дело C-277/11, MM срещу Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, EU:C:2012:744, 
точка 64. Този подход от две стъпки има важни последици, тъй като е възможно към всяка стъпка да се прилага различен стандарт на доказване. Въпреки 
че в момента е широко прието, че подходящият стандарт за втората стъпка е „основателен страх“ от бъдещо преследване (вж. раздел 1.9.1.2 относно 
стандарта на доказване, стр. 94), няма приет стандарт за първата стъпка и изглежда всяка държава прилага собствения си стандарт на доказване.
(497) EASO, Оценка на доказателствата и правдоподобността в контекста на общата европейска система за убежище (ОЕСУ): съдебен анализ, 
цитиран по-горе, бележка под линия 22.
(498) Вж. член 1, буква А, параграф 2 от Конвенцията за статута на бежанците. 
(499) Вж. също CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точка 50; CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, 
бележка под линия 20, точка 42. Вж. също по-ранната формулировка в CJEU, решение по делото Abdulla и други, цитирано по-горе, бележка под линия 
336, точка 56.
(500) CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точка 51; CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, бележка под 
линия 20, точка 43. Вж. също по-ранната формулировка в CJEU, решение по делото Abdulla и други, цитирано по-горе, бележка под линия 336, точка 57. 
(501) CJEU, решение по делото Abdulla и други, цитирано по-горе, бележка под линия 336, точка 58. 
(502) Пак там, точка 59. 
(503) CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33.
(504) CJEU, решение по делото Abdulla и други, цитирано по-горе, бележка под линия 336.
(505) CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 20.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=339627
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
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1.9.1.1 Двупосочен тест срещу обективна проверка

По традиция се твърди, че „основателните опасения“ включват два елемента:

1)	 субективен елемент; наличието на страх в съзнанието на молителя в смисъл на безпокойство; и
2)	 обективен елемент; валидно основание за тези опасения, основано на ситуацията в държавата на 

произход и други фактори.

Например, в Ръководството на ВКБООН е изказано следното мнение:

Към елемента на опасение — душевно състояние и субективно състояние — се добавя окачествява-
нето „основателно“. Това означава, че не само нагласата на съответното лице определя статута му 
на бежанец, но че тази нагласа трябва да бъде подкрепена от обективна ситуация. Следователно 
терминът „основателни опасения“ съдържа субективен и обективен елемент и при определянето на 
това дали съществуват основателни опасения трябва да се вземат предвид и двата елемента (506).

Тази двупосочна оценка на основателните опасения често се нарича двупосочен тест или субективно/
обективен тест. Двупосочният тест е възприет от върховния съд на няколко държави без допълнителен 
анализ или изменения (507).

Въпреки това, националните съдилища и трибунали поставят под въпрос на няколко основания ползата 
от субективния елемент  (508). На първо място, съществува присъща опасност от поставяне на равенство 
между липсата на правдоподобност и липсата на субективни опасения. В действителност, дори когато кон-
статира, че показанията на молителя не са правдоподобни, изцяло или отчасти, вземащият решението 
орган трябва все пак да оцени действителната опасност, пред която е  изправен молителят, въз основа 
на други веществени доказателства. На второ място, разглеждането единствено на обективния елемент 
избягва огромните практически рискове, присъщи на опита да се оценят обективно чувствата и емоциите 
на молителя. На трето място, липсата на субективни опасения сама по себе си няма да е определяща, тъй 
като е възможно някои молители, като малки деца и лица с умствени увреждания, да не са в състояние 
изобщо да усещат или изразяват страх.

ДП (преработен текст) не изразява позиция относно това дали „основателните опасения“ включват 
субективен, както и обективен елемент. CJEU също не е разглеждал този въпрос изрично. Обаче фактът, че 
в относимите решения на CJEU, в които се разглежда понятието „основателни опасения“, не се споменава 
субективния елемент, изглежда показва, че, според CJEU, оценката на основателните опасения не изис-
ква оценка на душевното състояние и, следователно, обективният тест е достатъчен (509). С други думи, 
изглежда, че CJEU не изисква удовлетворяване на субективния елемент в допълнение към обективния 
елемент.

Въпреки това, при прилагането на обективния тест е необходима внимателна преценка на въпроси, които 
могат да бъдат уникални за съответното лице, включително неговите убеждения и ангажименти, когато 
се преценява дали действията на молителя в страната му на произход „ще породят реален риск от пре-
следване за [него]“ (510). С други думи, личното положение и обстоятелства относно молителя трябва да се 
вземат предвид при определянето на нивото на опасност, на което той ще бъде изложен в държавата на 
произход. В Y и Z CJEU решава следното:

(506) Ръководство на ВКБООН, цитирано по-горе, бележка под линия 107, параграф 38 (курсивът е добавен).
(507) Вж. например Върховен административен съд (Германия), BVerwG 10 C 23.12, цитирано по-горе, бележка под линия 170, точка 19, достъпно на 
английски език на адрес www.bverwg.de; Върховен съд (Ирландия), решение от 29 март 2001 г., Zgnat’ev срещу Minister for Justice, Equality and Law 
Reform [2001] IHHC 70, точка 6; и Върховен съд (Обединено кралство), HJ (Иран) и HT (Камерун) срещу Secretary of State for the Home Department, цити-
рано по-горе, бележка под линия 346, точка 17.
(508) Вж. например Камара на лордовете (Обединено кралство), R срещу Secretary of State for the Home Department, ex parte Sivakumaran и други, цити-
рано по-горе, бележка под линия 346, 998 и  следващи; Апелативен съвет по въпросите на бежанците (Франция), решение от 20  октомври 1999  г., 
Straracexka, жалба № 140222; и Върховен съд (Австралия), решение от 12 септември 1989 г., Chan срещу Minister for Immigration and Ethnic Affairs [1989] 
HCA 62. За повече подробности вж. A. Zimmermann и C. Mahler, цитирано по-горе, бележка под линия 188, стр. 338—341; J.C. Hathaway и M. Foster, 
бележка под линия 137, стр. 95—105; J.C. Hathaway, R.P.G. Haines, M. Foster, K. Hailbronner и колектив, ‘The Michigan Guidelines on Well-Founded Fear’ 
(„Насоки от Мичиган относно основателните опасения“), Michigan Journal of International Law (2005) 492-502, параграфи 3—6; G.S. Goodwin-Gill и J. 
McAdam, цитирано по-горе, бележка под линия 141, стр. 63 и 64.
(509) CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33; CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 20; 
и CJEU, решение по делото Abdulla и други, цитирано по-горе, бележка под линия 336.
(510) CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точка 69 (курсивът е добавен).

http://www.unhcr.org/3d58e13b4.html
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/200213U10C23.12.0.pdf
http://www.bverwg.de/
http://www.refworld.org/docid/47fdfb4f0.html
http://www.refworld.org/docid/47fdfb4f0.html
http://www.refworld.org/docid/4c3456752.html
http://www.refworld.org/docid/3ae6b67f40.html
http://www.refworld.org/pdfid/3ae6b70a4.pdf
http://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1075&amp;context=other
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
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Субективното обстоятелство, че спазването на определена публична религиозна практика [...] е осо-
бено важно за заинтересуваното лице за целите на съхраняване на неговата религиозна иден-
тичност, е релевантно при преценката на нивото на риск, на който молителят би бил изложен 
в страната си на произход по причина на своята религия, макар и спазването на подобна религиозна 
практика да не съставлява основен елемент за съответната религиозна общност (511).

Въпросът за обективния стандарт за оценяване на основателните опасения е  разгледан по-подробно 
в Оценка на доказателствата и правдоподобността в контекста на ОЕСУ: съдебен анализ (512).

1.9.1.2 Стандартът на доказване

ДП (преработен текст) не предписва стандарта на доказване, който се изисква, за може опасенията да 
бъдат считани за „основателни“. В решението си по делото Y и Z обаче, CJEU пояснява, че когато преценя-
ват дали молителят има основателни опасения от преследване, компетентните органи:

в рамките на системата на [ДП], [...] да определят дали установените обстоятелства представляват 
или не заплаха, поради която съответното лице може с основание да се опасява с оглед на личното 
си положение, че действително спрямо него ще бъдат извършени актове на преследване (513).

Тестът за „основателни опасения“ на CJEU е  в унисон с  тестовете за оценка на основателни опасения, 
разработени от националните съдилища и трибунали на държавите членки. За Върховния администрати-
вен съд на Германия опасенията от преследване са основателни, ако, с оглед на личното си положение, 
гражданинът на трета държава е на практика застрашен, т.е. със забележителна вероятност или реална 
опасност, от преследване по смисъла на член 2, буква г) поради преобладаващите в държавата му на про-
изход обстоятелства (514). Тъй като, въпреки тази формулировка, същият съд показва ясно, че този тест е с 
по-нисък стандарт от теста, който изисква повече от 50 процента, изглежда това до голяма степен е същият 
стандарт, който се прилага от британските съдебни органи. За Върховния съд на Обединеното кралство 
опасенията са основателни, ако е налице „реална и значителна опасност“ или „разумна степен на веро-
ятност“ от преследване поради предвидено в Конвенцията основание (515).

Най-важното е, че всички тези тестове твърдят, че опасенията са основателни, независимо че вероятността 
от настъпване на преследване е под 50 процента. Аналогично, в Saadi срещу Италия в контекста на член 3 
от ЕКПЧ ECtHR постановява, че молителят не е длъжен „[да докаже], че това да бъде подложен на малтре-
тиране е по-вероятно от това да не бъде“ (516). По този начин тестът за „основателни опасения“ означава, 
че, въпреки че обикновената възможност или смътната вероятност от преследване не представлява дос-
татъчно основание за установяване на основателни опасения, не е  необходимо молителят да доказва, 
че съществува над 50 процента вероятност да бъде преследван (517). Въпросът за обективния стандарт за 
оценяване на основателните опасения е разгледан по-подробно в Оценка на доказателствата и правдо-
подобността в контекста на ОЕСУ: съдебен анализ (518).

(511) Пак там, точка 70 (курсивът е добавен). 
(512) Вж. EASO, Оценка на доказателствата и правдоподобността в контекста на общата европейска система за убежище (ОЕСУ): съдебен анализ, 
цитиран по-горе, бележка под линия 22. 
(513) CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точка 76 (курсивът е добавен). Вж. също CJEU, решение по делото Abdulla 
и други, цитирано по-горе, бележка под линия 336, точка 89; и CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 20, точка 72.
(514) Върховен административен съд (Германия), BVerwG 10 C 23.12, цитирано по-горе, бележка под линия 170, точка 19, достъпно на английски език на 
адрес www.bverwg.de.
(515) Върховен съд (Обединено кралство), RT (Зимбабве) и други срещу Secretary of State for the Home Department, цитирано по-горе, бележка под линия 
292, точка 55.
(516) ECtHR, решение от 28 февруари 2008 г., голям състав, Saadi срещу Италия, жалба № 37201/06, точка 140.
(517) Вж. делата, цитирани в предишните пет бележки под линия. Вж. също J.C. Hathaway, R.P.G. Haines, M. Foster, K. Hailbronner и колектив, ‘The Michigan 
Guidelines on Well-Founded Fear’, цитирано по-горе, бележка под линия 508, параграф 6.
(518) Вж. EASO, Оценка на доказателствата и правдоподобността в контекста на общата европейска система за убежище (ОЕСУ): съдебен анализ, 
цитиран по-горе, бележка под линия 22. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/200213U10C23.12.0.pdf
http://www.bverwg.de/
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2012/38.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85276
http://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1075&amp;context=other
http://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1075&amp;context=other
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1.9.2 Опасност в момента и значение на предходното преследване 
(член 4, параграф 4)

Думата „опасение“ отразява ориентирания към бъдещето акцент на определенията за бежанец в  Кон-
венцията за статута на бежанците и ДП. ДП (преработен текст) предоставя закрила не само на лица, които 
действително са били преследвани, но и на лица, които са изложени на опасност от преследване (519). Тя 
също така отразява разбирането, че заплаха от преследване може да е достатъчна, за да представлява 
преследване. Следователно не е необходимо дадено лице да е било преследвано преди да подаде молба 
за международна закрила; то може да се „опасява“ от преследване в бъдеще.

CJEU подчертава ориентирания към бъдещето характер на основателните опасения в  Y и  Z, където 
постановява:

[В] рамките на системата на Директивата, когато в съответствие с член 2, буква в) от нея преценяват 
дали молителят има основателни опасения от преследване, компетентните органи определят дали 
установените обстоятелства представляват или не заплаха, поради която съответното лице може 
с основание да се опасява с оглед на личното си положение, че действително спрямо него ще 
бъдат извършени актове на преследване (520).

Съдът също така подчертава, че „преценката дали рискът е голям [...] трябва във всички случаи да се прави 
бдително и предпазливо“  (521) и трябва да се основава единствено на „конкретната оценка на фактите 
и обстоятелствата в съответствие с правилата, съдържащи се по-специално в член 4 от [ДП]“ (522). Въпреки 
че не използва думите бдителност и предпазливост, ECtHR казва в същия дух, че наличието на реална опас-
ност по отношение на нарушение на член 3 от ЕКПЧ задължително трябва да е сериозно (523).

Важен елемент на оценяването на риска от преследване в момента е предходното преследване на моли-
теля. Значението на предходното преследване е разгледано в член 4, параграф 4 от ДП (преработен текст), 
който гласи:

Фактът, че молител вече е бил преследван или вече е понесъл тежко посегателство, или е бил обект 
на директни заплахи за подобно преследване или подобно посегателство, е сериозен признак за 
основателни опасения на молителя от преследване или от реален риск да понесе тежко посегател-
ство, освен ако съществуват достатъчни основания да се смята, че такова преследване или тежко 
посегателство не би се повторило (524).

Това, което е важно, е, че предходното преследване, както е определено в член 4, параграф 4 от ДП (пре-
работен текст), включва не само действия на преследване, но и заплахи за преследване (525). Следователно 
както предходните актове, така и предходните заплахи за преследване са „указания за основателността 
на опасение[то на молителя], че въпросното преследване ще се повтори в случай на завръщане в страната 
на произход“ (526). Ако молителят вече е бил подлаган на преследване или е бил обект на директни заплахи 
за преследване, то, по смисъла на член 4, параграф 4 от ДП, това само по себе си би представлявало „сери-
озен признак за основателни опасения“ (527).

(519) Вж. CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точка 74 и 75; и CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, 
бележка под линия 20, точка 63 и 64. Вж. също Ръководство на ВКБООН, цитирано по-горе, бележка под линия 107, параграф 45. 
(520) CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точка 76 (курсивът е добавен). Вж. също CJEU, решение по делото Abdulla 
и други, цитирано по-горе, бележка под линия 336, точка 89; и CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 20, точка 72.
(521) CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точка 77 (курсивът е добавен). Вж. също CJEU, решение по делото Abdulla 
и други, цитирано по-горе, бележка под линия 336, точка 90; и CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 20, точка 73.
(522) CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точка 77
(523) Вж. ECtHR, Chahal срещу Обединеното кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 457, точка 96; и ECtHR, Saadi срещу Италия, цитирано 
по-горе, бележка под линия 516, точка 129.
(524) Курсивът е добавен. 
(525) Вж. CJEU, решение по делото Abdulla и други, цитирано по-горе, бележка под линия 336, точки 94, 96 и 97.
(526) Пак там, точка 94 (курсивът е добавен). Вж. също CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 20, точка 64; и Админи-
стративен съд (Република Словения), I U 411/2015-57, цитирано по-горе, бележка под линия 183, точка 74 (в които се подчертава важността на термина 
„сериозен признак“). За допълнителен анализ на този въпрос вж. също Административен съд (Република Словения), решение от 18  април 2014  г., 
Essomba, I U 1982/2013-45; Административен съд (Република Словения), решение от 24 април 2014 г., Mustafa, I U 1474/2013-26 (и двете се позовават на 
решението на ECtHR по делото Koktysh срещу Украйна (решение от 10 декември 2009 г., жалба № 43707/07, точка 90).
(527) CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точка 75; и CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, бележка 
под линия 20, точка 64.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://www.unhcr.org/3d58e13b4.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58004
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85276
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96114
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977


96 — Ca - Признаване на статут на международна закрила (директива 2011/95/ЕС)

Това означава, че няма изискване за предходно преследване, но доказателствата за предходно преслед-
ване са сериозен признак за основателните опасения на молителя от преследване, освен ако съществуват 
достатъчни основания да се смята, че такова преследване не би се повторило.

Обаче, този сериозен признак е оборим. Най-важното е, че опасението може вече да не е основателно, 
ако обстоятелствата в държавата на произход са се променили след настъпването на предходното преслед-
ване. Например промяна в режима може да послужи като достатъчно основание да се смята, че такова 
преследване не би се повторило (528). В този смисъл критериите в клаузата за преустановяване, предви-
дени в член 11, параграф 2 от ДП (преработен текст), са също толкова относими. Според CJEU в Abdulla, 
промяната в обстоятелствата „трябва да бъде „достатъчно значителна, а не с временен характер“, за да 
може опасението на бежанеца от преследване повече да не бъде разглеждано като основателно“  (529). 
Промяната в обстоятелствата е достатъчно „значителна, а не с временен характер“ по смисъла на член 11, 
параграф 2 от ДП (преработен текст), „когато може да се счита, че факторите, на които се основават опасе-
нията на бежанеца от преследване, са трайно премахнати (530). С други думи, преценката на значител-
ността и липсата на временен характер на промяната в обстоятелствата „налага липсата на основателни 
опасения от излагане на актове на преследване, представляващи тежки нарушения на основните права 
на човека по смисъла на член 9, параграф 1 от Директивата [относно признаването]“ (531). По този начин 
изразът „сериозен признак“ в член 4, параграф 4 от ДП (преработен текст) дава ясно да се разбере, че 
вземащите решения органи на национално равнище трябва винаги да смятат предходното преследване (и 
предходните тежки посегателства) за сериозен признак на основателните опасения (и реалната опасност).

В Abdulla CJEU също така постановява, че когато, в съответствие с член 4, параграф 4 от ДП (сега член 4, 
параграф 4 от ДП (преработен текст)), молителят се позовава на предходни актове или заплахи за пре-
следване, за да докаже основателни опасения, той също така трябва да докаже, че въпросните актове 
или заплахи са били свързани със същия мотив, с който е свързано и бъдещото преследване, от което се 
страхува (532) (вж. раздел 1.5 по-горе, стр. 49, относно мотивите за преследване).

Обаче молител, който преди напускането на държавата си на произход не е бил обект на преследване, 
нито е  бил пряко заплашван от преследване, може да докаже основателни опасения от преследване 
в близко бъдеще с помощта на други доказателства, както логично се подразбира от член 5, параграф 1 
от ДП (преработен текст) относно молби за международна закрила, възникваща на място. По този начин 
приемането на молби на място дава ясно да се разбере, че при оценката на значението на предходното 
преследване е необходимо да се прави разлика между молители, които са избягали от преследване и в 
момента продължават да имат основателни опасения, и молители, които са напуснали страната си на про-
изход и едва впоследствие са развили основателни опасения от преследване (533). Освен това трябва да 
се има предвид, че даден молител може вече да е бил обект на посегателства, които не представляват 
преследване, но които въпреки това са доказателство от значение за оценката на основателните опасения 
от преследване в бъдеще.

1.9.3 Доказателства за опасност за лица в подобно положение

Въпреки че е налице изискване молителят да е изправен пред „основателни опасения от преследване, 
насочено лично срещу него“ (534), не е задължително съображенията за основателност да се основават 
на личния му опит (535). Например това, което се е случило на семейството, приятели и други членове на 
расовата или социалната група, към която молителят принадлежи, може да показва, че неговите опасения 
са основателни, но може да бъде поискана допълнителна фактическа обосновка (536).

(528) Върховен административен съд (Германия), решение от 7 февруари 2008 г., BVerwG 10 C 33.07, BVerwG:2008:070208B10C33.07.0, точки 40 и 41.
(529) CJEU, решение по делото Abdulla и други, цитирано по-горе, бележка под линия 336, точка 72.
(530) Пак там, точка 73 (курсивът е добавен).
(531) Пак там.
(532) CJEU, решение по делото Abdulla и други, цитирано по-горе, бележка под линия 336, точка 94.
(533) Вж. раздел 1.9.6, в който се разглежда концепцията за бежанец на място, стр. 99.
(534) CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точка 51; CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, бележка под 
линия 20, точка 43. Вж. също по-ранната формулировка в CJEU, решение по делото Abdulla и други, цитирано по-горе, бележка под линия 336, точка 57. 
(535) Ръководство на ВКБООН, цитирано по-горе, бележка под линия 107, параграф 43.
(536) В това отношение вж. съображение 36 от ДП (преработен текст), което гласи, че „[к]ато общо правило членовете на семействата, поради самия факт 
на връзката си с бежанеца, рискуват да бъдат изложени на актове на преследване, които могат да представляват основание за предоставяне на статут 
на бежанец“. Вж. също раздел 1.5.2.4, стр. 55, в който принадлежността към определена социална група е разгледана като мотив за преследване.

http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/en/070208B10C33.07.0.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://www.unhcr.org/3d58e13b4.html
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1.9.4 Въпросът за дискретността

Въпросът за дискретността не е разгледан в текста нито на Конвенцията за статута бежанците, нито на ДП 
(преработен текст), но е постигнал известност чрез молби за статут на бежанец, основани на страх от рели-
гиозно преследване или преследване въз основа на сексуална ориентация. Терминът се използва за обо-
значаване на погрешната идея, че от молителите може да се очаква да прикриват дейности, които могат да 
доведат до преследването им, и така да се обоснове отказа на статут на бежанец. С други думи, чрез тази 
погрешна идея се внушава, че ако молителите могат да предотвратят преследването, като прикрият своите 
дейности, техните опасения вече не са обосновани.

CJEU отхвърля съществуването на такова изискване за дискретност в решенията си по делата Y и Z и X, Y и 
Z. В Y и Z до CJEU е отправено запитването дали опасението от преследване е основателно, когато, без да 
се налага засегнатото лице да се откаже изцяло от религиозната практика, то може „да избегне опасността 
от преследване […], като се откаже от извършването на определени религиозни действия“ (537). По-късно 
до CJEU е отправено подобно запитване по съединените дела на X, Y и Z, а именно дали от молителя може 
да се очаква да избегне преследване, като „прикрива своята хомосексуалност [от всички в страната си на 
произход] […] или [...] се въздържа от изразяване на тази сексуална ориентация“ (538).

След това в Y и Z CJEU разглежда правилата в член 4 от ДП като цяло, за да определи дали от молителя 
може с основание да се очаква да се въздържа от религиозни практики, които биха го изложили на риск от 
преследване. Съдът постановява следното:

Никое от [правилата в член 4 от ДП] не сочи, че при преценката дали е налице голям риск спрямо 
лицето действително да бъдат извършени актове на преследване при определена обстановка, би 
трябвало да се вземе предвид възможността на молителя да избегне риска от преследване, като 
се откаже от разглежданата религиозна практика, и  следователно от закрилата, която Директи-
вата цели да му гарантира чрез признаването на статута на бежанец. Ето защо, след като се уста-
нови, че след завръщане в страната на произход религиозната практика излага заинтересуваното 
лице на реален риск от преследване, следва на това лице да се предостави статут на бежанец [...]. 
Обстоятелството, че то би могло да избегне риска, като се откаже от някои религиозни действия, по 
принцип е ирелевантно. […] При оценката на молбата за получаване на статут на бежанец на лично 
основание [компетентните] органи не следва да очакват от молителя да се откаже от своите рели-
гиозни действия (539).

От значение е обаче при определянето на равнището на риск, на което молителят би бил изложен в дър-
жавата на произход, да се вземе предвид важността на определена практика за молителя, както заявява 
CJEU:

Субективното обстоятелство, че спазването на определена публична религиозна практика, която 
е предмет на оспорените ограничения, е особено важно за заинтересуваното лице за целите на 
съхраняване на неговата религиозна идентичност, е релевантно при преценката на нивото на риск, 
на който молителят би бил изложен в страната си на произход по причина на своята религия, макар 
и спазването на подобна религиозна практика да не съставлява основен елемент за съответната 
религиозна общност (540).

Освен това, когато преценяват дали молителят има основателни опасения от преследване, „компетентните 
органи определят дали установените обстоятелства представляват или не заплаха, поради която съответ-
ното лице може с основание да се опасява с оглед на личното си положение, че действително спрямо него 

(537) CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точка 73.
(538) CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 20, точка 65.
(539) CJEU, решение по делото Y  и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точки 78—80 (курсивът е  добавен). Вж. също раздел  1.5.2.2, стр.  53, 
относно религията като мотив за преследване.
(540) CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точка 70. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
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ще бъдат извършени актове на преследване“ (541), и оценката на степента на риска трябва да „се основава 
единствено на конкретната оценка на фактите и обстоятелствата“ (542).

В X, Y и Z CJEU възприема аналогичен подход и стига до заключението, че от хомосексуални молители 
не може с основание да се очаква да се въздържат от изразяване на своята сексуална ориентация, за 
да избегнат риска от преследване (543), като се изключат хомосексуални действия, които са наказуеми 
съгласно националното законодателство на държавите членки (544). Иначе, за целите на определянето на 
мотивите за преследване, не съществуват ограничения спрямо „отношението, което членовете на спе-
цифичната социална група биха могли да имат към своята идентичност или към поведението, което се 
включва или не се включва в понятието за сексуална ориентация“ (545). Изискването членовете на социална 
група, които споделят една и съща сексуална ориентация, да прикриват тази ориентация „противоречи на 
самото признаване на наличието на характеристика, до такава степен съществена за идентичността, че не 
би следвало от заинтересованите лица да се изисква да се откажат от нея“ (546). Нито е допустимо да се 
очаква, че за да избегнат преследване молителите трябва да прикриват своята сексуална ориентация (547). 
В  това отношение не следва да се взема предвид обстоятелството, че молителят би могъл да избегне 
опасността чрез по-голямо въздържане от изразяване на сексуалната си ориентация в сравнение с дадено 
хетеросексуално лице (548).

В решението си за прилагане на решението на CJEU по делото Y и Z (549) Върховният административен съд 
на Германия следва подхода, че не може да се очаква въздържане или дискретност. Посочените по-горе 
заключения от решенията по делата Y и Z и X, Y и Z са приложими по аналогия и по отношение на полити-
ческото мнение.

1.9.5 Оценяване на основателни опасения в контекста на масово насилие

Оценяването на основателните опасения в  контекста на масово насилие, каквото се среща напри-
мер в  гражданска война, въоръжен конфликт или племенни конфликти, поставя сложни и  специфични 
въпроси, които се преплитат тясно със субсидиарната закрила на основание член 15, буква в) от ДП (пре-
работен текст) (550). Важно е обаче да се подчертае, че фактът, че даден молител е избягал от ситуация на 
масово насилие, не означава, че той отговаря на условията единствено за субсидиарна закрила по член 15, 
буква в) от ДП (преработен текст). Във всички случаи първо е необходимо да се прецени дали молителят 
е изложен на основателни опасения от преследване поради един или повече от мотивите по Конвенцията 
за статута на бежанците и ДП (преработен текст) (551). Така например, въпреки че ситуацията в Могадишу 
през 2000 г. е била най-общо тежка и опасността от преследвания и тежки посегателства е била реална за 
много хора, много зависи от конкретните обстоятелства (552) около отделните членове на кланове, членове 
на определени етнически малцинства в Сомалия, като Shekhal Gandhershe и Shekhal Jasira, които са кон-
кретна цел и поради това удовлетворяват условията за статут на бежанец (553).

(541) Пак там, точка 76. 
(542) Пак там, точка 77. Върховният административен съд на Чехия следва възприетия от CJEU в Y и Z подход в дело във връзка с ирански гражданин, 
приел християнството (решение от 29 май 2014 г., XY срещу Министерството на вътрешните работи, Azs 2/2013–26; резюме на английски език 
е представено и разгледано на семинара на IARLJ на тема „Признаване на бежанци и дискретно поведение“, състоял се в Берлин на 1 юни 2015 г.). 
В контекста на информацията за държавата на произход, в която е посочено, наред с другото, че въпреки продължаващите сериозни репресии срещу 
приелите християнството лица в Иран (смъртно наказание, предвидено от закона, изтезания, лишаване от свобода), иранските съдилища не ги осъждат 
на смърт, ако те се откажат от новата си вяра по време на процеса, и че иранските власти обикновено толерират практикуването на не-ислямско вероиз-
поведание в интимен кръг без проповядването му на обществени места, Върховният административен съд се позовава на решението на CJEU по делото 
Y и Z и потвърждава, че от кандидата за международна закрила не може се изисква да предотврати преследването си в държавата на произход, като се 
въздържа от публично изразяване на своята вяра. 
(543) CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 20, точки 74—76.
(544) Пак там, точки 66 и 67.
(545) Пак там, точки 67 и 68.
(546) Пак там, точка 70. 
(547) Пак там, точка 71.
(548) Пак там, точка 75.
(549) Върховен административен съд (Германия), BVerwG 10 C 23.12, цитирано по-горе, бележка под линия 170, точка 27, достъпно на английски език на 
адрес www.bverwg.de.
(550) За повече подробности вж. EASO, Член  15, буква  в) от Директивата относно признаването (2011/95/ЕС): съдебен анализ, цитиран по-горе, 
бележка под линия 436.
(551) Вж. например UKIAT, AM & AM (Въоръжен конфликт: Рискови категории) Сомалия CG, цитирано по-горе, бележка под линия 386. Вж. също J.C. 
Hathaway и M. Foster, цитирано по-горе, бележка под линия 137, параграфи 174—181.
(552) За неизчерпателен списък на тези фактори вж. UKIAT, AM & AM (Въоръжен конфликт: Рискови категории) Сомалия CG, цитирано по-горе, бележка 
под линия 386, точка 160.
(553) Пак там, точка 168.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/200213U10C23.12.0.pdf
http://www.bverwg.de/
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Article-15c%20-Judicial%20-Analysis-BG.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/4934f7542.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/4934f7542.pdf
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1.9.6 Необходимост от международна закрила, възникваща на място 
(sur place) (член 5)

Лице, което не е бежанец или лице, на което е предоставена субсидиарна закрила, в момента на напус-
кането на държавата си на произход, но стане бежанец или лице, на което е предоставена субсидиарна 
закрила, на по-късна дата, се нарича бежанец или лице, на което е предоставена субсидиарна закрила на 
място. Дадено лице става бежанец на място — или лице, на което е предоставена субсидиарна закрила 
на място — поради значителни промени в държавата му на произход (например поради държавен пре-
врат) или поради дейности, извършвани от молителя или оказващи влияние върху него извън държавата 
на произход (например поради дисидентското му политическо поведение в страната на убежище).

Понятието за бежанец на място или лице, на което е  предоставена субсидиарна закрила на място, 
е определено в член 5 от ДП (преработен текст). Както е показано в таблица 24 по-долу, всеки параграф 
има конкретно приложно поле по отношение на лицата.

Таблица 24: Член 5 от ДП (преработен текст) — Приложно поле по отношение на лицата

Член 5 Естество на 
разпоредбата

Приложно поле по отношение 
на лицата

„1. Основателно опасение от преследване или 
реална опасност от понасяне на тежки посегателства 
може да се основава на събитията, настъпили, след 
като молителят е напуснал страната си на произход.

Задължителна Молители за:
ͷͷ статут на бежанец; и
ͷͷ субсидиарна закрила.

„2. Основателното опасение от преследване 
или реалната опасност от понасяне на тежки 
посегателства може да се основават на дейности, 
извършвани от молителя след неговото заминаване 
от държавата на произход, особено ако се 
установи, че дейностите, на които се основава 
молбата, представляват израз или продължение 
на убежденията или ориентацията, изразявани 
в държавата на произход.“

Задължителна Молители за:
ͷͷ статут на бежанец; и
ͷͷ субсидиарна закрила.

„3. Без да се засяга Женевската конвенция, 
държавите членки могат да решат, че на молител, 
който е подал последваща молба, обикновено не 
се предоставя статут на бежанец, ако опасността от 
преследване се основава на обстоятелства, които 
молителят е създал по собствено решение, след като 
е напуснал държавата на произход.“

Незадължи-
телна

Молители за:
ͷͷ статут на бежанец.

Както е показано по-горе и се подразбира от съображение 25 (554) е ясно, че параграфи 1 и 2 на член 5 са 
задължителни (555), докато параграф 3 на член 5 е незадължителен. Поради това държави членки, които 
напълно отхвърлят молби за бежанец на място, подадени на основание член 5, параграф 1 или член 5, 
параграф 2, или и на първите два параграфа на член 5, са в нарушение на ДП (преработен текст). Както 
е обсъдено по-долу, също така е важно да се подчертае, че член 5 трябва да се тълкува във връзка с член 4, 
параграф 3, буква г) от ДП (преработен текст), който изисква при всяко оценяване да се вземе предвид:

фактът дали след напускането на държавата на произход молителят е упражнявал дейности, чиято 
единствена или основна цел е била да се създадат необходимите условия, за да се подаде молба за 

(554) Това съображение гласи: „Необходимо е по-специално да се въведат общи понятия за необходимост от закрила, възникваща на място […]“ (кур-
сивът е добавен).
(555) Въпреки че и в параграф 1, и в параграф 2 от член 5 е използвана думата „може“, това не предоставя дискреционни правомощия, а просто има за цел 
да даде примери на форми на основателни опасения от преследване и реална опасност от тежки посегателства, които са задължителни концептуални 
елементи за задействане на съответния вид статут на международна закрила. Вж. също IARLJ, A Manual for Refugee Law Judges Relating to the European 
Council Qualification Directive 2004/84/EC and European Council Procedures Directive 2005/85/EC (Ръководство за съдии по бежанско право във връзка 
с Директива относно признаването 2004/84/ЕО на Съвета и Директива относно процедурите 2005/85/ЕО на Съвета), 2007 г., стр. 51; и H. Battjes, 
цитирано по-горе, бележка под линия 117, стр. 544; доводи против K. Hailbronner и S. Alt, цитирано по-горе, бележка под линия 248, стр. 1040.
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международна закрила, с цел да се определи дали тези дейности биха го изложили на преследване 
или на тежки посегателства, ако той би се завърнал в тази държава.

CJEU все още не е имал възможност да разясни тълкуването на молбите на място, предвидени в член 5. 
Все пак, приложното му поле е  разглеждано в  някои решения на национални съдилища и  трибунали. 
Например, като взема предвид член 4 и член 5 от ДП, EWCA постановява, че съществува разлика между 
дейностите на място, извършвани от политически дисидент срещу собственото му правителство в държа-
вата, в която той търси убежище, и които биха могли да го изложат на опасност от малтретиране, и дей-
ностите, извършвани единствено с цел създаване на такава опасност (556). Въпреки това, Съдът изразява 
мнение, че ДП не трябва да се тълкува така, че да се предотврати априори молба, основана на опортюни-
зъм. Вместо това, ДП изисква оценка на това дали съществува вероятност властите в държавата на произ-
ход да наблюдават и записват дейностите на молителя и признава, че тези власти могат да разберат или 
да бъдат убедени, че дейностите са неискрени, и поради това опасенията от последващо малтретиране да 
не са обосновани (557).

ECtHR също е разглеждал понятието на място в контекста на тълкуването на член 3 от ЕКПЧ. В SF срещу 
Швеция  (558), AA срещу Швейцария  (559), HS и други срещу Кипър  (560) и FG срещу Швеция  (561) ECtHR раз-
глежда както „продължаващите“, така и „чисто новите“ дейности на място в контекста на член 3 от ЕКПЧ. 
Освен това, Съдът подчертава следното:

По отношение на дейностите на място, […] най-общо е много трудно да се прецени дали дадено 
лице наистина се интересува от въпросната дейност, било то политическа кауза или религия, или 
е започнало да участва в нея единствено с цел да създаде основание след бягството (562).

Четирите посочени по-горе решения на ECtHR са убедителни аргументи при тълкуването на понятията 
бежанец на място и лице, на което е предоставена субсидиарна закрила на място. Обаче към използ-
ването на тази съдебна практика на Страсбург в контекста на ДП следва да се подхожда внимателно, тъй 
като ECtHR не тълкува нито Конвенцията за статута на бежанците, нито ДП (преработен текст), а по-скоро 
разглежда (563) дали изфабрикуваните дейности могат да изложат молителя на малтретиране в нарушение 
на член 3 от ЕКПЧ. Освен това, поради абсолютния характер на член 3 от ЕКПЧ, разграничаването между 
„добросъвестно“ и „недобросъвестно“ никога не е било от решаващо значение за ECtHR (564). Освен това, 
решенията по делата SF, AA и FG са свързани със закрила срещу връщане, докато член 5, параграф 3 от ДП 
(преработен текст) осигурява основания за отказ на статут на бежанец (а това са две различни неща) (565).

1.9.6.1 Молби, които се основават на събития, настъпващи в държавата на 
произход (член 5, параграф 1)

Член  5, параграф  1 от ДП (преработен текст) е  задължителен: Държавите членки следва да признават 
дадено лице за бежанец или за лице, на което е предоставена субсидиарна закрила, въз основа на съби-
тия, настъпили след като молителят е напуснал страната си на произход, ако тези събития водят до основа-
телни опасения от преследване или реална опасност от тежки посегателства. Систематичният контекст на 
тази разпоредба показва, че член 5, параграф 1 обхваща събития, които настъпват независимо от всякакви 
последващи действия, извършени от молителя (566). Тези събития включват ситуации на значителна про-
мяна в обстоятелствата в държавата на произход (като държавен преврат) в момент, в който молителят е в 
чужбина поради причини, напълно несвързани с необходимост от закрила, например почивка, обучение 

(556) EWCA (Обединено кралство), решение от 15 април 2008 г., YB (Еритрея) срещу Secretary of State for the Home Department [2008] EWCA Civ 360, точка 
13.
(557) Пак там, точки 14 и 15.
(558) ECtHR, решение от 15 май 2012 г., SF срещу Швеция, жалба № 52077/10, точки 62—71.
(559) ECtHR, решение от 7 януари 2014 г., AA срещу Швейцария, жалба № 58802/12, точки 38—43.
(560) ECtHR, решение от 21 юли 2015 г., HS и други срещу Кипър, жалба № 41753/10 и 13 други жалби, точка 277.
(561) ECtHR, решение от 29 март 2016 г., голям състав, FG срещу Швеция, жалба № 43611/11, точки 123 и 144—158.
(562) Пак там, точка 123 (вътрешните препратки са пропуснати). 
(563) Нещо повече, не е ясно дали ECtHR придава тежест на въпроса дали дейностите на място са изфабрикувани или не. Може да се твърди, че ECtHR 
просто установява риска и в този контекст претегля искреността на дейностите на молителя.
(564) Вж. ECtHR, FG срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 561, точка 156.
(565) Вж. също пак там, точки 125—127.
(566) K. Hailbronner и S. Alt, цитирано по-горе, бележка под линия 248, стр. 1040. С други думи, член 5, параграф 1 от ДП (преработен текст) се отнася до 
събития, а не до дейности на молителя.

http://www.refworld.org/docid/4805f3312.html
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110921
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-139903
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156262
http://hudoc.echr.coe.int/fre#{
http://hudoc.echr.coe.int/fre#{
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или бизнес (567), както и ситуации, свързани с драматично задълбочаване на вече съществуващите фак-
тори след заминаването на молителя от държавата на произход (568). В последния сценарий тревожните 
събития в държавата на произход в момента на заминаването може да са били известни на молителя или 
дори да са го мотивирали да замине, но реална вероятност той да бъде преследван или да понесе тежки 
посегателства при завръщането съществува само поради ескалацията на събитията след заминаването му.

Изразът „събития, настъпили“ в член 5, параграф 1 от ДП (преработен текст) не означава непременно, че 
настъпването на събитията е ограничено до държавата на произход (569). Например убийството на минис-
тър от правителството на трета страна или значителна промяна в обстоятелствата в държавите, съседни 
на страната на произход (например гражданска война), също могат да бъдат от значение за молбите за 
предоставяне на статут на бежанец на място.

Не съществува ясно изразено разграничение между молби, които се основават на събития, настъпващи 
в  държавата на произход (член  5, параграф  1), и  молби, които се основават на дейности на молителя 
след неговото бягство (член 5, параграф 2). Доста често условията в държавата на произход се влошават 
и в същото време (или дори поради това влошаване) молителят се включва в дейности след бягството. 
Същественият въпрос в такива случаи е дали промяната в обстоятелствата в страната на произход и дей-
ностите след бягството на даден молител, разглеждани в тяхната съвкупност, водят до риск от преслед-
ване поради действителни или вменени основания, изброени в член 2, буква г) от ДП (преработен текст), 
или от тежки посегателства, както е определено в член 15 (570). Например френският Национален съд за 
правото на убежище предоставя статут на бежанец на молител от Мавритания, който вече е бил известен 
рапър в държавата си на произход и който се е появил в интернет и Facebook след заминаването си от 
Мавритания, тъй като дейностите му след заминаването са влошили положението му в очите на маври-
танските власти (571). Обаче Съдът е изискал от молителя да докаже, че властите в държавата на произход 
са узнали или биха узнали за неговите дейности във Франция, за да прецени дали това повишава риска от 
преследване (572).

1.9.6.2 Молби, които се основават на дейности на молителя след неговото 
бягство (член 5, параграф 2)

Член 5, параграф 2 от ДП (преработен текст) е задължителен. В него се прави разграничение между два 
вида дейности на молителя след неговото бягство (вж. таблица 25 по-долу).

Таблица 25: Два вида дейности след бягството според член 5, параграф 2 от ДП (преработен текст)

1. „продължаващи“ 
дейности

дейности след бягството, които представляват израз или продължение 
на убежденията или ориентацията, изразявани в държавата на 
произход

2. „чисто нови“ 
дейности

дейности след бягството, които не представляват израз или 
продължение и са започнали едва след като молителят е напуснал 
държавата си на произход

Думата „особено“ навежда на мисълта, че първият вид дейности след бягството правят молбата за меж-
дународна закрила по-силна, но оставя отворена възможността вторият вид също да прави това. Ако въз-
никне въпросът дали единствената или основната цел на дейностите на молителя на място е била да се 

(567) Пак там, стр. 1041. За конкретни примери вж. J.C. Hathaway, The Law of Refugee Status (Законът за статута на бежанците) (Butterworths, 1991 г.) 
стр. 33 и 34.
(568) K. Hailbronner и S. Alt, цитирано по-горе, бележка под линия 248, стр. 1041. За конкретни примери вж. J.C. Hathaway, The Law of Refugee Status, цити-
рано по-горе, бележка под линия 567, стр. 34—35. 
(569) K. Hailbronner и S. Alt, цитирано по-горе, бележка под линия 248, стр. 1040.
(570) Вж., с необходимите промени, ECtHR, SF срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 558, точки 67 и 68; същото становище е възприето от 
Върховния административен съд (Полша), решение от 14 декември 2005 г., II OSK 1081/05.
(571) Национален съд за правото на убежище (Франция), решение от 4 февруари 2016 г., M S, жалба № 15016079.
(572) Национален съд за правото на убежище (Франция), решение от 19 декември 2013 г., Ms NG, жалба № 13005020. За подобно заключение вж. EWCA 
(Обединено кралство), YB (Еритрея) срещу the Secretary of State for the Home Department, цитирано по-горе, бележка под линия 556, точки 15 и 18.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110921
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създадат необходимите условия, за да се подаде молба за статут на бежанец или субсидиарна закрила, 
член 5 трябва да се тълкува във връзка с член 4, параграф 3, буква г) (573).

Първият вид дейности, „продължаващите“ дейности след бягството, включва ситуации, в  които дей-
ността на молителя на ниско равнище в държавата на произход сама по себе си не удовлетворява прага 
за опасност от преследване или тежки посегателства, но удовлетворява този праг в съчетание с дейности 
на място след заминаването от държавата на произход (574). Терминът „изразявани“ обаче не означава, че 
ориентацията или убежденията трябва да са били изразени в държавата на произход; достатъчно е съот-
ветното лице да е имало вътрешно убеждение или вярване, при условие, че такова убеждение или вярване 
може да бъде доказано (575). В допълнение, терминът „ориентация“ е по-малко ограничаващ от „убежде-
ние“ (576). Молители, които могат да докажат, че дейностите им след бягството представляват израз и про-
дължение на убежденията или ориентацията, изразявани в  държавата на произход, са в  състояние да 
докажат по-добре, че заслужават доверие и че техните молби за международна закрила са искрени (577). 
Колкото повече дадено отношение е било изразено в държавата на произход, толкова по-лесно ще бъде 
да се докаже, че всякакви дейности след бягството са искрени (578).

Вторият вид дейности, „чисто новите“ дейности след бягството, също може да е достатъчен за удовлетво-
ряване на изискването за опасност от преследване или тежки посегателства.

Обаче съществува значително разногласие между държавите членки по отношение на това кога това 
е  вярно. Някои държави членки правят разграничение между „чисто нови“ дейности след бягството, 
извършвани добросъвестно, и  такива дейности, извършвани недобросъвестно, докато други държави 
членки не правят такова разграничение (579). Тъй като липсват насоки от страна на CJEU по този въпрос, 
няма консенсус за това дали ДП (преработен текст) позволява това противопоставяне между добросъ-
вестни и недобросъвестни дейности (580).

В държавите, които не прилагат изискване за „добросъвестност“, се придава значение на факта, че член 5, 
параграф 2 от ДП (преработен текст), тълкуван във връзка с член 4, параграф 3, буква г) от ДП (преработен 
текст), показва, че ДП (преработен текст) няма намерение за изключи възможността от съществуване на 
„недобросъвестни бежанци“  (581), но молител, който представя такава молба, трябва да понесе значи-
телна доказателствена тежест по отношение правдоподобността (582).

За разлика от това, някои държави прилагат противопоставяне между „добросъвестно“ и  „недобросъ-
вестно“ и  отхвърлят недобросъвестните молби на място като измама. Добросъвестните „чисто нови“ 
дейности след бягството включват по-конкретно деца, които все още не са в  състояние да си изградят 

(573) Член 4, буква 3, буква г) от ДП (преработен текст) гласи следното: Оценяването на молбата за международна закрила следва да бъде извършено 
на лично основание, като се вземат под внимание следните елементи: […] дали след напускането на държавата на произход молителят е упражнявал 
дейности, чиято единствена или основна цел е била да се създадат необходимите условия, за да се подаде молба за международна закрила, с цел да се 
определи дали тези дейности биха го изложили на преследване или на тежки посегателства, ако той би се завърнал в тази държава“.
(574) Вж. ECtHR, SF срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 558, точки 67 и 68.
(575) K. Hailbronner и S. Alt, цитирано по-горе, бележка под линия 248, стр. 1041.
(576) Пак там.
(577) Пак там. Вж. също, с необходимите промени, ECtHR, SF срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 558, точки 67 и 68; и ECtHR, AA срещу 
Швейцария, цитирано по-горе, бележка под линия 559, точка 41.
(578) Вж. K. Hailbronner и S. Alt, цитирано по-горе, бележка под линия 248, стр. 1041.
(579) Вж. J.C. Hathaway и M. Foster, цитирано по-горе, бележка под линия 137, параграфи 88—90; G.S. Goodwin-Gill и J. McAdam, цитирано по-горе, бележка 
под линия 141, стр. 89; и IARLJ, A Manual for Refugee Law Judges Relating to the European Council Qualification Directive 2004/84/EC and European Council 
Procedures Directive 2005/85/EC, цитирано по-горе, бележка под линия 555, стр. 50 и 51. 
(580) От една страна, съдилищата на Обединеното кралство (вж. EWCA (Обединено кралство), YB (Еритрея) срещу the Secretary of State for the Home 
Department, цитирано по-горе, бележка под линия 556, точки 13—15) отхвърлят това противопоставяне. От друга страна, съдилищата на Германия приемат 
тази дихотомия: вж. Върховен административен съд (Германия), решение от 18 декември 2008 г., BVerwG 10 C 27.07, BVerwG:2008:181208U10C27.07.0, 
точки 14 и следващи, достъпно на английски език на адрес www.bverwg.de; и Върховен административен съд (Германия), решение от 24 септември 
2009 г., BVerwG 10 C 25.08, BVerwG:2009:240909U10C25.08.0, точки 22 и следващи. Други съдилища (вж. например Правния отдел на Държавния съвет 
(Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State); Нидерландия), решение от 11 февруари 2016 г., 201410123/1/V2) не са изразили позиция по този 
въпрос, тъй като националният им законодателен орган е решил да не транспонира член 5, параграф 3 от ДП (преработен текст).
(581) Терминът „недобросъвестен бежанец“ се използва за молител, чието поведение в чужбина има единствената цел да се създаде опасност от пре-
следване или тежки посегателства, ако бъде върнат в държавата му на произход.
(582) Вж. например Върховен административен съд (Полша), решение от 25 ноември 2015 г., II OSK 769/14; при вземането на решение относно петата 
молба на руски гражданин от Чеченската република, в която молителят повдига като ново основание факта, че е станал последовател на църквата 
на сциентологията след напускане на страната си на произход, полският съд подчертава, че в предишните си молби (внесени съответно през 2008 г. 
и 2010 г.) молителят никога не е съобщавал за този факт. Вж. също EWCA (Обединено кралство), YB (Еритрея) срещу Secretary of State for the Home 
Department, цитирано по-горе, бележка под линия 556, точка 18, където е постановено следното: „ако например съществува вероятност каквато и да 
е достигнала до посолството информация [относно молителя] да покаже, че идентифициран на снимка молител се е присламчил и по никакъв начин 
не е обвързан реално с каузата на опозицията, това директно ще послужи като сигнал за задействане на член 4, параграф 3, буква г) от Директивата“.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110921
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110921
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-139903
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-139903
http://www.refworld.org/docid/4805f3312.html
http://www.refworld.org/docid/4805f3312.html
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/181208U10C27.07.0.pdf
http://www.bverwg.de/
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/240909U10C25.08.0.pdf
http://www.refworld.org/docid/4805f3312.html
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убеждения поради възрастта си (583). Възрастните могат също така искрено да приемат друга религия и да 
променят политическото си мнение (584) докато са в чужбина. Един от показателите за добросъвестност 
може да бъде колко време преди молбата си за убежище молителят е направил това (585). Недобросъвест-
ните „чисто нови“ дейности след бягството са свързани с „недобросъвестни бежанци“ (586). Някои държави 
отхвърлят такива измамнически молби въз основа на довода, че те не са „добросъвестни“, други държави 
не ги отхвърлят (587).

Факторите, които, ако са относими, следва да се вземат предвид във връзка с молби, основани на дей-
ности на молителя след бягството, са илюстрирани в таблица 26 по-долу.

Таблица 26: Фактори, които следва да се вземат предвид във връзка с молби, основани на дейности на 
молителя след бягството (588)

i) типа на съответната дейност на място (589); 

ii)
риска дадено лице да бъде идентифицирано [от държавата на произход или, ако е без 
гражданство, от страната на предишното си обичайно местожителство] като участник 
в дейността (590); 

iii) факторите, които пораждат разследване след връщането на лицето; и

iv) ако липсва универсална проверка на всички влизащи в страната лица, факторите, които биха 
довели до идентифициране на летището при връщане или след влизането в държавата (591).

Така основният въпрос е дали властите в държавата на произход знаят или може разумно да узнаят за 
дейностите на молителя на място, дали съществува разумна вероятност те да разглеждат тези дейности 
като враждебни и дали предизвиканата по този начин опасност е също така достатъчно сериозна, за да 
представлява опасност от преследване поради действително или вменено мнение или опасност от тежки 
посегателства (592). Друг важен аспект е до каква степен представители на държавата на произход на моли-
теля наблюдават опонентите в страната на убежище, както и степента, в която те оценяват опонента като 
сериозна заплаха.

Молбите, основани на дейности след бягството, обикновено се основават на дейности на молителя, но 
право да се търси убежище може да възникне непряко поради действия на трети лица. Такъв е случаят 
например когато политическите действия на трети лица водят до риск молителят да бъде преследван 
поради свързаност с тези трети лица въз основа на вменено политическо мнение (593). Идеята за вменя-
ване на враждебно политическо мнение от страната, чийто гражданин е лицето, или страната на предиш-
ното му обичайно местожителство е от значение също така за молби на място, когато молител е изложен 
на опасност от преследване за неразрешено напускане или престой в чужбина (Republikflucht) (594). Спо-

(583) Вж. K. Hailbronner и S. Alt, цитирано по-горе, бележка под линия 248, стр. 1041, където се споменава Общата позиция от 4 март 1996 година опреде-
лена от Съвета на основание на член К.3 от Договора за Европейския съюз, цитирана по-горе, бележка под линия 131.
(584) Например поради влошаване на ситуацията в държавата на произход или в резултат на излагане на нова информация, която не е на разположение 
в държавата на произход.
(585) Вж. ECtHR, AA срещу Швейцария, цитирано по-горе, бележка под линия 559, точка 41.
(586) Вж. бележка под линия 578 по-горе.
(587) Вж. J.C. Hathaway и M. Foster, цитирано по-горе, бележка под линия 137, параграфи 88—90; G.S. Goodwin-Gill и J. McAdam, цитирано по-горе, бележка 
под линия 141, стр. 89; и IARLJ, A Manual for Refugee Law Judges Relating to the European Council Qualification Directive 2004/84/EC and European Council 
Procedures Directive 2005/85/EC, цитирано по-горе, бележка под линия 555, стр. 50 и 51. 
(588) Вж. UKUT, решение от 1 февруари 2011 г., BA (Демонстранти във Великобритания – Риск при връщане) Иран CG [2011] UKUT 36 (IAC), точка 64, на 
която ECtHR е разчитал в SF срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 558, точки 46 и 68—70. Вж. също ECtHR, FG срещу Швеция, цитирано 
по-горе, бележка под линия 561, точки 141—158.
(589) Например, може да е полезно да се направи разграничение между членове на ниско ниво или поддръжници на опозицията, от една страна (като 
в някои държави на произход държавните органи не се стремят да навредят на опозиционери на ниско ниво или лица, които просто присъстват на 
митинг), и важни опозиционни фигури (които почти винаги привличат вниманието на държавните органи в държавата на произход), от друга. Въпреки 
това, такива молби силно зависят от контекста, тъй като в някои държави на произход държавните органи могат да искат да прилагат към цялата общ-
ност на изгнаниците еднакъв стандарт. Вж. също, с необходимите промени, ECtHR, FG срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 561, точки 
137 и 141.
(590) Вж. също, с необходимите промени, пак там, точка 142.
(591) Вж. също, с необходимите промени, пак там, точка 139.
(592) J.C. Hathaway и M. Foster, цитирано по-горе, бележка под линия 137, стр. 90. Вж. още G.S. Goodwin-Gill и J. McAdam, цитирано по-горе, бележка 
под линия 141, стр. 89; и IARLJ, A Manual for Refugee Law Judges Relating to the European Council Qualification Directive 2004/84/EC and European Council 
Procedures Directive 2005/85/EC, цитирано по-горе, бележка под линия 555, стр. 50—51. Вж. също, с необходимите промени, ECtHR, FG срещу Швеция, 
цитирано по-горе, бележка под линия 561, точки 144—158.
(593) Вж. например UKIAT, решение от 19 май 2008 г., HS (Заподозрян в тероризъм – Риск) Алжир CG [2008] UKAIT 00048, точка 126. За повече подробности 
вж. A. Zimmermann и C. Mahler, цитирано по-горе, бележка под линия 188, стр. 325—329; J.C. Hathaway и M. Foster, бележка под линия 137, стр. 77. Вж. 
също раздел 1.5.2, стр. 52, относно мотивите за преследване.
(594) A. Grahl-Madsen, ‘International Refugee Law Today and Tomorrow’ („Международното бежанско право днес и утре“), 20 Archiv des Völkerrechts (1982) 
411, стр. 421. 
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ред тази доктрина, ако налаганото за незаконно пътуване в чужбина наказание е тежко и държавата на 
произход разглежда заминаването или престоя в  чужбина като подразбиращо се политическо мнение 
на предателство или неподчинение, критериите на определението за бежанец са удовлетворени  (595). 
По същия начин, ако държавата на произход налага строги наказания за търсене на убежище в чужбина 
(поради политическото мнение, което се подразбира от подаването на молба за убежище в  чужбина), 
самият факт на подаване на молба за статут на бежанец може при определени обстоятелства да доведе до 
успех на искането за статут на бежанец на място (596).

1.9.6.3 Последващи молби (член 5, параграф 3)

Член 5, параграф 3 от ДП (преработен текст) гласи:

Без да се засяга Женевската конвенция, държавите членки могат да решат, че на молител, който 
е подал последваща молба, обикновено не се предоставя статут на бежанец, ако опасността от пре-
следване се основава на обстоятелства, които молителят е създал по собствено решение, след като 
е напуснал държавата на произход.

Това е незадължителна разпоредба, която позволява на държавите членки „обикновено“ да не предоста-
вят статут на бежанец на молител, който е подал последваща молба, и опасността от преследване на който 
се основава на обстоятелства, които той е създал по собствено решение, след като е напуснал държавата 
на произход (597). Тези две условия трябва да бъдат изпълнени едновременно.

Първо, тази разпоредба се отнася единствено до молители, които вече са търсили международна закрила 
и тя им е била отказана, или чийто статут на международна закрила впоследствие е бил отнет (598).

На второ място, ако между първата и последващата молба за убежище е настъпила промяна в обстоя-
телствата в държавата на произход, член 5, параграф 3 не се прилага, тъй като е извън възможностите на 
молителя да повлияе върху такава промяна.

На последно място, тълкуването на член 5, параграф 3 във връзка с член 5, параграф 2 и член 4, параграф 3, 
буква  г) предполага, че ако дейността на молителя между първата и  последващата молба за убежище 
представлява продължение на дейностите му преди заминаването му от държавата на произход (което не 
е било счетено за достатъчно при първата молба за убежище), молбата му не може да бъде отхвърлена 
въз основа на член 5, параграф 3. В такива случаи опасността от преследване на молителя наистина не се 
е основавала „единствено или главно“ на обстоятелства, които молителят е създал по собствено решение 
след като е напуснал държавата на произход.

Думата „обикновено“ може да се тълкува по два начина. Някои държави — членки на ЕС, са на мнение, че 
тази разпоредба установява правилото, че на лицата не следва да бъде предоставен статут на бежанец, 
ако са изпълнени условията за приложимост на член 5, параграф 3 (599), и са въвели законова презумпция 
срещу статут на бежанец в случай на последващи изфабрикувани молби на място (600).

Например, като разчита до голяма степен на Общата позиция на Съвета от 4 март 1996 г. (601), Върховният 
административен съд на Германия постановява, че създаването на опасност от преследване чрез дейности 

(595) Ръководство на ВКБООН, цитирано по-горе, бележка под линия 107, параграф 77.
(596) Вж. например Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение от 28 януари 2009 г., № 22.144; или EWCA (Обединено крал-
ство), решение от 13  април 2011  г., RM (Зимбабве) срещу Secretary of State for the Home Department [2011] EWCA Civ 428. За различно мнение вж. 
например UKIAT, решение от 7 октомври 2005 г., AA (Недоброволно връщане в Зимбабве) Зимбабве CG [2005] UKAIT 00144, точки 35 и 36. За пример на 
случай, в който не е счетено, че съществува такава опасност, вж. UKIAT, решение от 12 август 2015 г., BM и други (Върнати лица — наказателно и нена-
казателно право) ДРК CG [2015] UKUT 293 (IAC). За повече подробности вж. също J.C. Hathaway и M. Foster, цитирано по-горе, бележка под линия 137, 
стр. 77—80. 
(597) Имайте предвид, че терминът „последваща молба“ и приложимите към такива молби процедури са определени в член 33, параграф 2, буква б) 
и член 40 от ДПУ.
(598) IARLJ, A Manual for Refugee Law Judges Relating to the European Council Qualification Directive 2004/84/EC and European Council Procedures Directive 
2005/85/EC, цитирано по-горе, бележка под линия 555, стр. 51.
(599) Вж. K. Hailbronner и S. Alt, цитирано по-горе, бележка под линия 248, стр. 1042. Вж. също H. Dörig, в K. Hailbronner и D. Thym (ред.), цитирано по-горе, 
бележка под линия 75, член 5 маргинален 12 до 18.
(600) Вж. Върховен административен съд (Германия), BVerwG 10 C 27.07, цитирано по-горе, бележка под линия 580, точка 14, достъпно на английски 
език на адрес www.bverwg.de. Вж. също P. Übersax и B. Rudin (ред.), Ausländerrecht (Helbing Lichtenhahn Verlag, 2009) стр. 542 (във връзка с Швейцария).
(601) Обща позиция от 4 март 1996 година определена от Съвета на основание на член К.3 от Договора за Европейския съюз, цитирана по-горе, бележка 
под линия 131, параграф 59 и следващи.
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http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A22144.AN.pdf
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/38058
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след бягството следва да се попадне в обхвата на подозрение за злоупотреба, ако е настъпило след пър-
вото производство за предоставяне на убежище  (602). Критичната дата за прилагане на това правило 
е датата на прекратяване (без успех) на първоначалното производство. По отношение на причини след 
бягството, създадени от самия молител след тази дата, като правило се приема наличие на злоупотреба 
с правото да се иска закрила на бежанец. Тази законова презумпция обаче е оборена, ако молителят опро-
вергае подозрението, че след отхвърлянето на първата молба той е развил или засилил дейностите след 
бягството единствено или основно с цел да получи статут на бежанец (603). Специално правило е прило-
жимо по отношение на млади молители, които могат да оборят законовата презумпция за злоупотреба 
и ако могат да докажат, че към момента на първото производство за международна закрила все още не са 
били в състояние — поради възрастта и липсата си на зрялост — да си създадат твърдо политическо или 
друго убеждение (604). Върховният административен съд на Германия счита, че тази позиция е в съответ-
ствие с Конвенцията за статута на бежанците (605).

От друга страна, някои съдилища твърдят, че тълкуването на член 5, параграф 3 от ДП (преработен текст) 
е ограничено от уговорката „[б]ез да се засяга Женевската конвенция [за статута на бежанците]“, и че Кон-
венцията за статута на бежанците не позволява по никакъв начин да се прави разлика между потреб-
ностите, възникващи в първоначална и последваща молба (606). Например EWCA постановява, че член 5, 
параграф  3 от ДП „признава, че опортюнистичната дейност на място не е  автоматична пречка за убе-
жище“, тъй като:

[Молителят, чието поведение в Обединеното кралство е било напълно опортюнистично,] вече […] 
е вярвал в своята дейност и (вероятно) не е вярвал в мотива си. При това положение въпросът дали 
последващите му опасения от преследване или малтретиране са основателни е обективен въпрос. 
И, ако тези опасения са основателни, то да не му се вярва, когато той твърди, че в момента има 
такива опасения, може да граничи с извращение (607).

Неотдавнашните решения на ECtHR по делата AA срещу Швейцария и  FG срещу Швеция са други при-
мери за приемане на молби на място, основани изключително на дейности, извършвани между първата 
и последващата молба за убежище (608). Важно е обаче да се подхожда внимателно към решенията по 
делата AA и FG, тъй като те се отнасят до защита срещу връщане, докато член 5, параграф 3 от ДП (прера-
ботен текст) осигурява основание за отказване на статут на бежанец (а това са две различни неща). Освен 
това, възможно е много молители с пълно основание да променят или развият вижданията си след пър-
вата молба (609). Това се отнася например до молители, които са били непълнолетни лица в момента на 
първата им молба за убежище (610). Съгласно това тълкуване, член 5, параграф 3 не предоставя на държа-
вите членки възможност за въвеждане на презумпция срещу статута на бежанец в случай на последващи 
молби на място, а просто показва допълнителните затруднения (611), пред които ще бъде изправен моли-
тел, който вече не е успял в предишна молба или молби, от гледна точка на общото доверие в него (612). 
Възможно е това да е разлика в мненията, която може да се разреши единствено чрез отправяне на прею-
дициално запитване до CJEU.

(602) Върховен административен съд (Германия), BVerwG 10 C 27.07, цитирано по-горе, бележка под линия 580, точка 14, достъпно на английски език на 
адрес www.bverwg.de.
(603) Пак там.
(604) Вж. например Върховен административен съд (Германия), BVerwG 10 C 25.08, цитирано по-горе, бележка под линия 580, точки 22 и следващи.
(605) Върховен административен съд (Германия), BVerwG 10 C 27.07, цитирано по-горе, бележка под линия 580, точки 17, достъпно на английски език на 
адрес www.bverwg.de.
(606) Вж. EWCA (Обединено кралство), YB (Еритрея) срещу Secretary of State for the Home Department, цитирано по-горе, бележка под линия 556, точка 14, 
където тази разпоредба е описана като „странна“. Вж. също J.C. Hathaway и M. Foster, цитирано по-горе, бележка под линия 137, стр. 84; G.S. Goodwin-
Gill и J. McAdam, цитирано по-горе, бележка под линия 141, стр. 88 и 89; R. Bank, цитиран по-горе, бележка под линия 159, стр. 125; IARLJ, A Manual for 
Refugee Law Judges Relating to the European Council Qualification Directive 2004/84/EC and European Council Procedures Directive 2005/85/EC, цитирано 
по-горе, бележка под линия 555, стр. 52; H. Storey, ‘The EU Qualification Directive: A Brave New World?’ („Директивата на ЕС относно признаването – 
смел нов свят?“), IJRL (2008 г.) параграф 27. 
(607) EWCA (Обединено кралство), YB (Еритрея) срещу Secretary of State for the Home Department, цитирано по-горе, бележка под линия 556, точка 13. Вж. 
също Правен отдел на Държавния съвет, Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (Нидерландия), 201410123/1/V2, цитирано по-горе, бележка 
под линия 580.
(608) ECtHR, AA срещу Швейцария, цитирано по-горе, бележка под линия 559, точки 38—43; и ECtHR, FG срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под 
линия 561, точки 144—158. 
(609) Вж. ECtHR, FG срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 561, точка 123. 
(610) Това се приема дори от Върховния административен съд на Германия; вж. например неговото решение BVerwG 10 C  25.08, цитирано по-горе, 
бележка под линия 580, точки 22 и следващи.
(611) С други думи, в тежест на молителите е да обяснят промяната или развитието на възгледите си. Вж. също ECtHR, FG срещу Швеция, цитирано по-горе, 
бележка под линия 561, точки 144—158.
(612) IARLJ, A Manual for Refugee Law Judges Relating to the European Council Qualification Directive 2004/84/EC and European Council Procedures Directive 
2005/85/EC, цитирано по-горе, бележка под линия 555, стр. 52. Вж. също J.C. Hathaway и M. Foster, цитирано по-горе, бележка под линия 137, стр. 84; G.S. 
Goodwin-Gill и J. McAdam, цитирано по-горе, бележка под линия 141, стр. 88 и 89; и H. Storey, ‘The EU Qualification Directive’, цитирано по-горе, бележка 
под линия 606, стр. 27 и 28. За различно мнение вж. K. Hailbronner и S. Alt, цитирано по-горе, бележка под линия 248, стр. 1042. 
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1.10 Статут на бежанец

След анализа на различните изисквания за допустимост за статут на бежанец, настоящият раздел се 
съсредоточава по-конкретно върху понятието за статут на бежанец, включително правата и предимствата, 
предоставяни на бежанците (Раздел  1.10.1, стр.  110), и  положението на членовете на семействата на 
бежанци, които в лично качество не отговарят на условията за статут на бежанец (Раздел 1.10.2, стр. 110).

1.10.1 Статут на бежанец (член 13)

1.10.1.1 Определение на статут на бежанец

Член 13 от ДП (преработен текст) гласи: „Държавите членки предоставят статут на бежанец на всеки граж-
данин на трета държава или на лице без гражданство, които отговарят на условията за определяне като 
бежанци съгласно разпоредбите на глави II и III“. Това е задължителна разпоредба на ДП (преработен 
текст). В нея се предвижда гарантирано от закона право на лицето и тя следва да се прилага в съответствие 
с глава II (Оценяване на молбите за международна закрила) и глава III (Условия за определяне като бежа-
нец). В член 2, буква д) от ДП (преработен текст) понятието „статут на бежанец“ е определено като „при-
знаването от държава членка на гражданин на трета държава или лице без гражданство за бежанец“ (613); 
CJEU е потвърдил задължителния характер на член 13 в решението си по делото HT (614).

ДП (преработен текст) прави разграничение между критериите за признаване за „бежанец“ и критериите 
за предоставяне на „статут на бежанец“ (615). Както подчертава ВКБООН:

Докато най-общо лицата, които отговарят на условията за определяне като „бежанец“, имат право 
да получат „статут на бежанец“, ДП (преработен текст) позволява на държавите членки да решат 
по изключение да не предоставят статут на бежанец или да отнемат, прекратят или да откажат да 
подновят статута на бежанец, който вече е бил предоставен на бежанци (616).

Член  14 от ДП (преработен текст) съдържа разпоредбите за отнемане, прекратяване или отказ за под-
новяване на статут на бежанец. Държавите членки отнемат, прекратяват или отказват подновяването на 
статута на бежанец на гражданин на трета държава или на лице без гражданство, ако могат да докажат, 
за всеки случай поотделно, че съответното лице е престанело да бъде или че никога не е било бежанец 
в съответствие с член 11 (член 14, параграфи 1 и 2); и когато, след предоставянето на статут на бежанец, 
бъде установено, че:

а)	 гражданинът на трета държава е следвало да бъде или е изключен от кръга на бежанците съгласно 
член 12;

б)	 невярното представяне или несъобщаването на факти от лицето, включително и използването на 
подправени документи, са имали определяща роля за решението да му бъде предоставен статут на 
бежанец (член 14, параграф 3).

За разлика от параграфи 1, 2 и 3 на член 14, параграфи 4 и 5 на член 14 са незадължителни разпоредби, 
които позволяват на държавите членки да отнемат, прекратят или да откажат да подновят предоставен 
статут на бежанец, или да решат да не предоставят такъв статут на бежанец, ако решението още не е било 
взето, когато:

(613) Курсивът е добавен. 
(614) CJEU, решение от 24 юни 2015 г., дело C-373/13, HT срещу Land Baden-Württemberg, EU:C:2015:413, точка 63.
(615) Вж. още Анотиран коментар на ВКБООН относно Директива 2004/83/ЕО на Съвета, цитиран по-горе, бележка под линия 216, стр. 10 и 11 (кур-
сивът е добавен): „[…] терминът „статут на бежанец“ може, в зависимост от контекста, да обхваща две различни понятия. Както е посочено в съобра-
жение 14 от ДП и параграф 28 от Ръководството на ВКБООН за процедурите и критериите за определяне на статут на бежанец, „статут на бежанец“ 
означава условието за това дадено лице да е бежанец. За разлика от това, Директивата относно признаването изглежда използва термина „статут 
на бежанец“ със значението на набор от права, предимства и задължения, които произтичат от признаването на дадено лице за бежанец. 
Това второ значение, според ВКБООН, може да бъде описано по-добре, като се използва думата „убежище“, и препоръчва съответно Директивата да 
се тълкува в този смисъл“. 
(616) ВКБООН, The Case Law of the European Regional Courts: The Court of Justice of the European Union and the European Court of Human Rights: Refugees, 
Asylum-Seekers, and Stateless Persons (Съдебната практика на европейските регионални съдилища: Съдът на Европейския съюз и Европейският съд 
за правата на човека. Бежанци, лица, търсещи убежище, и лица без гражданство), 2015 г., стр. 45 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=340581
http://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
http://www.refworld.org/pdfid/558803c44.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/558803c44.pdf
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а)	 са налице разумни основания лицето да бъде разглеждано като заплаха за сигурността на държа-
вата членка, в която се намира;

б)	 като осъдено с влязла в сила присъда за особено тежко престъпление, лицето представлява заплаха 
за обществото в тази държава членка (617).

Член 14, параграф 4 е формулиран по същия начин като изключенията от забраната за връщане, съдър-
жащи се в член 33, параграф 2 от Конвенцията за статута на бежанците. В член 14, параграф 4 се говори 
за статут, предоставен на бежанец, а не за „статут на бежанец“. Съображение 32 от ДП (преработен текст) 
гласи, че така както е посочено в член 14, понятието „статут“ може да означава и статут на бежанец. От това 
се подразбира, че статутът, предоставен на бежанец, може да е термин с по-широко значение от статута 
на бежанец. По думите на ВКБООН:

„Статут, предоставен на бежанец“, се разбира като убежище („статут“), предоставено от държа-
вата, а не като статут на бежанец по смисъла на член 1, буква А, параграф 2 от Конвенцията от 1951 г. 
Следователно държавите въпреки всичко са длъжни да предоставят правата по Конвенцията за ста-
тута на бежанците от 1951 г., които не изискват законно пребиваване и които не предвиждат изклю-
чения за целия период, в който бежанецът остава в юрисдикцията на съответната държава (618).

CJEU все още не се е произнасял по тълкуването на параграф 4 или 5 на член 14 в контекста на задълже-
нието за предоставяне на статут на бежанец по силата на ДП (преработен текст). Обаче, съгласно член 14, 
параграф  6 от ДП (преработен текст), лицата, по отношение на които се прилага параграф  4 или 5 на 
член 14, въпреки всичко имат правото да упражняват определени права, предвидени в Конвенцията за 
статута на бежанците (619).

Процесът на изготвяне на ДП потвърждава, че терминът „статут на бежанец“ означава правното положе-
ние, предоставено от държавата членка на лице, което e бежанец и е прието като бежанец на територията 
на тази държава членка (620). Историята на изготвянето на член 13 и глава IV от ДП също показва, че статутът 
на бежанец предоставя определени права и предимства. На второ място, той означава конкретна админи-
стративна процедура, която води до конкретно решение и която е повелителна за всички публични органи 
на дадена държава членка и избягва противоречиви решения по този въпрос (621).

1.10.1.2 Декларативен характер на статута на бежанец

Съгласно съображение 21 от ДП (преработен текст), признаването на статута на бежанец е декларативен 
акт. Декларативният характер на статута на бежанец се подразбира и от член 21, параграф 2 от ДП (прера-
ботен текст), който навежда на мисълта, че закрилата срещу връщане, съгласно международните задъл-
жения, е приложима независимо от това дали бежанецът е признат официално за такъв. Както посочва 
ВКБООН,

Едно лице е бежанец по смисъла на Конвенцията от 1951 г. в момента, в който изпълни съдържа-
щите се в определението критерии. Това задължително трябва да стане преди момента, в който 
бъде официално определен статутът му на бежанец. Следователно признаването на статута му на 
бежанец не го прави бежанец, а го обявява за такъв. Лицето не става бежанец поради признава-
нето, а се признава поради това, че е бежанец (622).

Поради това съществуват процедурни гаранции за достъп до определени ограничени права преди вся-
какво официално признаване на статут. Член  9 и  съображение  25 ДПУ (преработен текст) предвиждат 

(617) С решението си от 16 юни 2016 г., № 5 Azs 189/2015-36, по дело M срещу Министерство на вътрешните работи Върховният административен съд 
на Чехия отправя преюдициално запитване до CJEU със следния въпрос: Невалиден ли е член 14, параграфи 4 и 6 от ДП (преработен текст) на основание 
че нарушава член 18 от Хартата на ЕС, член 78, параграф 1ДФЕС, както и общите принципи на правото на Съюза съгласно член 6, параграф 3 ДЕС? Вися-
щото дело е регистрирано от CJEU под номер C-391/16 M.
(618) Анотиран коментар на ВКБООН относно Директива 2004/83/ЕО на Съвета, цитиран по-горе, бележка под линия 216, параграф 31.
(619) За задълбочен анализ на член 14 от ДП (преработен текст) вж. EASO, Край на закрилата: съдебен анализ, цитиран по-горе, бележка под линия 23.
(620) Европейска комисия, Предложение за ДП, цитирано по-горе, бележка под линия 194, член 2, буква г).
(621) K. Hailbronner и D. Thym (ред.), цитирано по-горе, бележка под линия 75, стр. 7.
(622) Ръководство на ВКБООН, цитирано по-горе, бележка под линия 107, параграф 28 по подобен начин гласи: „Едно лице е бежанец по смисъла на Кон-
венцията от 1951 г. в момента, в който изпълни съдържащите се в определението критерии. Това задължително трябва да стане преди момента, в който 
бъде официално определен статутът му на бежанец. Следователно признаването на статута му на бежанец не го прави бежанец, а го обявява за такъв. 
Лицето не става бежанец поради признаването, а се признава поради това, че е бежанец.“

http://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0510&amp;from=EN
http://www.refworld.org/pdfid/4f33c8d92.pdf
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правото на молителя да остане, докато случаят е висящ пред решаващия орган. Член 46, параграф 5 от ДПУ 
(преработен текст) предвижда, че държавите членки следва да позволяват на кандидатите да останат на 
територията, докато изтече срокът, в който те упражнят правото си на ефективна защита (623). На последно 
място, преработеният текст на Директива относно условията на приемане 2013/33/ЕС предвижда соци-
ални права за лицата, подали молби за международна закрила  (624). Пример за ситуация, в  която съо-
бражение  21 може да е  от практическо значение, е  когато статутът на бежанец или разрешението за 
пребиваване бъдат отнети.

1.10.1.3 Статут на бежанец, разрешение за пребиваване и международна 
закрила

Лицата, на които е предоставен статут на бежанец, се ползват от международна закрила, така както е опи-
сано в глава VII от ДП (преработен текст) („Съдържание на международната закрила“). Съгласно член 14, 
параграф 6 от ДП (преработен текст), лицата, които са признати за бежанци, но на които е отказан статут 
на бежанец на основанията, посочени в параграф 4 или 5 на член 14 от ДП (преработен текст), не ползват 
международна закрила, но имат правото „да упражняват правата, предвидени в членове 3, 4, 16, 22, 31, 
32 и 33 от [Конвенцията за статута на бежанците], докато се намират в държавата членка“. Следователно 
в случай на отнемане на предоставения на бежанец статут съгласно параграф 4 или 5 на член 14, ДП (пре-
работен текст) позволява упражняването само на определени права, както посочва CJEU в решението си 
по делото HT:

[в] случай че в съответствие с член 14, параграф 4 от [ДП] държава членка отнеме, прекрати или 
откаже да поднови предоставения на лице статут на бежанец, по силата на член 14, параграф 6 от 
Директивата това лице може да се ползва с правата, уредени по-специално в членове 32 и 33 от 
Женевската конвенция (625).

Член  24, параграф  1 от ДП (преработен текст) предвижда, че държавите членки издават на лицата, на 
които е предоставен статут на бежанец, разрешение за пребиваване „във възможно най-кратък срок“ след 
предоставянето на международната закрила, освен ако наложителни причини, свързани с националната 
сигурност или с обществения ред, изискват друго и без да се засяга член 21, параграф 3 от ДП (преработен 
текст) (626). Както показва съдебната практика на CJEU, въпреки че държавите членки са длъжни да издадат 
разрешение за пребиваване като следствие от предоставянето на статут на бежанец, статутът на бежанец 
и  съответното ползване на международна закрила не зависи от наличието на разрешение за пребива-
ване. Връзката между статута на бежанец, разрешението за пребиваване и ползването на международна 
закрила е разяснена от CJEU в делото HT (627). Бежанецът запазва статута си на бежанец дори ако разреше-
нието за пребиваване бъде отнето, и международна закрила следва да бъде предоставена. По-конкретно, 
Съдът подчертава следното:

[Б]ежанецът, чието разрешение за пребиваване е отнето съгласно член 24, параграф 1 от Директива 
2004/83, запазва статута си на бежанец, освен ако и докато той не бъде прекратен. Поради това, 
макар и лишено от разрешение за пребиваване, заинтересованото лице остава бежанец и на 
това основание продължава да се ползва с предимствата, гарантирани на бежанците в глава VII от 
посочената директива, а именно по-специално с право на закрила срещу връщане, запазване на 
целостта на семейството, право на документи за пътуване, достъп до работа, образование, соци-
ално подпомагане, медицински грижи и жилищно настаняване, свобода на движение в рамките на 
държавата членка и достъп до средства за интегриране. С други думи, държавата членка не разпо-
лага с право на преценка за това дали да продължи да предоставя или да откаже да предостави на 
този бежанец съществените предимства, гарантирани в посочената директива (628).

(623) Обаче правото на суспензивно действие не е абсолютно. Например суспензивното действие на обжалване срещу решението да не бъде разглеж-
дана последваща молба за убежище не е задължително. Вж. CJEU, решение от 17 декември 2015 г., дело C‑239/14, Abdoulaye Amadou Tall срещу Centre 
public d’action sociale de Huy, EU:C:2015:824. 
(624) Директива 2013/33/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година за определяне на стандарти относно приемането на кандидати 
за международна закрила (преработен текст) [2013] ОВ L 180/96.
(625) CJEU, решение по делото HT, цитирано по-горе, бележка под линия 614, точка 71. 
(626) Член 21, параграф 3 от ДП (преработен текст) гласи, че държавите членки могат да откажат предоставянето на разрешение за пребиваване на бежа-
нец, за когото се прилага член 21, параграф 2 от ДП (преработен текст) (заплаха за сигурността или осъден с влязла в сила присъда за особено тежко 
престъпление и представляващ заплаха за обществото в тази държава членка).
(627) CJEU, решение по делото HT, цитирано по-горе, бележка под линия 614, точки 71 и 72.
(628) Пак там, точка 95 (курсивът е добавен).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=173121&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=600637
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=173121&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=600637
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1480683745873&amp;uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1480683745873&amp;uri=CELEX:32013L0033
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=340581
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=340581
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Освен това, CJEU също така смята, че член 24, параграф 1 от ДП се отнася само до отказа да се издаде раз-
решение за пребиваване на бежанец и до отнемането на това разрешение, а не до връщането на бежа-
неца (629). Отнемането на разрешение за пребиваване съгласно член 24, параграф 1 от ДП не привежда 
в изпълнение отнемането на статута на бежанец (630).

Въпреки че съгласно ДП (преработен текст) не съществува задължение, съгласно което за ползване на 
международна закрила се изисква разрешение за пребиваване, ДП (преработен текст) позволява на дър-
жавите членки да изискват разрешение за пребиваване за достъп до определени предимства. Съображе-
ние 40 от ДП (преработен текст) гласи:

В рамките, определени от техните международни задължения, държавите членки могат да устано-
вят, че предоставянето на предимства по отношение на достъпа до работа, до социално осигуря-
ване, до медицински грижи и до средства за интегриране изисква предварителното издаване на 
разрешение за пребиваване (631).

Някои държави членки използват тази свобода на преценка и предвиждат, че, независимо от декларатив-
ния си характер, признаването на дадено лице за бежанец няма автоматично действие по отношение на 
упражняването на всички права, произтичащи от статута на бежанец (632).

1.10.1.4 Връзка между статута на бежанец и статута на субсидиарна закрила 
и убежището

В член 18 от Хартата на ЕС е предвидено право на убежище. Член 78, параграф 1 ДФЕС прави разграниче-
ние между убежище, субсидиарна закрила и временна закрила, което означава, че „убежище“ в момента 
се разбира единствено като „статут на бежанец“. Все още липсват насоки от CJEU, в  които се изяснява 
естеството на тази връзка и оттам задължението на държавите да предоставят убежище съгласно правото 
на Съюза и съответното приложимо право на молителите да искат убежище.

Статутът на бежанец и статутът на субсидиарна закрила, предвидени съответно в член 13 и член 18 от ДП 
(преработен текст), са отделни, но тясно свързани (633). ДП (преработен текст) създава предимство на ста-
тута на бежанец, тъй като субсидиарна закрила може да се предостави единствено на гражданин на трета 
държава или лице без гражданство, което не отговаря на условията за получаване на статут на бежанец. 
Чрез въвеждането на субсидиарна форма на закрила законодателят на Съюза не е имал намерение да 
предлага възможност за избор между едната форма на международна закрила и другата. Неговата цел 
е била да осигури „предимството“ на Конвенцията за статута на бежанците, като гарантира, че субсидиар-
ните форми на закрила, установени в ЕС, не подкопават значението на тази конвенция. Тази цел е видна от 
подготвителните дейности за ДП (634). В съдебната практика на CJEU многократно е подчертаван допъл-
ващият характер на статута на субсидиарна закрила спрямо статута на бежанец, и поради това „по прин-
цип молба за субсидиарна закрила не трябва да се разглежда преди компетентният орган да е стигнал 
до заключението, че кандидатът за международна закрила не отговаря на условията за предоставяне на 

(629) Член 24, параграф 1 от ДП (преработен текст) препраща към член 21, параграф 3 от ДП (преработен текст), който гласи, че държавите членки могат 
да откажат предоставянето на разрешение за пребиваване на бежанец, за когото се прилага член 21, параграф 2 от ДП (преработен текст) (заплаха за 
сигурността или осъден с влязла в сила присъда за особено тежко престъпление и представляващ заплаха за обществото в тази държава членка).
(630) CJEU, решение по делото HT, цитирано по-горе, бележка под линия 614, точки 73 и 74.
(631) В коментарите си във връзка с ДП ECRE изрази безпокойство по отношение на тази разпоредба. Той отбеляза, че разрешението за пребиваване 
по същество е само документ за самоличност, който установява, че дадено лице е било признато за бежанец или лице, на което е предоставена суб-
сидиарна закрила, и че всички свързани с това права трябва да произтичат от решението за предоставяне на статут, а не да зависят от издаването на 
разрешение за пребиваване. ECRE, Информационна бележка на ECRE относно Директива 2004/83/ЕО на Съвета от 29 април 2004 година относно 
минималните стандарти за признаването и правното положение на гражданите на трети страни или лицата без гражданство като бежанци 
или като лица, които по други причини се нуждаят от международна закрила, както и  относно съдържанието на предоставената закрила, 
октомври 2004 г., стр. 14 и 15.
(632) Върховен административен съд (Германия), решение от 13 февруари 2014 г., BVerwG 1 C 4.13, BVerwG:2014:130214U1C4.13.0, точка 15.
(633) CJEU, решение от 30 януари 2014 г., дело C-285/12, Aboubacar Diakité срещу Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, EU:C:2014:39, точка 
33; CJEU, решение по делото Abdulla и други, цитирано по-горе, бележка под линия 336, точки 78 и 79; и CJEU, решение по делото Alo и Osso, цити-
рано по-горе, бележка под линия 25, точки 32 и 33. Вж. още: Заключение на Генералния адвокат Mengozzi от 18 юли 2013 г., дело C-285/12, Aboubacar 
Diakité срещу Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, EU:C:2013:500. 60 (курсивът е в оригинала); Заключение на Генералния адвокат Mazák 
от 15 септември 2009 г., съединени дела C-175/08, C-176/08, C-178/08 и C-179/08, Aydin Salahadin Abdulla и други срещу Bundesrepublik Deutschland, 
EU:C:2009:551, точка 51.
(634) Заключение на Генералния адвокат Bot от 7 ноември 2013 г., дело C-604/12, HN срещу Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney 
General, EU:C:2013:714, точка 43, вж. също точки 41 и 44.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=340581
http://briguglio.asgi.it/immigrazione-e-asilo/2004/ottobre/nota-ecre-dir-83-04.html
http://briguglio.asgi.it/immigrazione-e-asilo/2004/ottobre/nota-ecre-dir-83-04.html
http://briguglio.asgi.it/immigrazione-e-asilo/2004/ottobre/nota-ecre-dir-83-04.html
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/130214U1C4.13.0.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=341828
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174657&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=439938
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139689&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=341828
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139689&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=341828
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
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статута на бежанец“ (635). На трето място, CJEU потвърждава, че за определянето на съответстващия на мол-
бата вид закрила по принцип отговаря компетентният орган, който е длъжен да определи статута, който 
е най-подходящ за положението на кандидата (636).

В ситуации, в които кандидатът очевидно не отговаря на условията за бежанец и се разбира, че иска суб-
сидиарна закрила, държавата членка може да ускори разглеждането на изискванията за предоставяне 
на статут на бежанец съгласно член 23, параграф 4, буква б) от ДПУ, но законодателят на Съюза в никакъв 
случай не я освобождава от това предварително разглеждане (637).

1.10.2 Членове на семейството на бежанец, които в лично качество не 
отговарят на условията за статут на бежанец (член 23)

1.10.2.1 Производен статут

Признаването на дадено лице за бежанец има последици за членовете на семейството му. ДП (прерабо-
тен текст) не предвижда автоматичен производен статут (същия статут като на основния молител), 
както предложи Комисията по отношение на първата ДП. Историята на изготвянето на ДП показва, че 
предложението на Комисията съдържа различна разпоредба на член 6. Тази разпоредба осигурява пре-
доставяне на международна закрила на придружаващите членове на семейството, като гарантира, че те 
имат право на същия статут като кандидата за международна закрила, с изключение на лицата, изключени 
от закрила. Тази разпоредба показва „ясно, че членове на семейството на издръжка имат право на ста-
тут, равен на този на основния кандидат за убежище, и че това право произтича просто от факта, че те са 
членове на семейството“ (638). CJEU все още не се е произнесъл относно производния статут на членовете 
на семейството на бежанец. На практика, няколко държави — членки на ЕС, предвиждат такъв статут за 
членове на семейството на бежанци (639).

Въпреки че ДП (преработен текст) задължава държавите членки да гарантират запазването на целостта 
на семейството (член  23, параграф  1), тя позволява на членове на семейството на бежанец, които не 
отговарят на условията за предоставяне на международна закрила, да бъде предоставен различен ста-
тут. Съгласно  23, параграфи  2 и  3, те все пак имат право да подадат молба за предимствата, посочени 
в  членове  24—35, глава  VII от ДП (преработен текст) (право на документи за пътуване, разрешение за 
пребиваване и свобода на движение в рамките на държавата членка, специфични мерки по отношение 
на непридружени непълнолетни лица, достъп до заетост, образование, признаване на квалификациите, 
социално осигуряване, медицински грижи, достъп до жилищно настаняване и интегриране), освен когато 
членът на семейството е изключен от международна закрила. Член 23, параграф 2 също така изисква мол-
бите за такива предимства:

1)	 да бъдат подадени в съответствие с националните процедури; и
2)	 да са съвместими с личния правен статут на члена на семейството.

Например, белгийският Съвет за спорове в областта на правото на убежище е разгледал условието за съв-
местимост с личния правен статут в случай на предоставяне на статут на бежанец на деца. Той е поста-
новил, че когато става въпрос за дете, родителите на което имат два различни вида статут, и  когато 
националността на детето не може да бъде установена, „на детето следва да се предостави статутът, който 

(635) CJEU, решение по делото Diakité, цитирано по-горе, бележка под линия 633, точка 33; CJEU, решение по делото HN, цитирано по-горе, бележка под 
линия 24, точки 31 и 35, вж. също точка 42. Вж. също раздел 2.1 по-долу, стр. 113 относно субсидиарната закрила. 
(636) CJEU, решение по делото HN, цитирано по-горе, бележка под линия 24, точка 34; Заключение на Генералния адвокат Bot по делото HN, цитирано 
по-горе, бележка под линия 634, точка 48.
(637) Заключение на Генералния адвокат Bot по делото HN, цитирано по-горе, бележка под линия 634, точка 45.
(638) Европейска комисия, Предложение за ДП, цитирано по-горе, бележка под линия 194, параграф 14 (курсивът е добавен). 
(639) Например Чешката република предоставя на членовете на семейството на бежанци „убежище по семейни причини“, макар и въз основа на пре-
ценка (Закон 325/1999, член 13), Словакия предоставя при определени условия производен статут на бежанец (убежище) на членове на семейството на 
лицата, на които е предоставен статут на бежанец на основанията, предвидени в Конвенцията за статута на бежанците, Закон за убежището на Словакия 
(Закон 480/2002, член 10).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=341828
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0510&amp;from=EN
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е  най-благоприятен за него“  (640). Съдът е  решил, че най-благоприятен е  статутът на бащата, затова на 
децата е бил предоставен статут на бежанец.

Съгласно член 23, параграф 4 от ДП (преработен текст) правото или ползването на предимствата не е абсо-
лютно. Държавите членки могат да откажат, да ограничат или да отнемат предимствата, посочени чле-
нове 24—35 от ДП (преработен текст), по причини, свързани с националната сигурност или обществения 
ред. Освен това, някои национални съдилища са постановили, че правото на запазване на целостта на 
семейството по силата на член 23 от ДП (преработен текст), което не е абсолютно защитено, може да бъде 
ограничено и поради други причини, при условие, че това се прави при спазване на принципа на пропор-
ционалност (член 7 във връзка с член 52, параграф 1 от Хартата на ЕС) (641).

1.10.2.2 Понятието за цялост на семейството (член 2, буква й))

Член 2, буква й) от ДП (преработен текст) определя кои лица следва да се считат за членове на семей-
ството на бежанец (вж. таблица 27 по-долу).

Таблица 27: Понятието за цялост на семейството на бежанец съгласно член 2, буква й) от ДП 
(преработен текст) 

1.
съпругът/съпругата на лицето, с когото лицето поддържа трайна връзка (ако правото или 
практиката в съответната държава членка третират несемейните двойки по начин, сравним със 
семейните двойки, съгласно своето право относно гражданите на трети държави), 

2. непълнолетните несемейни деца, 

3.
бащата, майката или друго пълнолетно лице, което носи отговорност за непълнолетното 
несемейно лице (като непълнолетно лице означава гражданин на трета държава или лице без 
гражданство на възраст под 18 години) (642). 

Съгласно това определение (което е разширено в ДП (преработен текст)), бащата, майката или друго пъл-
нолетно лице, което носи отговорност за непълнолетно лице, се считат за „членове на семейството“. Дър-
жавите членки могат да решат да прилагат член 23 от ДП (преработен текст), с цел запазване целостта на 
семейството, и по отношение на други близки роднини, които живеят заедно като част от семейството 
към датата на напускане на държавата на произход и които са били изцяло или основно на издръжка на 
лицето, на което е предоставена международна закрила, към този момент (член 23, параграф 5 от ДП (пре-
работен текст)) (643). Член 2, буква й) от ДП (преработен текст) съдържа две ограничения на понятието за 
семейство, илюстрирани в таблица 28 по-долу.

(640) „Член 23 от Директивата относно признаването, който няма пряко действие, не създава право за член на семейството на лице, на което е предоста-
вен статут на бежанец или статут на субсидиарна закрила, да се възползва от същия статут, и напомня на държавите членки за необходимостта да взе-
мат предвид личния правен статут на члена на семейството (например различна националност)“: Съвет за спорове в областта на правото на убежище 
(Белгия), решения от 18 юни 2010 г., № 45.095, 45.096, 45.098.
(641) Например в решение от 15 април 2015 г., Hassan (I U 362/2015-7), потвърдено от Върховния съд във въззивното производство, Административният 
съд на Република Словения отхвърля молба, разгледана съгласно Директивата относно събирането на семейството от 2003 г., като използва принципа 
на пропорционалност и като съблюдава съдебната практика на ECtHR (решение от 30 юли 2013 г., Bersiha срещу Швейцария, жалба № 848/12, точка 61; 
решение от 3 октомври 2014 г., Jeunesse срещу Нидерландия, жалба № 12738/10, точка 121) и се позовава на стандартите за „допълнителен елемент на 
зависимост“ (Bersiha срещу Швейцария, цитирано по-горе, бележка под линия 641, точка 45) и „действително наличие на близки лични връзки“ (реше-
ние от 20 декември 2011 г., AH Khan срещу Обединеното кралство, жалба № 6222/10, точка 150), взети от съдебната практика на ECtHR.
(642) Член 2, буква к) от ДП (преработен текст).
(643) Вж. Административен съд на Република Словения, който в решение от 15 май 2013 г. (Musse, I U 576/2013-7) и във връзка с няколко други спора по 
същия въпрос използва член 23, параграф 5 от ДП (преработен текст), за да постигне съгласие между съдебната практика на ECtHR, която не се основава 
на конкретно определение за това кои роднини могат да представляват семейство (решение от 13 юни 1979 г., Marckx срещу Белгия, жалба № 6833/74; 
решение от 27 октомври 1994 г., Kroon и други срещу Нидерландия, жалба № 18535/91; решение от 1 юни 2004 г., Lebbink срещу Нидерландия, жалба 
№ 45582/99), и член 2, буква й) от ДП (преработен текст), който определя кои лица могат да съставляват семейство. Като разчита на принципа за ефек-
тивно и вярно прилагане на правото на Съюза, Административният съд на Република Словения игнорира националната разпоредба, която определя 
членовете на семейството, без да транспонира варианта от член 23, параграф 5 от ДП (преработен текст), и прилага директно член 23, параграф 5. 
В последното дело по същия въпрос Конституционният съд (решение от 21 ноември 2013 г., Up-1056/11-15) потвърждава решението на Администра-
тивния съд, като решава, че националната разпоредба, която не позволява събиране на семейството с онези роднини, които не са изрично посочени 
в Закона за международната закрила, е в противоречие с Конституционния закон и с член 8 от ЕКПЧ.

http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A45095.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A45096.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A45098.AN.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122978
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122978
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108113
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57534
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57904
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61799
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Таблица 28: Две ограничения на понятието за семейство в член 2, буква й) от ДП (преработен текст) 

1. семейството трябва вече да е било създадено в държавата на произход (644); и

2. семейството трябва да се намира в същата държава членка като лицето, на което е предоставена 
международна закрила. 

Следователно член 23, параграф 2 не се прилага по отношение на членове на семейството, които не се 
намират в същата държава членка като лицето, на което е предоставена международна закрила. Ако чле-
новете на семейството се намират в друга държава, Директивата относно събирането на семейството от 
2003 г. (645) може да осигури възможност на членовете на семейството на бежанец — но не и на членове на 
семейството на лице, на което е предоставена субсидиарна закрила (член 3, параграф 2, буква в) от Дирек-
тивата относно събирането на семейството), — които се намират в други държави, да се присъединят към 
бежанеца в държавата членка, която го е признала за бежанец.

По отношение на членове на семейството, които не са в брачна връзка, са приложими две допълнителни 
условия:

1)	 връзката им трябва да е трайна; и
2)	 правото или практиката в държава членка трябва да третират несемейните двойки по начин, срав-

ним със семейните двойки, съгласно своето право относно гражданите на трети държави.

Еднакво третиране на семейните и несемейните двойки в трайна връзка в момента е установено, наред 
с другото, в Белгия, България, Финландия, Франция, Нидерландия, Португалия, Испания, Швеция и Обеди-
неното кралство, но не и в Германия, Италия, или Австрия (646).

Всички разлики, които могат да възникнат между понятията за семейство съгласно вторичното законода-
телство на ЕС и съгласно ЕКПЧ, могат да бъдат ефективно преодолени чрез използване на дискреционната 
разпоредба на член 23, параграф 5 от ДП (преработен текст). ECtHR например признава за семеен живот 
различни видове отношения, илюстрирани в таблица 29 по-долу.

Таблица 29: Примерен списък на отношения, признати за семеен живот от ECtHR	

1. разведени родители и тяхното дете, независимо от факта, че живеят отделно (647)
2. родители и деца, родени извън брака (648)
3. еднополови двойки в трайна партньорска връзка (649)
4. непълнолетно лице и лицето, което се грижи за него (650)

Изискванията по отношение на доказателствата, необходими за доказване на семейни връзки, не са 
разгледани в настоящия съдебен анализ, тъй като ще бъдат разгледани в Оценка на доказателствата 
и правдоподобността в контекста на ОЕСУ: съдебен анализ (651).

(644) Текстът на ДП (преработен текст) се различава от предложенията на ВКБООН и НПО, които се застъпиха за премахване на ограничението, че семей-
ството трябва вече да е било създадено в държавата на произход. Вж. ECRE, Информационна бележка на ECRE относно Директива 2011/95/ЕО на 
Европейския парламент и на Съвета от 13 декември 2011 г. относно стандарти за определянето на граждани на трети държави или лица без 
гражданство като лица, на които е предоставена международна закрила, за единния статут на бежанците или на лицата, които отговарят на 
условията за субсидиарна закрила, както и за съдържанието на предоставената закрила (преработен текст), октомври 2013 г., стр. 4.
(645) Директива 2003/86/ЕО на Съвета от 22 септември 2003 година относно правото на събиране на семейството [2003] ОВ L 251/12.
(646) H. Dörig, в K. Hailbronner, D. Thym (ред.), цитирано по-горе, бележка под линия 75.
(647) ECtHR, решение от 21 юни 1988 г., Berrehab срещу Нидерландия, жалба № 10730/84.
(648) ECtHR, Marckx срещу Белгия, цитирано по-горе, бележка под линия 643.
(649) ECtHR, решение от 22 април 1997 г., X, Y и Z срещу Обединеното кралство, жалба № 21830/93; ECtHR, решение от 24 юни 2010 г., Schalk и Kopf срещу 
Австрия, жалба № 30141/04.
(650) ECtHR, решение от 12 юли 2001 г., K и T срещу Финландия, жалба № 25702/94
(651) EASO, Оценка на доказателствата и правдоподобността в контекста на общата европейска система за убежище (ОЕСУ): съдебен анализ, 
цитиран по-горе, бележка под линия 22. 

https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/07/ECRE-Information-Note-on-the-Qualification-Directive-recast_October-2013.pdf
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/07/ECRE-Information-Note-on-the-Qualification-Directive-recast_October-2013.pdf
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/07/ECRE-Information-Note-on-the-Qualification-Directive-recast_October-2013.pdf
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/07/ECRE-Information-Note-on-the-Qualification-Directive-recast_October-2013.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57438
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2210730/84%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57534
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58032
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-59587
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Част 2: Субсидиарна закрила

2.1 Въведение

Правилата на ДП (преработен текст) по отношение на бежанците се допълват от правила за субсидиарна 
закрила. Тази форма на закрила не произтича като такава от Конвенцията за статута на бежанците и е уни-
кална за правото на Съюза. Както се подразбира от думата „субсидиарна“, субсидиарната закрила следва 
да служи като допълнителна форма на международна закрила, която допълва закрилата на бежанците 
(съображение 33 от ДП (преработен текст)) (652). Допълващият характер на субсидиарната закрила може 
също така да се извлече от определението на „лице, което отговаря на условията за субсидиарна закрила“ 
в член 2, буква е) от ДП (преработен текст). Това определение изисква съответното лице да „не отговаря 
на условията за бежанец“ (653). Този израз подчертава, че на дадено лице следва да се предостави суб-
сидиарна закрила единствено ако условията за статут на бежанец не са удовлетворени; това се основава 
на идеята, че Конвенцията за статута на бежанците „следва да се тълкува пълно и включващо“ (654). Това 
е подчертано и от CJEU в HN: 

„[…] по принцип молба за субсидиарна закрила не трябва да се разглежда преди компетентният 
орган да е стигнал до заключението, че кандидатът за международна закрила не отговаря на усло-
вията за предоставяне на статута на бежанец“ (655). 

Дърветата на решенията в Приложение A (стр. 138) отразяват тази поредност.

В Diakité CJEU също така потвърждава, че:

минималните критерии за предоставяне на субсидиарна закрила трябва да позволят да се допълни 
закрилата на бежанците […], като се определят лицата, които реално се нуждаят от международна 
закрила, и им се предложи съответен статут (656).

Въпреки че субсидиарната закрила е допълваща и допълнителна спрямо закрилата на бежанците, в по-го-
лямата си част ДП (преработен текст) се стреми да прилага еднакви критерии по отношение на основните 
условия, като субекти на преследване или тежки посегателства, вътрешна закрила и молби на място (като 
се изключи член 5, параграф 3 от ДП (преработен текст)) (657).

ДП (преработен текст) предвижда задължение за държавите членки да предоставят правата и предим-
ствата, посочени в нея, на лицата, на които е предоставена субсидиарна закрила. Въпреки че държавите 
членки са предоставяли известна субсидиарна/допълваща закрила преди приемането на ДП (преработен 
текст) (освен закрилата, основаваща се на Конвенцията за статута на бежанците), прилагането и естеството 
на тази субсидиарна закрила се е различавало в различните държави членки (658). Чрез разработването на 
общ набор от критерии за допустимост и приближаването на достъпа и предимствата, прикрепени към 
субсидиарната закрила, ДП се превърна в първия наднационален акт, който направи такъв опит (659).

Основите на субсидиарната закрила са отразени в съображение 34 от ДП (преработен текст): „[критериите 
за субсидиарна закрила] би трябвало да бъдат определени на основата на международните задълже-
ния, произтичащи от актовете за правата на човека и вече съществуващите практики в държавите 

(652) Вж. CJEU, решение по делото HN, цитирано по-горе, бележка под линия 24, точка 32.
(653) Курсивът е добавен. 
(654) J. McAdam, ‘The Qualification Directive: An Overview’ („Директивата относно признаването: преглед“), в K. Zwaan (ред), The Qualification Directive: 
Central Themes, Problem Issues, and Implementation in Selected Member States (Директивата относно признаването: основни теми, проблематични 
области и прилагане в избрани държави членки) (Wolf Legal Publishers, 2007 г.), стр. 17.
(655) CJEU, решение по делото HN, цитирано по-горе, бележка под линия 24, точка 35.
(656) Вж. CJEU, решение по делото Diakité, цитирано по-горе, бележка под линия 633, точка 33. Вж. също CJEU, решение по делото Alo и Osso, цитирано 
по-горе, бележка под линия 25, точка 31. 
(657) Вж. глава II и съображение 39 от ДП (преработен текст). 
(658) J. McAdam, ‘The European Union Qualification Directive: The Creation of a Subsidiary Protection Regime’ („Директивата на Европейския съюз относно 
признаването – създаването на режим на субсидиарна закрила“), IJRL (2005 г.), стр. 463—464.
(659) Пак там, стр. 462.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=341828
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174657&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=439938
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членки“ (660). В това отношение задължението за забрана за връщане по член 3 от ЕКПЧ — т.е. задълже-
нието лицето да не бъде връщано в държава, в която ще бъде изложено на опасност от малтретиране — 
е особено важно (661). Принципът за забрана за връщането също така произтича от член 3 от Конвенцията 
против изтезанията (662) и член 7 от МПГПП (663). Следва обаче да се отбележи, че ДП (преработен текст) 
установява свой собствен режим на субсидиарна закрила, който е различен от член 3 от ЕКПЧ и другите 
подобни задължения по международното право в областта на правата на човека  (664). Следователно на 
дадено лице може да бъде отказана субсидиарна закрила, но то все пак ще бъде защитено от връщане (665). 
Това може да стане например когато на молител бъде отказана субсидиарна закрила, тъй като той попада 
в приложното поле на изключващите клаузи на член 17 от ДП (преработен текст), докато, за разлика от 
това, принципът за забрана за връщането съгласно международно право в областта на правата на човека 
е абсолютен (666).

Освен това, както е  видно от съображение  16, всички разпоредби на ДП (преработен текст) трябва да 
съблюдават специфичните гаранции, свързани с правата на човека, и принципите, залегнали в Хартата на 
ЕС. Следователно, подобно на всички други разпоредби, разпоредбите относно субсидиарната закрила 
в  ДП (преработен текст) трябва да се тълкуват по начин, съответстващ на признатите от Хартата на ЕС 
права (667). Тези разпоредби не съответстват на правата по ЕКПЧ във всяко едно отношение (668).

До голяма степен част 2 от настоящия съдебен анализ има структура, аналогична на структурата на част 1. 
Това е  така поради вече посочената по-горе причина, а  именно че, въпреки че субсидиарната закрила 
е допълваща и допълнителна спрямо закрилата на бежанците, ДП (преработен текст) се стреми да при-
лага, доколкото е възможно, еднакви критерии по отношение на основните условия. Съответно в някои 
раздели има препратки към част 1 относно закрилата на бежанците, за да се избегне повторение, когато 
разпоредбите на ДП (преработен текст) са еднакви и за двата вида статут. Част 2 след въведението е струк-
турирана, както следва:

ͷͷ Раздел 2.2, стр. 115: кой отговаря на условията за субсидиарна закрила?;
ͷͷ Раздел  2.3, стр.  115: индивидуално и  териториално приложно поле на субсидиарната закрила 

(член 2, буква е));
ͷͷ Раздел 2.4, стр. 117: определение на „тежки посегателства“ (член 15);
ͷͷ Раздел 2.5, стр. 126: субекти на тежки посегателства (член 6);
ͷͷ Раздел 2.6, стр. 127: субекти на закрила (член 7);
ͷͷ Раздел 2.7, стр. 127: вътрешна закрила (член 8);
ͷͷ Раздел 2.8, стр. 130: сериозни основания да се смята, че съответното лице би било изложено на 

реална опасност (член 2, буква е), член 4, параграф 4 и член 5); и
ͷͷ Раздел 2.9, стр. 135: статут, предоставян на лицата, на които е предоставена субсидиарна закрила.

(660) Курсивът е добавен. 
(661) Европейски съвет, Бележка от председателството до работната група в областта на убежището, Документ за обсъждане относно субсидиарната 
закрила, 19 ноември 1999 г., EU Doc 13167/99 ASILE 41, стр. 2. 
(662) Пак там.
(663) Вж. например: Комисия по правата на човека, General Comment No 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment) (Общ коментар № 20: Член 7 (Забрана на изтезанията и други форми на жестоко, нечовешко или унизително отнасяне или наказа-
ние), 10 март 1992 г., точка 9; Комисия по правата на човека, становища от 30 юли 1993 г., Joseph Kindler срещу Канада, съобщение № 470/1991, параграф 
13.1; и Комисия по правата на човека, General Comment No 31: The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant (Общ 
коментар № 31: Естеството на общото законово задължение, наложено на държавите—страни по Конвенцията), 26 май 2004 г., точка 12. 
(664) Вж. например CJEU, решение по делото Elgafaji, цитирано по-горе, бележка под линия 45, точка 28; и CJEU, решение по делото Diakité, цитирано 
по-горе, бележка под линия 633.
(665) CJEU, решение по делото M’Bodj, цитирано по-горе, бележка под линия 45, точка 40.
(666) Вж. EASO, Въведение в общата европейска система за убежище (ОЕСУ) за съдилища и трибунали: съдебен анализ, цитирано по-горе, бележка под 
линия 3, раздел 3.4.1, стр. 71—75.
(667) CJEU, решение по делото El Kott и други, цитирано по-горе, бележка под линия 25, точка 43.
(668) Вж. EASO, Въведение в общата европейска система за убежище (ОЕСУ) за съдилища и трибунали: съдебен анализ, цитирано по-горе, бележка под 
линия 3, раздел 2.1.3, стр. 28—32.

http://www.refworld.org/docid/453883fb0.html
http://www.refworld.org/docid/453883fb0.html
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/dec470.htm
http://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372339
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=341828
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=374690
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=127422
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
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2.2 Кой отговаря на условията за субсидиарна закрила?

Член 2, буква е) от ДП (преработен текст) определя термина „лице, което отговаря на условията за субси-
диарна закрила“ като:

[Г]ражданин на трета държава или лице без гражданство, които не отговарят на условията за бежа-
нец, но за които има сериозни основания да се смята, че ако бъдат изпратени обратно в държавата 
на произход, или в случай на лице без гражданство — в държавата на предишното му обичайно пре-
биваване, биха били изложени на реална опасност от тежки посегателства по смисъла на член 15, 
и по отношение на които не се прилага член 17, параграфи 1 и 2, и които не могат или поради такава 
опасност не желаят да получат закрилата на тази държава.

Съгласно член 4 от ДП (преработен текст), оценката на това дали даден молител изпълнява критериите 
по член 2, буква е) във връзка с член 15 от Директивата следва, наред с другото, да се извършва за всеки 
отделен случай и при отчитане на определени относими факти и обстоятелства (669). Това включва предста-
вените от молителя изявления и документи, както и индивидуалното положение и личните обстоятелства 
относно молителя. Член  4 прилага еднакви критерии за оценката за определяне на статут на бежанец 
и статут на субсидиарна закрила.

Член 15 от ДП (преработен текст) разделя тежките посегателства на три различни категории посегателства 
(вж. Таблица 30 по-долу).

Таблица 30: Три типа тежки посегателства в член 15 от ДП (преработен текст)

а) смъртно наказание или екзекуция; или 

б) изтезание или нечовешко или унизително отношение, или наказание, наложено на молител 
в държавата на произход; или 

в) тежки и лични заплахи срещу живота или личността на цивилно лице поради безогледно 
насилие в случай на въоръжен вътрешен или международен конфликт.

Първата и втората категория (букви а) и б)) са разгледани по-долу (вж. раздел 2.4, стр. 117). Настоящият 
съдебен анализ обаче не разглежда буква в) от член 15, която вече беше темата на друг съдебен анализ от 
Учебния план на PDS (670).

2.3 Индивидуален и териториален обхват (член 2, буква е))

Член 2, буква е) от ДП (преработен текст) определя приложимостта на субсидиарната закрила по отноше-
ние на лице, което е:

[Г]ражданин на трета държава или лице без гражданство, които не отговарят на условията 
за бежанец, но за които има сериозни основания да се смята, че ако бъдат изпратени обратно 
в държавата на произход, или в случай на лице без гражданство — в държавата на предишното 
му обичайно пребиваване, биха били изложени на реална опасност от тежки посегателства по сми-
съла на член 15, и по отношение на които не се прилага член 17, параграфи 1 и 2, и които не могат 
или поради такава опасност не желаят да получат закрилата на тази държава (671).

Раздел  2.3.1 по-долу (стр.  116) разглежда първото изискване за статута на субсидиарна закрила, което 
е молителят да е гражданин на трета държава или лице без гражданство, доколкото е необходимо обяс-
нение в  допълнение към предоставеното в  раздели  1.3.1 (стр.  25) и  1.3.2 (стр.  27) относно статута 
на бежанец. Раздел 2.3.2 по-долу (стр. 116) разглежда второто изискване: „ако бъде изпратено обратно 

(669) За допълнителни подробности вж. EASO, Оценка на доказателствата и правдоподобността в контекста на общата европейска система за 
убежище (ОЕСУ): съдебен анализ, цитиран по-горе, бележка под линия 22.
(670) Буква в) от член 15 е разгледана в: EASO, Член 15, буква в) от Директивата относно признаването (2011/95/ЕС): съдебен анализ, цитиран по-горе, 
бележка под линия 436.
(671) Курсивът е добавен. 

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Article-15c%20-Judicial%20-Analysis-BG.pdf
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в държавата на произход“ или „в държавата на предишното му обичайно пребиваване“. Допълнителното 
изискване за статута на субсидиарна закрила, т.е. лицето да „не отговаря на условията за бежанец“, беше 
разгледано в раздел 2.1 по-горе (стр. 113).

2.3.1 Гражданин на трета държава или лице без гражданство

Въпреки че идеята за субсидиарна закрила в  ДП (преработен текст) е  до голяма степен вдъхновена от 
съдебната практика на ECtHR във връзка с член 3 от ЕКПЧ (672), тя съдържа допълнителното изискване съот-
ветното лице да е гражданин на трета държава или лице без гражданство. Закрилата срещу връщане по 
силата на член 3 от ЕКПЧ, от друга страна, се прилага по отношение на всички лица, застрашени от връ-
щане (673), и поради това не е ограничена до граждани на трети страни или лица без гражданство. Опреде-
лянето на страната, чийто гражданин е дадено лице, или факта, че то е лице без гражданство, в контекста 
на статута на субсидиарна закрила не е различно от определянето им в контекста на условията за статут 
на бежанец. За информация за начина на определяне на гражданството или липсата на такова, вж. раз-
дели 1.3.1 (стр. 25) и 1.3.2 (стр. 27).

2.3.2 Териториален обхват

За разлика от определението на „бежанец“, член 2, буква е) от ДП (преработен текст) не посочва изрично, 
че лице, което отговаря на условията за субсидиарна закрила, трябва да се намира извън държавата, на 
която е гражданин, или, ако е лице без гражданство, извън държавата на предишното му обичайно пре-
биваване. Обаче с оглед на формулировките „ако бъде изпратено обратно в държавата на произход“ или 
„в държавата на предишното му обичайно пребиваване“, кандидатът за субсидиарна закрила също по 
дефиниция е лице, което е извън държавата си на произход или държавата на предишното му обичайно 
пребиваване и е застрашено от връщане. Въз основа на формулировките „ако бъде изпратено обратно 
в държавата на произход“ или „в държавата на предишното му обичайно пребиваване“ може да се направи 
изводът, че подаването на молба за субсидиарна закрила е ограничено до ситуации, в които съответното 
лице би било изложено на реална опасност от тежки посегателства по смисъла на член 15 в държавата си 
на произход или държавата на предишното му обичайно пребиваване.

По отношение на обхвата на член 15, буква б), този въпрос е разгледан в решението на CJEU по делото 
M’Bodj. В решението по делото M’Bodj CJEU припомня, че трите вида тежки посегателства, определени 
в член 15 от ДП, представляват условията, които трябва да бъдат изпълнени, за да може на дадено лице 
да бъде предоставена субсидиарната закрила, когато съгласно член 2, буква д) от ДП (сега член 2, буква е) 
от ДП (преработен текст)) „има сериозни и потвърдени основания да се смята, че молителят е изложен на 
реална опасност от такива посегателства в случай на изпращане обратно в съответната страна на 
произход“ (674). Според CJEU, от формулировката на член 15, буква б) ДП, който дефинира тежкото посе-
гателство като подлагане на гражданин на трета страна на изтезание или на нечовешко или унизително 
отнасяне или наказание в неговата страна на произход, е ясно, че тази разпоредба е приложима един-
ствено по отношение на такова отнасяне към молител в неговата държава на произход. „От това следва, 
че законодателят на Съюза е предвидил предоставянето на субсидиарна закрила само в случаите, когато 
тези видове отнасяне са налице в страната на произход на молителя“ (675).

Не трябва да се забравя обаче, че лице, което не удовлетворява необходимото условие за съществуваща 
в държавата му на произход реална опасност от малтретиране, за да получи субсидиарна закрила, въпреки 
това може да се позове на закрила съгласно националното законодателство във връзка с права на човека 
по ЕКПЧ и/или други международни актове (676).

(672) CJEU, решение по делото Elgafaji, цитирано по-горе, бележка под линия 45, точка 28.
(673) Вж. например ECtHR, решение от 17 юли 2008 г., NA срещу Обединеното кралство, жалба № 25904/07, точка 108, в което ECtHR проучва дали ще 
съществува нарушение на член 3, ако държава — страна по ЕКПЧ експулсира лице в друга държава.
(674) Курсивът е добавен. 
(675) CJEU, решение по делото M’Bodj, цитирано по-горе, бележка под линия 45, точки 30—33. По този въпрос вж. още раздел 2.4.3.3 по-долу, стр. 125. 
(676) Вж. също EASO, Въведение в  общата европейска система за убежище (ОЕСУ) за съдилища и  трибунали: съдебен анализ, цитирано по-горе, 
бележка под линия 3, раздел 3.4.1, стр. 75.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372339
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=374690
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
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2.4 Тежки посегателства (член 15)

Член 15 от ДП (преработен текст) от 2011 г. не е бил променен в сравнение с ДП от 2004 г. и гласи:

Тежките посегателства са:
а)	 смъртно наказание или екзекуция; или
б)	 изтезание или нечовешко или унизително отношение, или наказание, наложено на молител в дър-

жавата на произход; или
в)	 тежки и лични заплахи срещу живота или личността на цивилно лице поради безогледно насилие 

в случай на въоръжен вътрешен или международен конфликт.

Настоящият раздел анализира тази разпоредба, като разглежда първо нейния предмет, цел и структура 
(Раздел  2.4.1, стр.  126) и  след това обхвата на тежките посегателства, а  именно член  15, буква  а) (Раз-
дел 2.4.2, стр. 126) и член 15, буква б) (Раздел 2.4.3, стр. 126). Член 15, буква в) умишлено не е обхванат 
подробно в настоящия съдебен анализ, тъй като е тема на друг съдебен анализ (Раздел 2.4.4, стр. 126) (677).

2.4.1 Предмет, цел и структура

Член 15 е основната разпоредба относно субсидиарната закрила. Въпреки че определя единствено тер-
мина „тежки посегателства“, заедно с член 2, буква е) той описва общите условия, при които лица, които 
не отговарят на условията за бежанци по смисъла на ДП (преработен текст) и Конвенцията за статута на 
бежанците, имат право на специфичен вид международна закрила. Преди приемането на ДП през 2004 г., 
между държавите — членки на ЕС, имаше големи разлики по отношение на лицата, на които те предос-
тавяха закрила извън Конвенцията за статута на бежанците. Налице беше обаче специално съгласие за 
някои категории лица, за които по принцип се признава, че се нуждаят от закрила и заслужават ако не 
всички права, предоставяни на бежанците по силата на Конвенцията за статута на бежанците, то поне 
някои права, подобни на правата на бежанците (вж. раздел 2.1 по-горе, стр. 113). ДП кодифицира в един 
нов статут — „статута на субсидиарна закрила“ — всички категории, по които държавите членки успяха 
да постигнат съгласие. По този начин член 15 съдържа основната разпоредба по отношение на критери-
ите за предоставяне на субсидиарна закрила, т.е. тежките посегателства, които оправдават субсидиарната 
закрила (678).

Определението на тежки посегателства в член 15 обхваща три различни ситуации, които могат да доведат 
до статут на субсидиарна закрила. Тъй като е допълваща по отношение на статута на бежанец (вж. раз-
дел 2.1 по-горе, стр. 113), субсидиарната закрила е различна от закрилата на бежанците по отношение на 
изискванията. Една очевидна разлика е, че „тежките посегателства“, за разлика от „преследването“, могат 
да съществуват (и да представляват условия, които трябва да бъдат изпълнени, за да може на дадено лице 
да бъде предоставена субсидиарната закрила) независимо от всякакъв мотив за преследване съгласно 
член 10 от ДП (преработен текст), когато има сериозни и потвърдени основания да се смята, че молите-
лят е изложен на реална опасност от такива посегателства в случай на изпращане обратно в съответната 
страна на произход (679).

Дали съществуват допълнителни разлики в практиката не е ясно. В широк смисъл „преследване“ и „тежки 
посегателства“ са един определен праг на сериозност. Въпреки това е важно да се прилагат конкретните 
определения на тези термини.

Както беше посочено по-горе, член  15 е  възприел понятието за тежки посегателства като общо описа-
ние на видовете отнасяне, определени по-подробно в букви а) до в). От ясната формулировка следва, че 
определението е изчерпателно. Следователно „тежките посегателства“ сами по себе си не водят до право 
на субсидиарна закрила, освен когато са изпълнени условията на член 15, буква а), б) или в). Следова-
телно „нарушение на право на човека, което е достатъчно сериозно, за да се ангажират международните 

(677) EASO, Член 15, буква в) от Директивата относно признаването (2011/95/ЕС): съдебен анализ, цитиран по-горе, бележка под линия 436.
(678) ДП (преработен текст) не изключва възможността държавите членки да прилагат предвидени в националното законодателство форми на закрила 
извън приложното поле на директивата.
(679) CJEU, решение по делото M’Bodj, цитирано по-горе, бележка под линия 45, точка 30.

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Article-15c%20-Judicial%20-Analysis-BG.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=374690
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задължения на държавата членка“, както беше първоначално предложено в Предложението на Комиси-
ята (680), не е достатъчно, за да се установят тежки посегателства, освен когато може да бъде включено 
в обхвата на букви а) до в).

Освен това си заслужава да се отбележи, че букви а) до в) от член 15 не са взаимно изключващи се. Моли-
тел може например да е в състояние да докаже, че попада в приложното поле както на буква б), така и на 
буква в). Букви а), б) и в) не показват йерархия, но, освен ако няма конкретна причина да направи друго, 
вземащият решения орган може най-удобно да разгледа а) до в) последователно.

Член 15 има за цел да допълни чрез субсидиарна закрила закрилата на бежанците, „като идентифицира 
лицата, които реално се нуждаят от международна закрила“ (681). CJEU се е осланял на тази цел, произ-
тичаща от съображенията на директивата, когато подчертава, че приложното поле на ДП „не обхваща 
лицата с разрешение за пребиваване на територията на държавите членки поради други съображения, 
а именно по преценка на държавата като проява на добра воля или по хуманитарни съображения“ (682). 
Затова е абсолютно необходимо да се разгледа във всеки отделен случай дали са изпълнени изискванията 
на една или повече от трите категории ситуации, описани в член 15, букви а) до в).

2.4.1.1 Клауза за по-благоприятни стандарти

Съгласно член  3 от ДП (преработен текст), държавите членки имат право да въвеждат или да запазват 
по-благоприятни стандарти за определяне на дадено лице като бежанец или като лице, което отговаря 
на условията за субсидиарна закрила, единствено доколкото тези стандарти са съвместими с директивата 
(вж. раздела относно „По-благоприятните стандарти“ в общото въведение, стр. 21) (683). Съгласно реше-
нието на CJEU по делото M’Bodj от 2014 г., за съвместимостта е необходима ситуация, която има връзка 
с логиката на международната закрила  (684). Положението на гражданин на трета страна или лице без 
гражданство с тежко заболяване поради риска от влошаване на здравословното му състояние в резултат 
от липсата на подходящо лечение в страната на произход, обикновено не отговаря на условията за връзка 
с логиката на международната закрила (685) (вж. раздел 2.4.3 по-долу, стр. 121).

От това следва, че букви а) до в) от член 15 следва да се тълкуват внимателно в светлината на предмета 
и целта на ДП (преработен текст), така както е предвидено в член 3. Приложното поле на тези разпоредби 
не може да се разшири така, че да обхваща ситуации, в които закрилата се предоставя на основание на 
националното законодателство поради хуманитарни съображения или съчувствие; тези ситуации трябва 
да останат извън приложното поле на директивата.

2.4.1.2 Съгласуваност на взаимоотношенията между букви а), б) и в) от 
член 15

В решението си по делото Elgafaji CJEU описва взаимоотношението между букви а) и б) от член 15, от една 
страна, и буква в) от член 15, от друга (686). Съдът отбелязва, че букви а) и б) от член 15 обхващат ситуа-
ции, при които молителят за субсидиарна закрила е специфично изложен на опасността от определен вид 

(680) Вж. проекта на член 15, буква б) в Европейска комисия, Предложение за ДП, цитирано по-горе, бележка под линия 194. Първоначалното Предло-
жение на Комисията се отнасяше до основателните опасения от нарушаване на други права на човека и беше представено с аргумента, че държавите 
членки трябва да зачитат задълженията си по актовете в областта на правата на човека, по които са страни. Следователно държавите членки трябва да 
преценят дали връщането на молителите в тяхната държава на произход или обичайно пребиваване би довело до сериозни неоправдани посегателства 
въз основа на нарушение на право на човека и дали имат екстратериториално задължение да осигурят закрила (Пак там, параграф 26). Няколко дър-
жави членки възразиха срещу общата идея за нарушения на права на човека на основание, че не се посочва точно кои нарушения на права на човека 
биха осигурили право на субсидиарна закрила (Европейски съвет, Работна група за убежището, Резултат от производството (EU Doc 9038/02), цитирано 
по-горе, бележка под линия 211, стр. 2), и поради възможните последици от разширеното приложно поле на разпоредбата (Европейски съвет, Бележка 
на председателството до Стратегическия комитет за имиграция, граници и убежище, Предложение за директива на Съвета относно минималните стан-
дарти за признаването и правното положение на гражданите на трети страни или лицата без гражданство като бежанци или като лица, които по други 
причини се нуждаят от международна закрила, 20 септември 2002 г., EU Doc 12148/02 ASILE 43, стр. 11).
(681) CJEU, решение по делото M’Bodj, цитирано по-горе, бележка под линия 45, точка 37; CJEU, решение по делото Diakité, цитирано по-горе, бележка 
под линия 633, точка 33
(682) CJEU, решение по делото M’Bodj, цитирано по-горе, бележка под линия 45, точка 37.
(683) CJEU, решение по делото B и D, цитирано по-горе, бележка под линия 60, точка 114; CJEU, решение по делото M’Bodj, цитирано по-горе, бележка 
под линия 45, точка 42.
(684) CJEU, решение по делото M’Bodj, цитирано по-горе, бележка под линия 45, точка 44.
(685) Пак там, точка 43.
(686) CJEU, решение по делото Elgafaji, цитирано по-горе, бележка под линия 45, точка 38.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001PC0510&amp;from=EN
https://www.eerstekamer.nl/mobiel/behandeling/20080123/raadsdocument_proposal_for_a/document3/f=/w30925ebijl3.pdf
https://www.eerstekamer.nl/mobiel/behandeling/20080123/raadsdocument_proposal_for_a/document3/f=/w30925ebijl3.pdf
https://www.eerstekamer.nl/mobiel/behandeling/20080123/raadsdocument_proposal_for_a/document3/f=/w30925ebijl3.pdf
https://www.eerstekamer.nl/mobiel/behandeling/20080123/raadsdocument_proposal_for_a/document3/f=/w30925ebijl3.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=374690
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=341828
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=374690
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009CJ0057
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=374690
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=374690
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372339
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посегателство, докато буква в) от член 15 обхваща една по-обща опасност от посегателство  (687). Освен 
това, дефинираните в букви а) и б) от член 15 посегателства предполагат ясна степен на индивидуализа-
ция, докато колективните фактори играят съществена роля за прилагането на член 15, буква в). Въпреки 
това, член 15, буква в) трябва да представлява обект на систематично тълкуване в съответствие с другите 
две посочени в член 15, букви а) и б) ситуации и следователно трябва да се тълкува в тясна връзка с тази 
индивидуализация (688).

2.4.1.3 Нейерархичен характер и припокривания между букви а), б) и в) от 
член 15

Както беше отбелязано по-горе, субсидиарна закрила може да се предоставя на повече от едно от осно-
ванията, определени като тежки посегателства в букви а) до в) от член 15. Въпреки че по дефиниция 
субсидиарната закрила изключва това дадено лице да отговаря на условията за статут на бежанец, не 
съществува йерархия между различните видове посегателства, описани в член 15 (689). Въпреки отбеля-
заните по-горе разлики по отношение на индивидуализацията на молбата, е възможно да съществуват 
припокриващи се молби.

Припокриване може да настъпи във връзка с букви а) и б) от член 15. Въпреки че е несигурно дали смърт-
ното наказание като такова може най-общо да удовлетвори критериите за нечовешко отнасяне съгласно 
системата на ЕКПЧ  (690), налагането на смъртно наказание може да представлява нечовешко отнасяне. 
Налагането на смъртно наказание може да повдигне въпроси, свързани с нечовешко или унизително отна-
сяне, когато например едно лице е подложено на силен стрес и страх поради дългото време, прекарано 
в  очакване на изпълнението на смъртната присъда в  екстремни условия  (691), или поради произволния 
характер на производството, довело до налагане на смъртното наказание (692).

Припокриване може да настъпи и между букви б) и в) от член 15. Ситуация на масово насилие в държава 
на местоназначение може е с достатъчно високо ниво на интензивност, за да означава, че всяко връщане 
в нея задължително би представлявало нарушение на член 15, буква б), който по същество съответства 
на член 3 от ЕКПЧ (693). Въпреки че в съдебната си практика във връзка с член 3 от ЕКПЧ ECtHR счита, че 
такъв подход би следвало да се възприема единствено „в най-крайните случаи на масово насилие“ (694), 
и въпреки факта, че CJEU дава ясно да се разбере, че не всички случаи на забранено експулсиране, осно-
вани на член 3 от ЕКПЧ, отговарят автоматично на условията за предоставяне на субсидиарна закрила по 
член 15, буква б)  (695), не може да се изключи възможността молба за субсидиарна закрила да разчита 
валидно и на двете основания (696).

(687) Пак там, точки 32 и 33. 
(688) Пак там, точка 38. Вж. също EASO, Член 15, буква в) от Директивата относно признаването (2011/95/ЕС): съдебен анализ, цитиран по-горе, 
бележка под линия 436.
(689) Вж. H. Storey, в K. Hailbronner и D. Thym (ред.), цитирано по-горе, бележка под линия 75. 
(690) ECtHR е разглеждал смъртното наказание главно във връзка с правото на живот и изискванията за ограничаването на това право и/или протоколи 
№ 6 и № 13: ECtHR, решение от 12 май 2005 г., голям състав, Öcalan срещу Турция, жалба № 46221/99, точка 166; ECtHR, решение от 2 март 2010 г., 
Al-Saadoon и Mufdhi срещу Обединеното кралство, жалба № 61498/08, точка 115 и следващи. Вж. C. Grabenwarter, European Convention of Human Rights, 
Commentary (Европейската конвенция за правата на човека, коментар) (Nomos, 2014 г.) член 2, параграф 7 и следващи.
(691) ECtHR, Soering срещу Обединеното кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 206, точка 99.
(692) ECtHR, решение от 8 юли 2004 г., голям състав, Ilaşcu и други срещу Молдова и Русия, жалба № 48787/99, точки 429—433. 
(693) ECtHR, NA срещу Обединеното кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 673, точка 115. Вж. също ECtHR, Sufi и Elmi срещу Обединеното 
кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 49, точка 218. H. Lambert, ‘The Next Frontier: Expanding Protection in Europe for Victims of Armed Conflict 
and Indiscriminate Violence’ („Следващата граница. Разширяване на закрилата в Европа за жертвите на въоръжен конфликт и безогледно насилие“), 
IJRL 2013 г., 207—234.
(694) ECtHR, NA срещу Обединеното кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 673.
(695) CJEU, решение по делото M’Bodj, цитирано по-горе, бележка под линия 45, точка 37.
(696) H. Storey твърди, че разликата в съдържанието е изгубила значението си, H. Storey, в K. Hailbronner и D. Thym (ред.), цитирана по-горе, бележка под 
линия 689, Член 15 от Директива 2011/95, параграф 5.

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Article-15c%20-Judicial%20-Analysis-BG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69022
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97575#{%22itemid%22:[%22001-97575%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-57619#{%22itemid%22:[%22001-57619%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61886
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434#{%22itemid%22:[%22001-105434%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434#{%22itemid%22:[%22001-105434%22]}
http://ijrl.oxfordjournals.org/content/early/2013/06/04/ijrl.eet014
http://ijrl.oxfordjournals.org/content/early/2013/06/04/ijrl.eet014
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=374690
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2.4.2 Смъртно наказание или екзекуция (член 15, буква а))

2.4.2.1 Смъртно наказание

Член 15, буква а) се основава на задълженията на държавите членки, произтичащи от член 1 на Протоколи 
№ 6 и № 13 към ЕКПЧ и съдебната практика на ECtHR, съгласно които лицата не могат да бъдат върнати 
в държава, в която биха понесли смъртно наказание (697). Протокол № 6 относно отмяната на смъртното 
наказание в мирно време е ратифициран от всички държави членки (698). Приложното му поле е разши-
рено от Протокол № 13, който забранява смъртното наказание при всички обстоятелства, като не допуска 
освобождаване от изпълнението на задълженията дори във военно време или в  момент на опасност, 
застрашаваща съществуването на нацията (699). Не е необходимо да се решава дали двата протокола поз-
воляват да се стигне до заключението, че смъртното наказание вече не е разрешено по силата на член 2 от 
ЕКПЧ (право на живот) (700). Обаче в контекста на член 15, буква а) смъртното наказание е само по себе си 
и при всички обстоятелства се счита за тежко посегателство, даващо на молителя право на статут на суб-
сидиарна закрила. Това разбиране е залегнало също така в член 19, параграф 2 от Хартата на ЕС, който, 
наред с другото, забранява връщането, когато лицето е изложено на опасност от смъртно наказание.

Не е необходимо смъртното наказание вече да е било постановено или решено в държавата на произход. 
Самото съществуване на реална опасност от налагане на смъртна присъда на молителя при връщането му 
може да се счита за достатъчно за обосноваване на молба по член 15, параграф а). Въпреки това, когато 
в  случая на молителя не съществува правна възможност за изпълняване на смъртна присъда поради 
задължителна замяна на смъртното наказание с доживотна присъда, ще трябва да се прецени дали моли-
телят в действителност би бил изложен на реална опасност от тежки посегателства, както е определено 
в член 15, буква а).

Необходимо е също така да се отбележи, че според ECtHR „предварителното знание за смърт в ръцете 
на държавата неизбежно води до силна физическа болка“ (701). Ако не може да бъде изключена реалната 
опасност от екзекуция, заплахата за налагането на смъртното наказание най-вероятно ще доведе до страх 
и стрес, съпоставими с тежките посегателства, описани в член 15, буква б).

2.4.2.2 Екзекуция

Втората възможност включва екзекуция с или без официална смъртна присъда. Терминът „екзекуция“ 
означава умишлено убийство на лице от държавата или недържавни субекти, които упражняват някаква 
власт. До CJEU все още не е било отправяно запитване дали извършените без присъда убийства, които 
представляват произволно лишаване от живот в нарушение на член 2 от ЕКПЧ, са включени в приложното 
поле на разпоредбата или член 15, буква а) е ограничен до смъртно наказание и неговото изпълнение, 
както изглежда смятат повечето държави членки. Признаването от член  6 на възможността за същест-
вуване на недържавни субекти на тежки посегателства и фактът, че формулировката на член 15, буква а) 
включва смъртно наказание или екзекуция, подкрепя едно по-широко тълкуване (702). От друга страна, сис-
тематичният контекст и законодателната история изискват да се направи разграничение между забраната 
на смъртното наказание като специфичен вид нечовешко наказание и общата защита на човешкия живот. 
Следователно изглежда необходимо да се изисква поне елемент на умишлено формализирано наказание 

(697) Вж. ECtHR, Soering срещу Обединеното кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 206.
(698) ETS № 114, 28 април 1983 г. (дата на влизане в сила: 1 март 1985 г.). 
(699) ETS № 187, 3 май 2002 г. (дата на влизане в сила: 1 юли 2003 г.). 
(700) За тенденцията за премахване на смъртното наказание в практиката на държавите — членки на Съвета на Европа, вж. ECtHR, Öcalan срещу Турция, 
цитирано по-горе, бележка под линия 690, точка 164; ECtHR, Al-Saadoon и Mufdhi срещу Обединеното кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 
690, точки 115—120. За критическа оценка, вж. C. Grabenwarter, цитиран по-горе, бележка под линия 690; член 2, параграф 10. 
(701) ECtHR, Al-Saadoon и Mufdhi срещу Обединеното кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 690, точка 115.
(702) Вж. в този смисъл IARLJ, A Manual for Refugee Law Judges Relating to the European Council Qualification Directive 2004/83/EC and European Council 
Procedures Directive 2005/85/EC, цитирано по-горе, бележка под линия 555, стр. 33. За информация за няколкото държави членки, които признават, че 
екзекуциите без присъда, извършени от недържавни субекти, попадат в приложното поле на член 15, буква а), вж. например Съвет за спорове в облас-
тта на правото на убежище (Белгия), решение от 14 март 2008 г., № 8.758, точка 4.4.1.2, където е постановено, че опасността, произтичаща от вендета 
срещу семейството на молителя, отговаря на условията за определяне като тежко посегателство по смисъла на член 15, букви а) и б); Върховен адми-
нистративен съд (Чешка република), решение от 28 юли 2009 г., LO срещу Министерството на вътрешните работи, 5 Azs 40/2009-74 (вж. резюме на 
английски език в EDAL); и Върховен административен съд (Чешка република), решение от 11 февруари 2009 г., AR срещу Министерството на вътреш-
ните работи, 1 Azs 107/2008-78 (вж. резюме на английски език в EDAL). 

http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/114.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/187.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-57619#{%22itemid%22:[%22001-57619%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69022
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97575#{%22itemid%22:[%22001-97575%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97575#{%22itemid%22:[%22001-97575%22]}
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A8758.AN.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-28-july-2009-lo-v-ministry-interior-5-azs
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-28-july-2009-lo-v-ministry-interior-5-azs
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-11-february-2009-r-v-ministry-interior-1-azs
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от страна на държавата или недържавни субекти, а не просто опасност от това лицето да стане жертва 
на извършено без присъда насилие. Следователно трябва да се прави разлика между член 15, буква а) 
и опасностите, възникващи в резултат на масово насилие в ситуация на въоръжен конфликт.

Въпреки че в известното дело Soering ECtHR не счита, че само по себе си смъртното наказание предста-
влява нечовешко отнасяне, той постановява, че начинът на прилагане на това смъртно наказание в САЩ 
(„явлението изчакване на изпълнението на смъртно наказание“) би могъл да представлява нечовешко 
отнасяне (703). Член 15, буква а) не изисква екзекуцията да бъде придружена от конкретни утежняващи 
обстоятелства. Според ясния текст, всяка екзекуция е достатъчна, за да оправдае прилагането на субсиди-
арна закрила, дори ако смъртната присъда е била наложена за особено отвратително престъпление. Този 
текст съответства на промени, описани от ECtHR в по-скорошната му практика (704).

2.4.3 Изтезание или нечовешко или унизително отношение, или 
наказание, наложено на молител в държавата на произход (член 15, 
буква б))

С изключение на позоваването на държавата на произход на молителя (вж. раздел  2.4.3.3, стр.  125), 
член 15, буква б) съответства по същество на член 3 от ЕКПЧ, който е част от общите принципи на правото 
на Съюза и се съдържа като самостоятелен принцип в член 19, параграф 2 от Хартата на ЕС (705). Съгласно 
установената съдебна практика на CJEU, съдебната практика на ECtHR относно тълкуването на ЕКПЧ 
следва да се взема предвид при тълкуването на обхвата на член 15, буква б) в общностния правен ред (706). 
Съгласно член 52, параграф 3 от Хартата на ЕС, смисълът и обхватът на гаранциите по Хартата „са същите 
като дадените им“ в ЕКПЧ (707). Съдебната практика на ECtHR дава насоки относно тълкуването на терми-
ните „изтезания“ и „нечовешко или унизително отношение или наказание“. Ако има установена съдебна 
практика на ECtHR относно тълкуването на тези условия, следва да се предположи, че те имат същото 
значение в правния ред на ЕС (708).

Обаче в решението си по делото M’Bodj CJEU прави разграничение между своето тълкуване и тълкуването, 
което ECtHR дава на член 3 от ЕКПЧ, въз основа на малко по-различния текст на член 15, буква б) от ДП 
(преработен текст) и контекста, в който настъпва член 15, буква б). В много редки случаи ECtHR е прилагал 
член 3 от ЕКПЧ, за да забрани връщането на гражданин на трета държава с тежко заболяване в държава, 
в която липсва подходящо лечение (709). CJEU отказва да тълкува член 15, буква б) по този начин. CJEU отбе-
лязва, че текстът на член 15, буква б) от ДП (преработен текст) се различава от член 3 от ЕКПЧ, доколкото 
е приложим по отношение на изтезания или нечовешко или унизително отнасяне или наказание на моли-
тел „в държавата на произход“. От това следва, че законодателят на Съюза е предвидил предоставянето 
на субсидиарна закрила само в случаите, когато тези видове отнасяне са налице в страната на произход 
на молителя (вж. също раздел 2.4.3.3 по-долу, стр. 125). Освен това, Съдът отбелязва, че определени фак-
тори, специфични за контекста, в който настъпва член 15, буква б) от ДП (преработен текст), трябва да се 
вземат предвид за целите на тълкуването на разпоредбата по същия начин, както и целите на директивата. 
В този смисъл член 6 от ДП (преработен текст) съдържа списък със субектите на тежки посегателства, което 
потвърждава идеята, че тези посегателства трябва да се състоят от действията на трето лице и следова-
телно не могат да произтичат само от общите недостатъци на системата за здравеопазване в страната на 
произход. Също така, съображение 26 от ДП (преработен текст) гласи, че опасностите, на които изобщо 
е изложено населението или част от населението на една държава, обикновено не представляват сами 
по себе си индивидуални заплахи, които могат да бъдат квалифицирани като тежки посегателства. Като 
взема предвид този различен контекст, CJEU стига до заключението, че от това следва, че рискът от вло-
шаване на здравословното състояние на гражданин на трета държава с тежко заболяване в резултат от 
липсата на подходящо лечение в страната на произход не е достатъчен, освен когато е налице лишаване 
от грижи, което му е причинено умишлено и което би оправдало предоставянето на субсидиарна закрила 

(703) ECtHR, Soering срещу Обединеното кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 206.
(704) ECtHR, Al-Saadoon и Mufdhi срещу Обединеното кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 690, точка 115; и ECtHR, Öcalan срещу Турция, 
цитирано по-горе, бележка под линия 690, точка 164.
(705) CJEU, решение по делото Elgafaji, цитирано по-горе, бележка под линия 45, точка 28.
(706) Пак там.
(707) Вж. EASO, Въведение в общата европейска система за убежище (ОЕСУ) за съдилища и трибунали: съдебен анализ, цитирано по-горе, бележка 
под линия 3, стр. 72.
(708) Член 52, параграф 3 от Хартата на ЕС.
(709) ECtHR, решение от 27 май 2008 г., голям състав, N срещу Обединеното кралство, жалба № 26565/05, точка 42.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-57619#{%22itemid%22:[%22001-57619%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97575#{%22itemid%22:[%22001-97575%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69022
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372339
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86490#{%22itemid%22:[%22001-86490%22]}
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на основание член 15, буква б) (710). Следователно, въпреки че член 3 от ЕКПЧ би могъл в редки случаи да 
предотврати връщане на лице в държава, в която няма подходящо лечение, това не означава, че лицето 
отговаря на условията за предоставяне на статут на субсидиарна закрила по силата на член 15, буква б) 
(вж. раздел 2.4.3.2 по-долу, стр. 124).

2.4.3.1 Изтезание или нечовешко или унизително отношение, или наказание

Дадено действие или мярка трябва да удовлетворява критериите за изтезание или нечовешко или уни-
зително отношение, или наказание, за да служи като основание за молба по член 15, буква б). Няма зна-
чение дали действието или мярката влиза в една или друга от тези подкатегории (изтезания, нечовешко 
или унизително отношение или наказание), за да удовлетвори условията за малтретиране в нарушение 
на член 3 от ЕКПЧ. Така например способността да се докаже само унизително отношение ще бъде доста-
тъчна. Съдебната практика обаче дава на трите подкатегории конкретни значения и това изисква правил-
ното им прилагане. Формите на забранено отнасяне могат да бъдат разграничени според интензивността 
на и мотива за нарушението.

2.4.3.1.1 Изтезание

ECtHR „специално заклеймява умишленото нечовешко отнасяне, което причинява много силно и жестоко 
страдание“ (711). ECtHR също така се позовава на член 1, параграф 1 от Конвенцията на ООН против изтеза-
нията, в който изтезанието е определено като:

„Изтезание означава всяко действие, с което умишлено се причинява силно физическо или психи-
ческо страдание или болка на дадено лице, за да се получат от него или от трето лице сведения или 
признания, за да бъде то наказано за действие, което то или трето лице е извършило или в извърш-
ването на което е заподозряно, или за да бъде то или трето лице сплашвано или принуждавано, или 
по каквато и да е причина, основаваща се на каквато и да е дискриминация, когато такава болка или 
страдание се причинява от длъжностно лице или друго официално действащо лице или по негово 
подстрекателство или с негово явно или мълчаливо съгласие. В това определение не се включват 
болката и страданието, които произтичат единствено от законни санкции и които са присъщи на 
тези санкции или настъпват случайно при тях (712).“

Необходимо е чрез действието умишлено да се причинява силно физическо или психическо страдание 
или болка, за да бъде то определено като утежнена и умишлена форма на жестоко, нечовешко или уни-
зително отнасяне, спрямо която е приложимо специалното заклеймяване на изтезанията. ECtHR обаче не 
е определил точното необходимо ниво на интензивност. Взети са предвид въздействието на отнасянето 
или неговите дългосрочни последици и наличието на конкретен умисъл, като получаване на самопри-
знание (713). Взети са под внимание всички обстоятелствата по случая, включително основната цел на отна-
сянето, забранено по силата на член 3 от ЕКПЧ като нечовешко или унизително отнасяне. В решението по 
делото Gäfgen ECtHR разглежда заплахата с изтезания с цел да се открие жертвата на похитител. Въпреки 
че признава, че предупреждаване за изтезание може да представлява изтезание, ECtHR заявява следното:

[…] методът на разпит, на който [похитителят] е бил подложен с оглед обстоятелствата по делото, 
е бил достатъчно сериозен за да представлява нечовешко отношение, забранено от член 3, но не 
е достигнал тази степен на жестокост, която се изисква за да бъде квалифициран като изтезание (714).

По подобен начин, в Jalloh съдът твърди, че прилагането на еметици с цел да се принуди заподозряно лице 
да повръща е  нечовешко отнасяне, но не предизвиква специалното заклеймяване, запазено за актове 
на изтезания (715). В делото Ирландия срещу Обединеното кралство ECtHR също не е склонен да опре-
дели прилаганите в Обединеното кралство методи на разпит срещу заподозрени в тероризъм лица като 

(710) CJEU, решение по делото M’Bodj, цитирано по-горе, бележка под линия 45, точки 32—36. 
(711) ECtHR, решение от 28 юли 1999 г., голям състав, Selmouni срещу Франция, жалба № 25803/94, точка 99; ECtHR, решение от 18 януари 1978 г., Ирлан-
дия срещу Обединеното кралство, жалба № 5310/71, точка 167. Вж. също Административен съд (Република Словения), Mustafa, цитирано по-горе, 
бележка под линия 526, където съдът тълкува действие на изтезание в светлината на стандартите от делото Selmouni срещу Франция. 
(712) 1465 ООН, Серия „Договори“ 85, 10 декември 1984 г. (дата на влизане в сила: 26 юни 1987 г.). 
(713) ECtHR, решение от 23 май 2001 г., Denizci и други срещу Кипър, жалби № 25316-25321/94 и 27207/95, точка 383. 
(714) ECtHR, решение от 1 юни 2010 г., голям състав, Gäfgen срещу Германия, жалба № 22978/05, точка 108.
(715) ECtHR, решение от 11 юли 2006 г., голям състав, Jalloh срещу Германия, жалба № 54810/00, точки 103—107.
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изтезание, но смята, че те представляват нечовешко отнасяне (716). Единствено преднамерени умишлени 
наказанията обаче могат да бъдат определени като изтезания, докато при нечовешкото или унизително 
отнасяне може да няма умисъл.

2.4.3.1.2 Нечовешко или унизително отношение или наказание

Забраната на нечовешко или унизително отнасяне, както е определена от ECtHR, обхваща широка гама 
действия на малтретиране, които достигат определено ниво на сериозност. ECtHR счита, че отнасяне 
е „нечовешко“, когато, наред с другото, то е предумишлено, било е прилагано в продължение на часове 
и е причинило или телесна повреда, или силно физическо или психическо страдание (717).

ECtHR определя отнасяне или наказание като „унизително“, когато то може да предизвика у жертвата чув-
ство на страх, страдание и малоценност, което е в състояние да я унижи или обиди (718), или когато то се 
отразява върху личността на човека по начин, несъвместим с член 3 (719). Липсата на каквато и да е такава 
цел не може да изключи констатиране на нарушение на член 3 (720). Може да е достатъчно жертвата да 
е била унизена в собствените си очи, въпреки че не е била унизена в очите на други (721).

Съдебната практика на ECtHR обаче често не прави разлика между изтезание и нечовешко или унизително 
отнасяне. Определящият критерий, за да се стигне до заключението, че е налице нарушение на член 3 от 
ЕКПЧ, е малтретирането да достига минимално ниво на сериозност. Оценката на това минимално ниво 
е относителна: тя зависи от всички обстоятелства по делото като например продължителността на трети-
рането, неговите физически или психически последици и в някои случаи пола, възрастта и здравословното 
състояние на жертвата. Други фактори включват целта на третирането и намерението или мотивацията, 
които стоят зад него, както и неговия контекст, като например атмосфера на повишено напрежение и емо-
ции (722). Такава оценка за всеки отделен случай също така се диктува и от условията на член 4 от ДП (прера-
ботен текст). В Германия Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Върховният административен съд на Бавария) 
постановява, че заплахата от принудителен брак, уреден от родителите на жената, може да представлява 
унизително отнасяне по смисъла на член 15, буква б) от ДП, особено ако една млада жена – сунит се е про-
тивопоставила на решението на семейния съвет в Северен Ирак, като е избягала в Европа (723).

Често мерки, които лишават дадено лице от свободата му, могат да съдържат елемент на силно физи-
ческо или психическо страдание, съставляващо нечовешко или унизително отнасяне. Въпреки това, 
изпълнението на административно наказание или задържане под стража или краткосрочно задържане 
не може само по себе си да повдигне проблем по член 3. Нито пък може да се тълкува, че член 3 опре-
деля общо задължение за освобождаване на задържано лице по здравословни причини (724). Независимо 
от това държавата трябва да гарантира, че задържаният е  настанен при условия, които са съвместими 
със зачитането на човешкото достойнство, и начинът и методите за прилагане на мярката не трябва да 
подлагат лицето на страдание или изпитание, чиято сила надвишава неизбежната степен на страдание, 
присъщо на задържането (725). Въз основа на предходната си съдебна практика, в решението по делото 
Babar Ahmad и други ECtHR предлага примерен списък с фактори, които са били от решаващо значение 
за установяване на нарушение на член 3 от ЕКПЧ, произтичащо от малтретиране на затворници (вж. таб-
лица 31 по-долу) (726). Въпреки това съдът подчертава, че „всички тези елементи зависят до голяма степен 
от фактите по делото и поради това не е лесно да се установят предварително в контекста на екстрадиция 
или експулсиране“ (727).

(716) ECtHR, Ирландия срещу Обединеното кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 711, точка 167.
(717) ECtHR, решение от 26 октомври 2000 г., Kudla срещу Полша, жалба № 30210/96, точка 92; ECtHR, решение от 15 юли 2002 г., Kalashnikov срещу Русия, 
жалба № 47095/99, точка 95; ECtHR, решение от 21 януари 2011 г., голям състав, MSS срещу Белгия и Гърция, жалба № 30696/09, точка 220.
(718) ECtHR, Kudla срещу Полша, цитирано по-горе, бележка под линия 717, точка 92. Вж. също ECtHR, решение от 25 април 1978 г., Tyrer срещу Обедине-
ното кралство, жалба № 5856/72, точка 30. 
(719) ECtHR, Kalashnikov срещу Русия, цитирано по-горе, бележка под линия 717, точка 95. 
(720) Пак там; ECtHR, решение от 19 април 2001 г., Peers срещу Гърция, жалба № 28524/95, точка 74.
(721) ECtHR, MSS срещу Белгия и Гърция, цитирано по-горе, бележка под линия 717, точка 220.
(722) ECtHR, решение от 18  октомври 2012  г., Bureš срещу Чешка република, жалба №  37679/08, точка 84; ECtHR, Gäfgen срещу Германия, цитирано 
по-горе, бележка под линия 714, точка 88.
(723) Върховен административен съд на Бавария, решение от 17 март 2016 г., жалба № 13a B 15.30241.
(724) ECtHR, Kudla срещу Полша, цитирано по-горе, бележка под линия 717, точка 93. 
(725) ECtHR, Kalashnikov срещу Русия, цитирано по-горе, бележка под линия 717, точка 95. Това е подкрепено също от EWCA (Обединено кралство), реше-
ние от 5 ноември 2003 г., Batayav срещу Secretary of State for the Home Department [2003] EWCA Civ 1489.
(726) ECtHR, решение от 10  април 2012  г., Babar Ahmad и  други срещу Обединеното кралство, жалби №  24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 
и 67354/09, точка 178.
(727) Пак там.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60606
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57587
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57587
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60606
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59413
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113812
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99015
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60606
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110267
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Таблица 31: Примерен списък на ECtHR на факторите от решаващо значение за установяване на 
малтретиране на затворници (728)

1. наличие на умисъл
2. мярката може да е била планирана така, че да прекърши съпротивата или волята на молителя

3.
намерение молителят да бъде принизен или унизен или, ако не е имало такова намерение, 
фактът, че мярката е била приложена по начин, който все пак е причинил чувства на страх, 
страдание или малоценност

4. липса на конкретна обосновка за наложената мярка
5. произволен наказателен характер на мярката
6. продължителност на периода, през който е била налагана мярката

7. факт, че е налице страдание или изпитание, чиято сила надвишава неизбежната степен на 
страдание, присъщо на задържането

Наказателното преследване и  наказване на обикновени престъпления не може да се характеризира 
като нечовешко отнасяне, освен когато съществуват специални утежняващи обстоятелства в  подкрепа 
на допускането, че наказанието е  очебийно несъразмерно. По принцип държавата определя подходя-
щата присъда за престъплението и  преразглежда присъдите. Доживотна присъда без възможност за 
преразглеждане и намаляване на присъдата лишаване от свобода е определена от ECtHR като напълно 
несъразмерна и поради това нечовешка (729).

Във всички случаи обаче трябва да е изпълнено изискването за сериозност на третирането. По аналогия 
със съдебната практика на CJEU в делото X, Y и Z (730), възможно е дори криминализиране на действия или 
поведение, които са защитени от правата на човека, да не достигне нивото на сериозно малтретиране. При 
съблюдаване на казаното в раздел 2.4.3.2 по-долу (стр. 124), дори тежки икономически и хуманитарни 
условия обикновено не са в състояние да представляват нечовешко отнасяне и поради това не водят до 
изпълняване на условията за субсидиарна закрила (731).

2.4.3.2 Забрана за връщане по силата на член 3 от ЕКПЧ и субсидиарна 
закрила по член 15, параграф б) в случай на неумишлено малтретиране

За прилагането на член 15, буква б) е необходим елемент на умишлено малтретиране. Въпреки че CJEU 
се позовава на съдебната практика на ECtHR относно тълкуването на член 3 от ЕКПЧ и на задължението за 
прилагане на ДП (преработен текст) по начин, съвместим с член 19, параграф 2 от Хартата на ЕС (забрана 
за връщане в случай на сериозна опасност от нечовешко или унизително отнасяне или наказание) (732), 
Съдът придава особена важност на различната формулировка на член 15, буква б) и прави разграничение 
между приложното поле на член 3 като забрана за връщане на лице и създаването на основание за молба 
за субсидиарна закрила в конкретни ситуации (733).

Съгласно установената съдебна практика на ECtHR, решение за експулсиране на чужденец с тежко физиче-
ско или психическо заболяване в страна, в която съоръженията за лечение на заболяването са с по-ниско 
качество от съществуващите в тази държава, може да представлява нарушение на член 3 от ЕКПЧ в много 
редки случаи, когато хуманитарните съображения срещу експулсирането са необорими (734). Много ред-
ките случаи се характеризират със сериозността и непоправимия характер на посегателствата, които могат 
да бъдат причинени от връщането на граждани на трети страни в дадена държава (735).

(728) Пак там. (вътрешните препратки са пропуснати). 
(729) ECtHR, решение от 9 юли 2013 г., голям състав, Vinter и други срещу Обединеното кралство, жалби № 66069/09, 130/10 и 3896/10, точки 104—121. 
Вж. също ECtHR, решение от 4 септември 2014 г., Trabelsi срещу Белгия, жалба № 140/10, точки 137—139. 
(730) CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 20, точка 53.
(731) Вж. ECtHR, Sufi и Elmi срещу Обединеното кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 49, точка 282.
(732) CJEU, решение по делото Elgafaji, цитирано по-горе, бележка под линия 45, точка 28; CJEU, решение по делото El Kott и други, цитирано по-горе, 
бележка под линия 25, точка 43.
(733) CJEU, решение по делото M’Bodj, цитирано по-горе, бележка под линия 45.
(734) ECtHR, N срещу Обединеното кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 709, точка 42; ECtHR, NA срещу Обединеното кралство, цитирано 
по-горе, бележка под линия 673; ECtHR, Sufi и Elmi срещу Обединеното кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 49, точка 217 и следващи.
(735) CJEU, решение по делото M’Bodj, цитирано по-горе, бележка под линия 45, точка 50.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122664
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146372
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372339
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=127422
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd2a9f0a4fef75461485f0f8b44b0075b2.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQaxf0?text=&amp;docid=160947&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=153620
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86490#{%22itemid%22:[%22001-86490%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd2a9f0a4fef75461485f0f8b44b0075b2.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQaxf0?text=&amp;docid=160947&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=153620
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При все това, както казва CJEU в решението си по делото M’Bodj:

[О]бстоятелството, че в много редки случаи гражданин на трета страна, страдащ от тежко заболя-
ване, не може в съответствие с член 3 от ЕКПЧ съгласно тълкуването му от Европейския съд по пра-
вата на човека да бъде изведен към страна, в която не съществува подходящо лечение, не означава, 
че той трябва да получи разрешение за пребиваване в държава членка в рамките на субсидиарната 
закрила (736).

Като прави разлика между забрана за връщане и субсидиарна закрила, CJEU отбелязва, че член 15, буква в) 
следва да се тълкува, както следва:

[Тежкото посегателство] не обхваща положението, в което нечовешко или унизително отнасяне [...], 
които би могъл да претърпи молител с  тежко заболяване в  случай на връщане в  страната си на 
произход, са резултат от липсата на подходящо лечение в тази страна, без да е налице умишлено 
причинено на молителя лишаване от грижи (737).

2.4.3.3 Нечовешко или унизително отношение в държавата на произход на 
молител

Съгласно ясния текст на разпоредбата, опасността от тежки посегателства, както е определена в член 15, 
буква б), трябва да съществува в държавата на произход на молителя, за да се обоснове молба за субси-
диарна закрила (вж. раздел 2.3 по-горе, стр. 115). Не е достатъчно молителят да е изложен на опасност 
от тежки посегателства в държавата на предишното му обичайно пребиваване. Държавата на произход по 
принцип се определя от националността на молителя (член 2, буква н) от ДП (преработен текст)) (738). В слу-
чай на липса на гражданство, държавата на предишно обичайно пребиваване може да се счита за държава 
на произход по смисъла на член 15, буква б) (член 2, буква н) от ДП (преработен текст)).

Изключителното разчитане на държавата на произход в член 15, буква б) в първата ДП от 2004 г., запазено 
и в ДП (преработен текст), трябва да се разглежда в контекста на дебата за широко тълкуване на широ-
кото приложно поле на член 3 от ECtHR. Датското председателство изрази безпокойство, че ако целта на 
член 15, буква б) е да отразява напълно съдебната практика на ECtHR във връзка с член 3 от ЕКПЧ, ще 
трябва да се включат и случаи, основаващи се на чисто свързани със съчувствието причини, като случая 
в делото D срещу Обединеното кралство (739), известно и като делото St Kitts. В делото St Kitts, въпреки че 
липсата на достъп до развита система за здравеопазване и липсата на социална мрежа не са счетени сами 
по себе си за изтезание или нечовешко или унизително отношение, е решено, че изпадането в такава ситу-
ация в резултат на експулсирането, съчетано с прекъсването на медицинското лечение, което D получава 
в  Обединеното кралство, съставлява животозастрашаващо малтретиране в  противоречие с  член  3  (740). 
Поради това, тъй като счита, че целта на директивата не е била да обхваща такива случаи, датското пред-
седателство предложи да се избегне включването на основаващи се на съчувствие случаи в режима на 
субсидиарна закрила чрез ограничаване на приложното поле на член 15, буква б) до реална опасност от 
изтезание или нечовешко или унизително отношение или наказание в държавата на произход (741). С цел 
преодоляване на това безпокойство, председателят предложи да се включи съображение с текст, подобен 
на текста в обяснителния меморандум към предложението на Комисията (точка 2, параграф 2):

(736) Пак там, точка 40.
(737) Пак там, точка 41. 
(738) Във връзка с правилата за определяне на националност или липса на националност, вж. раздел 2.3.1 по-горе, стр. 116. 
(739) ECtHR, решение от 2 май 1997 г., D срещу Обединеното кралство, жалба № 30240/96. Делото е свързано с болен от СПИН пациент, когото Обедине-
ното кралство иска да върне в Сейнт Китс (държавата му на произход). В решението си съдът постановява, че експулсирането в ситуацията, преоблада-
ваща в Сейнт Китс, представлява нечовешко отнасяне. Мотивът е, че пациентът е станал зависим от лечението в Обединеното кралство. Освен това, той 
нито може да получи подобно лечение в Сейнт Китс, нито има социална мрежа там. Вж. разясненията на датското председателство в Европейски съвет, 
Бележка на председателството до Стратегическия комитет за имиграция, граници и убежище, Предложение за директива на Съвета относно минимал-
ните стандарти за признаването и правното положение на гражданите на трети страни или лицата без гражданство като бежанци или като лица, които 
по други причини се нуждаят от международна закрила, цитирано по-горе, бележка под линия 680, стр. 6.
(740) Европейски съвет, Бележка на председателството до Стратегическия комитет за имиграция, граници и убежище, Предложение за директива на 
Съвета относно минималните стандарти за признаването и правното положение на гражданите на трети страни или лицата без гражданство като бежа-
нци или като лица, които по други причини се нуждаят от международна закрила, цитирано по-горе, бележка под линия 680, стр. 4.
(741) Пак там, стр. 5.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-58035#{%22itemid%22:[%22001-58035%22]}
https://www.eerstekamer.nl/mobiel/behandeling/20080123/raadsdocument_proposal_for_a/document3/f=/w30925ebijl3.pdf
https://www.eerstekamer.nl/mobiel/behandeling/20080123/raadsdocument_proposal_for_a/document3/f=/w30925ebijl3.pdf
https://www.eerstekamer.nl/mobiel/behandeling/20080123/raadsdocument_proposal_for_a/document3/f=/w30925ebijl3.pdf
https://www.eerstekamer.nl/mobiel/behandeling/20080123/raadsdocument_proposal_for_a/document3/f=/w30925ebijl3.pdf
https://www.eerstekamer.nl/mobiel/behandeling/20080123/raadsdocument_proposal_for_a/document3/f=/w30925ebijl3.pdf
https://www.eerstekamer.nl/mobiel/behandeling/20080123/raadsdocument_proposal_for_a/document3/f=/w30925ebijl3.pdf
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Гражданите на трети държави или лицата без гражданство, на които е разрешено да пребивават 
на територията на държавите членки не поради необходимостта от международна закрила, а на 
базата на преценка, основана на съчувствие или на хуманитарни съображения, не попадат в при-
ложното поле на настоящата директива (742).

Това предложение беше прието в малко изменен вариант като съображение 9 от ДП (сега съображение 15 
от ДП (преработен текст)) и пояснява, че лицата, на които е разрешено да пребивават не поради необхо-
димостта от международна закрила, а на базата на преценка, основана на съчувствие или на хуманитарни 
съображения, не попадат в приложното поле на директивата (вж. по-горе раздела относно по-благоприят-
ните стандарти, стр. 21) (743).

2.4.4 Тежки и лични заплахи срещу живота или личността на цивилно 
лице поради безогледно насилие в случай на въоръжен международен 
или вътрешен конфликт (член 15, буква в))

Относно член 15, буква в), вж. Член 15, буква в) от Директивата относно признаването (2011/95/ЕС): 
съдебен анализ (744).

2.5 Субекти на тежки посегателства (член 6)

Член 6 от ДП (преработен текст) от 2011 г. съдържа списък на субекти на тежки посегателства, в който са 
включени:

а)	 държавата;
б)	 партии или организации, които контролират държавата или значителна част от нейната територия;
в)	 недържавни субекти, ако може да бъде доказано, че субектите, посочени в букви а) и б), включи-

телно и международни организации, не могат или не искат да предоставят закрила срещу преслед-
ване или тежки посегателства по смисъла на член 7.

Тази разпоредба е обща за двете форми на международна закрила. Поради това анализът в раздел 1.6 
(стр. 62) се прилага в еднаква степен към субектите на тежки посегателства за целите на предоставянето 
на субсидиарна закрила. За подробен анализ на член 6, моля, вижте раздел 1.6 в част 1 (стр. 62).

2.5.1 Държавата (член 6, буква а))

За подробен анализ на държавата като субект на преследване или тежки посегателства, вж. раздел 1.6.1 
по-горе (стр. 64).

2.5.2 Партии или организации, които контролират държавата или 
значителна част от нейната територия (член 6, буква б))

За подробен анализ на партиите или организациите, които контролират държавата или значителна част 
от нейната територия, като субекти на преследване или тежки посегателства, вж. раздел  1.6.2 по-горе 
(стр. 66).

(742) Европейски съвет, Бележка на председателството до комитета на постоянните представители, Резултат от производството, Предложение за дирек-
тива на Съвета относно минималните стандарти за признаването и правното положение на гражданите на трети страни или лицата без гражданство като 
бежанци или като лица, които по други причини се нуждаят от международна закрила, 7 октомври 2002 г., EU Doc 12534/02 ASILE 49, стр. 3.
(743) Европейски съвет, Работна група за убежището /SCIFA/Corperer, Резултат от производството (EU Doc 13648/02), цитирано по-горе, бележка под линия 
133, стр. 22.
(744) EASO, Член 15, буква в) от Директивата относно признаването (2011/95/ЕС): съдебен анализ, цитиран по-горе, бележка под линия 436.

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Article-15c%20-Judicial%20-Analysis-BG.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Article-15c%20-Judicial%20-Analysis-BG.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Article-15c%20-Judicial%20-Analysis-BG.pdf
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2.5.3 Недържавни субекти (член 6, буква в))

За подробен анализ на недържавните субекти като субекти на преследване или тежки посегателства, вж. 
раздел 1.6.3 по-горе (стр. 67).

2.6 Субекти на закрила (член 7)

Член 7 от ДП (преработен текст) е задължителна разпоредба, която е обща за статута на бежанец и субси-
диарната закрила. Поради това анализът, представен в раздел 1.7 относно субектите на закрила (стр. 68), 
се прилага и по отношение на закрилата срещу тежки посегателства. За подробен анализ на член 7, моля, 
вижте раздел 1.7 в част 1 (стр. 68).

2.6.1 Субекти на закрила, които желаят и могат да предложат закрила 
(член 7, параграфи 1 и 3)

За подробен анализ на член 7, параграфи 1 и 3, вж. раздел 1.7.1 по-горе (стр. 70).

2.6.1.1 Държавата (член 7, параграф 1, буква а))

За подробен анализ на държавата като субект на закрила, вж. раздел 1.7.1.1 по-горе (стр. 70).

2.6.1.2 Партии или организации, включително и международни организации 
(член 7, параграф 1, буква б) и параграф 3)

За подробен анализ на партиите или организациите, включително и международните организации, като 
субекти на закрила, вж. раздел 1.7.1.2 по-горе (стр. 73).

2.6.2 Качество на закрилата (член 7, параграф 2)

Член 7, параграф 2 от ДП (преработен текст) определя закрилата в държавата на произход или на пре-
дишно обичайно пребиваване въз основата на три кумулативни изисквания. Съответно, закрилата трябва:

1)	 да бъде ефективна;
2)	 да няма временен характер; и
3)	 да е достъпна.

За подробен анализ на тези три изисквания, вж. раздел 1.7.2 по-горе (стр. 75).

2.7 Вътрешна закрила (член 8)

Член 8 от ДП (преработен текст) е разпоредба, която се прилага при определяне както на статута на бежа-
нец, така и на статута на субсидиарна закрила. Следователно държавите членки могат да решат, че моли-
тел не се нуждае от субсидиарна закрила, ако в част от държавата на произход е налице вътрешна закрила. 
Поради това анализът в раздел 1.8 по-горе (стр. 82) се прилага в еднаква степен, когато става въпрос за 
международна закрила в  контекста на субсидиарната закрила. Въпреки че, когато е  подходящо, насто-
ящият раздел помага да се вникне по-добре в специфичния контекст на субсидиарната закрила, за по-из-
черпателен анализ, моля, вижте раздел 1.8 в част 1 (стр. 82).



128 — Ca - Признаване на статут на международна закрила (директива 2011/95/ЕС)

2.7.1 Качество на вътрешната закрила (член 8, параграф 1)

В решението си по делото Abdulla CJEU подчертава, че ДП установява два отделни режима на закрила, 
а именно статута на бежанец и статута на субсидиарна закрила (745). Следователно следва да се разбира, че 
всяка разпоредба на ДП (преработен текст), в която става въпрос за преследване или тежки посегателства, 
има два кръга на приложение (един, свързан с преследването, и друг, свързан с тежките посегателства). От 
това следва, че въпреки че член 8, параграф 1, буква а) посочва основателно опасение от преследване или 
реална опасност от тежки посегателства, при извършването на оценка за целите на субсидиарната закрила 
относимо е само второто. Например при разглеждането на допустимостта за субсидиарна закрила, UKUT 
прилага същите съществени изисквания за безопасност, разумност и достъп до вътрешна закрила, като 
използва текста на определението на субсидиарна закрила:

От структурата на член 8 от Директивата относно признаването става ясно, че закрилата в част от 
държавата на произход е необходим елемент, който е относим не само за установяването на това 
дали са удовлетворени условията за бежанец (по член 2 и член 9), но също така и за установяването 
на това дали са удовлетворени условията за субсидиарна […] закрила по всичките три клона на 
член 15 — букви а), б) и в). Що се отнася до закрилата в част от държавата на произход като необ-
ходим фактор за целите на член 15, буква в), в решението на CJEU по делото Elgafaji е потвърдено, 
че въпрос по член  15, буква  в) може да възникне не само по отношение на цялата държава, но 
също така и на част(и) от нея (точка 43). Дори ако бъде счетено, че областта/регионът на произход 
на цивилно лице е в състояние на безогледно насилие над установения в член 15, буква в) праг, 
лицето няма да може да докаже, че отговаря на условията за субсидиарна (хуманитарна) закрила, 
освен ако не е в състояние да докаже или продължаваща опасност от тежки посегателства (клона на 
„безопасността“ по член 8, параграф 1), или обстоятелства, които биха направили неразумно за него 
да се премести в друга област или регион (клона на „основателността“ по член 8, параграф 1) (746).

По същия начин, когато разглеждат допустимостта за субсидиарна закрила, Върховният администрати-
вен съд на Германия и унгарският Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Административен съд и съд 
по трудовоправни спорове на Будапеща) анализират понятията „локализирано преследване“ и „закрила, 
която няма временен характер“ и стигат до следното заключение: „ако въоръжен конфликт не се е раз-
пространил на цялата територия, е възможно да се направи оценка на вътрешната закрила“ (747); обаче 
„държави, изправени пред въоръжени конфликти, обикновено не могат да предложат безопасна алтер-
натива на вътрешна закрила, тъй като придвижващите се предни линии на военните действия могат да 
направят опасни райони, които в миналото са били безопасни“  (748). От този анализ става ясно, че взе-
мащите решения органи трябва да обърнат особено внимание (съгласно член 8, параграф 2) на фактите, 
показани от актуалната информация за държавата на произход по отношение на географския обхват на 
насилието и съществуването на реална опасност то да се премести или разпространи към област, която 
в момента е безопасна. Според Административния съд на Република Словения, качеството на вътрешната 
закрила изисква също така да се вземат предвид способността на молителя да се погрижи за най-основ-
ните си нужди като храна, хигиена и подслон, уязвимостта му към малтретиране и перспективата за подо-
бряване на положението му в разумен период от време (749).

В Salah Sheekh и Sufi и Elmi ECtHR прилага понятието за (така наречената от него) възможност за вътрешно 
бягство в  контекста на въоръжен конфликт. И  двете дела са свързани с  молители от Сомалия. ECtHR 
потвърждава, че член 3 от ЕКПЧ позволява на държавите да разчитат на възможност за вътрешно бягство. 
Прилагането му, обаче следва да зависи от определени гаранции. В решението по делото Salah Sheekh съдът 
постановява, че лицето трябва да може да пътува до съответния район, да получи достъп и да може да се 
установи там (750). Тъй като съществуващите безопасни региони (Пунтланд и Сомалиленд) не удовлетво-
ряват горепосочените критерии, а другите области на Сомалия не са счетени за безопасни за молителя, 
ECtHR изключва възможността да се разчита на възможността за вътрешно бягство в този случай (751). В Sufi 
и Elmi ECtHR установява, че молителите ще бъдат изложени на опасност от малтретиране в областите, кон-
тролирани от Ал-Шабаб, а  условията в  лагерите за вътрешно преселени лица достигат прага по член  3 
и поради това тези лагери не могат да бъдат разглеждани като възможност за преселване (752).

(745) CJEU, решение по делото Abdulla и други, цитирано по-горе, бележка под линия 336, точка 78.
(746) UKUT, AK (член 15, буква в)) Афганистан CG, цитирано по-горе, бележка под линия 177, точка 228.
(747) Върховен административен съд (Германия), решение от 31 януари 2013 г., 4AFG03MSB.
(748) Административен съд и съд по трудовоправни спорове на Будапеща (Унгария), 6.k.34.830/2010/19, цитирано по-горе, бележка под линия 482.
(749) Административен съд (Република Словения), Rahimi, цитирано по-горе, бележка под линия 351.
(750) ECtHR, Salah Sheekh срещу Нидерландия, цитирано по-горе, бележка под линия 349, точка 141. 
(751) Пак там, точка 148. 
(752) ECtHR, Sufi и Elmi срещу Обединеното кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 49, точки 301—304 и 309—312. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://www.refworld.org/docid/4fba408b2.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/germany-federal-administrative-court-31-january-2013-10-c-1512#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/hungary-metropolitan-court-21-october-2011-mh-v-office-immigration-and-nationality-6k-34#content
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78986
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434
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2.7.2 Изискване към разглеждането (член 8, параграф 2)

Важна особеност на определянето на субсидиарна закрила в специфичния контекст на член 15, буква в) от 
ДП е така наречената концепция за „плъзгаща се скала“, т.е.: „колкото по-способен е евентуално моли-
телят да докаже, че е специфично засегнат поради присъщи на личното му положение елементи, толкова 
по-ниска ще бъде степента на безогледно насилие, която се изисква, за да може той да търси субсидиар-
ната закрила“ (753) (вж. раздел 2.8 по-долу, стр. 130). Обратното също е вярно: по изключение, степента на 
насилие може да достигне толкова висока интензивност, че цивилно лице да се излага на реална опасност 
да претърпи посочените тежки посегателства поради самия факт на присъствието си на територията на 
съответната държава или регион (754).

Както е анализирано по-подробно в Член 15, буква в) от Директивата относно признаването (2011/95/
ЕС): съдебен анализ (755), прилагането на концепцията за „плъзгаща се скала“ при оценяването на вътреш-
ната закрила произтича пряко от постановеното от CJEU по делото Elgafaji (въпреки че съдът не използва 
този термин):

Освен това следва да се добави, че при предвиденото в член 4, параграф 3 от Директивата оценя-
ване на молба за субсидиарна закрила на лично основание може по-специално да се отчитат:

ͷͷ географският обхват на ситуацията на безогледно насилие, както и действителното местоназна-
чение на молителя в случай на връщане в съответната страна, както е видно от член 8, параграф 1 
от Директивата, и

ͷͷ евентуалното съществуване на сериозен признак за реален риск като споменатия в  член  4, 
параграф 4 от Директивата — признак, по отношение на който изискването за безогледно наси-
лие, необходимо, за да може да се търси субсидиарната закрила, може да бъде по-ниско (756).

Тази обосновка може безспорно за обхване и случаи на масово насилие, попадащи в приложното поле на 
член 15, буква б). При разглеждане на експулсиране във връзка с член 3 от ЕКПЧ, в делата NA срещу Обе-
диненото кралство и Sufi и Elmi срещу Обединеното кралство ECtHR подчертава, че реалната опасност 
в ситуации на масово насилие следва да се оценява въз основа на всички относими фактори, които биха 
могли да увеличат риска от малтретиране. Поради това в NA ECtHR постановява, наред с другото:

И така, въпреки че трябва да се вземе под внимание общата ситуация на насилие в  Шри Ланка 
в момента, съдът е убеден, че тя не би направила предлаганата от член 3 закрила илюзорна, така 
че да се изисква от тамилите, които оспорват връщането си в Шри Ланка, да докажат съществува-
нето на допълнителни специални отличителни особености, които биха ги изложили на опасност от 
малтретиране в противоречие с този член […]. […] Съдът подчертава, че съществуването на реална 
опасност трябва да се оценява въз основа на всички относими фактори, които биха могли да увели-
чат риска от малтретиране. Според него следва да се обърне надлежно внимание на възможността 
редица индивидуални фактори, разглеждани поотделно, да не представляват реална опасност; но, 
взети заедно и разглеждани в ситуация на масово насилие и повишена сигурност, същите фактори 
могат да доведат до реална опасност (757).

В Sufi и Elmi във връзка със ситуацията в Сомалия през 2011 г. ECtHR е сметнал, че „нивото на насилие 
в Могадишу е достатъчно интензивно, така че да доведе до реална опасност от третиране, което достига 
прага по член 3, по отношение на всяко лице в столицата“ (758). Следва да се отбележи, че неотдавна ECtHR 
постанови, че ситуацията в Могадишу вече е променена, така че не удовлетворява прага по член 3 (759).

(753) CJEU, решение по делото Elgafaji, цитирано по-горе, бележка под линия 45, точка 39; CJEU, решение по делото Diakité, цитирано по-горе, бележка 
под линия 633, точка 31.
(754) EASO, Член 15, буква в) от Директивата относно признаването (2011/95/ЕС): съдебен анализ, цитиран по-горе, бележка под линия 436, стр. 23.
(755) Пак там.
(756) CJEU, решение по делото Elgafaji, цитирано по-горе, бележка под линия 45, точка 40.
(757) ECtHR, NA срещу Обединеното кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 673, точки 128 и 130.
(758) ECtHR, Sufi и Elmi срещу Обединеното кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 49, точка 248.
(759) Вж. ECtHR, RH срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 350, точка 68.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372339
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=341828
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Article-15c%20-Judicial%20-Analysis-BG.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372339
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157325
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2.8 Сериозни основания да се смята, че има реална опасност

2.8.1 Реална опасност (член 2, буква е))

В член 2, буква е) ДП (преработен текст) дава определение на „лице, което отговаря на условията за субси-
диарна закрила“. За разлика от определението на бежанец в член 2, буква г) от ДП (преработен текст), което 
изисква наличие на „основателни опасения“, без допълнително поясняване, член 2, буква е) от ДП (пре-
работен текст) съдържа указание за начина, по който следва да се докаже допустимостта. По-конкретно, 
член 2, буква е) от ДП (преработен текст) изисква да „има сериозни основания да се смята, че“ ако бъде 
изпратено обратно, съответното лице „би[...] бил[о] изложен[о] на реална опасност от тежки посегател-
ства“ (760). Тази формулировка следва плътно стандарта на доказване, разработен от ECtHR.

Изискването лицето, което отговаря на условията за субсидиарна закрила, да бъде изложено на „реална 
опасност“ от тежки посегателства, до момента е разглеждано от CJEU единствено непряко в Elgafaji във 
връзка с  тълкуването на „тежки посегателства“ в  ситуация на масово насилие, определена в  член  15, 
буква в) от ДП (761). Обаче съдебната практика на ECtHR хвърля известна светлина върху този въпрос. След 
решението по делото Soering срещу Обединеното кралство, ECtHR неколкократно подчертава, че специ-
фичният стандарт на доказване в дела за забрана за връщане е: „има сериозни основания да се смята, 
че съответното лице, ако бъде експулсирано, би било изложено на реална опасност от отнасяне в про-
тиворечие с член 3 в приемащата страна“ (762) Съдът също така постановява, че „[з]а да се определи дали 
е  налице опасност от малтретиране, [е необходимо да се] разгледа[т] предвидимите последствия от 
изпращането на жалбоподателя в приемащата страна, като се има предвид общата ситуация и неговите 
или нейните лични обстоятелства“  (763). Тази ориентирана към бъдещето оценка на реалната опасност 
означава, че това, което е важно според ECtHR, е не дали е известно, че жалбоподателят е бил подложен 
на малтретиране след връщането си (което може да бъде единствено анализ след събитието), а дали взе-
мащият решението орган би могъл основателно да предвиди резултата (764).

По отношение на стандарта на доказване, единственото необходимо нещо е след връщането молителят 
да е бил изложен на „реална опасност“ от малтретиране, за да е налице нарушение на член 3 от ЕКПЧ. 
От една страна, в Vilvarajah и други срещу Обединеното кралство ECtHR постановява, че „единствено 
възможността“ за малтретиране не удовлетворява прага за „реална опасност“ (765). От друга страна, в Saadi 
срещу Италия съдът постановява, че прагът е  по-нисък от „по-вероятно това да се случи, откол-
кото да не се случи“  (766). ECtHR също е  постановил, че един и  същ праг се прилага по отношение на 
всички молители, независимо от профила им. По-конкретно, в Saadi ECtHR постановява, че същият тест за 
„реална опасност“ се прилага по отношение на молители, които представляват опасност за национал-
ната сигурност; това означава, че не е необходимо такива молители да удовлетворяват по-висок праг за 
опасност от останалите молители (767). Също така, същият тест за реална опасност се прилага независимо 
от източника на застрашаващото малтретиране, включително например в ситуация на въоръжен конфликт 
и/или масово насилие (вж. раздел 2.8.5 по-долу, стр. 133).

Въпреки че CJEU все още не е разглеждал този въпрос пряко, изглежда според него стандартът за „реална 
опасност“ от тежки посегателства не се различава от стандарта, използван при оценката на „основателно 
опасение“ от преследване в  определението за бежанец (т.е. „разумни опасения“  (768)), тъй като съдът 
използва термините „реална опасност“ и „основателно опасение“ взаимнозаменяемо (769). Това, изглежда, 

(760) Курсивът е добавен. 
(761) Вж. раздел 2.8.5 по-долу, стр. 133.
(762) Вж. например ECtHR, Soering срещу Обединеното кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 206, точка 91 (курсивът е добавен). 
(763) ECtHR, Saadi срещу Италия, цитирано по-горе, бележка под линия 516, точка 130 (курсивът е добавен). Вж. също ECtHR, решение от 11 октомври 
2011 г., Auad срещу България, жалба № 46390/10, точка 99, буква в).
(764) Вж. ECtHR, решение от 30 октомври 1991 г., Vilvarajah и други срещу Обединеното кралство, жалби № 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87 
и 13448/87, точка 112.
(765) Пак там, точка 111. 
(766) ECtHR, Saadi срещу Италия, цитирано по-горе, бележка под линия 516, точка 140 (курсивът е добавен). 
(767) Пак там, точка 140.
(768) Вж. CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точка 76; CJEU, решение по делото Abdulla и други, цитирано по-горе, 
бележка под линия 336, точка 89; и CJEU, решение по делото X, Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 20, точка 72. За повече подробности вж. 
раздел 1.9.1.2, стр. 94. 
(769) Вж. CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точки 75, 79 и 80. Така или иначе, „реална опасност“ и „разумна вероят-
ност“ са много близки термини; вж. IARLJ, A Manual for Refugee Law Judges Relating to the European Council Qualification Directive 2004/84/EC and European 
Council Procedures Directive 2005/85/EC, цитирано по-горе, бележка под линия 555, стр. 17; и H. Battjes, цитиран по-горе, бележка под линия 117, стр. 229.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106668
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57713
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85276
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
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показва, че към оценяването на „реалната опасност“ и „основателните опасения“ се прилага един и същ 
стандарт на доказване. Следователно тестът за „разумни опасения/опасност“ означава, че, въпреки че 
обикновената възможност или смътната вероятност от преследване или излагане на тежки посегателства 
не представлява достатъчно основание за установяване на основателни опасения или тежки посегател-
ства, не е необходимо молителят да доказва, че съществува несъмнена вероятност да бъде преследван 
или да понесе тежки посегателства (за повече подробности вж. раздел 1.9.1.2 по-горе, стр. 94).

2.8.2 Изискването за риск в момента (член 2, буква е)) и значение на 
предходни тежки посегателства (член 4, параграф 4)

Думата „опасност“ отразява ориентирания към бъдещето акцент на определението на „лице, което отго-
варя на условията за субсидиарна закрила“ в ДП (преработен текст) и на относимата съдебна практика на 
ECtHR, на която се основава определението на субсидиарна закрила в ДП и преработения ѝ текст. Според 
ECtHR, това дали връщането би нарушило член 3 от ЕКПЧ се определя от това дали към момента на произ-
водството пред съда може да се предвиди реална опасност от малтретиране (оценка „ex nunc“) (770). Този 
стандарт ex nunc означава, че по отношение на националния вземащ решение орган съответният момент 
за оценка на опасността е моментът на съдебното решение. Например, в Chahal срещу Обединеното крал-
ство ECtHR постановява следното:

Въпреки че [жалбоподателят] все още не е бил депортиран, моментът от значение следва да бъде 
моментът, в който съдът е разглеждал делото. От това следва, че, въпреки че ситуацията в миналото 
представлява интерес, доколкото може да хвърли светлина върху ситуацията в момента и вероят-
ното ѝ развитие, условията в момента са решаващи (771).

Този стандарт относно момента на оценката на опасността е повторен в Saadi срещу Италия (772), RH срещу 
Швеция (773) и, неотдавна, в FG срещу Швеция (774). Следва да се отбележи, че по силата на разпоредбите, 
въведени от ДПУ (преработен текст) в член 46, параграф 3, в момента държавите членки са длъжни да 
осигурят ефективната защита на национално ниво, която предвижда „цялостно и ex nunc разглеждане на 
фактите и правните въпроси […], най-малкото в процедури по обжалване пред първоинстанционен съд“.

Важен елемент при оценяването на съществуващата в момента опасност от тежки посегателства в кон-
текста на член 15 е дали молителят вече е бил подлаган на тежки посегателства или е получавал преки 
заплахи за такива посегателства. Съгласно член 4, параграф 4 от ДП (преработен текст), който е задължи-
телна разпоредба, фактът, че молител вече е понесъл тежко посегателство или е бил обект на директни 
заплахи за подобно посегателство, е сериозен признак за основателни опасения на молителя от реален 
риск да понесе тежко посегателство, освен ако съществуват достатъчни основания да се смята, че такова 
тежко посегателство не би се повторило. Тъй като член 4, параграф 4 от ДП (преработен текст) се прилага 
по отношение както на преследването, така и на тежките посегателства, насоки по този въпрос могат да 
бъдат открити в съдебната практика на CJEU относно значението на предходното преследване (вж. раз-
дел 1.9.2 по-горе, стр. 95). Това, което е важно, е, че предходните тежки посегателства, както са опреде-
лени в член 4, параграф 4 от ДП (преработен текст), включват не само действия на тежки посегателства, но 
и заплахи за тежки посегателства (775), а ако молителят вече е бил подложен на преследване или е бил обект 
на директни заплахи за тежко посегателство, това съгласно член 4, параграф 4 само по себе си би пред-
ставлявало сериозен признак за реална опасност (776). CJEU потвърждава тази позиция в контекста на суб-
сидиарната закрила в Elgafaji, където се счита, че изискването за безогледно насилие, необходимо, за да 
може да се търси субсидиарната закрила по член 15, буква в) от ДП, може да бъде по-ниско, когато е уста-
новено, че молителят вече е бил подлаган на тежки посегателства, тъй като, както е предвидено в член 4, 
параграф 4 от ДП, това може само по себе си да представлява сериозен признак за реална опасност (777).

(770) Вж. например: ECtHR, Saadi срещу Италия, цитирано по-горе, бележка под линия 516, точка 133; ECtHR, FG срещу Швеция, цитирано по-горе, 
бележка под линия 561, точка 115.
(771) ECtHR, Chahal срещу Обединеното кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 457, точка 86 (курсивът е добавен). 
(772) ECtHR, Saadi срещу Италия, цитирано по-горе, бележка под линия 516, точка 133 в края.
(773) ECtHR, RH срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 350, точка 59.
(774) ECtHR, FG срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 561, по-конкретно точки 115 и 156—158.
(775) Вж., с необходимите промени, CJEU, решение по делото Abdulla и други, цитирано по-горе, бележка под линия 336, точки 94 и 96—97.
(776) Вж., с необходимите промени, CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точка 75; и CJEU, решение по делото X, Y и Z, 
цитирано по-горе, бележка под линия 20, точка 64.
(777) CJEU, решение по делото Elgafaji, цитирано по-горе, бележка под линия 45, точка 40.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/fre#{
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58004
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57713
http://hudoc.echr.coe.int/fre#{
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314896
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372339


132 — Ca - Признаване на статут на международна закрила (директива 2011/95/ЕС)

Въпреки че съдебната практика на ECtHR не съдържа подход към предходните тежки посегателства по 
точно същия начин, е ясно, че ECtHR взема под внимание факта, че молител вече е бил подлаган на нечо-
вешко отнасяне в страната на произход. В няколко скорошни решения ECtHR е разгледал внимателно твър-
денията на молителите за предходни тежки посегателства и, ако са добре обосновани, им е дал значителна 
тежест (778). В същото време обаче, ECtHR многократно подчертава, че, [в]ъпреки че ситуацията в миналото 
представлява интерес, доколкото може да хвърли светлина върху ситуацията в  момента и  вероятното 
ѝ развитие, условията в момента са решаващи“ (779).

Този сериозен признак обаче е оборим, по-конкретно ако обстоятелствата в държавата на произход са се 
променили значително и тази промяна няма временен характер. За критериите във връзка със „значи-
телна“ промяна в обстоятелствата „без временен характер“, вж. раздел 1.9 по-горе (стр. 91).

2.8.3 Доказателства за опасност за лица в подобно положение

Въпреки че изискването е молителите да са изложени на реална опасност самите те да бъдат подложени 
на тежки посегателства, не е необходимо съображенията за реалността на опасността да се основават 
задължително на собствения опит на молителя. Въпреки че CJEU все още не е имал възможност да раз-
гледа този въпрос извън контекста на член 15, буква в) от ДП (преработен текст) (780), Conseil d’Etat (Дър-
жавният съвет) на Белгия е  постановил, че когато доказателствата показват, че дадена група системно 
представлява мишена на малтретиране, самата принадлежност към такава група може да представлява 
сериозно основание да се смята, че ако бъде изпратен обратно, молителят би бил изложен на реална 
опасност от тежки посегателства по смисъла на член 15, буква б) от ДП (преработен текст) (781).

Държавният съвет на Белгия изрично отхвърля становището на белгийските власти, че молителят трябва да 
докаже допълнителни лични обстоятелства. Той подчертава, че делото Elgafaji поставя равенство между 
член 15, буква б) от ДП и член 3 от ЕКПЧ. По-нататък той разглежда факта, че в Saadi срещу Италия ECtHR 
постановява, че принадлежността към група, която системно представлява мишена на малтретиране, 
може да доведе до закрила по член 3 от ЕКПЧ (782). Поради това Държавният съвет стига до заключението, 
че закрила по член 15, буква б) следва да се предоставя на молители, които принадлежат към група, която 
системно представлява мишена на малтретиране, дори ако не могат да докажат допълнителни лични 
особености (783).

2.8.4 Въпросът за дискретността

Както беше посочено в  раздел  1.9.4 по-горе (стр.  97), понякога възниква въпросът дали молителите са 
„длъжни да са дискретни“, т.е. дали от тях може да се очаква да прикриват дейности, които могат да дове-
дат до малтретирането им. С други думи, ако молителят може да предотврати причиняваните му тежки 
посегателства, като прикрива своите дейности, възниква въпросът дали опасността от тежки посегателства 
престава да е реална.

Въпреки че не е имал възможност да даде разяснения по този въпрос в контекста на молбите за субсиди-
арна закрила, CJEU отхвърля идеята за задължението за дискретност в решенията си по делата Y и Z и X, 
Y и Z (784), които разглеждат определението за бежанец. Други национални върховни съдилища са стигнали 

(778) Вж. например ECtHR, решение от 17 април 2014 г., Ismailov срещу Русия, жалба № 20110/13, точки 77 и 86—89; ECtHR, решение от 6 юни 2013 г., ME 
срещу Франция, жалба № 50094/10, точки 51 и 52; ECtHR, решение от 18 април 2013 г., Mo M срещу Франция, жалба № 18372/10, точки 39—43. Вж. обаче 
ECtHR, FG срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 561, точки 131—143.
(779) Вж. също ECtHR, Salah Sheekh срещу Нидерландия, цитирано по-горе, бележка под линия 349, точка 136. Вж. също ECtHR, Sufi и Elmi срещу Обедине-
ното кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 49, точка 215. 
(780) Вж. раздел 2.8.5, стр. 133, в който е разгледана оценката на тежките посегателства в контекста на масово насилие.
(781) Държавен съвет (Белгия), решение от 16 февруари 2012 г., жалба № 218.075. Вж. също UKIAT, AM & AM (Въоръжен конфликт: Рискови категории) 
Сомалия CG, цитирано по-горе, бележка под линия 386; и Апелативен съд за миграция (Швеция), решение от 24 февруари 2011 г., UM 10061-09.
(782) ECtHR, Saadi срещу Италия, цитирано по-горе, бележка под линия 516.
(783) Пак там.
(784) Вж., по-конкретно, CJEU, решение по делото Y и Z, цитирано по-горе, бележка под линия 33, точки 78—80; и CJEU, решение по делото X, Y и Z, цити-
рано по-горе, бележка под линия 20, точки 67—71. За повече подробности вж. раздел 1.9.4 по-горе, стр. 97.
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до същото заключение (785). Следователно е много малко вероятно CJEU да се отклони от тази позиция, ако 
въпросът за задължението за дискретност бъде поставен в контекста на субсидиарната закрила.

Съдебната практика на ECtHR по този въпрос е неопределена (786). В решенията относно допустимостта по 
делото Z и T срещу Обединеното кралство (787) (във връзка с християни, които следва да бъдат върнати 
в Пакистан) и F срещу Обединеното кралство (788) (във връзка с хомосексуалист, който следва да бъде вър-
нат в Иран), ECtHR (при преценяване на искания по член 2 и член 3) мълчаливо внушава, че от молителите 
може или трябва да се очаква да прикриват дейностите, които биха могли да доведат до малтретирането 
им, и, във връзка с искания на основание член 5, 6 и 9 от ЕКПЧ, че би било необходимо молителят да 
докаже най-малко реална опасност от явно нарушение на самата същност на тези права. Последните съби-
тия обаче поставят този подход под съмнение. Неотдавнашното решение по делото ME срещу Швеция не 
прибягва към теста за „явен отказ“ в контекста на преценката по член 8 (789) и основава свързаните с член 3 
мотиви главно върху краткия период на дискретност, който се изисква от молителя, а  не върху самото 
задължение за прикриване (790). Освен това, решението по делото ME срещу Швеция съдържа силно изра-
зено особено мнение на съдия Power-Forde и е прието за запитване от големия състав. Въпреки че в крайна 
сметка големият състав заличава делото от списъка (тъй като Швеция издава на молителя разрешение за 
пребиваване), той оценява положително решението на шведския съвет по миграция, че „влошаването на 
ситуацията със сигурността в родната му страна ще го изложи на риск от преследване, тъй като той е живял 
открито като хомосексуалист и може да се очаква да продължи да прави това след завръщането си“ (791).

2.8.5 Оценяване на тежките посегателства в контекста на масово насилие

Оценяването на тежките посегателства в  контекста на масово насилие поставя сложни и  специфични 
въпроси, които може да се наложи да бъдат разглеждани по член 15, буква  б) и  в) от ДП (преработен 
текст). Както е отбелязано в съдебния анализ относно член 15, буква в), важно е също така да се подчертае, 
че жертвите на масово насилие понякога могат да отговарят на условията за статут на бежанец (792).

CJEU разглежда реалната опасност от тежки посегателства в контекста на масово насилие в Elgafaji (793). 
Най-общо, Съдът постановява, че „съществуването на тежки и лични заплахи срещу живота или личността 
на молителя за субсидиарна закрила не е подчинено на условието последният да представи доказател-
ство, че той представлява специфична цел поради присъщи на неговото лично положение елементи“ (794). 
Въпреки това съдът добавя, че „колкото по-способен е евентуално молителят да докаже, че е специфично 
засегнат поради присъщи на личното му положение елементи, толкова по-ниска ще бъде степента на безо-
гледно насилие, която се изисква, за да може той да търси субсидиарната закрила“ (795). Както беше обяс-
нено по-горе, това е известно като концепция за „плъзгаща се скала“. Тълкуването на член 15, буква в) от 
ДП (преработен текст) е разгледано по-подробно в Член 15, буква в) от Директивата относно признава-
нето (2011/95/ЕС): съдебен анализ (796).

(785) Вж. например Върховен съд (Обединено кралство), HJ (Иран) и HT (Камерун) срещу Secretary of State for the Home Department, цитирано по-горе, 
бележка под линия 346, точки 92—98; и Върховен съд (Обединено кралство), решение от 25 юли 2012 г., RT (Зимбабве) и други срещу Secretary of State 
for the Home Department, цитирано по-горе, бележка под линия 292.
(786) Вж. например ECtHR, решение от 28 февруари 2006 г., Z и T срещу Обединеното кралство, жалба № 27034/05; и ECtHR, решение от 22 юни 2004 г., 
F срещу Обединеното кралство, жалба № 17341/03; и ECtHR, решение от 26 юни 2014 г., ME срещу Швеция, жалба № 71398/12, точки 86—89. Вж. 
също L. Bianku, ‘Roundtable Discussion with the IARLJ, the CJEU and the ECtHR on Leading Asylum Cases’ (Кръгла маса с IARLJ, CJEU и ECtHR по водещи дела 
в областта на убежището), IJRL (2013 г.), стр. 393.
(787) ECtHR, Z и T срещу Обединеното кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 786.
(788) ECtHR, F срещу Обединеното кралство, цитирано по-горе, бележка под линия 786. Вж. също ECtHR, решение от 9 декември 2004 г., IIN срещу Нидер-
ландия, жалба № 2035/04, в което се разглежда подобен случай.
(789) ECtHR, ME срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 786, точки 91—102.
(790) Вж. пак там, точки 86—89.
(791) Пак там, точка 37.
(792) EASO, Член 15, буква в) от Директивата относно признаването (2011/95/ЕС): съдебен анализ, цитиран по-горе, бележка под линия 436. Вж. също 
раздел 1.9.5, стр. 98. 
(793) CJEU, решение по делото Elgafaji, цитирано по-горе, бележка под линия 45.
(794) Пак там, точка 43, първо тире.
(795) Пак там, точка 39.
(796) Вж. EASO, Член 15, буква в) от Директивата относно признаването (2011/95/ЕС): съдебен анализ, цитиран по-горе, бележка под линия 436.
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2.8.6 Необходимост от субсидиарна закрила, възникваща на място (sur 
place) (член 5)

Лицата, които не са били лица, на които е предоставена субсидиарна закрила, в момента на напускането 
на държавата си на произход, но станат лица, на които е предоставена субсидиарна закрила, на по‑късна 
дата, се наричат лица, на които е  предоставена субсидиарна закрила на място. В  унисон с  поняти-
ето за бежанец на място , дадено лице става лице, на което е  предоставена субсидиарна закрила на 
място, поради значителни промени в държавата му на произход (например поради държавен преврат) 
или поради дейности, извършвани от молителя или оказващи влияние върху него в чужбина (например 
поради дисидентското му политическо поведение). За повече подробности относно молбите на място вж. 
раздел 1.9.6 по-горе (стр. 99).

Понятието за лица, на които е предоставена субсидиарна закрила на място, се съдържа в член 5 от ДП 
(преработен текст) (797). Член 5 се прилага както по отношение на статута на бежанец, така и по отношение 
на субсидиарната закрила. Има обаче една важна разлика. Докато параграфи 1 и 2 от член 5 са прило-
жими по отношение на лица, които искат да получат статут на бежанец и субсидиарна закрила, член 5, 
параграф 3 е приложим само по отношение на лица, които искат да получат статут на бежанец, и следова-
телно не е относим към молбите за субсидиарна закрила.

Както параграф 1, така и параграф 2 на член 5 са задължителни (798). Поради това държави членки, които 
напълно отхвърлят молби за субсидиарна закрила на място, подадени на основание член 5, параграф 1 
или член 5, параграф 2, или и на първите два параграфа на член 5, са в нарушение на ДП (преработен 
текст). На последно място, важно е също така да се подчертае отново, че член 5 следва да се тълкува във 
връзка с член 4, параграф 3, буква г) (799).

Член 5, параграф 1 от ДП (преработен текст) се отнася до събития, настъпили в държавата на произход, 
върху които молителят не може да повлияе, докато член 5, параграф 2 се отнася до дейности, извърш-
вани от молителя след неговото бягство. До момента CJEU не е имал възможност да даде разяснения по 
тълкуването на член 5, параграфи 1 и 2. ECtHR обаче е дал известни насоки относно дейностите на място 
в SF срещу Швеция (800), AA срещу Швейцария (801) и особено в FG срещу Швеция (802). Съвсем наскоро голе-
мият състав на ECtHR постанови, че в делата за приемане на друга вяра на място националните власти 
следва да „оценяват дали приемането на новата вяра от страна на молителя е искрено и дали е достигнало 
определено ниво на убедителност, сериозност, последователност и значение [...], преди да преценят дали 
молителят ще бъде изложен на опасност от третиране в нарушение на членове 2 и 3 от Конвенцията след 
връщането му в Иран“ (803), и стига до следното заключение:

[А]ко молител избере да не се позове на или да не разкрие специфично лично основание за убе-
жище, като преднамерено се въздържа от споменаването му, независимо дали става въпрос за 
религиозни вярвания или политически убеждения, сексуална ориентация или друго основание, не 
може да се очаква съответната държава сама да открие това основание. Обаче, като се има предвид 
абсолютния характер на правата, гарантирани от член 2 и член 3 от Конвенцията, и като се отчете 
уязвимото положение, в което често се оказват търсещите убежище лица, ако договаряща страна 
разбере за свързани с конкретно лице факти, които биха го изложили на опасност от малтретиране 
в нарушение на горепосочените разпоредби след връщането му в съответната държава, задълже-
нията на държавите по силата на членове 2 и 3 от Конвенцията предполагат властите да извършат 
оценка на тази опасност по своя инициатива (804).

(797) Вж. раздел 1.9.6 , стр. 99 (в който е разгледано понятието бежанец на място) за текста на член 5 от ДП (преработен текст).
(798) За повече подробности вж. раздел 1.9.6, стр. 99, в който е разгледано понятието бежанец на място.
(799) За повече подробности вж. по-долу.
(800) ECtHR, SF срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 558, точки 62—71.
(801) ECtHR, AA срещу Швейцария, цитирано по-горе, бележка под линия 559, точки 38—43.
(802) ECtHR, FG срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 561, точки 123 и 144.
(803) Пак там, точка 144.
(804) Пак там, точка 127. Вж. още точка 156.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110921
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-139903
http://hudoc.echr.coe.int/fre#{
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2.8.6.1 Молби, които се основават на събития, настъпващи в държавата на 
произход (член 5, параграф 1)

Изложените в член 5, параграф 1 правила, приложими по отношение на молби за статут на бежанец, осно-
ваващи се на настъпили в държавата на произход събития, са приложими, с необходимите изменения, 
и по отношение на молбите за субсидиарна закрила, основаващи се на настъпили в държавата на произ-
ход събития (вж. раздел 1.9.6.1, стр. 100).

2.8.6.2 Молби, които се основават на дейности на молителя след неговото 
бягство (член 5, параграф 2)

Изложените в член 5, параграф 2 правила, приложими по отношение на молби за статут на бежанец, осно-
ваващи се на дейности, извършвани от молителя след неговото бягство, са приложими, с необходимите 
изменения, и по отношение на молбите за субсидиарна закрила, основаващи се на дейности, извършвани 
от молителя след неговото бягство (805) (вж. раздел 1.9.6.2, стр. 101). Единствената разлика е, че съдебната 
практика на ECtHR във връзка с молбите на място (806) — предвид тясната връзка между член 15 от ДП 
(преработен текст) и членове 2 и 3 от ЕКПЧ — изпълнява ролята на изключително убедителен прецедент 
в контекста на субсидиарната закрила.

2.8.6.3 Последващи молби (член 5, параграф 3)

Както е посочено в раздел 1.9.6.3 (стр. 104), член 5, параграф 3 от ДП (преработен текст) — който позво-
лява на държавите членки да решат, че на молител, който е подал последваща молба, която се основава 
изключително на обстоятелства, които молителят е създал по собствено решение след като е напуснал 
държавата на произход, обикновено не се предоставя статут на бежанец — не е приложим по отношение 
на субсидиарната закрила (807).

2.9 Статут на субсидиарна закрила

След анализа на различните изисквания за допустимост за субсидиарна закрила настоящият раздел се 
съсредоточава по-конкретно върху понятието за статут на субсидиарна закрила, включително разрешени-
ята за пребиваване (Раздел 2.9.1, стр. 137), и положението на членовете на семействата на лица, на които 
е предоставена субсидиарна закрила, които в лично качество не отговарят на условията за субсидиарна 
закрила (Раздел 2.9.2, стр. 137).

(805) Вж. например Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение от 26 юни 2015 г., № 148.663, в което молба за убежище от 
иракчанка с кюрдски произход от кюрдски регион, която подава четвъртата си молба за убежище, не е счетена за правдоподобна. Обаче докато е в 
Белгия, тя ражда дъщеря (бащата е неизвестен, тъй като детето е плод на кратък сексуален контакт) и като се има предвид положението на кюрдските 
жени с деца, родени извън брака, в комбинация с масовото навлизане на вътрешно разселени лица в кюрдския регион, както и факта, че иракските деца, 
родени извън Ирак, не получават автоматично иракско гражданство, ѝ е предоставена субсидиарна закрила по член 15, буква б) от ДП (преработен 
текст). Вж. също Съвет за спорове в областта на правото на убежище (Белгия), решение от 29 септември 2015 г., № 153.571, където на възрастен иракча-
нин, арменски християнин от кюрдския автономен регион в Ирак, не е предоставен статут на бежанец, тъй като простият факт, че е арменски християнин 
от кюрдски регион, не е счетен за достатъчен. След решението на първа инстанция обаче мъжът претърпява инсулт, в резултат на което престава да 
може да говори добре и е в инвалидна количка. Предвид социално-икономическата ситуация в кюрдския автономен регион, масовото навлизане на 
вътрешно разселени лица и факта, че той принадлежи към религиозно малцинство в кюрдския регион, е предоставена субсидиарна закрила по член 15, 
буква б) от ДП (преработен текст). 
(806) Вж. ECtHR, SF срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 558; ECtHR, AA срещу Швейцария, цитирано по-горе, бележка под линия 559; 
и ECtHR, FG срещу Швеция, цитирано по-горе, бележка под линия 561.
(807) Имайте предвид, че терминът „последваща молба“ и приложимите към такива молби процедури са определени в член 33, параграф 2, буква б) 
и член 40 от ДПУ.

http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A148663.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A153571.AN.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110921
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-139903
http://hudoc.echr.coe.int/fre#{
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2.9.1 Статут на субсидиарна закрила (член 18)

2.9.1.1 Определение на статут на субсидиарна закрила

Член 18 от ДП (преработен текст) създава задължение на държавите членки да предоставят статут на 
субсидиарна закрила на гражданин на трета държава или на лице без гражданство, които отговарят на 
условията за субсидиарна закрила в съответствие с глави II и V. Голямото значение на член 18 е, че той пре-
връща разнообразните разпоредби на националните законодателства в областта на допълващата закрила 
в общи установени правни принципи (808).

2.9.1.2 Статут на субсидиарна закрила и достъп до предимства (заетост, 
социално осигуряване, медицински грижи и средства за интегриране)

Лицата, на които е предоставен статут на субсидиарна закрила, се ползват от международна закрила, така 
както е  предвидено в  глава  VII от ДП (преработен текст) („Съдържание на международната закрила“). 
Както отбелязва Европейската комисия, първоначално се е считало, че субсидиарната закрила има вре-
менен характер, и поради това първата ДП прави разлика между предимствата, осигурявани на лицата 
със статут на бежанец и лицата със статут на субсидиарна закрила, и позволява на държавите членки по 
тяхна преценка да предоставят на лицата със статут на субсидиарна закрила по-малко права в опреде-
лени аспекти (809). Въпреки това практическият опит, придобит до този момент, сочи, че първоначалното 
допускане е било погрешно. Затова е необходимо да бъдат премахнати част от ограниченията по отно-
шение на правата на лицата, на които е предоставена субсидиарна закрила, които не могат повече да се 
разглеждат като необходими и обективно обосновани. Според Европейската комисия, това сближаване 
на права е необходимо, за да се осигури пълно зачитане на принципа за недискриминация според тълку-
ването, предоставено в съдебната практика на ECtHR (810) и Конвенцията на ООН за правата на детето (811). 
Въпреки това държавите членки продължават да имат правото, по своя преценка, да ограничават някои 
предимства за лицата, на които е предоставена субсидиарна закрила, както е потвърдено в  съображе-
ние 39 и съответните членове на ДП (преработен текст) (812).

Съображение  40 от ДП (преработен текст) гласи, че „в рамките, определени от техните международни 
задължения, държавите членки могат да установят, че предоставянето на предимства по отношение на 
достъпа до работа, до социално осигуряване, до медицински грижи и до средства за интегриране изисква 
предварителното издаване на разрешение за пребиваване“. Въпреки че CJEU все още не се е произнасял 
по въпроса за взаимоотношението между статута на субсидиарна закрила, разрешенията за пребиваване 
и правата на лицата, на които е предоставен такъв статут, във връзка със статута на бежанец съдът е поста-
новил, че, тъй като запазва статута си на бежанец (поне докато той не бъде прекратен), бежанецът, чието 
разрешение за пребиваване е отнето съгласно член 24, параграф 1 от ДП (преработен текст), продължава 
да се ползва с  предимствата, гарантирани в  ДП (преработен текст), и  държавите членки не разполагат 
с право на преценка за това дали да продължат да предоставят или да откажат да предоставят на този 
бежанец съществените предимства, гарантирани в посочената директива (813).

(808) H. Storey, в K. Hailbronner и D. Thym (ред.), цитирано по-горе, бележка под линия 689.
(809) Европейска комисия, Предложение за ДП (преработен текст), цитирано по-горе, бележка под линия 243, параграф 8. 
(810) В Niedzwiecki срещу Германия и Okpisz срещу Германия ECtHR постановява, че диференцирането на социалните помощи въз основа на вида на 
разрешението за пребиваване е дискриминационно: ECtHR, решение от 25 октомври 2005 г., Niedzwiecki срещу Германия, жалба № 58453/00, точка 33; 
ECtHR, решение от 25 октомври 2005 г., Okpisz срещу Германия, жалба № 59140/00, точка 34.
(811) Европейска комисия, Предложение за ДП (преработен текст), цитирано по-горе, бележка под линия 243, параграф 8. 
(812) Член 24, параграф 2 (разрешения за пребиваване), член 25, параграф 2 (документи за пътуване) и член 29, параграф 2 (социално осигуряване) от 
ДП (преработен текст).
(813) CJEU, решение по делото HT, цитирано по-горе, бележка под линия 614, точка 95.

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&amp;f=ST 14863 2009 REV 1
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70765
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70767
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&amp;f=ST%2014863 2009 REV 1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=340581
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2.9.2 Членове на семействата на лица, на които е предоставена 
субсидиарна закрила, които в лично качество не отговарят на условията 
за субсидиарна закрила (член 23 и член 2, буква й))

Както и при бежанците, ДП (преработен текст) не гарантира същия статут на членовете на семейството 
на лицата, на които е предоставена субсидиарна закрила, които в лично качество не отговарят на усло-
вията за такава закрила. Член 23, параграф 2 от ДП (преработен текст) обаче гарантира, че членовете на 
семейството на лицето, на което е предоставена субсидиарна закрила, които в лично качество не отгова-
рят на условията за международна закрила, могат да получават предимствата, посочени в членове 24—35 
на глава VII от ДП (преработен текст). Определението на членове на семейството в член 2, буква й) от 
ДП (преработен текст) не прави разлика между лицата, на които е предоставен статут на бежанец и суб-
сидиарна закрила (вж. раздел  1.10.2, стр.  110). Както и  при бежанците, предимствата се прилагат по 
отношение на членове на семейството, които се намират в същата държава членка като лицето, на което 
е предоставена субсидиарна закрила. За разлика от бежанците, членове на семейството, които се намират 
извън държавата членка, в която е лицето, на което е предоставена субсидиарна закрила, не могат да се 
ползват от правото на събиране на семейството по силата на Директивата относно събирането на семей-
ството (814). CJEU все още не се е произнасял относно статута на членовете на семейството на лица, на които 
е предоставена субсидиарна закрила съгласно ДП (преработен текст).

Докато ДП позволява на държавите членки да поставят условия за ползване на предимствата, що се отнася 
до членовете на семейството на лицата, на които е предоставена субсидиарна закрила (такива условия 
не са приложими по отношение на членовете на семействата на лицата, получили статут на бежанец), ДП 
(преработен текст) премахва това ограничение (815). Член 24, параграф 2 от ДП (преработен текст) разши-
рява правото на разрешение за пребиваване, така че то да обхване членовете на семейството на лицата, 
на които е предоставена субсидиарна закрила. В момента те имат право на разрешения за пребиваване 
при същите условия, при които такова разрешение се дава на члена на семейството, на който е предоста-
вен статут на субсидиарна закрила (816).

(814) Член 3, параграф 2, буква в) от Директивата относно събирането на семейството.
(815) ВКБООН, The Case Law of the European Regional Courts, цитирано по-горе, бележка под линия 616, стр. 80.
(816) Това е запълнило мълчанието на първоначалната ДП, която не предвижда издаването на разрешения за пребиваване на членове на семейството 
на лицата, на които е предоставена субсидиарна закрила, за разлика от членовете на семейството на бежанците. C. Bauloz и G. Ruiz, ‘Refugee Status and 
Subsidiary Protection: Towards a Uniform Content of International Protection?’ („Статут на бежанец и субсидиарна закрила – към еднакво съдържание на 
международната закрила?“), в V. Chetail, P. De Bruycker и F. Maiani (ред.), Reforming the Common European Asylum System: The New European Refugee Law 
(Реформиране на общата европейска система за убежище – новото европейско бежанско право)(Brill/Nijhoff, 2016 г.), стр. 228—229.
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Приложение B: Първични източници

1. Право на Европейския съюз

1.1 Първично законодателство на ЕС

Договор за функционирането на Европейския съюз (консолидиран текст, отразяващ измененията с Дого-
вора от Лисабон (дата на влизане в сила: 1 декември 2009 г.)) [2012] ОВ C 326/47.

Договор за Европейския съюз (консолидиран текст, отразяващ измененията с Договора от Лисабон (дата 
на влизане в сила: 1 декември 2009 г.)) [2012] ОВ C 326/13.

Харта на основните права на Европейския съюз от 18 декември 2000 г. (с измененията от 12 декември 
2007 г. (дата на влизане в сила: 1 декември 2009 г.)) [2007] ОВ C 303/01.

Протокол № 21 относно позицията на Обединеното кралство и Ирландия по отношение на пространството 
на свобода, сигурност и правосъдие, приложен към ДФЕС, в [2012] ОВ C 326/295.

Протокол № 22 относно позицията на Дания, приложен към ДФЕС, в [2012] ОВ C 326/299.

Протокол № 24 относно убежището, предоставяно на гражданите на държавите-членки на Европейския 
съюз, в [2008] ОВ C 115/305.

1.2 Вторично законодателство на ЕС: директиви

Директива 2003/9/ЕО на Съвета от 27 януари 2003 година за определяне на минимални стандарти относно 
приемането на лица, търсещи убежище [2003] ОВ L 31/18.

Директива 2003/86/ЕО на Съвета от 22 септември 2003 година относно правото на събиране на семей-
ството [2003] ОВ L 251/12.

Директива 2004/83/ЕО на Съвета от 29 април 2004 година относно минималните стандарти за признава-
нето и правното положение на гражданите на трети страни или лицата без гражданство като бежанци 
или като лица, които по други причини се нуждаят от международна закрила, както и относно съдър-
жанието на предоставената закрила [2004] ОВ L 304/12.

Директива 2005/85/ЕО на Съвета от 1 декември 2005 година относно минимални норми относно процеду-
рата за предоставяне или отнемане на статут на бежанец в държавите членки [2005] ОВ L 326/13.

Директива 2008/115/ЕО на Европейския парламент и  на Съвета от 16  декември 2005  година относно 
общите стандарти и процедури, приложими в държавите членки за връщане на незаконно пребива-
ващи граждани на трети страни [2008] ОВ L 348/98.

Директива 2011/95/EС на Европейския парламент и на Съвета от 13 декември 2011 година относно стан-
дарти за определянето на граждани на трети държави или лица без гражданство като лица, на които 
е предоставена международна закрила, за единния статут на бежанците или на лицата, които отгова-
рят на условията за субсидиарна закрила, както и за съдържанието на предоставената закрила (прера-
ботен текст) [2011] ОВ L 337/9.

Директива 2013/32/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година относно общите про-
цедури за предоставяне и отнемане на международна закрила (преработен текст) [2013] ОВ L 180/60.

Директива 2013/33/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година за определяне на 
стандарти относно приемането на кандидати за международна закрила (преработен текст) [2013] ОВ 
L 180/96.

Регламент (ЕО) № 343/2003 на Съвета от 18 февруари 2003 година за установяване на критерии и меха-
низми за определяне на държава-членка, компетентна за разглеждането на молба за убежище, която 
е подадена в една от държавите-членки от гражданин на трета държава [2003] ОВ L 50/1.

Регламент (ЕС) № 604/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година за установя-
ване на критерии и механизми за определяне на държавата членка, компетентна за разглеждането на 
молба за международна закрила, която е подадена в една от държавите членки от гражданин на трета 
държава или от лице без гражданство (преработен текст) [2013] ОВ L 180/31.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=OJ:C:2012:326:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.202.01.0001.01.BUL&amp;toc=OJ:C:2016:202:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.326.01.0391.01.BUL&amp;toc=OJ:C:2012:326:TOC
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1480679789662&amp;uri=CELEX:32003L0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1480852361497&amp;uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1480852361497&amp;uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:bg:HTML
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2. Международни договори с универсален и регионален обхват

2.1 Организация на обединените нации/Общество на народите

Конвенция, регулираща някои въпроси, свързани с колизия на законите за гражданството, 179 LNTS 89, 
13 април 1930 г. (дата на влизане в сила: 1 юли 1937 г.).

Конвенция за статута на бежанците, 189 ООН, Серия „Договори“ 150, 28  юли 1951  г. (дата на влизане 
в сила: 22 април 1954 г.).

Конвенция за статута на лицата без гражданство, 360 ООН, Серия „Договори“ 117, 28 септември 1954 г. 
(дата на влизане в сила: 6 юни 1960 г.).

Международна конвенция за премахване на всички форми на расова дискриминация, 660 ООН, Серия 
„Договори“ 195, 7 март 1966 г. (дата на влизане в сила: 4 януари 1969 г.).

Международен пакт за граждански и политически права, 999 ООН, Серия „Договори“ 171, 16 декември 
1966 г. (дата на влизане в сила: 23 март 1976 г.).

Протокол за статута на бежанците, 606 ООН, Серия „Договори“ 267, 31 януари 1967 г. (дата на влизане 
в сила: 4 октомври 1967 г.).

Конвенция за премахване на всички форми на дискриминация по отношение на жените, 1249 ООН, Серия 
„Договори“ 13, 18 декември 1979 г. (дата на влизане в сила: 3 септември 1981 г.).

Конвенция против изтезанията и други форми на жестоко, нечовешко или унизително отнасяне или нака-
зание, 1465 ООН, Серия „Договори“ 85, 10 декември 1984 г. (дата на влизане в сила: 26 юни 1987 г.).

Конвенция за правата на детето, 1577 ООН, Серия „Договори“ 3, 20  ноември 1989  г. (дата на влизане 
в сила: 2 септември 1990 г.).

Римски статут на Международния наказателен съд, 2187 ООН, Серия „Договори“ 3, 17 юли 1998 г. (дата на 
влизане в сила: 1 юли 2002 г.).

Факултативен протокол към Конвенцията за правата на детето относно участието на деца във въоръжен 
конфликт, 2173 ООН, Серия „Договори“ 222, 25 май 2000 г. (дата на влизане в сила: 12 февруари 2002 г.).

Факултативен протокол към Конвенцията за правата на детето относно търговията с деца, детската прости-
туция и детската порнография, 2171 ООН, Серия „Договори“ 227, 25 май 2000 г. (дата на влизане в сила: 
18 януари 2002 г.).

Конвенция на ООН срещу транснационалната организирана престъпност, 2225 ООН, Серия „Договори“ 
209, 15 ноември 2000 г. (дата на влизане в сила: 29 септември 2003 г.).

Протокол за предотвратяване, противодействие и  наказване на трафика с  хора, особено жени и  деца, 
допълващ Конвенцията на ООН срещу транснационалната организирана престъпност, 2237 ООН, Серия 
„Договори“ 319, 15 ноември 2000 г. (дата на влизане в сила: 25 декември 2003 г.).

Протокол срещу незаконния трафик на мигранти по суша, море и въздух, допълващ Конвенцията на ООН 
срещу транснационалната организирана престъпност, 2241 ООН, Серия „Договори“ 507, 15 ноември 
2000 г. (дата на влизане в сила: 28 януари 2004 г.).

Конвенция за правата на хората с увреждания, 2515 ООН, Серия „Договори“ 3, 13 декември 2006 г. (дата 
на влизане в сила: 3 май 2008 г.).

2.2 Международен комитет на Червения кръст

Женевска конвенция (Четвърта) относно закрилата на гражданските лица по време на война, 75 ООН, 
Серия „Договори“ 287, 12 август 1949 г. (дата на влизане в сила: 21 октомври 1950 г.).

2.3 Съвет на Европа

Конвенция за защита на правата на човека и основните свободи, 213 ООН, Серия „Договори“ 222, ETS No 
005, 4 ноември 1950 г. (дата на влизане в сила: 3 септември 1953 г.).

http://www.refworld.org/docid/3ae6b3b00.html
http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
http://www.unhcr.org/3bbb25729.html
http://www.unhcr-centraleurope.org/_assets/files/content/resources/pdf_bg/international_refugee_law/ICE_Racial_Discrimination_1965_BUL.pdf
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/cedaw.pdf
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
https://www.unicef.bg/assets/CRC_Materials/CRC_bg.pdf
https://www.unicef.bg/assets/CRC_Materials/CRC_bg.pdf
https://www.unicef.bg/assets/CRC_Materials/CRC_bg.pdf
https://www.unicef.bg/assets/CRC_Materials/CRC_bg.pdf
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC Convention/TOCebook-e.pdf
https://www.unodc.org/documents/southeastasiaandpacific/2011/04/som-indonesia/convention_smug_eng.pdf
https://www.unodc.org/documents/southeastasiaandpacific/2011/04/som-indonesia/convention_smug_eng.pdf
http://www.un.org/disabilities/convention/conventionfull.shtml
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/380
http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/005.htm
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Протокол № 4 към Конвенцията за защита правата на човека и основните свободи относно признаването 
на някои права и свободи, освен вече провъзгласените в Конвенцията и в Протокол № 1, ETS № 046, 
16 септември 1963 г. (дата на влизане в сила: 2 май 1968 г.).

Протокол № 6 към Конвенцията за защита правата на човека и основните свободи относно отмяната на 
смъртното наказание, ETS № 114, 28 април 1983 г. (дата на влизане в сила: 1 март 1985 г.).

Европейска конвенция за предотвратяване на изтезанията и нечовешкото или унизително отнасяне или 
наказание, ETS № 126, 26 ноември 1987 г. (дата на влизане в сила: 1 февруари 1989 г.).

Европейска конвенция за гражданството, ETS № 166, 6 ноември 1997 г. (дата на влизане в сила: 1 март 
2000 г.).

Протокол № 13 към Конвенцията за защита правата на човека и основните свободи относно премахването 
на смъртното наказание при всички обстоятелства, ETS № 187, 3 май 2002 г. (дата на влизане в сила: 
1 юли 2003 г.).

3. Съдебна практика

3.1 Съд на Европейския съюз

3.1.1 Съдебни решения

Решение от 27 юни 2006 г., голям състав, дело C-540/03, Европейски парламент срещу Съвета на Евро-
пейския съюз, EU:C:2006:429.

Решение от 17  февруари 2009  г., голям състав, дело C-465/07, Meki Elgafaji и  Noor Elgafaji срещу 
Staatssecretaris van Justitie, EU:C:2009:94.

Решение от 2 март 2010 г, голям състав, Съединени дела C-175/08, C-176/08, C-178/08 и C-179/08, Aydin 
Salahadin Abdulla и други срещу Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2010:105.

Решение от 17 юни 2010 г., голям състав, дело C-31/09, Nawras Bolbol срещу Bevándorlási és Állampolgársági 
Hivatal, EU:C:2010:351.

Решение от 9 ноември 2010 г., голям състав, съединени дела C-57/09 и C-101/09, Bundesrepublik Deutschland 
срещу B и D, EU:C:2010:661.

Решение от 21 декември 2011 г., голям състав, съединени дела C-411/10 и C-493/10, NS срещу Secretary of 
State for the Home Department и ME и други срещу Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, 
Equality and Law Reform, EU:C:2011:865.

Решение от 5 септември 2012 г., голям състав, съединени дела C-71/11 и C-99/11, Bundesrepublik Deutschland 
срещу Y и Z, EU:C:2012:518.

Решение от 6 ноември 2012 г., голям състав, дело C-245/11, K срещу Bundesasylamt, EU:C:2012:685

Решение от 22  ноември 2012  г., дело C-277/11, MM срещу Minister for Justice, Equality and Law Reform, 
Ireland, Attorney General, EU:C:2012:744.

Решение от 19 декември 2012 г., дело C-364/11, El Kott и други срещу Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, 
EU:C:2012:826.

Решение от 30 май 2013 г., дело C-528/11, Zuheyr Freyeh Halaf срещу Държавна агенция за бежанците при 
Министерския съвет, EU:C:2013:342.

Решение от 6 юни 2013 г., дело C-648/11, MA, BT и DA срещу Secretary of State for the Home Department, 
EU:C:2013:367.

Решение от 7 ноември 2013 г., съединени дела C‑199/12 до C‑201/12, Minister voor Immigratie en Asiel срещу 
X и Y, и Z срещу Minister voor Immigratie en Asiel, EU:C:2013:720.

Решение от 30 януари 2014 г., дело C-285/12, Aboubacar Diakité срещу Commissaire général aux réfugiés et 
aux apatrides, EU:C:2014:39.

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/046.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/046.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/114.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/114.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/126.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/126.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/166.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/187.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/187.htm
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=55770&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=586740
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&amp;docid=55770&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=586740
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=76788&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=372339
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=76788&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=372339
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&amp;docid=75296&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=371645
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&amp;docid=75296&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=371645
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=82833&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=377911
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=82833&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=377911
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dda4a63e97a7e348f485dc91f2e89fcd05.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuPc3v0?text=&amp;docid=79167&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=104295
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dda4a63e97a7e348f485dc91f2e89fcd05.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuPc3v0?text=&amp;docid=79167&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=104295
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=117187&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=164523
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=117187&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=164523
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=117187&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=164523
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=130241&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=302563
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=130241&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=302563
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=131971&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=127422
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=137826&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=132625
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=137826&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=132625
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=138088&amp;pageIndex=0&amp;doclang=en&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=799908
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=144215&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=req&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=144215&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=req&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=697977
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=147061&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=372699
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=147061&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=372699
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Решение от 8 май 2014 г., дело C-604/12, HN срещу Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, 
Attorney General, EU:C:2014:302.

Решение от 2  декември 2014  г., голям състав, съединени дела C-148/13 до C-150/13, A, B  и C  срещу 
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, EU:C:2014:2406.

Решение от 18  декември 2014  г., голям състав, дело C-542/13, Mohamed M’Bodj срещу État belge, 
EU:C:2014:2452.

Решение от 18  декември 2014  г., голям състав, дело C-562/13, Centre public d’action sociale d’Ottignies-
Louvain-la-Neuve срещу Moussa Abdida, EU:C:2014:2453.

Решение от 26 февруари 2015 г., дело C-472/13, Andre Lawrence Shepherd срещу Bundesrepublik Deutschland, 
EU:C:2015:117.

Решение от 24 юни 2015 г., дело C-373/13, HT срещу Land Baden-Württemberg, EU:C:2015:413.

Решение от 17 декември 2015 г., дело C‑239/14, Abdoulaye Amadou Tall срещу Centre public d’action sociale 
de Huy, EU:C:2015:824.

Решение от 1 март 2016 г., съединени дела C-443/14 и C-444/14, Kreis Warendorf срещу Ibrahim Alo и Amira 
Osso срещу Region Hannover, EU:C:2016:127.

Решение от 7  юни 2016  г., голям състав, дело C-63/15, Mehrdad Ghezelbash срещу Staatssecretaris van 
Veiligheid en Justitie, EU:C:2016:409.

3.1.2 Заключения на Генерални адвокати

Заключение на Генералния адвокат Maduro от 9  септември 2008  г., дело C-465/07, Meki Elgafaji и  Noor 
Elgafaji срещу Staatssecretaris van Justitie, EU:C:2008:479.

Заключение на Генералния адвокат Mazák от 15 септември 2009 г., съединени дела C-175/08 – C-179/08, 
Aydin Salahadin Abdulla и други срещу Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2009:551.

Заключение на Генералния адвокат Sharpston от 4  март 2010  г., дело C-31/09, Nawras Bolbol срещу 
Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, EU:C:2010:119.

Заключение на Генералния адвокат Mengozzi от 1 юни 2010 г., съединени дела C-57/09 и C-101/09, Феде-
рална република Германия срещу B и D, EU:C:2010:302.

Заключение на Генералния адвокат Trstjenjak от 22 септември 2011 г., дело C-411/10, NS срещу Secretary of 
State for the Home Department, EU:C:2011:611.

Заключение на Генералния адвокат Bot от 19 април 2012 г., съединени дела C-71/11 и C-99/11, Федерална 
република Германия срещу Y и Z, EU:C:2012:224.

Заключение на Генералния адвокат Bot от 26 април 2012 г., дело C-277/11, M срещу Minister for Justice, 
Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, EU:C:2012:253.

Заключение на Генералния адвокат Sharpston от 13  септември 2012  г., дело C-364/11, Mostafa Abed El 
Karem El Kott и други срещу Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, EU:C:2012:569.

Заключение на Генералния адвокат Sharpston от 11  юли 2013  г., съединени дела C‑199/12 до C‑201/12, 
Minister voor Immigratie en Asiel срещу X и Y, и Z срещу Minister voor Immigratie en Asiel, EU:C:2013:474.

Заключение на Генералния адвокат Mengozzi от 18 юли 2013 г., дело C-285/12, Aboubacar Diakité срещу 
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, EU:C:2013:500.

Заключение на Генералния адвокат Bot от 7 ноември 2013 г., дело C-604/12, HN срещу Minister for Justice, 
Equality and Law Reform, EU:C:2013:714.

Заключение на генералния адвокат Sharpston от 17  юли 2014  г., съединени дела C-148/13, C-149/13 
и C-150/13, A, B и C, EU:C:2014:2111.

Заключение на Генералния адвокат Bot от 4 септември 2014 г., дело C-562/13, Centre public d’action sociale 
d’Ottignies-Louvain-la-Neuve срещу Moussa Abdida, EU:C:2014:2167.

Заключение на Генералния адвокат Sharpston от 11  ноември 2014  г., дело  C-472/13, Andre Lawrence 
Shepherd срещу Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2014:2360.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=151965&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=272746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=151965&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=272746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=160244&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=req&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=706873
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=160244&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=req&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=706873
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=160947&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=374690
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=160943&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=380527
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=160943&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=380527
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=162544&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=73935
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=165215&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=100657
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=173121&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=600637
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=173121&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=600637
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Заключение на Генералния адвокат Cruz Villalón от 6 октомври 2015 г., съединени дела C-443/14 и C-444/14, 
Kreis Warendorf срещу Ibrahim Alo и Amira Osso срещу Region Hannover, EU:C:2015:665.

3.2 Европейска комисия и Европейски съд по правата на човека

3.2.1 Решения за допустимост на Европейския съд по правата на човека

Решение относно допустимост от 22 юни 2004 г., F срещу Обединеното кралство, жалба № 17341/03.

Решение относно допустимост от 9 декември 2004 г., IIN срещу Нидерландия, жалба № 2035/04.

Решение относно допустимост от 28  февруари 2006  г., Z  и T  срещу Обединеното кралство, жалба 
№ 27034/05.

Решение относно допустимост от 18 септември 2012 г., Hassan Ahmed Abdi Ibrahim срещу Обединеното 
кралство, жалба № 14535/10.

Решение относно допустимост от 16  октомври 2012  г., MS срещу Обединеното кралство, жалба 
№ 56090/08.

3.2.2 Решения на Европейския съд по правата на човека

Решение от 18 януари 1978 г., Ирландия срещу Обединеното кралство, жалба № 5310/71.

Решение от 25 април 1978 г., Tyrer срещу Обединеното кралство, жалба № 5856/72.

Решение от 13 юни 1979 г., Marckx срещу Белгия, жалба № 6833/74.

Решение от 21 юни 1988 г., Berrehab срещу Нидерландия, жалба № 10730/84.

Решение от 7 юли 1989 г., Soering срещу Обединеното кралство, жалба № 14308/88.

Решение от 30 октомври 1991 г., Vilvarajah и други срещу Обединеното кралство, жалби № 13163/87, 
13164/87, 13165/87, 13447/87 и 13448/87.

Решение от 27 октомври 1994 г., Kroon и други срещу Нидерландия, жалба № 18535/91

Решение от 15 ноември 1996 г., голям състав, Chahal срещу Обединеното кралство, жалба № 22414/93.

Решение от 17 декември 1996 г., Ahmed срещу Австрия, жалба № 25964/94.

Решение от 22 април 1997 г., голям състав, X, Y и Z срещу Обединеното кралство, жалба № 21830/93.

Решение от 29 април 1997 г., голям състав, HLR срещу Франция, жалба № 24573/94.

Решение от 2 май 1997 г., D срещу Обединеното кралство, жалба № 30240/96.

Решение от 25 септември 1997 г., голям състав, Aydin срещу Турция, жалба № 23178/94.

Решение от 28 октомври 1998 г., голям състав, Osman срещу Обединеното кралство, жалба № 23452/94.

Решение от 28 юли 1999 г., голям състав, Selmouni срещу Франция, жалба № 25803/94.

Решение от 26 октомври 2000 г., Kudla срещу Полша, жалба № 30210/96.

Решение от 6 март 2001 г., Hilal срещу Обединеното кралство, жалба № 45276/99.

Решение от 19 април 2001 г., Peers срещу Гърция, жалба № 28524/95.

Решение от 10 май 2001 г., голям състав, Кипър срещу Турция, жалба № 25781/94.

Решение от 23 май 2001 г., Denizci и други срещу Кипър, жалби № 25316-25321/94 и 27207/95.

Решение от 12 юли 2001 г., голям състав, K и T срещу Финландия, жалба № 25702/94.

Решение от 15 юли 2002 г., Kalashnikov срещу Русия, жалба № 47095/99.

Решение от 1 юни 2004 г., Lebbink срещу Нидерландия, жалба № 45582/99.

Решение от 8 юли 2004 г., Ilaşcu и други срещу Молдова и Русия, жалба № 48787/99.

Решение от 30 септември 2004 г., Krastanov срещу България, жалба № 50222/99.
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Решение от 26 април 2005 г., Müslim срещу Турция, жалба № 53566/99.

Решение от 12 май 2005 г., голям състав, Öcalan срещу Турция, жалба № 46221/99.

Решение от 25 октомври 2005 г., Niedzwiecki срещу Германия, жалба № 58453/00.

Решение от 25 октомври 2005 г., Okpisz срещу Германия, жалба № 59140/00.

Решение от 11 юли 2006 г., голям състав, Jalloh срещу Германия, жалба № 54810/00.

Решение от 12 октомври 2006 г., Mubilanzila Mayeka и Kaniki Mitunga срещу Белгия, жалба № 13178/03.

Решение от 11 януари 2007 г., Salah Sheekh срещу Нидерландия, жалба № 1948/04.

Решение от 13 ноември 2007 г., голям състав, DH и други срещу Чешка република, жалба № 57325/00.

Решение от 28 февруари 2008 г., голям състав, Saadi срещу Италия, жалба № 37201/06.

Решение от 27 май 2008 г., голям състав, N срещу Обединеното кралство, жалба № 26565/05.

Решение от 17 юли 2008 г., NA срещу Обединеното кралство, жалба № 25904/07.

Решение от 11 юни 2009 г., SD срещу Гърция, жалба № 53541/07.

Решение от 10 декември 2009 г., Koktysh срещу Украйна, жалба № 43707/07.

Решение от 19 януари 2010 г., Muskhadzhiyeva и други срещу Белгия, жалба № 41442/07.

Решение от 2 март 2010 г., Al-Saadoon и Mufdhi срещу Обединеното кралство, жалба № 61498/08.

Решение от 1 юни 2010 г., голям състав, Gäfgen срещу Германия, жалба № 22978/05.

Решение от 15 юни 2010 г., SH срещу Обединеното кралство, жалба № 19956/06.

Решение от 24 юни 2010 г., Schalk и Kopf срещу Австрия, жалба № 30141/04.

Решение от 21 януари 2011 г., MSS срещу Белгия и Гърция, жалба № 30696/09.

Решение от 5 април 2011 г., Rahimi срещу Гърция, жалба № 8687/08.

Решение от 28 юни 2011 г., Sufi и Elmi срещу Обединеното кралство, жалби № 8319/07 и № 11449/07.

Решение от 11 октомври 2011 г., Auad срещу България, жалба № 46390/10.

Решение от 13 декември 2011 г., Kanagaratnam срещу Белгия, жалба № 15297/09.

Решение от 20 декември 2011 г., AH Khan срещу Обединеното кралство, жалба № 6222/10.

Решение от 17 януари 2012 г., Othman (Abu Qatada) срещу Обединеното кралство, жалба № 8139/09.

Решение от 19 януари 2012 г., Popov срещу Франция, жалби № 39472/07 и 39474/07.

Решение от 23 февруари 2012 г., Hirsi Jamaa и други срещу Италия, жалба № 27765/09.

Решение от 10 април 2012 г., Babar Ahmad и други срещу Обединеното кралство, жалби № 24027/07, 
11949/08, 36742/08, 66911/09 и 67354/09.

Решение от 15 май 2012 г., SF срещу Швеция, жалба № 52077/10.

Решение от 18 октомври 2012 г., Bureš срещу Чешка република, жалба № 37679/08.

Решение от 18 април 2013 г., Mo M срещу Франция, жалба № 18372/10.

Решение от 6 юни 2013 г., ME срещу Франция, жалба № 50094/10.

Решение от 27 юни 2013 г., MYH и други срещу Швеция, жалба № 50859/10.

Решение от 27 юни 2013 г., DNM срещу Швеция, жалба № 28379/11.

Решение от 27 юни 2013 г., SA срещу Швеция, жалба № 66523/10.

Решение от 27 юни 2013 г., NANS срещу Швеция, жалба № 68411/10.

Решение от 27 юни 2013 г., NMY и други срещу Швеция, жалба № 72686/10.

Решение от 27 юни 2013 г., MKN срещу Швеция, жалба № 72413/10.

Решение от 27 юни 2013 г., NMB срещу Швеция, жалба № 68335/10.

Решение от 27 юни 2013 г., AGAM срещу Швеция, жалба № 71680/10.
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120072
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-121567
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121574
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121568
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121570
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121573
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121572
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121569
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-121571
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Решение от 9 юли 2013 г., голям състав, Vinter и други срещу Обединеното кралство, жалби № 66069/09, 
130/10 и 3896/10.

Решение от 30 юли 2013 г., Bersiha срещу Швейцария, жалба № 848/12.

Решение от 5 септември 2013 г., KAB срещу Швеция, жалба № 886/11.

Решение от 21 ноември 2013 г., Bouyid срещу Белгия, жалба № 23380/09.

Решение от 19 декември 2013 г., TA срещу Швеция, жалба № 48866/10.

Решение от 19 декември 2013 г., TKH срещу Швеция, жалба № 1231/11.

Решение от 19 декември 2013 г., BKA срещу Швеция, жалба № 11161/11.

Решение от 7 януари 2014 г., AA срещу Швейцария, жалба № 58802/12.

Решение от 16 януари 2014 г., FG срещу Швеция, жалба № 43611/11.

Решение от 6 февруари 2014 г., Semikhvostov срещу Русия, жалба № 2689/12.

Решение от 13 февруари 2014 г., Tali срещу Естония, жалба № 66393/10.

Решение от 27 март 2014 г., WH срещу Швеция, жалба № 49341/10.

Решение от 3 април 2014 г., AAM срещу Швеция, жалба № 68519/10.

Решение от 17 април 2014 г., Ismailov срещу Русия, жалба № 20110/13.

Решение от 26 юни 2014 г., ME срещу Швеция, жалба № 71398/12.

Решение от 1 юли 2014 г., голям състав, SAS срещу Франция, жалба № 43835/11.

Решение от 8 юли 2014 г., ME срещу Дания, жалба № 58363/10.

Решение от 10 юли 2014 г., Mugenzi срещу Франция, жалба № 52701/09.

Решение от 10 юли 2014 г., Tanda-Muzinga срещу Франция, жалба № 2260/10.

Решение от 10 юли 2014 г., Senigo Longue и други срещу Франция, жалба № 19113/09.

Решение от 17 юли 2014 г., голям състав, Svinarenko и Slyadnev срещу Русия, жалби № 32541/08 и 43441/08.

Решение от 24 юли 2014 г., AA и други срещу Швеция, жалба № 34098/11.

Решение от 4 септември 2014 г., Trabelsi срещу Белгия, жалба № 140/10.

Решение от 3 октомври 2014 г., Jeunesse срещу Нидерландия, жалба № 12738/10.

Решение от 21 октомври 2014 г., Sharifi и други срещу Гърция, жалба № 16643/09.

Решение от 8 април 2015 г., голям състав, ME срещу Швеция, жалба № 71398/12.

Решение от 14 април 2015 г., Tatar срещу Швейцария, жалба № 65692/12.

Решение от 4 юни 2015 г., JK и други срещу Швеция, жалба № 59166/12.

Решение от 21 юли 2015 г., HS и други срещу Кипър, жалба № 41753/10 и 13 други жалби.

Решение от 10 септември 2015 г., RH срещу Швеция, жалба № 4601/14.

Решение от 12 юли 2016 г., AB и други срещу Франция, жалба № 11593/12.

Решение от 12 юли 2016 г., AM и други срещу Франция, жалба № 24587/12.

Решение от 12 юли 2016 г., RC и VC срещу Франция, жалба № 76491/14.

Решение от 12 юли 2016 г., RK и други срещу Франция, жалба № 68264/14.

Решение от 12 юли 2016 г., RM и други срещу Франция, жалба № 33201/11.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122664
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126027
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138779
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139175
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139177
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-139180
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-139903
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-140020
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-140404
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-140785
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-141949
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142085
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142429
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72783
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145341
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145356
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145358
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145355
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145817
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145789
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146372
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147117
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147287
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72783
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-153770
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-154980
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156262
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57713
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164678
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164685
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164684
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152891
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3.2.3 Доклади на Европейската комисия по правата на човека

Доклад от 14  декември 1973  г., Азиатци от източноафрикански произход срещу Обединеното крал-
ство, жалби №  4403/70-4419/70, 4422/70, 4423/70, 4434/70, 4443/70, 4476/70-4478/70, 4486/70, 
4501/70 и 4526/70-4530/70.

Доклад от 12 октомври 1978 г., Arrowsmith срещу Обединеното кралство, жалба № 7050/75.

3.3 Международен съд/Постоянна палата за международно правосъдие

Постоянна палата за международно правосъдие, съвещателно становище от 7 февруари 1923 г., Nationality 
Decrees in Tunis and Morocco (Укази за гражданство в Тунис и Мароко), PCIJ Серия B, № 4.

Международен съд, решение от 6 април 1955 г., Nottebohm Case (Лихтенщайн срещу Гватемала); Втора 
фаза, Доклади на Международния съд 1955 г.

3.4 Становища на Комисията на ООН по правата на човека

Становища от 30 юли 1993 г., Joseph Kindler срещу Канада, съобщение № 470/1991.

3.5 Съдилища и трибунали на държави — членки на ЕС

3.5.1 Австрия

Съд за правото на убежище, решение от 6 декември 2012 г., C16 427465-1/2012 (вж. резюме на английски 
език в EDAL).

Съд за правото на убежище, решение от 29 януари 2013 г., E1 432053-1/2013 (вж. резюме на английски 
език в EDAL).

Конституционен съд, решение от 12 март 2013 г., U1674/12 (вж. резюме на английски език в EDAL).

Върховен административен съд, решение от 16 април 2002 г., жалба № 99/20/0483.

3.5.2 Белгия

Държавен съвет, решение от 16 февруари 2012 г., жалба № 218.075.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 14 март 2008 г., № 8.758.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 6 ноември 2008 г., № 18.419.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 28 януари 2009 г., № 22.175.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 28 януари 2009 г., № 22.144.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 29 септември 2009 г., № 32.222.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 19 февруари 2010 г., № 38.977.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 18 юни 2010 г., № 45.095.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 18 юни 2010 г., № 45.096.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 18 юни 2010 г., № 45.098.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 24 юни 2010 г., № 45.396 (вж. резюме на 
английски език в EDAL).

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 30 юни 2010 г., № 45.742.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 21 септември 2010 г., № 48.327.

http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&amp;id=001-104188&amp;filename=ARROWSMITH v. THE UNITED KINGDOM.pdf
http://www.refworld.org/docid/44e5c9fc4.html
http://www.refworld.org/docid/44e5c9fc4.html
http://www.refworld.org/docid/3ae6b7248.html
http://www.refworld.org/docid/3ae6b7248.html
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/dec470.htm
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/C16_427465%2C 2012-12-06.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-asylum-court-6-december-2012-c16-427465-12012
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-asylum-court-6-december-2012-c16-427465-12012
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/AsylGH 29012013_E1_432053-1_2013.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-asylum-court-29-january-2013-e1-432053-12013#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-asylum-court-29-january-2013-e1-432053-12013#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/VfGH_12032013_U1674_12.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-constitutional-court-12-march-2013-u167412
http://www.raadvst-consetat.be/Arrets/218000/000/218075.pdf#xml=http://www.raadvst-consetat.be/apps/dtsearch/getpdf.asp?DocId=21072&Index=c%3asoftwaredtsearchindexarrets_fr&HitCount=1&hits=796+&09562820152117
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A8758.AN.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Belgium_009 decision.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Belgium_033 decision.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A22144.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A32222.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A38977.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A45095.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A45096.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A45098.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a45396.an_.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-council-alien-law-litigation-24-june-2010-nr-45396
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-council-alien-law-litigation-24-june-2010-nr-45396
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A45742.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A48327.AN.pdf
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Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 12 октомври 2010 г., № 49.339.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 20 октомври 2010 г., № 49.821.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 19 май 2011 г., № 61.832 (вж. резюме на 
английски език в EDAL).

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 9 юни 2011 г., № 62.867.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 30 юни 2011 г., № 64.233.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 17 януари 2012 г., № 73.344.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 6 март 2012 г., № 76.642.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 14 март 2012 г., № 77.179.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 17 октомври 2012 г., № 89.927.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 11 декември 2012 г., № 93.324.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 4 февруари 2013 г., № 96.572.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 11 септември 2013 г., № 109.598.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 24 юни 2014 г., № 126.144.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 17 март 2015 г., № 141.198.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 19 март 2015 г., № 141.258.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 14 април 2015 г., № 143.271.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 26 юни 2015 г., № 148.663.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 29 септември 2015 г., № 153.571.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 24 ноември 2015 г., № 156.927.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 8 декември 2015 г., № 157.905.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 17 декември 2015 г., № 158.868.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 26 април 2016 г., № 166.543.

Съвет за спорове в областта на правото на убежище, решение от 29 юни 2016 г., № 170.819.

3.5.3 Чешка република

Върховен административен съд, решение от 21 декември 2005 г., SN срещу Министерството на вътреш-
ните работи, 6 Azs 235/2004-57 (вж. резюме на английски език в EDAL).

Върховен административен съд, решение от 28 февруари 2007 г., TA срещу Министерството на вътреш-
ните работи, 4 Azs 146/2006-100 (вж. резюме на английски език в EDAL).

Върховен административен съд, решение от 24 януари 2008 г., EM срещу Министерството на вътреш-
ните работи, 4 Azs 99/2007-93 (вж. резюме на английски език в EDAL).

Върховен административен съд, решение от 30 септември 2008 г., SN срещу Министерството на вътреш-
ните работи, 5 Azs 66/2008-70 (вж. резюме на английски език в EDAL).

Върховен административен съд, решение от 31 октомври 2008 г., IG срещу Министерството на вътреш-
ните работи, 5 Azs 50/2008-62.

Върховен административен съд, решение от 18  декември 2008  г., SICh срещу Министерството на 
вътрешните работи, 1 Azs 86/2008-101 (вж. резюме на английски език в EDAL).

Върховен административен съд, решение от 11 февруари 2009 г., AR срещу Министерството на вътреш-
ните работи, 1 Azs 107/2008-78 (вж. резюме на английски език в EDAL).

Върховен административен съд, решение от 21 април 2009 г., SH срещу Министерството на вътреш-
ните работи, 2 Azs 13/2009-60 (вж. резюме на английски език в EDAL).

http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A49339.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A49821.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A61832.AN.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-%E2%80%93-council-alien-law-litigation-19-may-2011-nr-61832#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-%E2%80%93-council-alien-law-litigation-19-may-2011-nr-61832#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Belgium_044 decision.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A64233.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A73344.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A76642.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A89927.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A93324.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A96572.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A109598.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A126144.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A141198.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A141258.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A143271.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A148663.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A153571.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A156927.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A157905.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A158868.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A166543.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A170819.AN.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-21-december-2005-sn-v-ministry-interior-6-azs
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-28-february-2007-ta-v-ministry-interior-4-azs#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-24-january-2008-em-v-ministry-interior-4-azs
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-30-september-2008-sn-v-ministry-interior-5-azs#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-18-december-2008-sich-v-ministry-interior-1-azs#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-11-february-2009-r-v-ministry-interior-1-azs
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-29-april-2009-sh-v-ministry-interior-2-azs#content
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Върховен административен съд, решение от 22 май 2009 г., AR срещу Министерството на вътрешните 
работи, 5 Azs 7/2009-98 (вж. резюме на английски език в EDAL).

Върховен административен съд, решение от 28 юли 2009 г., LO срещу Министерството на вътрешните 
работи, 5 Azs 40/2009-74 (вж. резюме на английски език в EDAL).

Върховен административен съд, решение от 25 ноември 2010 г., VS срещу Министерството на вътреш-
ните работи, 6 Azs 29/2010-85 (вж. резюме на английски език в EDAL).

Върховен административен съд, решение от 25 януари 2011 г., RS срещу Министерството на вътреш-
ните работи, 6 Azs 36/2010-274 (вж. резюме на английски език в EDAL).

Върховен административен съд, решение от 27 октомври 2011 г., DK срещу Министерството на вътреш-
ните работи, 6 Azs 22/2011 (вж. резюме на английски език в EDAL).

Върховен административен съд, решение от 2 август 2012 г., HR срещу Министерството на вътрешните 
работи, 5 Azs 2/2012-49 (вж. резюме на английски език в EDAL).

Върховен административен съд, решение от 15 май 2013 г., AS срещу Министерството на вътрешните 
работи, 3 Azs 56/2012-81 (вж. резюме на английски език в EDAL).

Върховен административен съд, решение от 24 юли 2013 г., DB срещу Министерството на вътрешните 
работи, 4 Azs 13/2013-34 (вж. резюме на английски език в EDAL).

Върховен административен съд, решение от 30 септември 2013 г., IJ срещу Министерството на вътреш-
ните работи, 4 Azs 24/2013-34 (вж. резюме на английски език в EDAL).

Върховен административен съд, решение от 29 май 2014 г., XY срещу Министерството на вътрешните 
работи, 5 Azs 2/2013–26.

3.5.4 Финландия

Административен съд на Хелцинки, 3 септември 2013 г., Heaho 12/1012/3 (вж. резюме на английски език 
в EDAL).

Върховен административен съд, решение от 18 март 2011 г., KHO:2011:25.

3.5.5 Франция

Конституционен съвет, решение от 4 декември 2003 г., № 2003-485-DC, точка 17, в Официален вестник, 
11 декември 2003 г., 21085.

Държавен съвет, решение от 30 декември 2009 г., OFPRA срещу M C, жалба № 305226.

Държавен съвет, решение от 14 юни 2010 г., OFPRA срещу M A, жалба № 323669 (вж. резюме на английски 
език в EDAL).

Държавен съвет, решение от 27 юли 2012 г., M B, жалба № 349824.

Държавен съвет, решение от 21 декември 2012 г., Ms DF, жалба № 33249.

Държавен съвет, решение от 25 юли 2013 г., жалба № 350661.

Държавен съвет, решение от 18 юни 2014 г., жалба № 362703, в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du 
Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2014, 2015 г., стр. 61—62.

Държавен съвет, решение от 11 февруари 2015 г., Ms S, жалба № 374167.

Национален съд за правото на убежище, решение от 2 април 2008 г., Mlle N, жалба № 574495, в Contentieux 
des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2008, април 
2009 г., стр. 59—60.

Национален съд за правото на убежище, решение от 6 април 2009 г., M K, жалба № 616907.

Национален съд за правото на убежище, решение от 27 ноември 2009 г., M P, жалба № 643384/09002208, 
в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 
2009, 2010 г., стр. 90—91.

http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-22-may-2009-ar-v-ministry-interior-5-azs-72009#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-22-may-2009-ar-v-ministry-interior-5-azs-72009#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-22-may-2009-ar-v-ministry-interior-5-azs-72009#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-28-july-2009-lo-v-ministry-interior-5-azs
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-25-november-2011-vs-v-ministry-interior-6-azs
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-25-january-2011-rs-v-ministry-interior-6-azs#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-27-october-2011-dk-v-ministry-interior-6-azs#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/5_Azs_2_2012_PR.doc
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/5_Azs_2_2012_PR.doc
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-2-august-2012-h-r-v-ministry-interior-5-azs#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/3Azs_56_2012.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/3Azs_56_2012.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-15-may-2013-v-ministry-interior-azs-562012-81#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-24-july-2013-db-v-ministry-interior-4-azs#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-30-september-2013-ij-v-ministry-interior-4-azs#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original judgment 2013-1012-3.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/finland-helsinki-administrative-court-3-september-2013-hehao-1310123#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/finland-helsinki-administrative-court-3-september-2013-hehao-1310123#content
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2003/2003-485-dc/decision-n-2003-485-dc-du-04-decembre-2003.873.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CE 20100614 n%C2%B0323669.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-council-state-14-june-2010-ofpra-c-m-n%C2%B0323669
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-council-state-14-june-2010-ofpra-c-m-n%C2%B0323669
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-conseil-d%E2%80%99etat-27-juillet-2012-n%C2%B0-349824-mb#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original Judgment CE 350661.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000029107658
http://www.cnda.fr/content/download/46661/407479/version/1/file/Recueil  2014.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/46661/407479/version/1/file/Recueil  2014.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/5122/15496/version/1/file/recueil2008.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/5122/15496/version/1/file/recueil2008.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/616907_0.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/6015/18175/version/1/file/recueil-2009-_anonymise_.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/6015/18175/version/1/file/recueil-2009-_anonymise_.pdf
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Национален съд за правото на убежище, решение от 14 април 2010 г., M K, жалба № 09004366 (вж. резюме 
на английски език в EDAL).

Национален съд за правото на убежище, решение от 20  декември 2010  г., M  N, жалба №  10004872, 
в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 
2010, 2011 г., стр. 48.

Национален съд за правото на убежище, решение от 23  декември 2010  г., M  D, жалба №  09002572, 
в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 
2010, 2011 г., стр. 33—36.

Национален съд за правото на убежище, решение от 10 януари 2011 г., M Noumbo, жалба № 09012710 
C+, в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 
2011, 2012 г., стр. 80.

Национален съд за правото на убежище, решение от 30 март 2011 г., M L, жалба № 10013804, в Contentieux 
des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2011, 2012 г., 
стр. 17—18.

Национален съд за правото на убежище, решение от 4  юли 2011  г., M  Khurshid, жалба №  11002234 C, 
в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 
2011, 2012 г., стр. 90 и 91.

Национален съд за правото на убежище, решение от 29  юли 2011  г., M  Watson, жалба №  08015548 C, 
в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 
2011, 2012 г., стр. 86—87.

Национален съд за правото на убежище, решение от 21  ноември 2011  г., Mlle Megne Mbobda, жалба 
№ 11010494 C, в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit 
d’asile, Année 2011, 2012 г., стр. 81—82.

Национален съд за правото на убежище, решение от 25 ноември 2011 г., M K, жалба № 10008275 (вж. 
резюме на английски език в EDAL).

Национален съд за правото на убежище, решение от 6 февруари 2012 г., M et Mme M, жалби № 09002796 
и 09002797 C, в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit 
d’asile, Année 2012, 2013 г., стр. 55—56.

Национален съд за правото на убежище, решение от 13 февруари 2012 г., MD, жалба № 11026661.

Национален съд за правото на убежище, решение от 12 май 2012 г., жалба № 8919247.

Национален съд за правото на убежище, решение от 18 октомври 2012 г., Mlle K, жалба № 12015618 (вж. 
резюме на английски език в EDAL).

Национален съд за правото на убежище, решение от 18  октомври 2012  г., M  Biyack Nyemeck, жалба 
№ 12013647 C, в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit 
d’asile, Année 2012, 2013 г., стр. 62—63.

Национален съд за правото на убежище, решение от 12  март 2013  г., M  YK, жалба №  12025577 C, 
в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 
2013, 2014 г., стр. 83—84.

Национален съд за правото на убежище, решение от 12 март 2013 г., Mme HK épouse G, жалба № 12017176 
C, в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 
2013, 2014 г., стр. 72—73.

Национален съд за правото на убежище, решение от 23 май 2013 г., M U, жалба № 11010862 C+, в Contentieux 
des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2013, 2014 г., 
стр. 71.

Национален съд за правото на убежище, решение от 15 юли 2013 г., M R, жалба № 13000622 C, в Contentieux 
des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2013, 2014 г., 
стр. 55—56.

Национален съд за правото на убежище, решение от 4  ноември 2013  г., M  F, жалба №  13007332 C, 
в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 
2013, 2014 г., стр. 54—55.
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http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-cnda-14-april-2010-mr-k-n%C2%B009004366#content
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-2010
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-2010
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-2010
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http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-national-asylum-court-18-octobre-2012-mlle-k-no-12015618#content
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Национален съд за правото на убежище, решение от 14  ноември 2013 г., M  C, жалба №  12024083 C, 
в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 
2013, 2014 г., стр. 53—54.

Национален съд за правото на убежище, решение от 29  ноември 2013  г., M  A, жалба №  13018825 C, 
в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 
2013, 2014 г., стр. 59—60.

Национален съд за правото на убежище, решение от 29  ноември 2013  г., M  M, жалба №  13018952 C, 
в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 
2013, 2014 г., стр. 63—64.

Национален съд за правото на убежище, решение от 19 декември 2013 г., Ms NG, жалба № 13005020.

Национален съд за правото на убежище, решение от 3  юни 2014  г., M  Noutemwou Mouaffo, жалба 
№ 14000522 C, в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit 
d’asile, Année 2014, 2015 г., стр. 48—49.

Национален съд за правото на убежище, решение от 26 юни 2014 г., Mme Douglas, жалба № 13023823 
C, в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 
2014, 2015 г., стр. 46—47.

Национален съд за правото на убежище, решение от 12  декември 2014  г., M  B, жалба №  14007634, 
в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 
2014, 2015 г., стр. 30—32.

Национален съд за правото на убежище, решение от 24  март 2015  г., Mlle EF, жалба №  10012810 (вж. 
резюме на английски език в EDAL).

Национален съд за правото на убежище, решение от 16 март 2015 г., Ms Ashfaq, жалба № 14032693.

Национален съд за правото на убежище, решение от 25 март 2015 г., Ms JE/F, жалба № 10012810.

Национален съд за правото на убежище, решение от 9 ноември 2015 г., M MS, жалба № 14014878.

Национален съд за правото на убежище, решение от 4 февруари 2016 г., M S, жалба № 15016079.

Национален съд за правото на убежище, решение от 9 март 2016 г., M NY, жалба № 15024258.

Апелативен съвет по въпросите на бежанците, Обединени отделения, решение от 17 февруари 1995 г., Ms 
M, жалба № 94006878.

Апелативен съвет по въпросите на бежанците, Обединени отделения, решение от 17 февруари 1995  г., 
M A, жалба № 94010533.

Апелативен съвет по въпросите на бежанците, Обединени отделения, решение от 20 октомври 1999  г., 
Straracexka, жалба № 140222.

Апелативен съвет по въпросите на бежанците, решение от 25 юни 2004 г., пленарно заседание, M B, жалба 
№ 446177 (вж. резюме на английски език в EDAL).

Апелативен съвет по въпросите на бежанците, решение от 28 юни 2005 г., M S, жалба № 519680.

Апелативен съвет по въпросите на бежанците, решение от 29  юли 2005  г., Mlle A, жалба №  487336, 
в Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 
2005, 2006 г., стр. 65—66.

Апелативен съвет по въпросите на бежанците, решение от 30 октомври 2006 г., M V, жалба № 580781.

3.5.6 Германия

Административен съд на Мюнхен, решение от 19 април 2016 г., M 12 K 16.30473.

Апелативен административен съд на Саксония, решение от 13 март 2015 г., 1 A 349/13.A.

Федерален конституционен съд, решение от 2 юли 1980 г., 1 BvR 147, 181.

Федерален конституционен съд, решение от 10 юли 1989 г., 2 BvR 502/86, том 80, 315.

Федерален конституционен съд, решение от 3 ноември 2009 г., дело № 184/07, Deutsche Verwaltungsblätter 
2010, 59.
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http://www.cnda.fr/content/download/5153/15589/version/1/file/recueil2005_anonymise.pdf
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http://www.justiz.sachsen.de/ovgentschweb/documents/13A349.B03.pdf
http://openjur.de/u/176043.html
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Върховен административен съд, решение от 18  юли 2006  г., BVerwG 1 C  15.05, 
BVerwG:2006:180706U1C15.05.0.

Върховен административен съд, решение от 1  февруари 2007  г., BVerwG 1 C  24.06, 
BVerwG:2007:010207U1C24.06.0.

Върховен административен съд, решение от 7  февруари 2008  г., BVerwG 10 C  33.07, 
BVerwG:2008:070208B10C33.07.0, достъпно на английски език на адрес www.bverwg.de.

Върховен административен съд, решение от 29 май 2008 г., BVerwG 10 C 11.07, BVerwG:2008:290508U10C11.07.0.

Върховен административен съд, решение от 28  юни 2008  г., BVerwG 10 C  43.07, 
BVerwG:2008:240608U10C43.07.0, достъпно на английски език на адрес www.bverwg.de.

Върховен административен съд, решение от 18  декември 2008  г., BVerwG 10 C  27.07, 
BVerwG:2008:181208U10C27.07.0, достъпно на английски език на адрес www.bverwg.de.

Върховен административен съд, решение от 19  януари 2009  г., BVerwG 10 C  52.07, 
BVerwG:2009:190109U10C52.07.0, достъпно на английски език на адрес www.bverwg.de.

Върховен административен съд, решение от 26  февруари 2009  г., BVerwG 10 C  50.07, 
BVerwG:2009:260209U10C50.07.0, достъпно на английски език на адрес www.bverwg.de.

Върховен административен съд, решение от 5 март 2009 г., BVerwG 10 C 51.07, BVerwG:2009:050309U10C51.07.0, 
достъпно на английски език на адрес www.bverwg.de.

Върховен административен съд, решение от 14 юли 2009 г., BVerwG 10 C 9.08, BVerwG:2009:140709U10C9.08.0, 
достъпно на английски език на адрес www.bverwg.de.

Върховен административен съд, решение от 24  септември 2009  г., BVerwG 10 C  25.08, 
BVerwG:2009:240909U10C25.08.0.

Върховен административен съд, решение от 27 април 2010 г., BVerwG 10 C 4.09, BVerwG:2010:270410U10C4.09.0, 
достъпно на английски език на адрес www.bverwg.de.

Върховен административен съд, решение от 10  декември 2010  г., BVerwG 10 C  19.09, 
BVerwG:2010:091210B10C19.09.0, достъпно на английски език на адрес www.bverwg.de.

Върховен административен съд, решение от 24  февруари 2011  г., BVerwG 10 C  3.10, 
BVerwG:2011:240211U10C3.10.0, достъпно на английски език на адрес www.bverwg.de.

Върховен административен съд, решение от 1 юни 2011 г., BVerwG 10 C 25.10, BVerwG:2011:010611U10C25.10.0, 
достъпно на английски език на адрес www.bverwg.de.

Върховен административен съд, решение от 17  ноември 2011  г., BVerwG 10 C  13.10, 
BVerwG:2011:171111U10C13.10.0, достъпно на английски език на адрес www.bverwg.de.

Върховен административен съд, решение от 31  януари 2013  г., BVerwG 10 C  15.12, 
BVerwG:2013:300713U1C5.12.0, достъпно на английски език на адрес www.bverwg.de.

Върховен административен съд, решение от 20  февруари 2013  г., BVerwG 10 C  23.12, 
BverwG:2013:200213U10C2312.0, достъпно на английски език на адрес www.bverwg.de.

Върховен административен съд, решение от 13  февруари 2014  г., BVerwG 1 C  4.13, 
BVerwG:2014:130214U1C4.13.0.

Върховен административен съд, решение от 17 юни 2014 г., BVerwG 10 C 7.13, BVerwG:2014:170614U10C7.13.0.

3.5.7 Гърция

Апелативен комитет на Виронас, решение от 23 април 2013 г., жалба № 4/1188365 (вж. резюме на англий-
ски език в EDAL).

Държавен съвет, решение от 31 декември 2008 г., жалба № 4056/2008.

Специален апелативен комитет, решение от 26 юни 2011 г., жалба № 95/126761 (вж. резюме на английски 
език в EDAL).

Специален апелативен комитет, решение от 15 ноември 2011 г., жалба № 95/52986 (вж. резюме на англий-
ски език в EDAL).
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http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/greece-%E2%80%93-council-state-31-december-2008-40562008
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http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/greece-special-appeal-committee-26-june-2011-application-no-95126761#content
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http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original Judgment - Greece %E2%80%93 Special Appeal Committee%2C 15 November 2011%2C 95.52986.pdf
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http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/greece-special-appeal-committee-15-november-2011-9552986#content
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Специален апелативен комитет, решение от 20 юни 2012 г., HK срещу the General Secretary of the (former) 
Ministry of Public Order, жалба № 95/48882 (вж. резюме на английски език в EDAL).

Специален апелативен комитет, решение от 22 юни 2012 г., AG срещу the General Secretary of the former 
Ministry of Public Order, жалба № 95/56266 (вж. резюме на английски език в EDAL).

Специален апелативен комитет, решение от 28  септември 2012  г., жалба №  95/48884 (вж. резюме на 
английски език в EDAL).

3.5.8 Унгария

Административен съд и  съд по трудовоправни спорове на Будапеща, решение от 11  октомври 2011  г., 
6.k.34.830/2010/19.

Административен съд и съд по трудовоправни спорове на Будапеща, решение от 18 юни 2013 г., RY (Афга-
нистан) срещу Office of Immigration and Nationality, 17.K.31893/2013/3-IV (вж. резюме на английски 
език в EDAL).

Столичен съд, решение от 5  октомври 2011  г., KH срещу Office of Immigration and Nationality, 
6.K.34.440/2010/20 (вж. резюме на английски език в EDAL).

Столичен съд, решение от 11 юли 2013 г., MAA срещу Office of Immigration and Nationality, 6.K.31830/2013/6 
(вж. резюме на английски език в EDAL).

3.5.9 Ирландия

Върховен съд, решение от 29 март 2001 г., Zgnat’ev срещу Minister for Justice, Equality and Law Reform [2001] 
IHHC 70.

Върховен съд, решение от 9 декември 2009 г., ASO срещу Refugee Appeals Tribunal and Minister for Justice, 
Equality and Law Reform [2009] IEHC 607.

Върховен съд, решение от 1 март 2012 г., JTM срещу Minister for Justice and Equality, Ireland and the Attorney 
General [2012] IEHC 99.

Върховен съд, решение от 25 юни 2012 г., WA срещу Minister for Justice and Equality, Ireland and the Attorney 
General [2012] IEHC 251.

Върховен съд, решение от 1 октомври 2014 г., MCA срещу Refugee Appeals Tribunal и други [2014] IEHC 504.

Върховен съд, решение от 16 юли 2015 г., KMA (Алжир) срещу Refugee Appeals Tribunal и други [2015] IEHC 
472.

3.5.10 Италия

Съд на Каляри, решение от 3 април 2013 г., RG 8192/2012 (вж. резюме на английски език в EDAL).

Съд на Рим, решение от 20 декември 2013 г., RG 4627/2010.

3.5.11 Нидерландия

Държавен съвет, Правен отдел, решение от 30 юли 2002 г., 200203043/1.

Държавен съвет, решение от 5 август 2008 г., AJDCoS, 200708107/1 (вж. резюме на английски език в EDAL).

Държавен съвет, решение от 29 май 2012 г., ABRvS, 201108872/1/V1 (вж. резюме на английски език в EDAL).

Държавен съвет, решение от 21 март 2013 г., 201105922/1.

Държавен съвет, Правен отдел, решение от 11 февруари 2016 г., 201410123/1/V2.
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3.5.12 Полша

Съвет за бежанците, решение от 23 август 2012 г., RdU-82/8/S/10 (вж. резюме на английски език в EDAL).

Регионален административен съд на Варшава, решение от 5  февруари 2013  г., V  SA/Wa 2459/11 (вж. 
резюме на английски език в EDAL).

Съвет за бежанците, решение от 8  септември 2010  г., RdU-439-1/S/10 (вж. резюме на английски език 
в EDAL).

Регионален административен съд на Варшава, решение от 30 септември 2015 г., IV SA/Wa 961/15.

Върховен административен съд, решение от 14 декември 2005 г., II OSK 1081/05. Върховен администрати-
вен съд, решение от 8 май 2008 г., II OSK 237/07 (вж. резюме на английски език в EDAL).

Върховен административен съд, решение от 12 март 2013 г., II OSK 126/07 (вж. резюме 200на английски 
език в EDAL).

Върховен административен съд, решение от 25 ноември 2015 г., II OSK 769/14.
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8 април 2010 г., AZ (Жени – обект на трафик) Тайланд CG [2010] UKUT 118 (IAC).

Трибунал от по-горна инстанция, Състав за спорове във връзка с убежището и имиграцията, решение от 
11 ноември 2010 г., AW (Достатъчност на закрилата) Пакистан [2011] UKUT 31 (IAC).

Трибунал от по-горна инстанция, Състав за спорове във връзка с убежището и имиграцията, решение от 
26 януари 2011 г., SA (Политически активист – Вътрешно преселване) Пакистан [2011] UKUT 30 (IAC).

Трибунал от по-горна инстанция, Състав за спорове във връзка с убежището и имиграцията, решение от 
1 февруари 2011 г., BA (Демонстранти във Великобритания – Риск при връщане) Иран CG [2011] UKUT 
36 (IAC).

Трибунал от по-горна инстанция, Състав за спорове във връзка с убежището и имиграцията, решение от 
21 февруари 2011 г., KK и други (Националност: Северна Корея) Корея CG [2011] UKUT 92 (IAC).

Трибунал от по-горна инстанция, Състав за спорове във връзка с убежището и имиграцията, решение от 
30 юни 2011 г., ST (Етнически еритреец – Гражданство – Връщане) Етиопия CG [2011] UKUT 252 (IAC).

Трибунал от по-горна инстанция, Състав за спорове във връзка с убежището и имиграцията, решение от 
25 ноември 2011 г., AMM и други (Конфликт; Хуманитарна криза; Върнати лица; Генитално осака-
тяване на жени) Сомалия CG [2011] UKUT 445 (IAC).

Трибунал от по-горна инстанция, Състав за спорове във връзка с убежището и имиграцията, решение от 
18 май 2012 г., AK (член 15, буква в)) Афганистан CG [2012] UKUT 00163 (IAC).

Трибунал от по-горна инстанция, Състав за спорове във връзка с убежището и имиграцията, решение от 
13 ноември 2012 г., MN и други (Ahmadis – Условия в държавата – Риск) Пакистан CG [2012 г.] UKUT 
00389 (IAC).

Трибунал от по-горна инстанция, Състав за спорове във връзка с убежището и имиграцията, решение от 
31 януари 2013 г., CM (Насоки на EM за държавата; Оповестяване) Зимбабве CG [2013] UKUT 00059 
(IAC).

Трибунал от по-горна инстанция, Състав за спорове във връзка с убежището и имиграцията, решение от 
3 декември 2013 г., MS (Coptic Christians: Египет) CG [2013] UKUT 00611 (IAC).

Трибунал от по-горна инстанция, Състав за спорове във връзка с убежището и имиграцията, решение от 
3 октомври 2014 г., MOJ и други (Връщане в Могадишу) Сомалия CG [2014] UKUT 00442 (IAC).

Трибунал от по-горна инстанция, Състав за спорове във връзка с убежището и имиграцията, решение от 
29 май 2015 г., NA и VA (Закрила: Член 7, параграф 2 от Директивата относно признаването) Индия 
[2015] UKUT 00432 (IAC).

3.6 Съдилища и трибунали на държави, които не са членки на ЕС

Австралия, Федерален съд, решение от 23  август 2000  г., Minister for Immigration & Multicultural Affairs 
срещу Khawar [2000] FCA 1130.

Австралия, Върховен съд, решение от 13 април 2000  г., Chen Shi Hai срещу Minister for Immigration and 
Multicultural Affairs [2000] 170 ALR 553.

Австралия, Върховен съд, решение от 16 ноември 2000 г., Minister for Immigration and Multicultural Affairs 
срещу Haji Ibrahim [2000] HCA 55.

Канада, Върховен съд, решение от 30 юни 1993 г., Attorney General срещу Ward [1993] 2 SCR 689.

Нова Зеландия, Апелативен орган по въпросите на статута на бежанците, решение от 30 април 1992 г., 
жалба на бежанец № 1/92 Re SA.

Нова Зеландия, Апелативен орган по въпросите на статута на бежанците, решение от 11 септември 2008 г., 
жалба на бежанец № 76044.
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Приложение C: Методология

Методология за разработване на настоящия Анализ

Въпреки стремежа да работим колкото е възможно повече в рамките на методологията на EASO за Учеб-
ния план за професионално развитие като цяло, при изготвянето на настоящия Анализ като една от чети-
рите теми по договора между IARLJ–Европа и EASO за разработване на учебни материали за съдии, беше 
необходим модифициран подход. В  раздела за Колектива (стр.  3) вече беше посочено, че процесът 
на изготвяне се състои от два основни компонента: разработване от екип от експерти; и преглед, насоки 
и общ контрол на работата на разработващия екип от страна на Редакционен екип, състоящ се изключи-
телно от съдии.

Подготвителен етап

По време на подготвителния етап редакционният екип, в  консултации с  разработващия екип, разгледа 
и съгласува обхвата, структурата и съдържанието на Анализа. На тази основа разработващият екип изготви:

1.	 Примерна библиография на подходящите ресурси и материали на разположение по темата.

2.	 Предварително подбрана относима съдебна практика по темата.

3.	 Образец на незавършена работа.

4.	 Предварителен доклад с обща информация, който съдържа примерна подробна структура на Ана-
лиза и доклад за напредъка.

Тези материали бяха предоставени на РЕ, който предостави както общи насоки, така и по-конкретна обра-
тна връзка под формата на инструкции до разработващия екип по отношение на по-нататъшното развитие 
на Анализа и изготвянето на избрана съдебна практика.

Етап на разработване

Разработващият екип изготви проект на Анализа и избраната съдебна практика, в съответствие с Указани-
ята за оформяне на EASO, като проведе документално проучване и анализи на законодателството, съдеб-
ната практика, материали за обучение и  всякаква друга литература от значение, като например книги, 
доклади, коментари, насоки и  статии от надеждни източници. Под координацията на ръководителя на 
екипа, раздели от анализа и избраната съдебна практика бяха разпределени между членовете на екипа за 
първоначално изготвяне. След това първоначалните проекти бяха разгледани от други членове на екипа, 
като обменът на мнения беше последван от промени в светлината на дискусиите.

Първият проект, изготвен от разработващия екип, беше предоставен на РЕ, който трябваше да го прегледа 
с цел да помогне на разработващия екип да повиши качеството му. Съответно, РЕ даде на разработващия 
екип допълнителни указания относно структурата, формата и съдържанието. Въз основа на тези указания, 
разработващият екип нанесе допълнителни промени и представи на РЕ втори проект. Този проект беше 
изпратен на ВКБООН, който изрази становището си. Последното беше взето предвид от РЕ в хода на извър-
шения от него преглед, и РЕ, съвместно с разработващия екип, нанесе някои допълнителни изменения, за 
да подготви текстовете за външни консултации. Беше поискано мнението и на EASO и РЕ вземаше предвид 
коментарите на Службата на всеки етап на изготвянето.
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Външни консултации

EASO предостави проекта на съдебен анализ и избрана съдебна практика на мрежата на EASO от членове 
на съдилища и трибунали, ВКБООН и членовете на Консултативния форум на EASO, които бяха поканени 
да прегледат материала и да предоставят обратна информация с цел да помогнат на редакционния екип 
с по-нататъшното подобряване на качеството. Като част от този процес бяха поискани и получени комен-
тари от съдия от CJEU и съдия от ECtHR.

Получената обратна информация беше взета предвид от РЕ, който стигна до заключения за промените, 
които е нужно да се внесат. Окончателните промени бяха нанесени от екипа експерти под насоките и над-
зора на редакционния екип.
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Приложение D: Избрана библиография

1. Официални документи

1.1 Европейски съюз

EASO, Country of Origin Information Report, South and Central Somalia: Country Overview (Доклад с инфор-
мация за държавата на произход, южна и централна Сомалия: Общ преглед на държавата), август 
2014 г.

EASO, Член 15, буква в) от Директивата относно признаването (2011/95/ЕС): съдебен анализ, декем-
ври 2014 г.

EASO, Изключване: Членове 12 и 17 от Директивата относно признаването (2011/95/ЕС): съдебен ана-
лиз, 2016 г.

EASO, Край на закрилата: съдебен анализ, 2016 г. (публикуването предстои).

Европейска комисия, Предложение за директива на Съвета относно минималните стандарти за признава-
нето и правното положение на гражданите на трети страни или лицата без гражданство като бежанци 
или като лица, които по други причини се нуждаят от международна закрила, 12 септември 2001 г., 
COM(2001) 510 окончателен.

Европейска комисия, Предложение за директива на Европейския парламент и на Съвета относно мини-
малните стандарти за признаването и правното положение на гражданите на трети държави или лицата 
без гражданство като лица, на които е предоставена международна закрила, и относно съдържанието 
на предоставената закрила, 21 октомври 2009 г., COM(2009) 551 окончателен

Европейска комисия, Предложение за директива на Европейския парламент и на Съвета относно мини-
малните стандарти за признаването и правното положение на гражданите на трети държави или лицата 
без гражданство като лица, на които е предоставена международна закрила, и относно съдържанието 
на предоставената закрила (преработен текст), 23 октомври 2009 г., COM(2009) 551 окончателен/2

Европейска комисия, Съобщение на Комисията до Европейския парламент и  Съвета: Към реформа на 
общата европейска система за убежище и укрепване на законни начини за достъп до Европа, 6 април 
2016 г., COM(2016) 197 окончателен.

Европейска комисия, Предложение за Регламент на Европейския парламент и на Съвета относно стандар-
тите за условията, на които трябва да отговарят гражданите на трети държави или лицата без граждан-
ство, за да може да им бъде предоставена международна закрила, за единен статут на бежанците или 
на лицата, които отговарят на условията за субсидиарна закрила, и за съдържанието на предоставената 
закрила и за изменение на Директива 2003/109/ЕО на Съвета от 25 ноември 2003 г. относно статута на 
дългосрочно пребиваващи граждани от трети страни, 13 юли 2016 г., COM(2016) 466 окончателен.

Европейски съвет, Заключения на президентството, Европейски съвет — Тампере, 15 и 16 октомври 1999 г., 
SN 200/99, Брюксел.

Европейски съвет, Бележка от председателството до работната група в областта на убежището, Документ 
за обсъждане относно субсидиарната закрила, 19 ноември 1999 г., 13167/99 ASILE 41.

Европейски съвет, Бележка от Генералния секретариат на Съвета до работната група в областта на убежи-
щето, Събрани отговори на въпросника относно допълнителните форми на закрила, 3 май 2001 г., EU 
Doc 8378/01 ASILE 27.

Европейски съвет, Правна служба, 15 ноември 2001, EU Doc 14348/02.

Европейски съвет, Работна група за убежището, Резултат от производството, Предложение за директива 
на Съвета относно минималните стандарти за признаването и правното положение на гражданите на 
трети страни или лицата без гражданство като бежанци или като лица, които по други причини се нуж-
даят от международна закрила, 24 април 2002 г., EU Doc 7882/02 ASILE 20.

Европейски съвет, Резултат от производството от Работната група за убежището, Предложение за дирек-
тива на Съвета относно минималните стандарти за признаването и правното положение на гражданите 
на трети страни или лицата без гражданство като бежанци или като лица, които по други причини се 
нуждаят от международна закрила, 17 юни 2002 г., EU Doc 9038/02 ASILE 25.

https://easo.europa.eu/wp-content/uploads/COI-Report-Somalia.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Article-15c%20-Judicial%20-Analysis-BG.pdf
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https://easo.europa.eu/download/125742/
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http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&amp;f=ST 14863 2009 REV 1
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&amp;f=ST 14863 2009 REV 1
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&amp;f=ST 14863 2009 REV 1
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&amp;f=ST 14863 2009 REV 1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1483427557649&amp;uri=CELEX:52016PC0466
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1483427557649&amp;uri=CELEX:52016PC0466
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1483427557649&amp;uri=CELEX:52016PC0466
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1483427557649&amp;uri=CELEX:52016PC0466
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm
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Европейски съвет, Работна група за убежището, Резултат от производството, Предложение за директива 
на Съвета относно минималните стандарти за признаването и правното положение на гражданите на 
трети страни или лицата без гражданство като бежанци или като лица, които по други причини се нуж-
даят от международна закрила, 9 юли 2002 г., EU Doc 10596/02 ASILE 36.

Европейски съвет, Работна група за убежището, Резултат от производството, Предложение за директива 
на Съвета относно минималните стандарти за признаването и правното положение на гражданите на 
трети страни или лицата без гражданство като бежанци или като лица, които по други причини се нуж-
даят от международна закрила, 9 септември 2002 г., EU Doc 11356/02 ASILE 40.

Европейски съвет, Бележка на председателството до Стратегическия комитет за имиграция, граници 
и убежище, Предложение за директива на Съвета относно минималните стандарти за признаването 
и правното положение на гражданите на трети страни или лицата без гражданство като бежанци или 
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1.4 Обединено кралство
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Hailbronner, K., и Thym, D. (ред.), EU Immigration and Asylum Law: Commentary (Правото на ЕС в областта 
на имиграцията и убежището: Коментар) (2-ро издание., C.H. Beck, Hart & Nomos, 2016 г.).

Hathaway, J.C., The Rights of Refugees under International Law (Правата на бежанците според международ-
ното право) (CUP, 2005 г.).

Hathaway, J.C., и Foster, M., The Law of Refugee Status (Правото в областта на статута на бежанците) 
(2-ро издание, CUP, 2014 г.).

McAdam, J., Complementary Protection in International Refugee Law (Допълнителна закрила в международ-
ното бежанско право) (OUP, 2007 г.).

Peers, S., Moreno-Lax, V., Garlick, M., и Guild, E. (ред.), EU Immigration and Asylum Law (Text and Commentary): 
Second Revised Edition. Vol. 3: EU Asylum Law (Правото на ЕС в областта на имиграцията и убежи-
щето (текст и коментар): Второ преработено издание. Том 3: Право на ЕС в областта на убежи-
щето) (2-ро издание, Brill, 2015 г.).

Zimmermann, A., The 1951 Convention relating to the Status of Refugees – A Commentary (Конвенцията от 
1951 г. за статута на бежанците: Коментар) (OUP, 2011 г.).

2.2 Публикации на ВКБООН

ВКБООН, Agents of Persecution – UNHCR Position (Агенти на преследване — позиция на ВКБООН), 1995 г.

ВКБООН, Position Paper on Relocating Internally as a Reasonable Alternative to Seeking Asylum (The So-Called 
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ВКБООН, Sexual and Gender Based Violence against Refugees, Returnees and Internally Displaced Persons: 
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член 1, раздел А, параграф 2 и член 1, раздел Е от Женевската конвенция от 1951 г. и/или Протокола 
за статута на бежанците от 1967 г.), 22 декември 2009 г., UN Doc HCR/GIP/09/08.
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които е  предоставена международна закрила, и  относно съдържанието на предоставената 
закрила (COM(2009)551, 21 октомври 2009 г.), юли 2010 г.

ВКБООН, Safe at Last? Law and Practice in Selected Member States with Respect to Asylum-Seekers Fleeing 
Indiscriminate Violence (Най-накрая в безопасност? Закон и практика в избрани държави членки по 
отношение на лица, търсещи международна закрила и бягащи от безогледно насилие), юли 2011 г.

ВКБООН, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 
Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees (Ръководство и насоки за процеду-
рите и критериите за определяне на статут на бежанец в съответствие с Женевската конвен-
ция от 1951 г. и/или Протокола за статута на бежанците от 1967 г.), 1979 г., преиздадено през 
декември 2011 г.

ВКБООН, Насоки на ВКБООН за международната закрила № 9: Молби за предоставяне на статут на 
бежанец, основаващи се на сексуална ориентация и/или полова идентичност, в контекста на член 
1, раздел A, параграф 2 от Конвенцията от 1951 г. и/или Протокола от 1967 г. за статута на бежа-
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щ
ан
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м
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ъд
ът
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од

че
рт

ав
а,

 ч
е 

чл
ен
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 с

ам
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о 
се

бе
 с

и 
не

 п
ре

чи
 н

а 
до

го
ва

ря
щ

ит
е 

ст
ра

ни
 д

а 
ра

зч
ит

ат
 н

а 
на

ли
чи

ет
о 

на
 

въ
зм

ож
но

ст
 з

а 
въ

тр
еш

но
 б

яг
ст

во
 и

ли
 п

ре
се

лв
ан

е 
в 

св
ои

те
 о

це
нк

и 
на

 тв
ър

де
ни

я 
на

 л
иц

а,
 ч

е 
вр

ъщ
ан

ет
о 

им
 в

 д
ър

ж
ав

ат
а 

им
 н

а 
пр

ои
зх

од
 щ

е 
ги

 и
зл

ож
и 

на
 р

еа
лн

а 
оп

ас
но

ст
 о

т т
ре

ти
ра

не
, з

аб
ра

не
но

 о
т т

аз
и 

ра
зп

ор
ед

ба
. В

ъп
ре

ки
 то

ва
 С

ъд
ът

 е
 п

ос
та

но
вя

ва
л,

 ч
е 

ра
зч

ит
ан

ет
о 

на
 та

ка
ва

 
въ

зм
ож

но
ст

 н
е 

за
ся

га
 о

тг
ов

ор
но

ст
та

 н
а 

ек
сп

ул
си

ра
щ

ат
а 

до
го

ва
ря

щ
а 

ст
ра

на
 д

а 
га

ра
нт

ир
а,

 ч
е 

в 
ре

зу
лт

ат
 н

а 
ре

ш
ен

ие
то

 ѝ
 д

а 
го

 е
кс

пу
лс

ир
а 

м
ол

ит
ел

ят
 н

ям
а 

да
 е

 и
зл

ож
ен

 н
а 

от
но

ш
ен

ие
 в

 п
ро

ти
во

ре
чи

е 
с 

чл
ен

 3
. С

ле
до

ва
те

лн
о 

тр
яб

ва
 д

а 
са

 н
ал

иц
е 

оп
ре

де
ле

ни
 га

ра
нц

ии
 к

ат
о 

пр
ед

ва
ри

те
лн

о 
ус

ло
ви

е,
 з

а 
да

 с
е 

ра
зч

ит
а 

на
 в

ъз
м

ож
но

ст
та

 з
а 

въ
тр

еш
но

 б
яг

ст
во

 и
ли

 п
ре

се
лв

ан
е:

 л
иц

ет
о,

 к
ое

то
 тр

яб
ва

 д
а 

бъ
де

 е
кс

пу
лс

ир
ан

о,
 

тр
яб

ва
 д

а 
м

ож
е 

да
 п

ът
ув

а 
до

 с
ъо

тв
ет

ни
я 

ра
йо

н,
 д

а 
по

лу
чи

 д
ос

тъ
п 

и 
да

 м
ож

е 
да

 с
е 

ус
та

но
ви

 та
м

, к
ат

о 
в 

пр
от

ив
ен

 с
лу

ча
й 

м
ож

е 
да

 в
ъз

ни
кн

е 
пр

об
ле

м
 п

о 
чл

ен
 3

, о
щ

е 
по

ве
че

 а
ко

 п
ри

 л
ип

са
 н

а 
та

ки
ва

 га
ра

нц
ии

 е
 н

ал
иц

е 
въ

зм
ож

но
ст

 л
иц

ет
о 

да
 с

е 
ок

аж
е 

в 
ча

ст
 о

т д
ър

ж
ав

ат
а 

на
 п

ро
из

хо
д,

 
къ

де
то

 с
ъщ

ес
тв

ув
а 

ре
ал

на
 о

па
сн

ос
т о

т м
ал

тр
ет

ир
ан

е 
[…
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о-
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ж
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то
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, ч

е 
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дъ
т н

е 
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уб
ед

ен
, ч

е 
пр

ед
ст

ав
ен

ит
е 

пр
ед

 н
ег

о 
м

ат
ер

иа
ли

 
по

дк
ре

пя
т т

въ
рд

ен
ие

то
 н

а 
ж

ал
бо

по
да

те
ля

, ч
е 

ро
дн

ин
ит

е 
на

 ж
ен

ат
а 

им
ат

 с
ре

дс
тв

а 
и 

вр
ъз

ки
, з

а 
да

 го
 о

тк
ри

ят
 н

ав
ся

къ
де

 в
 И

ра
к.

 В
ъв

 в
ръ

зк
а 

с 
то

ва
 С

ъд
ът

 о
тб

ел
яз

ва
 н

а 
пъ

рв
о 

м
яс

то
, ч

е 
на

ли
чн

ат
а 

об
щ

а 
ин

фо
рм

ац
ия

 п
од

ск
аз

ва
, ч

е 
пл

ем
ен

ат
а 

и 
кл

ан
ов

ет
е 

са
 с

ил
и 

на
 р

ег
ио

на
ле

н 
пр

ин
ци

п.
 С

ле
до

ва
те

лн
о 

в 
м

но
го

 с
лу

ча
и 

чо
ве

к,
 к

ой
то

 е
 п

ре
сл

ед
ва

н 
от

 е
дн

о 
се

м
ей

ст
во

 и
ли

 к
ла

н,
 м

ож
е 

да
 б

ъд
е 

в 
бе

зо
па

сн
ос

т в
 д

ру
га

 ч
ас

т н
а 

ст
ра

на
та

. В
ъв

 в
ръ

зк
а 

с 
то

ва
 с

ъщ
о 

та
ка

 е
 в

аж
но

 д
а 

се
 о

тб
ел

еж
и,

 ч
е 

вл
ия

ни
ет

о 
и 

м
ощ

та
 н

а 
пл

ем
ен

ат
а 

и 
кл

ан
ов

ет
е 

в 
И

ра
к 

са
 р

аз
ли

чн
и.

 Е
ди

н 
от

 
фа

кт
ор

ит
е,

 к
ой

то
 е

ве
нт

уа
лн

о 
на

те
ж

ав
а 

ср
ещ

у 
ра

зу
м

но
ст

та
 н

а 
въ

тр
еш

но
то

 п
ре

се
лв

ан
е,

 е
 ч

е 
ли

це
то

 е
 п

ре
сл

ед
ва

но
 о

т м
ощ

ен
 к

ла
н 

ил
и 

пл
ем

е 
с 

вл
ия

ни
е 

на
 п

ра
ви

те
лс

тв
ен

о 
ни

во
. А

ко
 о

ба
че

 в
ъп

ро
сн

ия
т к

ла
н 

ил
и 

въ
пр

ос
но

то
 п

ле
м

е 
не

 е
 о

со
бе

но
 в

ли
ят

ел
но

, в
ъз

м
ож

но
ст

та
 з

а 
въ

тр
еш

но
 

бя
гс

тв
о 

м
ож

е 
да

 е
 р

аз
ум

на
 в

 м
но

го
 с

лу
ча

и.
 Щ

о 
се

 о
тн

ас
я 

до
 в

ъп
ро

сн
от

о 
се

м
ей

ст
во

 в
 к

он
кр

ет
ни

я 
сл

уч
ай

, н
ям

а 
до

ка
за

те
лс

тв
а,

 ч
е 

то
 е

 о
со

бе
но

 
вл

ия
те

лн
о 

ил
и 

м
ощ

но
 и

ли
 ч

е 
им

а 
вр

ъз
ки

 с
 в

ла
ст

ит
е 

в 
И

ра
к.

 О
св

ен
 то

ва
 ж

ал
бо

по
да

те
ля

т е
 б

ил
 н

ап
ад

на
т и

 з
ап

ла
ш

ва
н 

от
 б

ра
тя

та
 н

а 
ж

ен
ат

а.
 

То
й 

не
 е

 п
ре

дс
та

ви
л 

до
ка

за
те

лс
тв

а 
за

 то
ва

, ч
е 

др
уг

и 
ли

ца
 , 

на
пр

им
ер

 р
од

ни
ни

, ж
ив

ее
щ

и 
из

въ
н 

Ки
рк

ук
, с

а 
уч

ас
тв

ал
и 
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от

пр
ав

ен
ит

е 
ср

ещ
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не
го

 
за

пл
ах

и.
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ж
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 У
тв
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на
 С

ъд
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 ч

е 
из

бо
ръ

т н
а 

да
де
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 д

ър
ж

ав
а 

за
 к

он
кр

ет
на

 с
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те
м

а 
за

 н
ак

аз
ат

ел
но

 п
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во
съ

ди
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кл

ю
чи

те
лн

о 
пр

ер
аз

гл
еж

да
не

 н
а 

пр
ис

ъд
ит

е 
и 

м
ер
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 з

а 
ос

во
бо

ж
да

ва
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пр
ин

ци
п 

е 
из

въ
н 

об
хв

ат
а 
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 н

ад
зо

ра
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то

 С
ъд

ът
 о

съ
щ

ес
тв

яв
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 е
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ск
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ни

во
, п

ри
 у

сл
ов

ие
, ч

е 
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зи
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а 
за

ло
ж

ен
ит
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Ко
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ен
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ят
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пр
ин
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. П
о 

съ
щ

ит
е 

пр
ич

ин
и,

 д
ог

ов
ар

ящ
ит

е 
ст

ра
ни

 тр
яб

ва
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ъщ
о 

да
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а 
св
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од

ни
 д

а 
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га

т д
ож

ив
от

ни
 п

ри
съ

ди
 н

а 
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зр
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тн
и 

пр
ав

он
ар

уш
ит

ел
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за
 о

со
бе

но
 те

ж
ки

 п
ре

ст
ъп

ле
ни

я 
ка

то
 

уб
ий

ст
во

: н
ал

аг
ан

ет
о 
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 та

ка
ва

 п
ри

съ
да

 н
а 

въ
зр

ас
те

н 
на

ру
ш

ит
ел

 н
е 
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са

м
о 

по
 с

еб
е 
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ра

не
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 о
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ли
 н
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ъв

м
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ти
м

о 
с 

чл
ен

 3
 и
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ой
то
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да
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 д
ру

г ч
ле

н 
на
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он

ве
нц

ия
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 [.
..]
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а 
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ен
о 
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рн
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та

ка
ва

 п
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съ
да
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е 
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за

дъ
лж
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ел

на
, а

 е
 н
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ож

ен
а 
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ав
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им
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ия
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д 
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то
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й 

е 
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да
л 

вс
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ки
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м
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ча
ва

щ
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е 
и 
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ег

ча
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щ
и 

ви
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ак
то
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о 
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нк
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тн
от

о 
де

ло
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07
. О

ба
че

, к
ак

то
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ъд
ът
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ос
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ви
 в
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га

не
то
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а 
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зр

ас
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ж
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да
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м
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м

а 
дв
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нц
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ъд
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хо
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. П
ър
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ож
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от
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та
 

пр
ис
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 п
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съ
да

 б
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ъз

м
ож

но
ст
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а 

на
м

ал
яв
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ед
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ве
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фа

кт
а,
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на
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ра
кт

ик
а 

м
ож

е 
да

 б
ъд

е 
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ле
ж
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пъ

ле
н 

ра
зм

ер
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 в

ъз
ни

кв
а 

пр
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ле
м
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о 

чл
ен
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 д

ож
ив

от
на
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ри
съ

да
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ож
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де
 ю
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 и
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 б
ъд
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м
ал

ен
а 
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ан
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За контакт с представители на ЕС

Лично
В целия Европейския съюз съществуват стотици информационни центрове „Europe Direct“. Адресът на най-близ-
кия до Вас център ще намерите на уебсайта http://europa.eu/contact

По телефона или по електронна поща
Europe Direct е служба, която отговаря на въпроси за Европейския съюз. Можете да се свържете с тази служба:
— чрез безплатния телефонен номер 00 800 6 7 8 9 10 11 (някои оператори може да таксуват обаждането), 
— или стационарен телефонен номер +32 22999696, или 
— по електронна поща чрез формуляра на разположение на адрес http://europa.eu/contact.

За да намерите информация за ЕС

Онлайн
Информация за Европейския съюз на всички официални езици на ЕС е на разположение на уебсайта Europa на 
адрес http://europa.eu

Публикации на ЕС
Можете да изтеглите или да поръчате безплатни и платени публикации от EU Bookshop на адрес http://
publications.europa.eu/eubookshop. Редица безплатни публикации може да бъдат получени от службата Europe 
Direct или от Вашия местен информационен център (вж. http://europa.eu/contact).

Право на ЕС и документи по темата
За достъп до правна информация от ЕС, включително цялото право на ЕС от 1951 г. насам на всички официални 
езици, посетете уебсайта EUR-Lex на адрес http://eur-lex.europa.eu

Свободно достъпни данни от ЕС
Порталът на ЕС за свободно достъпни данни (http://data.europa.eu/euodp) предоставя достъп до набори от 
данни от ЕС. Данните могат да бъдат изтеглени и използвани повторно безплатно, както за търговски, така и за 
нетърговски цели.
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http://publications.europa.eu/eubookshop
http://publications.europa.eu/eubookshop
http://europa.eu/contact
http://eur-lex.europa.eu
http://data.europa.eu/euodp
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